WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 01 lipca 2026 r.
WP-1.4131.157.2026

Rada Gminy i Miasta Wyszogrod

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 1. poz. 662)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 143/XXVII/2026 Rady Gminy i Miasta Wyszogrod z 26 maja 2026 r. w sprawie

Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek Nr ewid. 777, 778 w miescie

Wyszogrod w czgsci dotyczacej ustalen:

— § 3 ust. 2 pkt 3;

— § 8 ust. 7 pkt 6 w zakresie sformutowania: ,(...); a) w przypadku przebudowy linii
elektroenergetycznej SN-15kV na podziemng lub likwidacji linii nie obowiqzujq ustalenia pkt. 5
lit.a, ograniczenia w lokalizacji zabudowy zgodnie z przepisami odrebnymi (...) "

Uzasadnienie

Na sesji 26 maja 2026 r. Rada Gminy 1 Miasta Wyszogrod podjela uchwate
Nr 143/XXVI1/2026 w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek
Nrewid. 777, 778 w miescie Wyszogrod.

Uchwaltg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 1 art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 2 1 art. 29 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Powyzsza uchwate dorgczono organowi nadzoru 2 czerwca 2026 r., za pomocg systemu
eDorgczenia, przy pismie Burmistrza Gminy i Miasta Wyszogrdéd z 2 czerwca 2026 r., znak:
RGM.0711.6.2026, a takze po raz drugi w wersji papierowej, przy pisSmie tego samego organu
z 2 czerwca 2026 r. znak: RGM.0711.6.2026 (data wpltywu do Mazowieckiego Urzedu

Wojewddzkiego w Warszawie: 8 czerwca 2026 r.), zas dokumentacj¢ prac planistycznych dorgczono



3 czerwca 2026 r., za pomoca systemu eDoreczenia, przy piSmie tego samego organu z 2 czerwca
2026 r., znak: IKR.6722.3.2024.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly, organ nadzoru skierowat do Rady Gminy
1 Miasta Wyszogrod zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego z 15 czerwca
2026 r., znak: WP-1.4131.157.2026.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktoéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg o p.z.p., procedury
planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatlu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) i1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy i Miasta Wyszogrod zainicjowala

proces sporzadzania planu miejscowego na podstawie uchwaty Nr_46/V1/2024 z 27 sierpnia

2024 r., zatem zastosowanie w tej sprawie znajdg przepisy ustawy o p.z.p. W brzmieniu

obowigzujacym po 24 wrzesnia 2023 r., tj. po wejsciu w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie

ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1688, z pozn. zm.).

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz organ nadzoru 25 lutego 2026 r. wydat rozstrzygniecie nadzorcze,
znak: WP-1.4131.18.2026, stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty Nr 127/XXI1/2026 Rady Gminy
1 Miasta Wyszogrod z 27 stycznia 2026 r. w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatek Nr ewid. 777, 778 w miescie Wyszogrod, przy czym rozstrzygnigcie to
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego 26 lutego 2026 r.,
pod pozycja 1956.

W podstawie prawnej podjetej uchwaly przywotano m.in. art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
z ktorego wynika, ze: ,, Jezeli rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody stwierdzajqgce niewaznosc¢ uchwaty
w sprawie planu ogolnego lub planu miejscowego stanie si¢ prawomocne, czynnosci, o ktorych mowa
w (...) art. 17, ponawia sie w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu planu
ogolnego lub planu miejscowego z przepisami prawnymi.”.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zauwazy¢, ze rozpoczg¢ta procedura planistyczna
na podstawie art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy o p.z.p., winna co do zasady zosta¢ skonsumowana tylko
raz, w formie podjecia koncowej uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. Innymi stowy, w ramach jednej procedury
planistycznej rozpoczetej podjeciem konkretnej uchwaty przystapieniowej, mozna co do zasady
dokona¢ uchwalenia tylko jednego planu miejscowego w granicach obszaru objetego tym
przystapieniem. Powyzsze wynika z przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., ktory wprost stanowi, ze kazda
zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymaga dokonania w takim samym
trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu miejscowego. Tym samym brak podstaw prawnych do
pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian.

Z ustawy o p.z.p. nie wynika jakakolwiek mozliwos$¢ wielokrotnego wykorzystania, raz juz
rozpoczetej, procedury planistycznej] na potrzeby wielokrotnego podejmowania uchwat
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorym mowa

w art. 20 ust. 1 ww. ustawy.



Wyjatkiem od powyzszej reguly jest art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., ktéry ma zastosowanie
jedynie w odniesieniu do uchwaty, co do ktorej stwierdzono jej niewaznos¢.

Z ww. przepisu wynika zatem mozliwo$¢ niejako ,,ponownego” procedowania nad raz juz
uchwalonym planem miejscowym, jednakze tylko w takim zakresie, jaki wynika z uprzedniego
stwierdzenia niewazno$ci, z obowigzkiem ponowienia okreslonych czynnos$ci wynikajacych
z dyspozycji art. 17 1 nast. ustawy o p.z.p.

Dla przyktadu, jezeli rada gminy w sposob niewtasciwy dokonata rozstrzygnigcia co do uwag
nieuwzglednionych przez organ wykonawczy gminy, to ponowienie procedury planistycznej
w zakresie niezbednym do doprowadzenia do stanu zgodnosci z przepisami prawa bg¢dzie oznaczato
obowigzek ponownego glosowania nad tymi uwagami (tak: wyrok NSA z 8 czerwca 2010 r.
w sprawie sygn. akt I OSK 467/10, publ. LEX nr 597618).

Z kolei jezeli stwierdzona zostanie niewaznos¢ cze¢sci uchwaly np. w postaci kilku jednostek
terenowych, to ponowienie czynnos$ci planistycznych, w wyniku ktorych zostanie ponownie podjeta
uchwala, odnosi¢ si¢ moze jedynie do tychze jednostek terenowych, nie za§ w odniesieniu
do pozostalej czesci uchwaly. Przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. upowaznia bowiem
do ,, naprawienia’ naruszen prawa, jedynie w odniesieniu do tej cze¢$ci uchwaty, ktora jest wadliwa,
a wigc tylko w odniesieniu do czgsci, ktora byla przedmiotem prawomocnego rozstrzygnigcia
nadzorczego (na zasadzie analogii: prawomocnego orzeczenia sadu). Powyzsze oznacza,
ze pozostata, spelniajagca wymogi zgodnosci z przepisami prawnymi, cz¢$¢ planu miejscowego winna
wejs¢ w zycie 1 mie¢ moc obowigzujacg, a zatem nie powinna podlega¢ ponownemu procesowi
sporzadzania i ponownego uchwalania.

W niniejszej sprawie, rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewoda Mazowiecki stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Nr 127/XXI1/2026 Rady Gminy 1 Miasta Wyszogréd z 27 stycznia 2026 r.
w catosci.

W $wietle powyzszego organy miasta i gminy Wyszogrod uprawnione byty do prowadzenia
dziatan naprawczych, a zakres tych dziatan wynikat z tre$ci rozstrzygnigcia nadzorczego z 25 lutego
2026 r., znak: WP-1.4131.18.2026.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o p.z.p. ,,2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 10) zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;”. Konkretyzacje ww.
przepisu mozemy odnalez¢ w § 4 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), zgodnie z ktorym ,, Ustalenia czesci tekstowej projektu

planu miejscowego formutuje si¢ zgodnie z nastepujgcymi wymogami: (...) 11) ustalenia dotyczgce

4



zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej

zawierajq: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury techmnicznej wraz z ich

parametrami oraz klasyfikacjq drog i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie powigzan

uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, .

Organ nadzoru wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie, z jednej strony doszlo
do powstania wykluczajacych si¢ wzajemnie ustalen czeSci tekstowej planu miejscowego oraz
sprzecznych ustalen tekstu planu z rysunkiem.

Jak wynika bowiem z tresci ustalen zawartych w:

— 8§ 3 ust. 3 pkt 5 uchwaly: , 3. Na rysunku planu nastepujgce oznaczenia graficzne
sqg obowiqzujgcymi ustaleniami planu: (...) 5) strefa ochronna od linii elektroenergetycznej
SNI15kV;”, co znajduje odzwierciedlenie na legendzie rysunku planu w skali 1:1000,
stanowigcego zatgcznik Nr 1, gdzie oznaczono ,,strefe ochronng od linii elektroenergetycznej
SN 15 kV?”;

— § 8 ust. 7 pkt 5 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,, 7. Zaopatrzenie w energie elektryczng z istniejgcych
i planowanych sieci elektroenergetycznych napowietrzno - kablowych sredniego i niskiego
napiecia z zachowaniem nastepujgcych warunkow: (...) 5) w strefie ochronnej linii napowietrznej

SN 15 kV w odlegtosci 7 m od osi linii w kazdg strone, obowiqgzuje: a) zakaz zabudowy

mieszkaniowe] i innej zabudowy o charakterze chronionym przed odzialywaniem pola

’

elektromagnetycznego, ”,

z drugiej zas strony organ uchwatodawczy sformulowat ustalenia w ramach § 8 ust. 7 pkt 6 lit. a
uchwaty, z ktorych wynika, iz ,,dopuszcza si¢ budowe, rozbudowe, przebudowe i remont

infrastruktury  technicznej  elektroenergetycznej: a) _w __ przypadku __przebudowy _ linii

elektroenergetycznej SN-15kV na podziemnag lub likwidacji linii nie obowigzujg ustalenia pkt. 5

’

lit.a, ograniczenia w lokalizacji zabudowy zgodnie z przepisami odrebnymi.’
W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy

0 p.Z.p. ,,2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 11) sposdb i termin tymczasowego

’

zagospodarowania, urzqdzania i uzytkowania terenow, .

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, iz Rada Gminy i Miasta Wyszogrdd posiadata
mozliwo$¢ wprowadzenia ustalen w zakresie likwidacji ograniczen co do lokalizacji zabudowy,
w ramach sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow,
jedynie w przypadku jednoznacznego natozenia obowigzku przebudowy na kablows, badz likwidac;ji
ww. linii przy jednoczesnym okresleniu konkretnego terminu tejze przebudowy, badz likwidacji,

wyrazonego np. konkretng data, czy tez np. w formie okres$lenia liczby lat od daty wejscia w zycie



planu miejscowego. Tymczasem ustalenia o ktérych mowa w § 8 ust. 7 pkt 6 lit. a uchwaty zostaty
sformutowane warunkowo, na wypadek zdarzenia przyszlego i niepewnego.

W przypadku braku nalozonego obowigzku przebudowy na kablowa, badz likwidacji ww.
linii, jezeli stwierdzona zostanie faktycznie taka potrzeba, to likwidacja ustalonej w planie strefy
ochronnej, moze si¢ ona materializowaé jedynie poprzez zmiang planu, o ktérej mowa w art. 27
ustawy o p.z.p., z zachowaniem procedury okreslonej w art. 14 —20 ustawy o p.z.p. Wszystkie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musza by¢ dokonywane z zachowaniem
procedury planistycznej (wyrok NSA w Warszawie z 1 grudnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1980/10).

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana
planu miejscowego nastepuje w trybie, w jakim zostal on uchwalony, oznacza konieczno$¢
odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego
(art. 14 — 20 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wiec do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnigcia rady
gminy (Z. Niewiadomski i inni ,,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 1. (Dz. U. 2 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spolecznos$ci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dzialania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow
wiadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1 do zadan wlasnych gminy zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu 1 w orzecznictwie okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego ™.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okre$lone zostaly
ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci przez wiascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 ust. 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,

zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
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ktore miesci si¢ §cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okreslenie sposobdéw zagospodarowania 1 warunkow
zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegdtawia,
jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, okreslone w § 4
tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogolne dla poszczegolnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisoéw. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza zas
ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm
hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie s3 trudne do przewidzenia, stad
konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Stosownie do wymogoéw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. Zasady obowiazywania aktow prawa powszechnie
obowigzujacego regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi ustawowej. W tym miejscu nalezy
wyraznie podkresli¢, iz zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do odrgbnych
1 nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak rowniez nie wyrazajacych tresci normatywnej,
jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i1 powoduje,
ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposob niedookreslone.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.
W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 2) zasady ochrony i ksztattowania tadu

>

przestrzennego,;”. Konkretyzacje ww. przepisu odnajdziemy w § 4 pkt 2 lit. a oraz lit. b
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktéorym ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego zawierajg okreslenie cech elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktore
wymagajg ochrony, uksztattowania lub rewaloryzacji oraz okreslenie nakazdéw, zakazow, dopuszczen
1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Wskazang dyspozycje nalezy przy tym rozpatrywac przez pryzmat przepisu § 2 pkt 4 i pkt 5
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorym: ,, UZyte w rozporzqdzeniu okreslenia oznaczajq: (...) 4) nakazy,

zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow - okreslenie sposobow

zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, 5) elementy
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zagospodarowania przestrzennego - w szczegolnosci osie i punkty widokowe, dominanty kompozycji
przestrzennej, a takze charakterystyczne obiekty.”.

Skoro zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego,
1 jako taki, powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terendOw nim objetych,
to nie powinien wprowadzac ustalen nie wyrazajacych zadnych norm prawnych, czy tez sformutowan
pozostajacych w sprzecznosci z innymi regulacjami, a takze uregulowan wykraczajacych poza zakres
kompetencji okreslonej w przepisach ustawy o p.z.p.

Brak wyrazenia jakiejkolwiek normy prawnej odnosi si¢ w tym przypadku do zapiséw
zawartych w przywotanym powyzej § 8 ust. 7 pkt 6 lit. a uchwaty. W kontekscie tych zapisow nalezy
zauwazyC, ze na mocy art. 15 ust. 2 pkt 9, pkt 10 1 pkt 11 ustawy o p.z.p., szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, zasady
modernizacji, rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, a takze
sposob 1 termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw, naleza
do obowiazujacych ustalen planu miejscowego.

Tymczasem, pomimo ustalenia w § 8 ust. 7 pkt 5 lit. a uchwaly zakazu zabudowy
mieszkaniowej 1 innej zabudowy o charakterze chronionym przed oddzialywaniem pola
elektromagnetycznego w granicach strefy ochronnej od linii elektroenergetycznej SN 15 kV, Rada
Gminy i Miasta Wyszogrod dopuscila jednoczesnie mozliwos¢ odstapienia od zachowania

tej strefy ochronnej, ,,w przypadku przebudowy linii elektroenergetycznej SN-15kV na podziemng

lub likwidacji linii”’, zarowno bez nalozenia takiego obowiazku, jak i bez wskazania konkretnego

terminu tejze przebudowy, czy likwidacji.

Wskazane wyzej uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang kompetencje
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazona
w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji
skonkretyzowano w przywotanym wyzej § 4 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z kolei stosownie do dyspozycji
art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest okreslenie
granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepiséw. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalez¢ mozemy
na gruncie § 4 pkt 8 1 § 7 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory formuluje wymogi w odniesieniu

do czesci tekstowej 1 graficznej planu miejscowego. Zgodnie z rozporzadzeniem standardem przy
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zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic
1 sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepisow, s3a nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest rowniez
okreslenie szczegolnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Nakladanie
dodatkowych obowigzkéw nie wynikajacych z obowigzujacych przepisow, a takze z pominigciem
trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang
mocg art. 15 ust. 2 pkt 7, pkt 9 1 pkt 10 w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko zajat
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt I OSK
124/11).

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy 1 Miasta Wyszogrod,
musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ
stanowiacy, podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg
zaliczane do tej kategorii aktdéw prawnych) w oparciu o norme ustawowag, musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role — formalna,
tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialna, bedac gwarancja
spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez
w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajgcej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage
zashuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie
do zZrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade

gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
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mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takze
majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqgc, ze konstytucja zamyka system zrodet prawa
powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Nalezy zatem wskazac, 1z przytoczone powyzej zapisy planu miejscowego wykraczaja poza
dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony zarowno w ustawie o p.z.p., jak tez w rozporzadzeniu
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Naktadanie obowigzkow w postaci koniecznos$ci uzyskania blizej nieokreslonych zgod,
odstepstw, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, czy tez w ramach
sformulowania ustalen o charakterze warunkowym, powstatym na wypadek zdarzenia przysztego
1 niepewnego, stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 7, pkt 9
i pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8, pkt 11 1 pkt 12 oraz § 7 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W judykaturze, poglady zbiezne z ww. stanowiskiem nadzoru podzielono, m.in.
w orzeczeniach:

— WSA we Wroctawiu z 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 475/13;

— WSA w Warszawie z 20 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1550/13;
— WSA w Warszawie z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;
— WSA w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt [V SA/Wa 1783/13;
— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13.

Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymdg uzyskania zgody, opinii (zezwolenia
lub dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkow 1 zasad ustalanych przez okreslone
podmioty, czy tez dopuszcza stosowanie odpowiednich odstepstw, tak jak w tym przypadku, wprost
o tym stanowi w ustawie. Zadania wlasciwych organéw okreslone sa w aktach rangi ustawy
1 nie mogg by¢ modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

Tres¢ planu miejscowego nie moze zawiera¢ zapisOw nienormatywnych, w tym dotyczacych
braku stosowania ustalonych szczegélnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy w zakresie strefy ochronnej napowietrznej linii

energetycznej. Tymczasem ustalenia, o ktorych mowa w § 8 ust. 7 pkt 6 lit. a uchwaty,

dopuszczajace de facto mozliwo$¢ odstapienia od zachowania strefy ochronnej od linii

10



energetycznej 15kV, zostaly sformulowane na wypadek zdarzenia przyszlego i niepewnego,

CO narusza ww. przepisy.
Ponadto, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszlo jednoczesnie do powstania
ewidentnej, wewnetrznej sprzecznosci pomie¢dzy zapisami cz¢sci tekstowej planu miejscowego,

bowiem z § 3 ust. 2 pkt 3 uchwaly wynika, iz ,, 2. Plan nie okresla ze wzgledu na brak problematyki:

(...) 3) szczegolnych warunkow zagospodarowania terenow i ograniczen w ich uzytkowaniu w_tym

zakaz zabudowy;”, co pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami § 3 ust. 3 pkt 5 oraz § 8 ust. 7

pkt S lit. a przedmiotowej uchwaly. W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy niewazno$¢ uchwaty
w czgsci dotyczacej ustalen zawartych w § 3 ust. 2 pkt 3 uchwaly.

Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego lub wewnetrznie sprzecznego
stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktore przemawia za jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedlug § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r.
poz.300), w zw. z § 143 ww. zalacznika, przepisy redaguje si¢ poprawnie pod wzgledem jezykowym.
Takze z ,,(...) zasady demokratycznego panstwa prawnego wywodzone sq rowniez zasady
prawidtowej (przyzwoitej) legislacji, ktore nakazujg, aby przepisy formutowane byly w sposob
poprawny, jasny i precyzyjny (...) ,, (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 2).

W ocenie organu nadzoru, nie spelnia ww. kryteriow akt prawa miejscowego, cechujacy si¢
wewnetrzng sprzeczno$cig. Tekst normatywny powinien by¢ sformutowany w spos6b maksymalnie
precyzyjny i spojny, niepozwalajacy na dowolno$¢ interpretacji i umozliwiajacy jego zastosowanie
w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa
miejscowego formuluje normy powszechnie obowigzujace, ktorych adresatami sg zard6wno organy
administracyjne, jak i inne podmioty, m.in. osoby fizyczne, osoby prawne. Nie moze pozostaé
w porzadku prawnym przepis, ktory zawiera puste odestanie, tj. taki, ktory odwotuje sie
do nieistniejacego fragmentu aktu normatywnego, badz tez do niewtasciwej jednostki redakcyjnej,
a takze wzajemnie si¢ wykluczajacy.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze formutujgc ustalenia w ramach uchwaly
w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidtowej legislacji,
znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, maja wyrazne tto jezykowe.
Nieodlacznie z jezykiem zwigzane sa standardy okreslono$ci prawa wymagajace formulowania
przepisow w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymog,

aby przepisy prawne byly formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawny takze
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z punktu widzenia logicznego (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00,
publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wlasnie sens zasady okreslonosci prawa.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie
1 doktrynie ujmuje sig¢, jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania
obywateli do panstwa, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest
jedyng zasada prawidlowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okreslonos¢
przepisOw prawa nalezy wigzac z ich ,, poprawnosciq”, ,, precyzyjnosciq” 1,,jasnoscig”’. Poprawnos¢
oznacza formutowanie przepisow prawnych zgodnie z prawidlami j¢zyka polskiego i1 zasadami logiki
formalnej. Jasnos$¢ przepisu wigze si¢ z jego zrozumiato$cig dla adresatéw, w szczegdlnoscei, -co do
tresci naktadanych obowiazkéw i1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjno$¢ przepisow polega na
jednoznaczno$ci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkow prawnych, w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista 1 pozwalala
na wyegzekwowanie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa lub nakladajacy obowigzki winien by¢ sformutowany
w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega
oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Tymczasem kwestionowana uchwala nie spelnia powyzszych wymogéw z uwagi
na ewidentng wewnetrzng sprzecznos$¢ czegsci tekstowej planu miejscowego, ktora wpltywa na tresé
uchwaty, a takze na jej komunikatywno$¢ 1 wykonalnos¢.

Zamieszczanie w tresci planu zapisoOw informujacych o nieokresleniu w planie ze wzgledu na

brak problematyki szczegdlnych warunkdéw zagospodarowania terenOw oraz ograniczen w ich

uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, a jednoczesnie wyznaczenie strefy ochronnej od istniejacej

linii elektroenergetycznej wraz z ustaleniem w jej obrebie zakazu zabudowy mieszkaniowej 1 innej

zabudowy o charakterze chronionym przed oddzialywaniem pola elektromagnetycznego, jest

niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego. Zamieszczane
w planie normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposob niedookre§lone. Plan miejscowy jest
narzedziem stuzacym do pogodzenia interesow obywateli, wspdlnot samorzagdowych 1 panstwa
w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania.
Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢, zatem sformutowana w sposob jasny, czytelny
1 jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowac wszelkie kwestie, ktore normuje.
Podkresli¢ nalezy, iz powyzsza kwestia byla przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego

Wojewody Mazowieckiego z 25 lutego 2026 r., znak: WP-1.4131.18.2026.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje

art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
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iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci, o ktérej mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Istotno§¢ naruszenia zasad i1 trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymodg spelnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigeciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszeh nalezy rowniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy.

Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisoOw regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig
samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzil: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie, bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkow, ktore nie mogg zostac zaakceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi:
naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata

)

innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.
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Za , nieistotne” naruszenia prawa za$ uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak blad lub niescisto$¢ prawna niemajgca
wpltywu na materialng tre$¢ uchwaty.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okres$lajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cata dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko, co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga, zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za§ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wiladzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach

prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
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wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr 143/XXVII/2026 Rady Gminy i Miasta Wyszogrdéd z 26 maja 2026 r. w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek Nr ewid. 777, 778 w miescie
Wyszogrod, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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