Warszawa, 22 kwietnia 2021 r.

NADZORU BUDOWLANEGO
DIK.50.8.2020

Pan
Mikofaj Bogdanowicz

Wojewoda Kujawsko-
Pomorski

Wystapienie pokontrolne
sporzadzone w wyniku kontroli problemowej
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego

Zespot kontrolerow w skiadzie: Jacek Kosinski — gtowny specjalista (kierownik
zespotu), Pawet Jastrzebski — starszy inspektor (cztonek zespotu) dziatajgc z
upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego?, w okresie od 30
listopada do 18 grudnia 2020 r. przeprowadzit w trybie zwyktym kontrole problemowg
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego?. Zakresem kontroli objeto rzetelnosé
wprowadzania danych do rejestru RWDZ?3 oraz sprawowanie funkcji nadzoru i
kontroli nad danymi wprowadzanymi do RWDZ przez organy stopnia powiatowego z
terenu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia
2017 r. do 30 wrzesnia 2020 r.

W okresie objetym kontrolg kierownikiem jednostki kontrolowanej byt Pan Mikotaj
Bogdanowicz*. Swoje zadania wykonywat przy pomocy Kujawsko-Pomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy® dziatajgcego na podstawie statutu®. Zgodnie
z obowigzujgcym w jednostce regulaminem organizacyjnym’ zadania Wojewody

1 Zwanego dalej GINB.

2 Z siedzibg przy ul. Jagiellonskiej 3, 85-950 Bydgoszcz.

3 Rejestr wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestr zgtoszen,
o ktérych mowa w art. 82b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020
r., poz. 1333), zwanej dalej Prawem budowlanym, prowadzony w formie elektroniczne;j.

4 Pismo Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa (z up. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego)

w Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim z 30 listopada 2020 r.

5 Zwanego dalej K-PUW.

6 Zatagcznik do zarzadzenia nr 233/2016 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 24 maja 2016 r. w
sprawie nadania statutu K-PUW, zmienionego zarzgdzeniami: nr 55/2017 z 23 marca 2017 r., nr
323/2017 z 13 pazdziernika 2017 r. oraz nr 192/2018 z 8 czerwca 2018 r.

7 Zatagcznik do zarzadzenia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nr 363/2016 z 13 wrzes$nia 2016 r.
zmienionego zarzgdzeniami: nr 383/2016 z 19 pazdziernika 2016 r., nr 37/2017 z 28 lutego 2017 r.
oraz nr 136/2017 z 30 maja 2017 r.; zatgcznik do zarzgdzenia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego

nr 197/2017 z 28 lipca 2017 r. zmieniony zarzgdzeniami: 324/2017 z 17 pazdziernika 2017 r. oraz
nr 334/2017 z 31 pazdziernika 2017 r.; zatgcznik do zarzadzenia W ojewody Kujawsko-Pomorskiego
nr 401/2017 z 22 grudnia 2017 r. zmieniony zarzgdzeniami: nr 186/2018 z 24 maja 2018 r. oraz

nr 376/2018 z 5 lipca 2018 r.; zatgcznik do zarzgdzenia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nr
408/2018 z 10 sierpnia 2018 r., zmieniony zarzadzeniami: nr 461/2018 z 1 pazdziernika 2018 r., nr
523/2018 z 4 grudnia 2018 r., nr 53/2019 z 18 marca 2019 r., nr 127/2019 z 26 czerwca 2019 r., nr



Kujawsko-Pomorskiego, jako organu administracji architektoniczno-budowlanej

| instanc;ji®, jak réwniez zwigzane ze sprawowaniem kontroli nad RWDZ
prowadzonymi przez organy powiatowe® realizowat Wydziat Infrastruktury i
Rolnictwal®. Za nalezyte i terminowe wykonywanie zadan WIR odpowiadat jego
dyrektor!!. Do jego obowigzkow nalezato sprawowanie kontroli nad wykonywaniem
zadan i zatatwianiem spraw przez pracownikow WIR?, W okresie objetym kontrolg
funkcje Dyrektora WIR petnit Pan Zygmunt Borkowski. Byt on upowazniony m.in. do
przeprowadzania kontroli terminowoS$ci wydawanych przez organy powiatowe decyzji
o pozwoleniu na budowe oraz wymierzania tym organom kar za naruszenie terminu
okreslonego w art. 35 Prawa budowlanego'3. W jego kompetencjach lezato takze
podejmowanie dziatan i podpisywanie dokumentow w ramach postepowan
kontrolnych prowadzonych przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego!4. W WIR
utworzono réwniez!® stanowisko Zastepcy Dyrektora, ktére zajmowali Pani lwona
Gilewicz'® oraz Pan Pawet Skonieczek?’.

W ramach WIR zadania z zakresu objetego kontrolg wykonywat!® Oddziat
Architektury i Budownictwa?®. Funkcje jego kierownika petnita Pani Agnieszka
Zurawlew, ktora posiadata upowaznienie?° do zatatwiania w imieniu Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego spraw powierzonych WIR w zakresie administracji
architektoniczno-budowlane;j.

Do zakresu jej dziatania nalezato?! m.in. przydzielanie zadan pracownikom WIR.I
oraz nadzor i monitorowanie ich wykonania.

W kontrolowanym okresie zadania zwigzane z wprowadzaniem danych do RWDZ
realizowato jednoczesnie od 4 do 7 pracownikéw. W zakresie ich obowigzkéw lezato
przy tym takze?? realizowanie innych zadan zwigzanych z petnieniem przez
Wojewode Kujawsko-Pomorskiego funkcji organu administracji architektoniczno-
budowlanegj | instancji. Wykonywali oni réwniez czynnosci zwigzane z (...)
przygotowywaniem dla potrzeb kierownika oddziatu oraz w celu przedtozenia innym
organom, sprawozdan, ocen, analiz i biezgcych informacji o realizacji zadan, w tym
zadan budzetowych oraz sporzgdzaniem statystyki ruchu budowlanego w
wojewddztwie?3. Czynnos$ci zwigzane z nadzorem i kontrolg nad danymi
wprowadzanymi do RWDZ przez organy stopnia powiatowego byty wykonywane

226/2019 z 22 lipca 2019 r., nr 288/2019 z 2 sierpnia 2019 r., nr 362/2019 z 29 pazdziernika 2019 r.,
nr 5/2020 z 28 stycznia 2020 r., nr 54/2020 z 10 marca 2020 r. oraz nr 168/2020 z 10 sierpnia 2020 r.
8§ 21 ust. 1 pkt 1 Regulaminu K-PUW.

9§ 21 ust. 1 pkt 2 Regulaminu K-PUW.

10 Zwany dalej WIR.

11 § 15 ust. 1 Regulaminu K-PUW.

12 § 15 ust. 2 pkt 6 Regulaminu K-PUW.

13 Upowaznienia: nr 0030.2.167/BK0O/2016 z 14 wrze$nia 2016 r. oraz nr 0030.1.130/BK0/2020

z 24 lipca 2020 r. Na podstawie upowaznienia z 2016 r. Dyrektor WIR nie mogt m.in. podpisywac
wystgpien pokontrolnych i sprawozdan z kontroli.

14 Do 27 lipca 2020 r. nie miescito sie w tym zakresie m.in. podpisywania wystgpien pokontrolnych
i sprawozdan.

15 § 10 pkt 3 lit. b) Regulaminu K-PUW.

16 Do 16 czerwca 2020 r.

17.0d 15 lipca 2020 r.

18 § 4 ust. 1 pkt 1i 2 ,Zakresu Dziatania Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa” z 26 sierpnia 2020 r.
19 Zwany dalej WIR.I.

20 Nr 0030.188/BK0O/2016 z 14 wrze$nia 2016 r.

21 § 4 ust. 2 ,Zakresu Dziatania Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa” z 26 sierpnia 2020 r.

22 Z wyjatkiem kierownika WIR.I. oraz jednego z pracownikéw, ktéry do sierpnia 2017 r. realizowat
obowigzki zwigzane z nadzorem i kontrolg nad RWDZ prowadzonymi przez organy powiatowe.

23 Pismo Dyrektora WIR z 30 listopada 2020 r., znak: WIR.1.431.28.2020.



przez 1 pracownika*. Do jego obowigzkéw nalezato przy tym takze?® realizowanie
zadan w zakresie: wydawania certyfikatow do systemu RWDZ, rozpatrywania skarg i
wnioskow, udzielania odpowiedzi na interwencje poselskie i senatorskie,
udostepniania informacji publicznej, sporzadzania statystyki ruchu budowlanego w
wojewddztwie, wspotpracy z Kujawsko-Pomorskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw oraz Kujawsko-Pomorskim Wojewodzkim Inspektorem Nadzoru
Budowlanego, przygotowywaniem sprawozdan, ocen, analiz i biezgcych informacji o
realizacji zadan, jak rowniez przekazywaniem akt spraw do archiwum zaktadowego.

Dyrektor WIR wyjas$nit?8, ze funkcje kontroli i nadzoru w stosunku do pracownikéw
KPUW realizujgcych zadania zwigzane z prowadzeniem RWDZ oraz sprawowaniem
funkcji nadzoru i kontroli nad danymi wprowadzanymi przez organy stopnia
powiatowego sprawowana byta przez Kierownika Oddziatu Architektury i
Budownictwa oraz Dyrektora Wydziatu. Odbywato sie to poprzez akceptacje
wystgpienia pokontrolnego kazdorazowo przeprowadzonej kontroli, akceptacje prosb
tut. organu

0 ztozenie wyjasnienn w sprawach, w ktérych wystgpito podejrzenie wydania decyzji
po uptywie ustawowego terminu, dekretacje na pracownika odpowiedzi organow
podlegtych oraz akceptacje prosb o dokonanie korekty w systemie RWDZ.

W okresie objetym kontrolg kierownik WIR.I. uczestniczyt w trzech szkoleniach
organizowanych przez Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego?’. Jak wyjasniono?® (...)
w trakcie (...) narad poruszano takze kwestie zwigzane z prowadzeniem systemu
RWDZ. Natomiast, (...) pracownicy sprawujgcy funkcje nadzoru i kontroli nad danymi
wprowadzonymi do RWDZ przez organy stopnia powiatowego (...) we wskazanym
okresie nie uczestniczyli w szkoleniach. Ostatnie szkolenie, w ktorym brali udziat
odbyfto sie w czerwcu 2016 r. w Warszawie, obejmowato jedynie kwestie zwigzane

z prowadzeniem systemu RWDZ.

Wedtug wyjasnien?® w okresie od 1 stycznia 2017 do 30 wrzes$nia 2020 r. w WIR.I.
(...) nie byty prowadzone kontrole wewnetrzne.

. Ocena ogodlna

Pozytywnie ocenia sie rzetelnos¢ wprowadzania przez Wojewode Kujawsko-
Pomorskiego danych do RWDZ oraz sprawowanie przez niego funkcji nadzoru i
kontroli nad danymi wprowadzanymi do RWDZ przez organy stopnia
powiatowego z terenu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien

Kontrola wykazata, ze Wojewoda Kujawsko-Pomorski realizuje obowigzki zwigzane
z prowadzeniem RWDZ. Ogdlna liczba stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci
i uchybien nie byta znaczna, a wystepowaty one gtéwnie w 2017 r. Dziatalnosc¢
jednostki kontrolowanej z kazdym rokiem objetym kontrolg ulegata poprawie. W 2020
r. wystgpity jedynie pojedyncze przypadki uchybieh w tym zakresie.

W zakresie nadzoru nad RWDZ prowadzonymi przez organy powiatowe jednostka
kontrolowana prowadzita dziatalno$¢ analityczng w zakresie weryfikacji przypadkéw,

24 Pismo Dyrektora WIR z 30 listopada 2020 r., znak: WIR.1.431.28.2020.
25 Pismo Dyrektora WIR z 30 listopada 2020 r., znak: WIR.1.431.28.2020.
26 Pismo Dyrektora WIR z 30 listopada 2020 r., znak: WIR.1.431.28.2020.
27 Narady z pazdziernika 2017 r., czerwca 2018 r. oraz z czerwca 2019 r.
28 Pismo Dyrektora WIR z 30 listopada 2020 r., znak: WIR.1.431.28.2020.
2% Pismo Dyrektora WIR z 30 listopada 2020 r., znak: WIR.1.431.28.2020.



w ktérych RWDZ wskazywat na wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe po
uptywie 65 dni oraz korygujgca w odniesieniu do przypadkéw btednego
wprowadzania danych. Kierowata rowniez do organow stopnia powiatowego pisma o
charakterze informacyjnym oraz przeprowadzata kontrole, w wyniku ktérych
sformutowata zalecenia pokontrolne. Wojewoda Kujawsko-Pomorski korzystat zatem
z réznych instrumentow odziatywania na organy powiatowe zmierzajgc do
zapewnienia prawidtowego prowadzenia RWDZ. Wypada jednak zwroci¢ uwage, ze
niektdre zagadnienia zostaty przez niego podniesione dopiero na skutek pisma z
Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego z 13 stycznia 2020 r., a niektorymi do
czasu niniejszej kontroli w ogole sie nie zajat°. Wskazuje to, ze jednostka
kontrolowana nie prowadzita odpowiednio szczegotowej i biezgcej analizy RWDZ
prowadzonych przez organy powiatowe pod katem prawidtowosci wprowadzanych
tam danych i mozliwosci przekroczenia 65 dni przy wydawaniu decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe.

. Oceny czesciowe

. Pozytywnie ocenia sie rzetelnos¢ wprowadzania przez Wojewode Kujawsko-

Pomorskiego danych do rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz rejestru zgtoszen budowy

Wedtug danych widniejgcych w systemie RWDZ3! do jednostki kontrolowanej

w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 wrzesnia 2020 r. wptyneto 399 wnioskow

0 pozwolenie na budowe oraz 222 zgtoszenia zamiaru rozpoczecia budowy, o ktérej
w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a lub art. 29 ust. 1 pkt 1-3%2. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze rejestracji w RWDZ nie podlegajg wnioski i decyzje o pozwoleniu na
budowe oraz zgtoszenia dotyczgce terendw zamknietych3:.

30 Brak zarejestrowania przez Staroste Wtoctawskiego jakichkolwiek wnioskéw o pozwolenie na
budowe w okresie od marca do pazdziernika 2019 r.

31 Stan na listopad 2020 r.

32 Do 18 wrzesnia 2020 r. art. 82b ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego wskazywat, ze organy
administracji architektoniczno-budowlanej prowadzg m.in. rejestry zgtoszen budéw wymienionych w
art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a. Zmiana tresci tego przepisu zostata wprowadzona ustawg z dnia 13
lutego 2020 r.

0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 471).

33 Prowadzony jest dla nich odrebny rejestr (art. 82b ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego).



W analizowanym obszarze kontroli poddano 40 spraw** dotyczgcych wnioskow
0 pozwolenie na budowe oraz 15 spraw® dotyczacych zgtoszen zarejestrowanych
w RWDZ?3,

Whnioski o pozwolenie na budowe rejestrowano w RWDZ w terminie:
— nieprzekraczajgcym 7 dni od daty ich wptywu do urzedu w 25 sprawach?’,

34 WIR.1.7840.2.2.2017 (PL-KP/WNIOSEK/1930/2017), WIR.1.7840.2.9.2017 (PL-
KP/WNIOSEK/2548/2017), WIR.I.7840.2.20.2017 (PL-KP/WNIOSEK/5858/2017),
WIR.1.7840.2.31.2017 (PL-KP/WNIOSEK/4686/2017), WIR.1.7840.1.2.2017 (PL-
KP/WNIOSEK/13262/2017), WIR.1.7840.2.44.2017 (PL-KP/WNIOSEK/11022/2017),
WIR.1.7840.4.2.2017 (PL-KP/WNIOSEK/10880/2017), WIR.1.7840.2.60.2017 (PL-
KP/WNIOSEK/14667/2017), WIR.I.7840.2.67.2017 (PL-KP/WNIOSEK/13730/2017),
WIR.1.7840.2.79.2017 (PL-KP/WNIOSEK/15579/2017), WIR.1.7840.1.8.2017 (PL-
KP/WNIOSEK/15061/2017), WIR.I.7840.2.94.2017 (PL-KP/WNIOSEK/16608/2017),
WIR.1.7840.6.1.2018 (PL-KP/WNIOSEK/1272/2018), WIR.1.7840.2.9.2018 (PL-
KP/WNIOSEK/1483/2018), WIR.1.7840.3.10.2018 (PL-KP/WNIOSEK/2930/2018),
WIR.1.7840.2.22.2018 (PL-KP/WNIOSEK/5047/2018), WIR.1.7840.2.30.2018 (PL-
KP/WNIOSEK/6268/2018), WIR.I.7841.8.1.2018 (PL-KP/WNIOSEK/8948/2018),
WIR.1.7840.2.48.2018 (PL-KP/WNIOSEK/11376/2018), WIR.1.7840.2.56.2018 (PL-
KP/WNIOSEK/11383/2018), WIR.1.7840.2.63.2018 (PL-KP/WNIOSEK/12835/2018),
WIR.1.7840.2.72.2018 (PL-KP/WNIOSEK/13594/2018), WIR.1.7840.2.79.2018 (PL-
KP/WNIOSEK/14319/2018), WIR.1.7840.2.88.2018 (PL-KP/WNIOSEK/15170/2018),
WIR.1.7840.2.92.2018 (PL-KP/WNIOSEK/16083/2018), WIR.1.7840.2.98.2018 (PL-
KP/WNIOSEK/17319/2018), WIR.I.7840.1.1.2019 (PL-KP/WNIOSEK/663/2019),
WIR.1.7840.2.12.2019 (PL-KP/WNIOSEK/1393/2019), WIR.1.7840.2.19.2019 (PL-
KP/WNIOSEK/3138/2019), WIR.I.7840.2.26.2019 (PL-KP/WNIOSEK/7168/2019),
WIR.1.7840.2.35.2019 (PL-KP/WNIOSEK/6796/2019), WIR.1.7840.2.39.2019 (PL-
KP/WNIOSEK/8110/2019), WIR.I.7840.2.44.2019 (PL-KP/WNIOSEK/8795/2019),
WIR.1.7840.2.51.2019 (PL-KP/WNIOSEK/10007/2019), WIR.1.7840.3.34.2019 (PL-
KP/WNIOSEK/13917/2019), WIR.1.7840.2.63.2019 (PL-KP/WNIOSEK/15834/2019),
WIR.I.7840.2.71.2019 (PL-KP/WNIOSEK/17705/2019), WIR.1.7840.2.3.2020 (PL-
KP/WNIOSEK/620/2020), WIR.1.7840.2.6.2020 (PL-KP/WNIOSEK/1561/2020), WIR.I.7840.2.14.2020
(PL-KP/WNIOSEK/3337/2020).

35 WIR.1.7843.2.36.2017 (PL-KP/ZGLOSZENIE/218/2017), WIR.I.7843.2.258.2017 (PL-
KP/ZGLOSZENIE/772/2017), WIR.1.7843.2.362.2017 (PL-KP/ZGLOSZENIE/860/2017),
WIR.1.7843.2.114.2018 (PL-KP/ZGLOSZENIE/333/2018), WIR.1.7843.2.236.2018 (PL-
KP/ZGLOSZENIE/622/2018), WIR.1.7843.2.306.2018 (PL-KP/ZGLOSZENIE/743/2018),
WIR.1.7843.2.409.2018 (PL-KP/ZGLOSZENIE/1087/2018), WIR.1.7843.2.70.2019 (PL-
KP/ZGLOSZENIE/173/2019), WIR.1.7843.2.140.2019 (PL-KP/ZGLOSZENIE/400/2019),
WIR.I.7843.2.233.2019 (PL-KP/ZGLOSZENIE/600/2019), WIR.I.7843.2.312.2019 (PL-
KP/ZGLOSZENIE/779/2019), WIR.I.7843.2.399.2019 (PL-KP/ZGLOSZENIE/1051/2019),
WIR.I.7843.2.5.2020 (PL-KP/ZGLOSZENIE/25/2020), WIR.I.7843.2.86.2020 (PL-
KP/ZGLOSZENIE/199/2020), WIR.I.7843.2.169.2020 (PL-KP/ZGLOSZENIE/641/2020).
36 Wskazanych w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a Prawa budowlanego, a od 19 wrzesnia 2020 r. w art.
29 ust. 1 pkt 1-3 Prawa budowlanego.

37 WIR.1.7840.2.9.2018 (PL-KP/WNIOSEK/1483/2018), WIR.I.7840.3.10.2018 (PL-
KP/WNIOSEK/2930/2018), WIR.I.7840.2.22.2018 (PL-KP/WNIOSEK/5047/2018),
WIR.1.7840.2.30.2018 (PL-KP/WNIOSEK/6268/2018), WIR.1.7840.2.56.2018 (PL-
KP/WNIOSEK/11383/2018), WIR.I.7840.2.63.2018 (PL-KP/WNIOSEK/12835/2018),
WIR.I.7840.2.72.2018 (PL-KP/WNIOSEK/13594/2018), WIR.1.7840.2.79.2018 (PL-
KP/WNIOSEK/14319/2018), WIR.I.7840.2.88.2018 (PL-KP/WNIOSEK/15170/2018),
WIR.I.7840.2.92.2018 (PL-KP/WNIOSEK/16083/2018), WIR.I.7840.2.98.2018 (PL-
KP/WNIOSEK/17319/2018), WIR.1.7840.1.1.2019 (PL-KP/WNIOSEK/663/2019),
WIR.I.7840.2.12.2019 (PL-KP/WNIOSEK/1393/2019), WIR.1.7840.2.19.2019 (PL-
KP/WNIOSEK/3138/2019), WIR.I.7840.2.26.2019 (PL-KP/WNIOSEK/7168/2019),
WIR.I.7840.2.35.2019 (PL-KP/WNIOSEK/6796/2019), WIR.1.7840.2.39.2019 (PL-
KP/WNIOSEK/8110/2019), WIR.I.7840.2.44.2019 (PL-KP/WNIOSEK/8795/2019),
WIR.1.7840.2.51.2019 (PL-KP/WNIOSEK/10007/2019), WIR.1.7840.3.34.2019 (PL-
KP/WNIOSEK/13917/2019), WIR.I.7840.2.63.2019 (PL-KP/WNIOSEK/15834/2019),



— przekraczajgcym 7 dni, a nieprzekraczajgcym 14 dni w 2 sprawach®, co stanowi
uchybienie,

— przekraczajgcym 14 dni w 13 sprawach??, co stanowi nieprawidtowosc;
dodatkowo w 8 sprawach? rejestracji dokonano juz po wydaniu decyzji w
sprawie pozwolenia na budowe, a w 1 sprawie** w dniu wystosowania do
inwestora pisma informujgcego o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania.

W wyjasnieniach*?> wskazano, ze przepis prawa nie doprecyzowat, w jakim terminie
majg byc rejestrowane sprawy w systemie RWDZ. Kwestia ta zostata
doprecyzowana na ogolnopolskiej naradzie GUNB, ktora miata miejsce w
pazdzierniku 2017 r. W czesci spraw*? podnoszono natomiast, ze ustalenie przyczyn
zwtoki w rejestracji nie jest mozliwe, poniewaz osoba prowadzgca sprawe nie jest juz
pracownikiem (...) organu (...).

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto niespetnienie celu RWDZ, ktéry stuzy m.in.
umozliwieniu obywatelom realizacji prawa dostepu do informacji udostepniane;j
publicznie.

W czesci skontrolowanych spraw dane wprowadzone do RWDZ byty niezgodne ze
stanem faktycznym wynikajgcym z akt spraw. Rozbieznos$ci polegajace na braku
zamieszczenia w RWDZ informacji o wystgpieniu zdarzen majgcych wptyw na
obliczenie terminu wydania decyzji (wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych
wniosku#4, wezwanie do uzupetnienia dokumentacji®, uzgodnienie

WIR.1.7840.2.71.2019 (PL-KP/WNIOSEK/17705/2019), WIR.1.7840.2.3.2020 (PL-
KP/WNIOSEK/620/2020), WIR.1.7840.2.6.2020 (PL-KP/WNIOSEK/1561/2020), WIR.I.7840.2.14.2020
(PL-KP/WNIOSEK/3337/2020).

38 WIR.1.7840.1.8.2017 (PL-KP/WNIOSEK/15061/2017), WIR.1.7840.2.94.2017 (PL-
KP/WNIOSEK/16608/2017).

39 WIR.I.7840.2.2.2017. (PL-KP/WNIOSEK/1930/2017), WIR.1.7840.2.9.2017 (PL-
KP/WNIOSEK/2548/2017), WIR.I.7840.2.20.2017 (PL-KP/WNIOSEK/5858/2017),
WIR.I.7840.1.2.2017. (PL-KP/WNIOSEK/13262/2017), WIR.1.7840.2.44.2017 (PL-
KP/WNIOSEK/11022/2017), WIR.I.7840.4.2.2017 (PL-KP/WNIOSEK/10880/2017),
WIR.I.7840.2.60.2017 (PL-KP/WNIOSEK/14667/2017), WIR.1.7840.2.67.2017 (PL-
KP/WNIOSEK/13730/2017), WIR.I.7840.2.79.2017 (PL-KP/WNIOSEK/15579/2017),
WIR.I.7840.2.31.2017 (PL-KP/WNIOSEK/4686/2017), WIR.1.7840.6.1.2018 (PL-
SK/WNIOSEK/1272/2018), WIR.I.7841.8.1.2018 (PL-SK/WNIOSEK/8948/2018),
WIR.1.7840.2.48.2018 (PL-SK/WNIOSEK/11376/2018),

40 WIR.1.7840.2.2.2017 (PL-KP/WNIOSEK/1930/2017), WIR.1.7840.2.20.2017 (PL-
KP/WNIOSEK/5858/2017), WIR.I.7840.1.2.2017 (PL-KP/WNIOSEK/13262/2017),
WIR.1.7840.2.44.2017 (PL-KP/WNIOSEK/11022/2017), WIR.1.7840.4.2.2017 (PL-
KP/WNIOSEK/10880/2017), WIR.1.7840.2.67.2017 (PL-KP/WNIOSEK/13730/2017),
WIR.I.7840.2.79.2017 (PL-KP/WNIOSEK/15579/2017), WIR.1.7840.2.60.2017 (PL-
KP/WNIOSEK/14667/2017).

41 WIR.1.7840.2.31.2017 (PL-KP/WNIOSEK/4686/2017).

42 Pismo Dyrektora WIR z 29 grudnia 2020 r.

43 WIR.1.7840.1.8.2017 (PL-KP/WNIOSEK/15061/2017), WIR.1.7840.2.94.2017 (PL-
KP/WNIOSEK/16608/2017), WIR.I.7840.2.2.2017 (PL-KP/WNIOSEK/1930/2017),
WIR.I.7840.2.20.2017 (PL-KP/WNIOSEK/5858/2017), WIR.1.7840.4.2.2017 (PL-
KP/WNIOSEK/10880/2017), WIR.1.7840.2.67.2017 (PL-KP/WNIOSEK/13730/2017),
WIR.1.7840.2.79.2017 (PL-KP/WNIOSEK/15579/2017), WIR.1.7840.6.1.2018 (PL-
SK/WNIOSEK/1272/2018), WIR.I.7841.8.1.2018 (PL-SK/WNIOSEK/8948/2018),
WIR.1.7840.2.48.2018 (PL-SK/WNIOSEK/11376/2018),

44 WIR.1.7840.2.71.2019 (PL-SK/WNIOSEK/17705/2019)

45 WIR.1.7840.2.71.2019 (PL-SK/WNIOSEK/17705/2019), WIR.1.7840.2.60.2017 (PL-
KP/WNIOSEK/14667/2017).



z konserwatorem?®) lub o datach takich zdarzen (wydanie decyzji*’) stanowig
nieprawidtowosc.

W wyjasnieniach*® wskazano, ze powyzsze wynikato z przeoczenia oraz, ze (...) przy
zorientowaniu sie o istniejgcych brakach niezwtocznie je uzupetniono (...) lub ze
omytkowo nie zamieszczono wymaganych danych. Podnoszono takze, ze brak
informacji w RWDZ wynikat z niedopatrzenia spowodowanego (...) zaangazowaniem
sit i Srodkow w rozpatrywanie wnioskow w zakresie linii przesytowych 400 kV oraz
inwestycji okoto liniowych, przebiegajgcych przez obszar wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci byto przekazanie organowi wyzszego
stopnia btednych lub niepetnych danych, majgcych wptyw na ustalenie bgdz
wykluczenie istnienia przestanek do natozenia kary za wydanie decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe po uptywie 65 dni od wptywu wniosku.

Ponadto w odniesieniu do spraw dotyczgcych pozwolenia na budowe stwierdzono
rozbieznosci lub braki, ktore stanowig uchybienia. Dotyczyty one:

— danych projektanta*?; w wyjasnieniach®® wskazano na brak mozliwosci podania
przyczyn rozbieznosci, poniewaz osoba prowadzgca sprawe nie jest juz
pracownikiem (...) organu (...),

— danych inwestora®!; w wyjasnieniach®? wskazywano, ze bylo to niedopatrzenie,

— danych dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego®3;

w wyjasnieniach® wskazywano, ze:

» brak jest mozliwosci wskazania przyczyn rozbieznosci, poniewaz osoba
prowadzgca sprawe nie jest juz pracownikiem (...) organu {(...),

* inwestor po usunieciu brakéw formalnych zmniejszyt zakres inwestycji (...); po
zapisanych zmianach w systemie RWDZ nie byto mozliwosci usuniecia (...)
dziatek,

* (...) inwestor we wniosku o pozwolenie na budowe nie wskazat kodu
pocztowego, w zwigzku z konieczno$cig uzupetnienia punktu D7 RWDZ
wpisany zostat kod pocztowy przypisany do Miasta Bydgoszcz, ktory
znaleziono poprzez wyszukiwarke internetowa,

+ btednego wpisu dokonano omytkowo,

— numeru ewidencyjnego decyzji nadawanego w urzedzie®®; w wyjasnieniach®®
wskazywano, ze wynikato to z przeoczenia, a (...) przy zorientowaniu sie o
brakach (...) niezwtocznie je uzupetniono.

Zgtoszenia buddéw rejestrowano w RWDZ w terminie:

46 WIR.1.7840.2.71.2019 (PL-SK/WNIOSEK/17705/2019).

47WIR.1.7840.2.71.2019 (PL-SK/WNIOSEK/17705/2019).

48 Pisma Dyrektora WIR z 23 i 29 grudnia 2020 r., oba o znaku: WIR.I.431.28.2020.DS.
49 WIR.1.7840.6.1.2018 (PL-SK/WNIOSEK/1272/2018), WIR.I.7840.2.2.2017
(PL-KP/WNIOSEK/1930/2017), WIR.1.7840.2.79.2017 (PL-KP/WNIOSEK/15579/2017),
WIR.I.7840.2.9.2017 (PL-KP/WNIOSEK/2548/2017).

50 Pisma Dyrektora WIR z 23 i 29 grudnia 2020 r., oba o znaku: WIR.I.431.28.2020.DS.
51 WIR.1.7840.2.3.2020 (PL-SK/WNIOSEK/620/2020).

52 Pismo Dyrektora WIR z 23 grudnia 2020 r., oba o znaku: WIR.1.431.28.2020.DS.

53 WIR.1.7840.6.1.2018 (PL-SK/WNIOSEK/1272/2018), WIR.I.7840.2.71.2019
(PL-SK/WNIOSEK/17705/2019), WIR.1.7840.2.98.2018 (PL-KP/WNIOSEK/17319/2018),
WIR.I.7840.2.67.2017 (PL-KP/WNIOSEK/13730/2017).

54 Pisma Dyrektora WIR z 23 i 29 grudnia 2020 r., oba o znaku: WIR.I.431.28.2020.DS.
55 WIR.1.7840.2.71.2019 (PL-SK/WNIOSEK/17705/2019).

56 Pismo Dyrektora WIR z 23 grudnia 2020 r., oba o znaku: WIR.1.431.28.2020.DS.



— nieprzekraczajgcym 7 dni od wptywu zgtoszenia w 12 sprawach®’,

— przekraczajgcym 7 dni, a nieprzekraczajgcym 14 dni w 1 sprawie®®, co stanowi
uchybienie,

— przekraczajgcym 14 dni 2 sprawach®?, co stanowi nieprawidtowosg.

W jednej z ww. spraw®® stwierdzono rowniez uchybienie polegajgce na rozbieznosci
pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym wynikajgcym

z akt sprawy. Dotyczyto ono numeru ewidencyjnego zgtoszenia nadawanego w
urzedzie. W wyjasnieniach® wskazano na brak mozliwosci wskazania przyczyn
rozbieznosci, poniewaz osoba prowadzgca sprawe nie jest juz pracownikiem (...)
organu (...).

Reasumujac, na 55 spraw poddanych kontroli, w zakresie rzetelnosci wprowadzania
danych do RWDZ, w 1652 (29 %) stwierdzono nieprawidtowos¢, a w 113 (20 %)
uchybienia. Na ocene badanego obszaru ma jednak wptyw fakt, Zze az 12 ze spraw,
w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci dotyczyto wnioskdw o pozwolenia na
budowe lub zgtoszeh z 2017 r., a nieprawidtowosci w zakresie terminowosci
wprowadzania danych do RWDZ wystepowaty tylko w sprawach z tego roku. Liczba
spraw, w ktérych wystgpity jakiekolwiek naruszenie stanu pozgdanego, w kazdym
kolejnym roku objetym kontrolg malata, a w 2020 r. byty tylko 2 sprawy, w ktorych
stwierdzono uchybienia.

57 WIR.1.7843.2.362.2017 (PL-KP/ZGLOSZENIE/860/2017), WIR.l.7843.2.114.2018 (PL-
KP/ZGLOSZENIE/333/2018), WIR.I.7843.2.236.2018 (PL-KP/ZGLOSZENIE/622/2018),
WIR.I.7843.2.306.2018 (PL-KP/ZGLOSZENIE/743/2018), WIR.I.7843.2.70.2019 (PL-
KP/ZGLOSZENIE/173/2019), WIR.I.7843.2.140.2019 (PL-KP/ZGLOSZENIE/400/2019),
WIR.I.7843.2.233.2019 (PL-KP/ZGLOSZENIE/600/2019), WIR.I.7843.2.312.2019 (PL-
KP/ZGLOSZENIE/779/2019), WIR.I.7843.2.399.2019 (PL-KP/ZGLOSZENIE/1051/2019),
WIR.I.7843.2.5.2020 (PL-KP/ZGLOSZENIE/25/2020), WIR.1.7843.2.86.2020 (PL-
KP/ZGLOSZENIE/199/2020), WIR.1.7843.2.169.2020 (PL-KP/ZGLOSZENIE/641/2020).
58 WIR.1.7843.2.409.2018 (PL-SK/ZGLOSZENIE/1087/2018).

59 WIR.1.7843.2.36.2017 (PL-KP/ZGLOSZENIE/218/2017), WIR.1.7843.2.258.2017 (PL-
KP/ZGLOSZENIE/772/2017).

60 WIR.1.7843.2.36.2017 (PL-KP/ZGLOSZENIE/218/2017).

61 Pismo Dyrektora WIR z 29 grudnia 2020 r., znak: WIR.1.431.28.2020.DS.

62 WIR.1.7840.2.2.2017 (PL-KP/WNIOSEK/1930/2017), WIR.1.7840.2.9.2017 (PL-
KP/WNIOSEK/2548/2017), WIR.I.7840.2.20.2017 (PL-KP/WNIOSEK/5858/2017),
WIR.I.7840.1.2.2017 (PL-KP/WNIOSEK/13262/2017), WIR.1.7840.2.44.2017 (PL-
KP/WNIOSEK/11022/2017), WIR.1.7840.4.2.2017 (PL-KP/WNIOSEK/10880/2017),
WIR.I.7840.2.60.2017 (PL-KP/WNIOSEK/14667/2017), WIR.I.7840.2.67.2017 (PL-
KP/WNIOSEK/13730/2017), WIR.I.7840.2.79.2017 (PL-KP/WNIOSEK/15579/2017),
WIR.I.7840.2.31.2017 (PL-KP/WNIOSEK/4686/2017), WIR.1.7840.6.1.2018 (PL-
KP/WNIOSEK/1272/2018), WIR.I.7841.8.1.2018 (PL-KP/WNIOSEK/8948/2018),
WIR.I.7840.2.48.2018 (PL-KP/WNIOSEK/11376/2018), WIR.1.7840.2.71.2019 (PL-
KP/WNIOSEK/17705/2019), WIR.I.7843.2.36.2017 (PL-KP/ZGLOSZENIE/218/2017),
WIR.I.7843.2.258.2017 (PL-KP/ZGLOSZENIE/772/2017).

63 WIR.1.7840.1.8.2017 (PL-KP/WNIOSEK/15061/2017), WIR.1.7840.2.94.2017 (PL-
KP/WNIOSEK/16608/2017), WIR.1.7840.6.1.2018 (PL-KP/WNIOSEK/1272/2018),
WIR.I.7840.2.2.2017 (PL-KP/WNIOSEK/1930/2017), WIR.1.7840.2.79.2017 (PL-
KP/WNIOSEK/15579/2017), WIR.1.7840.2.3.2020 (PL-KP/WNIOSEK/620/2020),
WIR.I.7840.2.71.2019 (PL-KP/WNIOSEK/17705/2019), WIR.I.7840.2.98.2018 (PL-
KP/WNIOSEK/17319/2018), WIR.1.7840.2.67.2017 (PL-KP/WNIOSEK/13730/2017),
WIR.1.7843.2.409.2018 (PL-KP/ZGLOSZENIE/1087/2018), WIR.1.7843.2.36.2017 (PL-
KP/ZGLOSZENIE/218/2017).



Pozytywnie ocenia sie biezacg analize danych wprowadzonych do RWDZ przez
organy stopnia powiatowego, pomimo stwierdzonego uchybienia

Wedtug udzielonych wyjasnien® Wojewoda Kujawsko-Pomorski (...) weryfikuje
terminy rejestracji wnioskow w RWDZ tylko podczas kontroli przeprowadzanych w
terenie, podczas ktorych przekazuje informacje o mozliwosciach usprawnienia
procesu rejestracji w systemie RWDZ. Ponadto (...) organ na wniosek GUNB
wystepowat do Starosty Radziejowskiego (sprawy znak: WIR.1.431.22.2019.DS oraz
WIR.1.7840.14.18.2020.DS) oraz do Starosty Chetminiskiego (sprawa znak:
WIR.1.431.22.2019.DS), interweniujgc w przypadku razgcych zalegto$ci we
wprowadzaniu danych do systemu. W obu przypadkach organy uzupetnity wskazane
braki.

W zakresie biezgcego wprowadzania danych do RWDZ kontroli poddano wpisy w 69
sprawach® dotyczgcych pozwolenia na budowe prowadzonych przez organy
powiatowe z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego®®.

W 38 sprawach®’ organ stopnia powiatowego dokonat rejestracji wniosku o
pozwolenie na budowe w RWDZ w terminie przekraczajgcym 7 dni, z czego w

64 Pismo Dyrektora WIR z 30 listopada 2020 r., znak: WIR.1.431.28.2020.

65 ST-KP-BD/WNIOSEK/12/2020, ST-KP-BD/WNIOSEK/4048/2019, ST-KP-BD/WNIOSEK/8734/2018,
ST-KP-GU/WNIOSEK/17/2020, ST-KP-GU/WNIOSEK/4043/2019, ST-KP-GU/WNIOSEK/8909/2018,
ST-KP-TR/WNIOSEK/12747/2020, ST-KP-TR/WNIOSEK/17291/2019, ST-KP-
TR/WNIOSEK/3834/2019, ST-KP-WO/WNIOSEK/733/2020, ST-KP-WO/WNIOSEK/10270/2019, ST-
KP-WO/WNIOSEK/13129/2018, ST-KP-AK/WNIOSEK/1672/2020, ST-KP-AK/WNIOSEK/5179/2019,
ST-KP-AK/WNIOSEK/10484/2018, ST-KP-BR/WNIOSEK/307/2020, ST-KP-BR/WNIOSEK/4707/2019,
ST-KP-BR/WNIOSEK/9406/2018, ST-KP-BY/WNIOSEK/64/2020, ST-KP-BY/WNIOSEK/4089/2019,
ST-KP-BY/WNIOSEK/8889/2018, ST-KP-CH/WNIOSEK/1569/2020, ST-KP-
CH/WNIOSEK/9590/2019, ST-KP-CH/WNIOSEK/11440/2018, ST-KP-GO/WNIOSEK/301/2020, ST-
KP-GO/WNIOSEK/4257/2019, ST-KP-GO/WNIOSEK/10344/2018, ST-KP-GR/WNIOSEK/4731/2020,
ST-KP-GR/WNIOSEK/4171/2019, ST-KP-GR/WNIOSEK/12627/2018, ST-KP-IN/WNIOSEK/373/2020,
ST-KP-IN/WNIOSEK/5474/2019, ST-KP-IN/WNIOSEK/10114/2018, ST-KP-LI/WNIOSEK/366/2020,
ST-KP-LI/WNIOSEK/5236/2019, ST-KP-LI/WNIOSEK/9479/2018, ST-KP-MO/WNIOSEK/526/2020,
ST-KP-MO/WNIOSEK/4291/2019, ST-KP-MO/WNIOSEK/8841/2018, ST-KP-
NA/WNIOSEK/14923/2020, ST-KP-NA/WNIOSEK/10135/2019, ST-KP-NA/WNIOSEK/15079/2018,
ST-KP-RA/WNIOSEK/7494/2020, ST-KP-RA/WNIOSEK/6843/2020, ST-KP-
RA/WNIOSEK/7125/2019, ST-KP-RY/WNIOSEK/163/2020, ST-KP-RY/WNIOSEK/4118/2019, ST-KP-
RY/WNIOSEK/8912/2018, ST-KP-SE/WNIOSEK/243/2020, ST-KP-SE/WNIOSEK/4142/2019, ST-KP-
SE/WNIOSEK/8836/2018, ST-KP-SW/WNIOSEK/228/2020, ST-KP-SW/WNIOSEK/6481/2019, ST-
KP-SW/WNIOSEK/12058/2018, ST-KP-TO/WNIOSEK/24/2020, ST-KP-TO/WNIOSEK/3993/2019, ST-
KP-TO/WNIOSEK/8817/2018, ST-KP-TU/MWNIOSEK/54/2020, ST-KP-TU/WNIOSEK/4154/2019, ST-
KP-TU/WNIOSEK/8925/2018, ST-KP-WA/WNIOSEK/250/2020, ST-KP-WA/WNIOSEK/4425/2019,
ST-KP-WA/WNIOSEK/9694/2018, ST-KP-WL/WNIOSEK/1926/2020, ST-KP-
WL/WNIOSEK/16492/2019, ST-KP-WL/WNIOSEK/10697/2018, ST-KP-ZN/WNIOSEK/170/2020, ST-
KP-ZN/WNIOSEK/4079/2019, ST-KP-ZN/WNIOSEK/8895/2018.

66 Prezydenci: Bydgoszczy, Grudzigdza, Torunia i Wioctawka oraz Starostowie: Aleksandrowski,
Brodnicki, Bydgoski, Chetminski, Golubsko-Dobrzynski, Grudzigdzki, Inowroctawski, Lipnowski,
Mogilenski, Nakielski, Radziejowski, Rypinski, Sepolenski, Swiecki, Torunski, Tucholski, Wabrzeski,
Wioctawski i Zninski.

67 ST-KP-TR/WNIOSEK/12747/2020, ST-KP-TR/WNIOSEK/17291/2019, ST-KP-
TR/WNIOSEK/3834/2019, ST-KP-WO/WNIOSEK/733/2020, ST-KP-WO/WNIOSEK/10270/2019, ST-
KP-WO/WNIOSEK/13129/2018, ST-KP-AK/WNIOSEK/1672/2020, ST-KP-AK/WNIOSEK/5179/2019,
ST-KP-AK/WNIOSEK/10484/2018, ST-KP-BR/WNIOSEK/307/2020, ST-KP-BR/WNIOSEK/4707/2019,
ST-KP-BR/WNIOSEK/9406/2018, ST-KP-CH/WNIOSEK/1569/2020, ST-KP-
CH/WNIOSEK/9590/2019, ST-KP-CH/WNIOSEK/11440/2018, ST-KP-GO/WNIOSEK/301/2020, ST-
KP-GO/WNIOSEK/10344/2018, ST-KP-GR/WNIOSEK/4731/2020, ST-KP-GR/WNIOSEK/12627/2018,
ST-KP-IN/WNIOSEK/373/2020, ST-KP-IN/WNIOSEK/5474/2019, ST-KP-IN/WNIOSEK/10114/2018,
ST-KP-LI/WNIOSEK/366/2020, ST-KP-LI/WNIOSEK/5236/2019, ST-KP-LI/WNIOSEK/9479/2018, ST-
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skrajnym przypadku termin ten wynidst 424 dni. W 21 przypadkach®® rejestracja
nastgpita po wydaniu decyzji, a w 6° w dniu jej wydania. W 13 organach’® zwioka w
rejestracji wnioskéw miata charakter powtarzalny, przy czym w 37! z nich kazdy
badany wniosek zarejestrowany zostat po uptywie ponad 100 dni od daty jego
wpltywu. W wyjasnieniach’?> wskazano, ze Wojewoda Kujawsko-Pomorski
wielokrotnie podejmowat dziatania w zwigzku z przypadkami zwtoki w rejestrowaniu
wnioskow o pozwolenie na budowe oraz zgtoszen robot budowlanych gtownie
podczas przeprowadzania kontroli w organach stopnia powiatowego. Ponadto ww.
organy regularnie informowane byty na temat wytycznych Gtownego Urzedu Nadzoru
Budowlanego, w sprawie terminowoSci rejestracji spraw w systemie RWDZ (pismo z
dnia 28 stycznia 2020 r., znak: WIR.1.780.3.2020.DS, pismo z dnia 25 czerwca 2020 r.,
znak: WIR.1.780.60.2020.DS). Szczegdlnym nadzorem objeto Staroste
Radziejowskiego oraz Staroste Chetminskiego (sprawa znak:
WIR.1.431.18.2019.DS), ktérych zalegtosSci byty najwieksze. Jednoczesnie nalezy
zauwazyc, iz organy stopnia powiatowego, w wiekszosci przypadkow informujg
Jjedynie, iz nieterminowa rejestracja spraw w systemie RWDZ wynika z brakow
kadrowych, ktorych uzupetnienie nie jest mozliwe ze wzgledu na stan finansow
powiatu (kontrole przeprowadzone u Prezydenta Miasta Grudzigdza, sprawa znak:
WIR.1.431.19.2018.AP/DS. czy Starosty Sepolenskiego, sprawa znak:
WIR.1.431.2.2019.AP/DS. (...), pismo wyja$niajgce Starosty Chetminskiego z dnia 26
lipca 2019 r., sprawa znak: WIR.1.431.18.2019.DS), a brak instrumentow
skutecznego egzekwowania terminowosci rejestracji w systemie RWDZ sprawia, ze
organy stopnia wojewddzkiego czesto pozostajg bezsilne wobec tego typu praktyk.
Organy administracji architektoniczno-budowlanej | stopnia wskazujg rowniez, na
stabe uregulowanie prawne terminowoSci rejestracji spraw w systemie RWDZ oraz
mozliwosci wytykania tego typu nieprawidfowosci przez organy stopnia
wojewodzkiego (zastrzezenia Starosty Wabrzeskiego z dnia 19 pazdziernika 2019 r.,
do projektu wystgpienia pokontrolnego znak: WIR.1.431.24.2019.AP/DS.). Wypada
réwniez nadmieni¢, ze Wojewoda Kujawsko-Pomorski w piSmie z 26 stycznia 2017
r.”3 skierowanym do wszystkich organéw administracji architektoniczno-budowlanej z

KP-MO/WNIOSEK/526/2020, ST-KP-NA/WNIOSEK/14923/2020, ST-KP-NA/WNIOSEK/10135/2019,
ST-KP-NA/WNIOSEK/15079/2018, ST-KP-RA/WNIOSEK/7494/2020, ST-KP-
RA/WNIOSEK/6843/2020, ST-KP-RA/WNIOSEK/7125/2019, ST-KP-SW/WNIOSEK/6481/2019, ST-
KP-SW/WNIOSEK/12058/2018, ST-KP-WA/WNIOSEK/9694/2018, ST-KP-WL/MWNIOSEK/1926/2020,
ST-KP-WL/WNIOSEK/16492/2019, ST-KP-WL/WNIOSEK/10697/2018.

68 ST-KP-TR/WNIOSEK/12747/2020, ST-KP-TR/WNIOSEK/17291/2019, ST-KP-
TR/WNIOSEK/3834/2019, ST-KP-WO/WNIOSEK/13129/2018, ST-KP-AK/WNIOSEK/5179/2019, ST-
KP-AK/WNIOSEK/10484/2018, ST-KP-CH/WNIOSEK/1569/2020, ST-KP-CH/WNIOSEK/9590/2019,
ST-KP-CH/WNIOSEK/11440/2018, ST-KP-GO/WNIOSEK/10344/2018, ST-KP-
GR/WNIOSEK/4731/2020, ST-KP-GR/WNIOSEK/12627/2018, ST-KP-IN/WNIOSEK/5474/2019, ST-
KP-LI/WNIOSEK/9479/2018, ST-KP-NA/WNIOSEK/10135/2019, ST-KP-NA/WNIOSEK/15079/2018,
ST-KP-RA/WNIOSEK/7494/2020, ST-KP-RA/WNIOSEK/6843/2020, ST-KP-
RA/WNIOSEK/7125/2019, ST-KP-SW/WNIOSEK/12058/2018.

69 ST-KP-WO/WNIOSEK/733/2020, ST-KP-WO/WNIOSEK/10270/2019, ST-KP-
AK/WNIOSEK/1672/2020, ST-KP-IN/WNIOSEK/373/2020, ST-KP-IN/WNIOSEK/10114/2018, ST-KP-
SW/WNIOSEK/6481/2019.

70 Prezydenci: Torunia i Wioctawka oraz Starostowie: Aleksandrowski, Brodnicki, Chetminski,
Golubsko-Dobrzynski, Grudzigdzki, Inowroctawski, Lipnowski, Nakielski, Radziejowski, Swiecki i
Wioctawski.

71 Prezydent Torunia oraz Starostowie: Nakielski i Radziejowski.

72 Pismo Dyrektora WIR z 29 grudnia 2020 r., znak: WIR.I.431.28.2020.DS.

3 WIR.I.7840.13.10.2017.
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terenu wojewodztwa wskazywat m.in. na koniecznos¢ wprowadzania danych do
RWDZ na biezgco.

W czasie bezposrednio poprzedzajgcym kontrole w 474 sposrod ww. 69 spraw

w RWDZ brak byto informaciji o sposobie zatatwienia wniosku. Sg to sprawy, w
ktérych od dnia wszczecia postepowania uptyneto od blisko 9 miesiecy do ponad 2
lat. Ponadto, z danych widniejgcych w RWDZ bezposrednio przed rozpoczeciem
kontroli wynikato, ze do Starosty Witoctawskiego w okresie od marca do pazdziernika
2019 r. nie wptynety zadne wnioski o pozwolenie na budowe. Jak wyjasniono’®
Wojewoda Kujawsko-Pomorski (...) pismem z dnia 28 stycznia 2020 r., znak:
WIR.1.780.3.2020.DS oraz pismem z dnia 25 czerwca 2020 r., znak:
WIR.I1.780.60.2020.DS, informowat organy powiatowe o koniecznoSci rzetelnej

i terminowej rejestracji spraw w systemie RWDZ. Pisma te nie dotyczyty jednak
bezposrednio wspomnianych kwestii, a wskazywaty jedynie ogdlne zasady
prowadzenia RWDZ.

Nalezy wskazac, ze Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego w latach 2019 — 2020
przekazat jednostce kontrolowanej szereg informaciji o nieprawidtowosciach

w sposobie prowadzenia RWDZ przez organy powiatowe z terenu wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego. W reakcji na nasze wystgpienie ze stycznia 2020 r.”®
Dyrektor WIR"?, poza wskazanymi wczes$niej dziataniami’8, wystosowat 5 pism’® do
organow powiatowych. Oprdcz opisanych w dalszej czesci niniejszego dokumentu
kwestii wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe z naruszeniem 65 dni, w
jednym z nich® zwrécono sie do dwdch organdéw powiatowych®! o wyjasnienie
innych watpliwosci zwigzanych z wprowadzaniem danych do RWDZ?2,

Wojewoda Kujawsko-Pomorski podejmowat proby oddziatywania na sposéb dziatania
organow administracji architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego korzystajgc
z takich narzedzi, jak kontrole, czy mozliwo$¢ kierowania pism informacyjnych.
Pomimo to, z ustalen kontroli wynika, ze dziatania jednostki kontrolowanej nie byty

w petni efektywne. Dokonana analiza wskazuje bowiem, ze znaczna czes¢ organdéw
powiatowych dokonuje rejestracji wnioskdw o pozwolenie na budowe i zgtoszen ze
zwtokg. Brak podejmowania odpowiednio intensywnych dziatah w celu poprawy
funkcjonowania organéw powiatowych w tym zakresie stanowi uchybienie.

. Pozytywnie ocenia sie prowadzenie postepowan wyjasniajagcych w sprawach,
w ktérych RWDZ wykazywat mozliwos¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
po uptywie 65 dni, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci

74 ST-KP-BD/WNIOSEK/8734/2018, ST-KP-BY/WNIOSEK/64/2020, ST-KP-
NA/WNIOSEK/14923/2020, ST-KP-WL/WNIOSEK/1926/2020.

5 Pismo Dyrektora WIR z 29 grudnia 2020 r., znak: WIR.I.431.28.2020.DS.

76 Pismo Dyrektora Departamentu Skarg i Wnioskoéw z 13 stycznia 2020 r., znak:
DSW.520.29.2019.BRZ.

77 Dziatajgc z upowaznienia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

78 Wystosowanie pisma z 28 stycznia 2020 r., znak: WIR.I.780.3.2020.DS adresowanego do
wszystkich organéw administracji architektoniczno-budowlanej szczebla powiatowego z terenu
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

P WIR.1.7840.14.1.2020, WIR.1.7840.14.2.2020, WIR.1.7840.14.3.2020, WIR.1.7840.14.4.2020,
WIR.1.7840.14.11.2020.

80 WIR.1.7840.14.11.2020.

81 Starosta Bydgoski i Starosta Swiecki.

82 Z RWDZ wynikato, ze wnioski zostaty zarejestrowane w systemie przed ich wptywem do organu.
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Jednostka kontrolowana wyjasnita®3, ze dokonywata (...) na biezgco sprawdzenia
spraw przeterminowanych, oznaczonych kolorem czerwonym w systemie RWDZ.

W czasie bezposrednio poprzedzajgcym niniejszg kontrole®* RWDZ wykazywat
jednak, ze organy stopnia powiatowego z terenu wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego wydaty 296 decyzji®> w sprawie pozwolenia na budowe z
przekroczeniem 65 dni. W wyjasnieniach® wskazano, ze Wojewoda Kujawsko-
Pomorski brat pod uwage (...) zawieszenie biegu terminow, ktore zostato
uregulowane ustawg z dnia

31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r., poz. 568). Badajgc terminowos¢ spraw zaliczonych przez system
RWDZ do spraw przeterminowanych, Wojewoda Kujawsko-Pomorski, korzystat ze
wskazowek wynikajgcych z pisma Ministerstwa Rozwoju z dnia 10 kwietnia 2020 r.,
znak: DAB-11.710.45.2020 oraz interpretacji przesytanych przez Gtowny Urzgd
Nadzoru Budowlanego, interweniujgc jedynie wtedy, gdy przekroczenie terminu byto
wieksze niz okres zawieszenia biegow termindw wynikajgcych z ww. ustawy. Cze$¢
takich korekt zostata juz naniesiona w systemie natomiast cze$¢ m.in. sprawy
dotyczgce Prezydenta Miasta Bydgoszczy, Prezydenta Miasta Torunia czy Starosty
Witoctawskiego zostanie rozpatrzona po zakoriczeniu formalnoSci zwigzanych

z kontrolg przeprowadzang (...) przez Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego (...).
Wskazano rowniez, ze Wojewoda Kujawsko-Pomorski (...) na koniec roku wystgpi do
wszystkich organow powiatowych o przestanie zbiorczej informacji na temat spraw
przeterminowanych w systemie RWDZ oraz dokona stosownej korekty.

Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze wspomniane w wyjasnieniach przepisy
zawieszajgce bieg termindw administracyjnych obowigzywaty w okresie od 31 marca
do 23 maja 2020 r.87. Natomiast z RWDZ, wedtug stanu na 26 listopada 2020 .
wynikato, ze organy powiatowe wydaty 49 decyzji z naruszeniem 65 dni juz przed
tym okresem, a w stosunku do wnioskow, ktore wptynety po nim — 5 decyzji. W tych
przypadkach brak dziatah skutkujgcych wprowadzeniem odpowiednich korekt do
RWDZ lub wszczeciem postepowan w sprawie wymierzenia kary stanowit
nieprawidtowosc.

Jej skutkiem byto nieosigganie podstawowego celu RWDZ, ktéry ma byé narzedziem
umozliwiajgcym sprawny i efektywny nadzér nad terminowoscig wydawania
pozwoleh na budowe przez organy powiatowe oraz pozwalajgcym na skuteczne
eliminowanie przypadkéw przewlektosci (bezczynnosci) w tym obszarze.

Niezaleznie od powyzszego, z przedtozonych podczas kontroli dokumentéw wynika,
ze w okresie od 1 stycznia 2017 do 30 wrzesnia 2020 r. jednostka kontrolowana

83 Pismo Dyrektora WIR z 23 grudnia 2020 r., znak: WIR.1.431.28.2020.
84 26 listopada 2020 r.
85 Dotyczy wnioskéw o pozwolenie na budowe, ktére wptynety w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30
wrzesnia 2020 r.
86 Pismo Dyrektora WIR z 23 grudnia 2020 r., znak: WIR.I.431.28.2020.
87 Regulowat te kwestie art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 obowigzujgcy od 31 marca
2020 r. (wprowadzony nowelizacjg z tego samego dnia). Przepis ten zostat uchylony ustawg z 14 maja
2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatar ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2, ktéra weszta w zycie z dniem 16 maja 2020 r. Zgodnie z art. 68 ust. 7 tej
ustawy terminy w postepowaniach administracyjnych, ktérych bieg ulegt zawieszeniu biegng dalej po
uptywie
7 dni od dnia jej wejscia w zycie.
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z wlasnej inicjatywy prowadzita sprawy® zwigzane z podejrzeniem wydania przez
organy powiatowe 642 decyzji w sprawie pozwolenia na budowe z przekroczeniem
65 dni. W ich efekcie Wojewoda Kujawsko-Pomorski wszczat 5 postepowan

w sprawie wymierzenia kary®°. W pozostatych sprawach wprowadzono zmiany

w RWDZ, ktére spowodowaty, ze na dzieh sporzgdzenia niniejszego dokumentu,
system nie wykazywat juz przekroczen terminow. Wypada jednak nadmienic, ze

w 1 z tych spraw®! z zapiséw w pozycjach K1 - K3 (,inne przyczyny wydtuzenia
terminu wydania decyzji”) wynikato, ze z przyczyn zwigzanych z potrzebg
przeciwdziatania, zapobiegania i zwalczania COVID-19 nastgpito wydtuzenie terminu
na wydania decyzji o 60 dni. Jak juz wczesniej wskazywano okres zawieszenia z
mocy ustawy postepowan administracyjnych przypadat na okres od 31 marca do 23
maja 2020 r., czyli wynosit 53 dni. Jednostka kontrolowana wyjasnita®? jednak, ze
pozycje K.3 wypetniat organ powiatowy, tj. Prezydent Miasta Bydgoszczy. Organ
stopnia wojewodzkiego zaprzestat ingerowania w pozycje K.3 po otrzymaniu pisma
znak: WAB.IV.6724.3.204.2020 (...), w ktorym Prezydent przedstawit niespojne
orzecznictwo sgdoéw administracyjnych w kwestii dtugosci trwania okresu
zawieszenia terminow postepowan administracyjnych z uwagi na pandemig COVID-
19. W opinii tut. organu do sprawy nalezy powroci¢ po uregulowaniu przedmiotowej
kwestii przez Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie.

Wypada rowniez wskazac, ze we wspomnianym wczesniej pisSmie z 26 stycznia
2017 r.°3 Wojewoda Kujawsko-Pomorski wskazat organom powiatowym, ze RWDZ
wykazuje znaczng liczbe przypadkéw przekroczenia terminu na wydanie decyzji

w sprawie pozwolenia na budowe w 2016 r. Zwrdcit sie w zwigzku z tym o analize
tych spraw i ztozenie wnioskéw o wprowadzenie korekt w systemie, uzupetnionych
0 dokumenty potwierdzajgce zasadnosc¢ ich wprowadzenia. W 2017 r. do jednostki
kontrolowanej wptyneto 7 pism, w ktérych organy powiatowe wskazywaty wprost, ze
stanowig one odpowiedz na wystgpienie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 26
stycznia tego roku.

. Odstepuje sie od oceny w zakresie prowadzenia postepowan, w ktérych
jednostka kontrolowana wydata postanowienie wymierzajace kare za wydanie
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe z przekroczeniem 65 dni

W okresie objetym kontrolg Wojewoda Kujawsko-Pomorski prowadzit 5
postepowan® w sprawie wymierzenia organowi powiatowemu kary z tytutu wydania
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe z przekroczeniem 65 dni. Jednak w 4 z
tych spraw® postanowienia wymierzajace kare podlegaty ocenie GINB w ramach
postepowania zazaleniowego, brak byto zatem przestanek do ponownej ich oceny.
Pozostata do sprawdzenia préba jest zbyt mata dla dokonania oceny dziatalnosci
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w zakresie postepowan administracyjnych w
przedmiocie wymierzenia kary za wydania decyzji po uptywie 65 dni.

8810w 2017 r., 14 w 2018 r., 12 w 2019 r., 18 w 2020 r.

8911 w2017 r., 14 w2018 r., 12 w 2019 ., 27 w 2020 r.

91 ST-KP-BD/DECYZJA/7383/2020.

92 Pismo Dyrektora WIR z 20 stycznia 2021 r., znak: WIR.431.28.2020.DS.

9 WIR.1.7840.13.10.2017.

94 WIR.I.7840.14.1.2017, WIR.1.7840.14.2.2017, WIR.1.7840.14.6.2017, WIR.1.7840.14.12.2018,
WIR.1.7840.14.14.2018.

9% WIR.1.7840.14.1.2017, WIR.1.7840.14.2.2017, WIR.1.7840.14.6.2017, WIR.1.7840.14.14.2018.
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W jedynej sprawie®, ktéra nie byta dotgd badana Wojewoda Kujawsko-Pomorski
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, w ramach ktérego, na podstawie danych
widniejgcych w RWDZ zwrdcit sie do Starosty Grudzigdzkiego o wskazanie przyczyn
opdznienia w wydaniu decyzji. Nastepnie zawiadomit strone o wszczeciu
postepowania oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami i zgtoszenia zastrzezen lub
wnioskow. Po otrzymaniu akt postepowania Wojewoda Kujawsko-Pomorski
wymierzyt organowi powiatowemu kare z tytutu wydania decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe z przekroczeniem 65 dni. Rozstrzygniecie spetniato wymogi
dotyczgce jego formy i tresci okreslone w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego®’, zostato oparta na odpowiednim materiale dowodowym, a
wymiar kary odpowiadat poczynionym ustaleniom.

. Pozytywnie ocenia sie podejmowanie dziatan w zakresie wprowadzania zmian
do RWDZ, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Do jednostki kontrolowanej wptyneto 150 pism®8 organéw powiatowych z prosbami
0 dokonanie zmian w RWDZ. Na ich podstawie jednostka kontrolowana prowadzita
167 spraw®® dotyczgcych 1871 wnioskéw lub zgtoszen rejestrowanych w RWDZ.
Wystgpienia jednostek stopnia podstawowego przybieraty zaréwno postaé
papierowa, jak i elektroniczng.

W wigkszosci przypadkow sprawy byty zatatwiane w terminie nieprzekraczajgcym

7 dni od daty wptywu pisma organu powiatowego. Termin ten przekroczono w 65
przypadkach'%t, W 16 z nich'%? sprawy zakonczono po uptywie ponad 30 dni od daty
wptywu pisma organu powiatowego, co stanowi nieprawidtowos¢. W pozostatych 49
przypadkach zwitoka we wprowadzeniu wnioskowanych zmian stanowita uchybienie.
Jednostka kontrolowana wyjasnital®s, Zze (...) nie posiada wiedzy na temat istnienia
przepisow prawa, z ktorych wynika, iz sprawy korekt w systemie RWDZ winny by¢
zafatwiane w terminie 7 dni. Przedmiotowe wnioski zostaty zatatwione w ustawowym
terminie z uwzglednieniem przepisow ustawy (...) Kodeks postepowania
administracyjnego (...) sprawy, ktorych termin zatatwienia nie jest wprost
uregulowany przez przepisy prawa, zatatwiane sg (...) zgodnie z kolejnoScig wptywu,
Z wyjgtkiem spraw o szczegolnym, strategicznym znaczeniu.

Skutkiem nieprawidtowosci byto niespetnienie celu RWDZ, ktory stuzy m.in.
umozliwieniu obywatelom realizacji prawa dostepu do informacji udostepniane;j
publicznie.

W 103 sprawach!%* wnioski dotyczyty danych istotnych dla obliczenia terminu
wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe. Z materiatéw przedtozonych
przez jednostke kontrolowang wynika, ze co do zasady organy wraz z wnioskami o

9% WIR.1.7840.14.12.2018.

97 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 256 ze zm.).

%856 w2017 r., 25w 2018 r., 42 w 2019, i 27 do 30 wrzesnia 2020 r.

9974 w2017 r., 25 w 2018 r. (sprawy WIR.1.7840.13.10.2018 i WIR.I.7840.13.11.2018 dotyczyly tego
samego wpisu w RWDZ), 42 w 2019 r. i 26 do 30 wrzesnia 2020 r.

100 85 w 201 r.7, 24 w 2018 r., 49 w 2019 r. i 29 do 30 wrzesnia 2020 r.

101 39 spraw z 2017 r., 8 w 2018 r., 14 w 2019 r., 4 w 2020 .

102 W|R.I.7840.13.9.2017, WIR.I.7840.13.16.2017, WIR.I.7840.13.17.2017, WIR.I.7840.13.18.2017,
WIR.I.7840.13.22.2017, WIR.1.7840.13.24.2017, WIR.1.7840.13.28.2017, WIR.1.7840.13.30.2017,
WIR.I.7840.13.31.2017, WIR.1.7840.13.32.2017, WIR.1.7840.13.33.2017, WIR.1.7840.13.37.2017,
WIR.I.7840.13.47.2017, WIR.1.7840.13.48.2017, WIR.1.7840.13.3.2018, WIR.I.7840.13.19.2019.
103 pismo Dyrektora WIR z 20 stycznia 2021 r., znak: WIR.1.431.28.2020.DS.

10441 w 2017, 19 w 2018 r., 29 w 2019, 14 w 2020 r.
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korekte w RWDZ przedstawiaty dokumenty potwierdzajgce zasadnos¢ wprowadzenia
zmiany. Dokumentéw takich nie przedtozono w 6% przypadkach, a mimo to
dokonano zmian, co stanowi nieprawidtowo$é. Przy tym w jednej sprawiel® organ
wprawdzie przekazat dokumentacje, jednak nie takg, ktéra mogta stanowic¢ podstawe
dla dokonania wnioskowanych zmian. W innej sprawie'?’ organ po dokonaniu korekty
zwrocit sie do starosty o wyjasnienie sposobu obliczenia terminu wptyniecia wniosku
w sprawie pozwolenia na budowe.

Skutkiem nieprawidtowosci byto niesprawowanie nalezytej funkcji kontrolnej
w odniesieniu do zdarzen majgcych istotne znaczenia z uwagi na zakres zadan
organu wojewodzkiego.

Wypada nadmieni¢, ze wystagpit réwniez przypadek, w ktéorym Wojewoda
Kujawsko-Pomorski odméwit dokonania korekty wnioskowanej przez organ
powiatowy. Zmiana w RWDZ miata polegac na ,wyrejestrowaniu” sprawy z RWDZ,
poniewaz dotyczyta zmiany pozwolenia na budowe. Jednostka kontrolowana
wyjasnita wnioskujgcemu organowi, ze wnioski tego typu réwniez podlegajg
obowigzkowi rejestracji w RWDZ.

Jak wskazano wczesniej w 49 sprawach'®® zmian w RWDZ dokonano w zwigzku

z podejmowanymi przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego z wtasnej inicjatywy
czynnosciami zwigzanymi z podejrzeniem przekroczenia terminu. 14*0 z nich zostato
zatatwionych w terminie przekraczajgcym 7 dni, co stanowi uchybienie. W zadnej
przypadku termin ten nie przekroczyt 30 dni.

. Pozytywnie ocenia sie podejmowanie dzialan w obszarze planowania

i przeprowadzania kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej
stopnia powiatowego w zakresie rzetelnosci wprowadzania danych do RWDZ
oraz wspotprace w tym obszarze z Kujawsko-Pomorskim Wojewodzkim
Inspektorem Nadzoru Budowlanego!

Z przedtozonych plandéw kontroli wynika, ze w latach 2017 - 2020 WIR.I miat
przeprowadzi¢ 12 kontrolit*? powiatowych organéw administracji architektoniczno-
budowlanej. Sposrod nich 912 miato obejmowaé terminowo$¢ wydawania decyzji

105 WIR.1.7840.13.64.2017, WIR.1.7840.13.76.2017, WIR.1.7840.13.77.2017, WIR.1.7840.13.86.2017,
WIR.1.7840.13.80.2017, WIR.I.7840.13.22.2020.

106 WIR.1.7840.13.86.2017.

107 WIR.1.7840.9.2018.

108 WIR.1.7840.13.81.2017.

1097 w2017 r., 12 w2018 r., 12w 2019 r., 19 w 2020 r.

110 WIR.1.7840.14.3.2017, WIR.I.7840.14.4.2017, WIR.I.7840.14.7.2017, WIR.I.7840.14.8.2017,
WIR.1.7840.14.9.2017, WIR.I.7840.14.10.2017, WIR.I.7840.14.2.2018, WIR.1.7840.14.7.2018,
WIR.1.7840.14.9.2018, WIR.I.7840.14.13.2018, WIR.7840.14.2.2019, WIR.1.7840.14.9.2020,
WIR.1.7840.14.15.2020 (w zakresie dot. wniosku nr ST-KP-MO/WNIOSEK/16936/2019),
WIR.1.7840.14.20.2020 (w zakresie dot. decyzji nr ST-KP-TO/DECYZJA/6172/2020).

111 Zwanym dalej K-PWINB.

112 \W 2017 r. Starosta Grudzigdzki, Starosta Nakielski oraz Starosta Bydgoski, w 2018 r. Starosta
Zninski, Starosta Radziejowski oraz Prezydent Grudzigdza, w 2019 r. Starosta Sepolenski, Starosta
Wabrzeski oraz Prezydent Torunia, w 2020 r. Starosta Torunski, Starosta Chetminski oraz Prezydent
Bydgoszczy.

113 W 2018 r. Starosta Zninski, Starosta Radziejowski oraz Prezydent Grudzigdza, w 2019 r. Starosta
Sepolenski, Starosta Wabrzeski oraz Prezydent Torunia, w 2020 r. Starosta Torunski, Starosta
Chetminski oraz Prezydent Bydgoszczy.
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0 pozwoleniu na budowe/rozbiorke oraz rzetelnos¢ wprowadzania danych do RWDZ.
Jedna z tych kontroli'# zaplanowana byta na grudzien 2020 r.

Kontrole z roku 2017 r. nie obejmowaty kwestii prowadzenia RWDZ. Ich zakres
okreslono, jako realizacje zadan organu administracji architektoniczno-budowlanej
pierwszej instancji*®.

Do 30 wrzes$nia 2020 r. jednostka kontrolowana zakonczyta 7116 ze wskazanych
wyzej kontroli planowych, ktére swoim zakresem obejmowaty rzetelnosc
wprowadzania danych do RWDZ. Jedno!!’ postepowanie kontrolne na dzien 30
listopada 2020 r. pozostawato w toku. W programach kontroli kazdorazowo, jako
jeden z ich celéw, wskazywano ocene dziatalnosci jednostek w zakresie rzetelnosci
wprowadzania danych do RWDZ. W wystgpieniach pokontrolnych zawarta byta
ocena skontrolowanej dziatalnosci ze wskazaniem ustalen, na podstawie ktorych
zostata oparta. Dodatkowo, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci lub
uchybien, wystgpienia pokontrolne zawieraty rowniez zalecenia dotyczgce ich
usuniecia. Sprawdzeniu podlegata rowniez terminowos¢ rejestracji wnioskow o
pozwolenia na budowe i zgloszen w RWDZ. W 3 przypadkach?!!® dziatania jednostek
kontrolowanych w tym obszarze oceniono negatywnie.

Wedtug dokonanych ustalen jednostka kontrolowana na biezgco wymienia
z K-PWINB informacje o wynikach przeprowadzonych kontroli'*°.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien, zalecam:

1. Wprowadzanie do rejestru wnioskdw o pozwolenie na budowe i decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy petnych i rzetelnych
danych, a takze zwigkszenie w tym zakresie nadzoru nad pracownikami.

2. Podjecie dziatan majacych na celu doprowadzenie do zgodnosci ze stanem
faktycznym danych widniejgcych w rejestrze wnioskoéw i decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz rejestrze zgtoszen budowy, w sprawach w ktérych kontrola
wykazata rozbieznosci lub braki.

3. Intensyfikacje dziatah zmierzajgcych do wyeliminowania przypadkow zwioki we
wprowadzaniu danych do rejestru wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy przez organy stopnia
powiatowego.

4. Niezwioczne przeprowadzenie postepowan wyjasniajgcych w stosunku do spraw,
w ktorych rejestr wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji o0 pozwoleniu na
budowe w czasie kontroli wskazywat na wydanie decyzji w sprawie pozwolenia
na budowe po uptywie 65 dni, o ile dotychczas takich dziatah nie podjeto.

5. Niezwtoczne zatatwianie wnioskdw organdw stopnia powiatowego o
wprowadzenie zmian danych w rejestrze wnioskéw o pozwolenie na budowe

114 Prezydenta Bydgoszczy.

115 Pismo Dyrektora WIR z 30 listopada 2020 r., znak: WIR.I.431.28.2020.

116 \W 2018 r. Starosty Zninskiego, Starosty Radziejowskiego oraz Prezydenta Grudzigdza, w 2019 r.
Starosty Sepolenskiego, Starosty Wabrzeskiego oraz Prezydenta Torunia, a w 2020 r. Starosty
Torunskiego.

117 Kontrola Starosty Chetminskiego.

118 Kontrole Starosty Radziejowskiego, Starosty Wabrzeskiego, Prezydenta Torunia.

119 pismo Dyrektora WIR z 30 listopada 2020 r., znak: WIR.1.431.28.2020.
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i decyzji 0 pozwoleniu na budowe oraz rejestrze zgtoszen, z kazdorazowg
weryfikacjg zasadnosci dokonywanej zmiany.

6. Prowadzenie postepowan wyjasniajgcych w stosunku do spraw, w ktorych rejestr
wnioskoéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe wskaze na
wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe po uptywie 65 dni
z zachowaniem zasady szybkosci dziatania.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli byta
legalnosé, rzetelnosé, celowosc zas w zakresie wykonywania zadan skutecznos$é

i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen, w wyniku czego wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w oparciu o tres¢
projektu wystgpienia pokontrolnego, w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

p.o. Gtownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego

Dorota Cabariska
(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 114 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm);

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuje:
1. adresat (ePUAP),
2. aa.

17



