DNK.WK.1741.1.2022.NM Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Informacja o wynikach kontroli realizacji zadania publicznego

pn. Warminsko-Mazurskie Centrum Szermierki
i Kultury Fizycznej — ETAP |

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow (dalej: KPRM) przeprowadzita kontrole planowa realizaciji
zadania publicznego pn. Warmirisko-Mazurskie Centrum Szermierki i Kultury Fizycznej— ETAP |
(dalej: zadanie publiczne Iub zadanie). Podstawe kontroli stanowit § 7 umowy
1520/DNK/2021 z 17 listopada 2021 r. (dalej: umowa) zawartej pomiedzy KPRM
a Stowarzyszeniem Swietej Rodziny (dalej: Stowarzyszenie lub Zleceniobiorca).

Podstawa prawna

Art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie'. Zadanie zlecono
w trybie art. 11 b tej ustawy.

[Podsumowanie ustalen]

Cel zawarty w ofercie realizacji zadania publicznego (dalej: oferta) zostat osiggniety, a zakres
merytoryczny zadania okreslony w umowie zrealizowany. Przeprowadzono | etap budowy
Warminsko-Mazurskiego Centrum Szermierki i Kultury Fizycznej, umozliwiajgcy dalsze prace
inwestycyjne. Osiggniecie koncowych rezultatow zaplanowano po zakonczeniu |l etapu prac,
tj. z koncem 2022 r.

Zadanie zrealizowano i sfinansowano w terminie okreslonym w umowie, przy czym
zastrzezenia budzi, ze w dzienniku budowy nie odnotowano dwéch rozliczonych w ramach
sprawozdania prac, ktére wykonano i odebrano protokolarnie.

Koszt realizacji zadania wyniost 2 120 435,33 zt, zczego 1891 435,33 zt prawidtowo
wydatkowano z dotacji (100%), a 229 000 zt ze Srodkow wiasnych Stowarzyszenia (100%).
Sformutowano zastrzezenia do wkladu wilasnego Zleceniobiorcy o fgcznej wartosci
24 131,97 zt (11% Srodkdéw Stowarzyszenia), na ktérg sktadajg sie nastepujgce kwoty:

— 16 136,97 zt (tj. 0,8% kosztéw zadania), ktérg rozliczono jako koszty administracyjne,
a ktore nie miaty charakteru administracyjnego, poniewaz polegaty na usunigciu i utylizacji
dodatkowych drzew oraz kolizji sieci elektroenergetycznej z budowg. Byto to niezgodne
z § 2 ust. 3 umowy, zobowigzujgcym Zleceniobiorce do wykonania zadania publicznego
zgodnie z ofertg;

— 7995 zt (0,4% warto$ci zadania), ktérg przeznaczono na projekt budowlano-wykonawczy
powstaty w catosci przed rozpoczeciem realizacji zadania, co byto niezgodne z § 2 ust. 3
umowy wymagajgcym, aby Zleceniobiorca wykonat zadanie zgodnie z ofertg, w terminie
wynikajgcym z umowy. Wydatek poniesiono jednak, stosownie do § 2 ust. 2 umowy,
w okresie realizacji zadania, po protokolarnym odbiorze catosci prac projektowych
sporzgdzonych przez wykonawce.

Prowadzono wyodrebniong dokumentacje ksiegowg zadania, jednakze wynikajgce z niej
operacje nie zostaty trwale zaksiegowane, w efekcie czego w trakcie kontroli dokonano
zmiany w ewidencji ksiegowej. Cho¢ zmiana ta stuzyta wyodrebnieniu ewidenciji dla celow
zadania, dziatanie to bylo niezgodne z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (dalej: ustawa o rachunkowos$ci)?, ktéry stanowi, ze zapiséw w ksiegach

*Dz. U. 22020 ., poz. 1057 t.j. ze zm.
2Dz. U.z2021r. poz. 217, tj. ze zm.



rachunkowych dokonuje sie w sposob trwaty, bez pozostawiania miejsc pozwalajgcych
na pézniejsze dopiski lub zmiany.

Stowarzyszenie informowato, Zze zadanie publiczne jest wspétfinansowane z budzetu
panstwa, zastrzezenia jednak budzi, ze odbywato sie to z naruszeniem § 6 ust. 3 umowy,
ktéry wymagat, by wspomniang informacje przekazywa¢ w sposdb uzgodniony
ze Zleceniodawcg, stosownie do wymagan prawnych?®. Zleceniobiorca nie uzgodnit z KPRM
sposobu wypetnienia obowigzku informacyjnego, jak réwniez zamiescit informacje na swojej
stronie internetowej z naruszeniem wymogow rozporzgdzenia Ws. dziatan informacyjnych
co do terminu, miejsca i zakresu informacji. Prawidtowo natomiast wykonano obowigzek
informacyjny w miejscu realizacji zadania.

[Opis zadania publicznego i termin ztozenia sprawozdania]

1. Prezes Rady Ministrow przyznat w 2021 r.* KPRM z rezerwy ogélnej budzetu panstwa
kwote 1 891 435,33 zt z przeznaczeniem dla Stowarzyszenia na dofinansowanie zadania.
Zadanie publiczne obejmowato | etap budowy Warminsko-Mazurskiego Centrum Szermierki
I Kultury  Fizycznej, polegajagcy na  przeprowadzeniu  robdét  rozbiérkowych,
przygotowawczych, ziemnych, wykonaniu przytgczy, jak réwniez na zakupie zbrojenia
dla robdét fundamentowych i konstrukcyjnych.

W rezultacie zadania przeprowadzono zaplanowane dziatania, umozliwiajgce dalsze prace
inwestycyjne. W ich efekcie ma powsta¢ obiekt przystosowany do prowadzenia zajec
sportowych uczniow placéwek edukacyjnych Stowarzyszenia, treningéw klubowych,
jak réwniez zgrupowan kadry narodowej oraz turniejow rangi krajowej i miedzynarodowe;.
Warminsko-Mazurskie Centrum Szermierki i Kultury Fizycznej ma by¢ pierwszym w Polsce
obiektem w petni dostosowanym do przeprowadzania turniejow szermierki (bron — szabla).
Oprocz szermierki w obiekcie majg odbywac sie zajecia tenisa stotowego, szachdéw, pitki
siatkowe], koszykowej itp. Stowarzyszenie zaklada, ze po zakonczeniu Il etapu prac,
tj. na koniec 2022 r., zostang osiggniete rezultaty koncowe zadania w postaci wyrbwnania
szans edukacyjnych i sportowych dzieci i mtodziezy z regionu Warmii i Mazur do uprawiania
sportu, promociji regionu jako miejsca upowszechniajgcego sport, powiekszenia infrastruktury
sportowej na mapie Polski, jak rowniez podniesienia poziomu sportowcow powotanych
do kadry narodowe,;.

Wg umowy od 17 listopada do 31 grudnia 2021 r. na realizacje zadania przewidziano kwote
2120 435,33 zt, z czego:

— 1891 435,33 zt z dotac;ji (89,20% wartosci zadania),

— 229 000 zt ze srodkéw wtasnych Stowarzyszenia (10,80% wartosci zadania).

Oferta obejmowata 6 dziatan merytorycznych przewidzianych do sfinansowania z dotacji, tj.:
a) dziatanie 1 — roboty rozbiorkowe i przygotowawcze (60 058,44 zt),

b) dziatanie 2 — wykonanie przytaczy sanitarnych i elektrycznych (683 851,88 zt),

c) dziatanie 3 — roboty ziemne (334 543,51 zt),

d) dziatanie 4 — roboty fundamentowe — zakup zbrojenia konstrukcyjnego (215 300 z),

e) dziatanie 5 — roboty konstrukcyjne — zakup zbrojenia konstrukcyjnego (453 681,50 zt),

f) dziatanie 6 — nadzér autorski i inwestorski (144 000 zt).

Ponadto zadanie obejmowato koszty administracyjne, finansowane ze srodkéw Stowarzyszenia,
dotyczgce przygotowania dokumentacji projektowej i uzyskania pozwolen (229 000 zt). Oferta
nie przewidywata wktadu rzeczowego ani osobowego Stowarzyszenia.
2. Wykonawce robo6t budowlanych wybrano w trybie postepowania ofertowego, zgodnie
z zasadg konkurencyjnosci. Nadzor autorski i inwestorski oraz prace projektowe wykonywali
dotychczasowi wspotpracownicy Stowarzyszenia.

® Tj. art. 35a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305) — dalej: ustawa o finansach publicznych oraz rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie okreslenia dziatan informacyjnych podejmowanych przez podmioty realizujgce zadania finansowane lub dofinansowane z budzetu
panstwa lub z panstwowych funduszy celowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 953) — dalej: rozporzgdzenie ws. dziatari informacyjnych.

4 Zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow nr 239 z 3 listopada 2021 r. zmieniajgce uprzednio wydane zarzadzenie nr 151 z 25 sierpnia 2021 r.
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W odpowiedzi na zapytanie ofertowe zamieszczone na stronie internetowej Stowarzyszenia®
wptyneto 5 ofert realizacji prac budowlanych. Wyboru generalnego wykonawcy dokonano
protokolarnie®, zgodnie z kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty.

Nadzor inwestorski i autorski nad pracami budowlanymi byt wykonany na podstawie 3 umow
z inspektorami nadzoru inwestorskiego’ oraz 1 umowy z inspektorem nadzoru autorskiego®.
Prace projektowe zostaty wykonane na podstawie 5 umoéw z 4 wykonawcami® (dwie z umow
zawarto z tym samym wykonawcg).

3. Zleceniobiorca przestat sprawozdanie z realizacji zadania (dalej: sprawozdanie)
do KPRM 27 stycznia 2022 r.19, tj. w terminie okreslonym w § 8 ust. 3 umowy.

[Termin realizacji zadania]

4. Zadanie przeprowadzono w terminie okreslonym w umowie, tj. od 17 listopada
do 30 grudnia 2021 r., cho¢ w sprawozdaniu (podobnie jak w ofercie) jako termin rozpoczecia
realizacji zadania podano 4 listopada 2021 r.

Realizacje zadania rozpoczeto 17 listopada 2021 r., stosownie do wyjasnien Stowarzyszenia,
protokotu odbioru prac usuniecia kolizji sieci elektroenergetycznej oraz faktury za wykonanie
tej ustugi. Wyjasniono'?, ze w sprawozdaniu jako date rozpoczecia realizacji zadania podano
4 listopada 2021 r., kopiujgc te date z oferty.

[Stan realizacji inwestycji budowlanej]

5. Zakres merytoryczny zadania okreslony w umowie zostat zrealizowany, a cele zawarte
w ofercie — osiggniete. Zadanie wykonano w terminie, tj. do 31 grudnia 2021 r.
W sprawozdaniu potwierdzono zakonczenie realizacji zadania oraz wykonanie wszystkich
przewidzianych ofertg i umowg dziatan.

Wykonano wszystkie zatozone w ofercie dziatania merytoryczne'?, tj.:

a) przeprowadzono roboty rozbidrkowe i przygotowawcze, w ramach ktérych usunieto
drzewa i krzewy kolidujgce z budowg, jak rowniez dokonano niezbednych rozbidrek
nawierzchni z kostki brukowej kolidujgcej z budowa;

b) w ramach przytgczy sanitarnych i elektrycznych wykonano 70% odwiertéw pod pompy
ciepta, przebudowano istniejgce sieci instalacyjne kolidujgce w miejscu planowanych
odwiertow pod pompy ciepta, zdemontowano jedng lampe oswietleniows;

c) przeprowadzono roboty ziemne, w ramach ktérych usunieto warstwy niebudowlane
wynikajgce z geologii, zabezpieczono i odwodniono wykop;

d) w ramach robot fundamentowych zakupiono zbrojenie konstrukcyjne;

e) w ramach robot konstrukcyjnych zakupiono zbrojenie konstrukcyjne.

Ponadto nad budowg prowadzono nadzor autorski i inwestycyjny.

6. Zastrzezenia budzi, ze w dzienniku budowy nie odnotowano dwoch rozliczonych
w ramach sprawozdania prac, ktore jednak wykonano i odebrano protokolarnie.

W dzienniku budowy nie odnotowano usuniecia kolizji sieci elektroenergetycznej oraz
demontazu lampy oswietleniowej. Prace te jednak wykonano i odebrano protokolarnie poza
dziennikiem budowy. Jak wyjasniono®®, wspomnianych prac nie odnotowano w dzienniku,
poniewaz w czasie ich odbioru nie byla jeszcze zawarta umowa dotyczgca nadzoru
inwestorskiego w zakresie robot elektrycznych, jednakze wustugi zlecono firmom,
zatrudniajgcym pracownikéw z wymaganymi uprawnieniami elektrycznymi.

[Rozliczenie kosztow zadania]

7. W sprawozdaniu rozliczono kwote 2 120 435,33 zt, w tym 1 891 435,33 zt z dotacji
(100% przekazanych przez KPRM srodkéw) i 229 000 zt ze $rodkéw finansowych

® http://www.zsk.olsztyn.pl/stowarzyszenie/page/show/1687741036/869019593 (data dostepu: 28 lutego 2022 r.).

© Protokét z wyboru wykonawcy z 30 czerwca 2021 r.

" Umowy o petnienie nadzoru inwestorskiego z firmg TRAF I - 3 listopada 2021 r., Energy Consulting I - listopada 2021 r. oraz Jakon Projekt
z 9 grudnia 2021 r.

8 Umowa z Pracownig Architektoniczng - i Partnerzy z 1 lipca 2020 r. ze zm.

¢ Umowa z Pracownig Architektoniczng i Partnerzy w zakresie opracowania projektu budowlanego i wykonawczego dla budowy sali sportowej z 1 lipca 2020 r.

ze zm.; umowa z firmg MTBP ustugi projektowe | NIIIBBM v zakresie konstrukcji z 3 lipca 2020 r., ze zm.; umowa z firmg Pracownia projektowa

w zakresie branzy instalacji sanitarnych wewnetrznych i zewnetrznych z instalacjg BMS z 3 lipca 2020 r., ze zm., 2 umowy z firmg PRONAD Sp. z 0. 0.: w zakresie branzy

elektrycznej z 3 lipca 2020 r., ze zm. oraz w zakresie w zakresie projektu przebudowy sieci elektroenergetycznej z 20 pazdziernika 2020 r., ze zm.

1 Sprawozdanie z wykonania zadania publicznego z 27 stycznia 2022 r., dostarczone do KPRM e-mailem z 27 stycznia 2022 r.

* Wyjasnienia Prezesa i Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia z 21 lutego 2022 r.

2 W zwigzku ze zdalnym prowadzeniem kontroli podczas stanu epidemii spowodowanym zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 ustalenia dokonano na podstawie

przedstawionej do kontroli dokumentacji fotograficznej obiektu, wykonanej zgodnie ze szczegdétowymi poleceniami zespotu kontrolujgcego. Ponadto przedstawiciele

Stowarzyszenia ztozyli 18 lutego 2022 r. o$wiadczenia, w ktorych potwierdzili zgodno$¢ zdje¢ z faktycznym stanem inwestycji stanowigcej zadanie publiczne oraz

wykonanie wszystkich prac w zakresie przedmiotowym, ilosciowym i jako$ciowym zaktadanym w ofercie.

3 Wyjasnienia Prezesa i Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia z 24 lutego 2022 r.



http://www.zsk.olsztyn.pl/stowarzyszenie/page/show/1687741036/869019593

Stowarzyszenia (100% wkfadu wtasnego), bez dokonywania przesunie¢ sSrodkéw w stosunku
do oferty’*. Oferta nie zaktadata wktadu osobowego ani rzeczowego Zleceniobiorcy.
Zgodnie ze sprawozdaniem:

a) z dotacji (1891 435,33 zt) pokryto koszty robot i materiatdw zwigzanych z budowg
(1 747 435,34 zt) oraz nadzoru autorskiego i inwestorskiego (143 999,99 z);

b) ze srodkéw wiasnych Stowarzyszenia sfinansowano koszty administracyjne dotyczgce
przygotowania dokumentacji projektowej i uzyskania pozwolen (229 000 zt).

Srodki finansowe Stowarzyszenia (229 000 zl), wedtug sprawozdania, przeznaczono
na pokrycie kosztéw administracyjnych zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji
projektowej, uzyskaniem pozwoler. Natomiast faktycznie 16 136,97 zt (z 229 000 z, tj. 7%),
przeznaczono na prace polegajgce na usunieciu drzew i kolizji sieci elektroenergetycznej
z budowanym obiektem, co byto niezgodne z § 2 ust. 3 umowy, zobowigzujgcym
Zleceniobiorce do wykonania zadania publicznego zgodnie z oferts.

W ofercie i sprawozdaniu jako wktad wiasny Stowarzyszenia okreslono koszty przygotowania

dokumentacji projektowej i uzyskania pozwolen, nie podano jednak, jakich projektéw

i pozwolenh te koszty dotyczyty. W ramach wktadu finansowego Stowarzyszenie rozliczyto

dwie faktury w tgcznej kwocie 16 136,97 zt, ktdre nie polegaty na przygotowaniu dokumentaciji

projektowej, uzyskania pozwolen, a dotyczyty:

—przebudowy sieci elektroenergetycznej dla usuniecia kolizji z halg sportowg — faktura
na kwote 12 896,97 zt*°;

—usuniecia i utylizacji dodatkowych (oprocz juz wczesniej usunietych przewidzianych ofertg)
drzew kolidujgcych z budowg — faktura na kwote 3 240 zH6,

Wyjasniono'’, Zze fakture za usuniecie kolizji sieci elektroenergetycznej zakwalifikowano

do kosztow dokumentacji projektowej, uzyskania pozwolen, poniewaz bez podpisania umowy

z firmg ENERGA — OPERATOR S.A. nie byto mozliwe uzyskanie pozwolenia na budowe.

Natomiast fakture za usuniecie drzew zakwalifikowano do kosztéw administracyjnych

omytkowo, poniewaz usuniete drzewa nie byly objete decyzjg o wycince drzew.

Ponadto w ramach przygotowania dokumentacji projektowej rozliczono kwote 7 995 zt
za projekt budowlano-wykonawczy dla przebudowy sieci elektroenergetycznej, ktory
wykonano w catosci przed rozpoczeciem realizacji zadania, co byto niezgodne z § 2 ust. 3
umowy. Pozostate prace projektowe dotyczgce zadania o tgcznej wartosci 204 868,03 zt
prowadzone byly zaréwno w trakcie realizacji zadania (projekty wykonawcze), jak i przed
jego rozpoczeciem (projekty budowlane). Z uwagi jednak na fakt, ze wartos¢ prac
projektowych odpowiadata ofercie, w ktérej nie uszczegdtowiono jakich konkretnie prac
projektowych dotyczy, nalezy uznaé, ze prace te rozliczono zgodnie z ofertg. Rozliczenia
wszystkich wspomnianych prac projektowych dokonano ryczattowo, zgodnie z umowami
z wykonawcami, po protokolarnym odbiorze kompletu dokumentacji w czasie realizacji
zadania, stosownie do § 2 ust. 2 umowy.

W ramach wkiadu wiasnego Stowarzyszenia rozliczono pie¢ faktur obejmujgcych
sporzadzenie dokumentacji projektowej w tacznej kwocie 212 863,03 zI'8, ktére dotyczyly
tgcznie projektu budowlanego i wykonawczego.

Projekt budowlano-wykonawczy o wartosci 7995 2zt dotyczacy przebudowy sieci
elektroenergetycznej wykonano w catosci przed rozpoczeciem realizacji zadania, jednakze
fakture obejmujaca sporzadzenie tego dokumentu wystawiono dopiero w grudniu 2021 r.,
po przekazaniu przez wykonawce ogotu dokumentacji projektowej z branzy elektryczne;.

Pozostate prace projektowe o fgcznej wartosci 204 868,03 zt prowadzone byly zaréwno
w trakcie realizacji zadania (projekty wykonawcze), jak i przed jego rozpoczeciem (projekty
budowlane'®).W ofercie nie sprecyzowano, jakie konkretnie dokumenty projektowe sktadaty
sie na Kkoszty przygotowania dokumentacji projektowej, a Stowarzyszenie podato,

* Z zastrzezeniem, ze w przypadku dwoch dziatan (1.1.2 pn. Wykonanie przytaczy sanitarnych i elektrycznych i 1.2 pn. Nadzor autorski i inwestorski) poniesiono wydatki
odpowiednio o0 0,01 zt wyzsze lub nizsze od zaktadanych.

** Faktura VAT nr 6100250979 z 22 listopada 2021 r. wystawiona przez firme ENERGA — OPERATOR S.A.

¢ Faktura VAT nr 58/2021 z 28 grudnia 2021 r. wystawiona przez firme SAK — Pielegnacja Zieleni Sp. z 0.0.

" Wyjasnienia Prezesa i Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia z 21 lutego 2022 r.

% Faktury VAT: nr 07.12.2021 z 15 grudnia 2021 r. (Pracownia Projektowa _), nr FV/4/12/2021 z 15 grudnia 2021 r. (MTBP Ustugi Projektowe | |
). - 2/12/2021 z 27 grudnia 2021 r. (Pronad Sp. z 0.0.), nr 03/12/2021 z 15 grudnia 2021 r. i nr 04/12/2021 z 23 grudnia 2021 r. (Pracownia Architektoniczna
i Partnerzy).

9 Projekt budowlany z 16 wrzesnia 2020 r., zaktualizowany 17 marca 2021 r., stanowigcy zatgcznik do decyzji zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenie
na budowe nr [1-137/2021 z 20 kwietnia 2021 r., wydanej przez Prezydenta Olsztyna.
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ze przeprowadzone prace byly zgodne z ofertg. Sposéb rozliczenia tych kosztéw wynikat
z faktu, ze w umowach z projektantami nie okreslono, jakie wynagrodzenie przystuguje
za opracowanie projektu budowlanego, a jakie za przygotowanie projektu wykonawczego,
przewidziano natomiast wynagrodzenie ryczattowe ptatne po zakonczeniu catosci prac
projektowych. Jak wyjasniono?°, wyptaty wynagrodzen w ramach wszystkich 5 faktur
dotyczacych prac projektowych dokonano catosciowo, zgodnie z umowami, za przygotowanie
kompletnej dokumentacji projektowej (projekt budowlany i wykonawczy), dopiero po jej
protokolarnym odebraniu w grudniu 2021 r. Stowarzyszenie nie byto w stanie oszacowac, jaka
cze$¢ wynagrodzenia dla projektantow dotyczyta przygotowania projektu budowlanego, a jaka
— projektu wykonawczego, poniewaz ich koszt byt traktowany jako catos¢.
8. Zachowano odpowiednig strukture finansowania zadania, tj. udziat wydatkow z dotacji
(1 891 435,33 z) w catkowitym koszcie zadania (2 120 435,33 zt) wynidst 89,20%, co byto
zgodne z § 3 ust. 1 umowy. Udziat srodkéw wiasnych (229 000 zt) stanowit 10,80% kosztow

zadania i nie zmieniat sie w stosunku do wydatkowanej kwoty dotacji (12,11%).
[Dokumentacja finansowo-ksiegowa i ewidencja ksiegowa]

9. Zleceniobiorca posiadat komplet dokumentéw finansowo-ksiegowych (12 faktur),
potwierdzajgcych wydatki rozliczone w sprawozdaniu (2 120 435,33 zt). Wszystkie faktury
zostaty wystawione i optacone w terminie realizacji zadania (tj. od 22 listopada do 31 grudnia
2021 r.), co byto zgodne § 2 ust. 2 umowy. Kwoty wydatkowane odpowiadaty umowom
zawartym przez Stowarzyszenie z wykonawcami prac.

10. Rozliczone w ramach realizacji zadania faktury spetniaty wymogi art. 21 ust. 1 ustawy
0 rachunkowosci — z zastrzezeniem braku w dekretacji ksiegowej miesigca ujecia dowodu
ksiegowego w ksiegach rachunkowych. Na fakturach zamieszczono adnotacje w zakresie
kontroli pod wzgledem formalnym i rachunkowym oraz merytorycznym, opis sposobu ujecia
dowodu w ksiegach rachunkowych, zatwierdzenie do wyptaty. Ponadto w opisie dokumentéw
zawarto informacje o realizacji zadania publicznego i zrédle finansowania.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci oprocz wskazania sposobu ujecia
dowodu w ksiegach rachunkowych nalezy réwniez poda¢ miesigc tej czynnosci. Jak
wyjasniono??, faktury ksiegowane byty w dacie ich wystawienia, a brak miesigca w dekretac;ji
ttumaczono mozliwoscig wynikajgcg z art. 21 ust. 1a pkt 2 ustawy o rachunkowosci.
Zgodnie z art. 21 ust. la pkt 2 ustawy o rachunkowosci istnieje mozliwos¢ zaniechania
zamieszczania na dowodzie dekretaciji, jesli wynika to z techniki dokumentowania zapisow
ksiegowych, jednakze w Polityce rachunkowosci Stowarzyszenia nie zawarto postanowien
w tym zakresie. Tym samym brak byto podstaw do zastosowania wspomnianego przepisu.

11.  Stowarzyszenie prowadzito ewidencje ksiegowg dla inwestycji, ktdéra umozliwiata
identyfikacje operacji ksiegowych. Sposéb ewidencjonowania tych operacji nie byt jednak
zgodny z § 5 ust. 1 umowy, wymagajacym wyodrebnienia ewidencji ksiegowej dla zadania
publicznego. W trakcie kontroli zmieniono nazwy kont i przeksiegowano srodki na konta
przewidziane dla zadania. Dziatanie takie byto jednak niezgodne z art. 23 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, ktory stanowi, ze zapisbw w ksiegach rachunkowych dokonuje sie
w sposob trwaty, bez pozostawiania miejsc pozwalajgcych na pdzniejsze dopiski lub zmiany.
Przy prowadzeniu ksigg przy uzyciu komputera nalezy stosowac wiasciwe procedury i srodKi
chronigce przed zniszczeniem, modyfikacjg lub ukryciem zapisu.

Z pierwotnej ewidenciji kosztow dotyczgcych inwestycji nie wynikato, ktére konkretnie koszty

budowy sali sportowej zwigzane byly z realizacjg zadania publicznego, w tym ktore byly

pokrywane z dotacji, a ktére ze s$rodkéw wiasnych Stowarzyszenia. W trakcie kontroli

zmieniono plan kont i zapisy na kontach ksiegowych. Po zmianach operacje ksiegowe

zwigzane z realizacjg zadania zostaty ujete na kontach:

— grupy 082-001 — dotyczacych realizacji zadania w czesci finansowanej z dotacji;

— grupy 083-001 — dotyczacych realizacji zadania w czesci finansowanej ze srodkéw wtasnych
Stowarzyszenia,;

— 132-0001 — dotyczgcym rachunku bankowego przewidzianego do obstugi zadania;

% Wyjasnienia Prezesa i Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia z 28 lutego 2022 r.
# Wyjasnienia Prezesa i Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia z 28 lutego 2022 r.



— 841-0001 - dotyczgcym przychoddéw z dotacji dla realizacji zadania.

Jak wyjasniono??, brak wyodrebnienia ewidencji ksiegowej dla zadania publicznego wynikat

z nieprzekazania na czas umowy do biura rachunkowego. W efekcie, konta dotyczgce budowy

obiektu sportowego zostaty utworzone jak do inwestycji ze $rodkow wtasnych. Decyzje

0 zmianie w ewidencji podjeto na podstawie informacji z biura rachunkowego, ze zgodnie

z art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci zamkniecia ksigg rachunkowych nalezy dokonac

nie pézniej niz do 31 marca roku nastepnego. W trakcie kontroli Stowarzyszenie wskazato,

ze w zwigzku z dostosowaniem ewidencji do wymogow umowy, jest ono w trakcie prac

zmierzajgcych do prawidlowego zamkniecia ksigg rachunkowych.
Przewidziana w art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkowosci mozliwo$¢ zamkniecia ksigg
rachunkowych na dzien kohczgcy rok obrotowy w ciggu 3 miesiecy od wystgpienia tego
zdarzenia, nie uzasadnia dokonywania zapisow w ksiegach rachunkowych w sposob
nietrwaty, niegwarantujgcy ich niezmiennosci w systemie informatycznym. Tym bardziej,
kiedy zaksiegowane operacje stanowig podstawe dla sprawozdania z zadania publicznego,

ktére przekazano juz Zleceniodawcy.

12.  Nie uzyskano przychodow z tytutu odsetek bankowych od srodkdw przekazanych przez
KPRM. Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy z wyodrebnionego rachunku dokonywano ptatnosci
w okresie realizacji zadania, wytgcznie w ramach wydatkéw dotyczgcych udzielonej dotaciji.
Stowarzyszenie, stosownie do § 3 ust. 3 umowy, dysponowato w trakcie kontroli rachunkiem
przewidzianym do obstugi zadania?®.

13. W ramach zadania pokrywano koszty kwalifikowane w kwotach brutto (tgcznie
z naliczonym podatkiem VAT). Stowarzyszenie, nie bedgc ptatnikiem podatku VAT?,
nie podejmowato czynnosci majgcych nacelu odzyskanie zwrotu podatku VAT z faktur
rozliczonych w ramach zadania?>.

14.  Sprawozdanie zawierato niewielkie uchybienia.

1) W opisie dziatah i rozliczeniu wydatkéw wskazano na demontaz lamp oswietleniowych
zamiast jednej lampy oswietleniowe;.
2) W oznaczeniu umowy podano jej nieprawidtowy numer (ij. 150/DNK/2021 zamiast
1520/DNK/2021).
3) W tabeli pn. Rozliczenie ze wzgledu na zrédto finansowania zadania publicznego:
— jako udziat innych $rodkéw finansowych w stosunku do otrzymanej kwoty dotacji
wykazano 11% zamiast 12,11% (tj. 229 000 zt/1 891 435,33 z});
— udziat kwoty dotacji w catkowitych kosztach zadania publicznego okreslono
w zaokragleniu do petnej liczby (89%), natomiast zgodnie z wzorem sprawozdania?®
wartos¢ te nalezato poda¢ z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku (89,20%).
4) W zestawieniu faktur dotgczonych do sprawozdania jako date wystawienia faktury VAT
nr B/16/12/21 przez firme Przemystowka wskazano 30 zamiast 31 grudnia 2021 r.
Wyjasniono?’, ze wspomniane niezgodnosci stanowity btedy edytorskie, a w przypadku lamp
oswietleniowych doszto do pomyiki, wynikajgcej z przestawienia 2 stupow: jednego z lampag
oswietleniowg, a drugiego sieci teletechniczne;j.

[Informacja o wspéifinansowaniu zadania publicznego]

15.  Stowarzyszenie informowato, ze zadanie publiczne jest wspoffinansowane z budzetu
panstwa, zastrzezenia jednak budzi, ze odbywato sie to z naruszeniem § 6 ust. 3 umowy,
ktory wymagat, by wspomniang informacje przekazywa¢é w sposob uzgodniony
ze Zleceniodawca, stosownie do wymagan prawnych?8, Zleceniobiorca nie uzgodnit z KPRM
sposobu wypetnienia obowigzku informacyjnego, jak réwniez niezgodnie z rozporzgdzeniem
ws. dziatar informacyjnych®® informacje o wspéifinansowaniu zadania z budzetu panstwa
zamiescit na stronie internetowej Stowarzyszenia®*® dopiero w trakcie kontroli, w ramach

22 \Wyjasnienia Prezesa i Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia z 23 i 28 lutego 2022 r.

# O$wiadczenie Prezesa i Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia z 16 lutego 2022 r.

 Status w Wykazie podmiotow zarejestrowanych jako podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykreslonych i przywréconych do rejestru VAT (dostep: 15 lutego 2022 r.).
# Oswiadczenie Prezesa i Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia z 16 lutego 2022 r.

% Zatgcznik nr 5 do rozporzadzenia Przewodniczgcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzordw ofert i ramowych wzoréw
umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 2057).

2 Wyjasnienia Prezesa i Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia z 23 i 24 lutego 2022 r.

8 Tj. art. 35a ustawy o finansach publicznych oraz przepisow rozporzadzenia ws. dziatan informacyjnych.

29§ 7 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia ws. dziatan informacyjnych.

0 http://www.zsk.olsztyn.pl/stowarzyszenie/ (data dostepu: 16 lutego 2022 r.).



http://www.zsk.olsztyn.pl/stowarzyszenie/

zaktadki Aktualnosci, a nie w momencie rozpoczecia prac budowlanych, w zaktadce lub
na podstronie przeznaczonej specjalnie dla zadan realizowanych z budzetu panstwa.

Ponadto informacja byta niekompletna®!, tj. brakowato w niej krotkiego opisu zadania.
Prawidlowo natomiast wykonano obowigzek informacyjny w miejscu realizacji zadania,
tj. na ogrodzeniu budowy zamontowano tablice o wymaganej tresci i wymiarach??.
Zgodnie z § 6 ust. 3 umowy Stowarzyszenie zobowigzato sie do informowania, w sposob
uzgodniony ze Zleceniodawcg oraz zgodnie z art. 35a ustawy o finansach publicznych

i przepisami  rozporzgdzenia ws. dziatani informacyjnych, ze zadanie publiczne jest
wspotfinansowane ze srodkéw otrzymanych od Zleceniodawcy.

Stowarzyszenie nie uzgadniato z KPRM sposobu wypetnienia obowigzkéw informacyjnych;
podejmujgc samodzielne dziatania w tym zakresie®:. Jak wyjasniono®*, po podpisaniu umowy,
w siedzibie Stowarzyszenia i prowadzonych przez nie placéwkach edukacyjnych wywieszono
wiadomos¢ o przyznanym dofinansowaniu; dodatkowo wspomniane informacje wyswietlane
byty na telebimach placowek edukacyjnych Stowarzyszenia. W miejscu realizacji zadania,
bezposrednio po ogrodzeniu terenu budowy, zamontowano dwie tablice informacyjne w rozmiarze
A3, a tablice w rozmiarze 120 x 80 cm zamieszczono po jej wykonaniu, tj. w pierwszym tygodniu
grudnia 2021 r. Tablica informacyjna odpowiadata wzorowi i wymiarom okreslonym
W rozporzgdzeniu ws. dziatar informacyjnych.

Informacje o wspdifinansowaniu zadania z budzetu panstwa zamieszczono na stronie
internetowej Stowarzyszenia dopiero w trakcie kontroli, t. 16 lutego 2022 r., z uwagi
na przeoczenie, wynikajgce — jak wskazano®® — z nattoku prac i obowigzkéw w czasie pandemii
COVID-19. Informacje, w ktorej brakowato krotkiego opisu zadania, zamieszczono w ramach
zaktadki Aktualnosci; na stronie brakowato zaktadki lub podstrony przeznaczonej specjalnie
dla zadan realizowanych z budzetu panstwa. Stowarzyszenie nie posiada profili w internetowych
serwisach spotecznosciowych.

[Informacje o kontroli]

Czynnosci kontrolne prowadzono od 15 do 28 lutego 2022 r. (w trybie okreslonym
w § 7 umowy iwsposéb zgodny ze Standardami kontroli w administracji rzgdowej
z 31 sierpnia 2017 r.%%),

Kontrole w zwigzku ze stanem epidemii spowodowanym zakazeniami wirusem
SARS-CoV-23" przeprowadzit zdalnie zespot w sktadzie®:

— Natalia Mikielska, radca, kierownik zespotu kontrolujgcego,
— Urszula Bieganska, gtowny specjalista, cztonek zespotu kontrolujgcego.

Do reprezentowania Stowarzyszenia uprawnionych byto dwdch cztonkdéw Zarzadu, w tym
Prezes, a w razie jego nieobecnosci — Zastepca Prezesa. W okresie objetym kontrolg w sktad
Zarzgdu wchodzili:

— pan _ Prezes Zarzadu,

pani Zastepca Prezesa,

pani NG Sc«retarz,
— pan [N sarbnik.

Natalia Mikielska
/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym-/

Urszula Bieganska
/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym-/

31§ 7 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia ws. dziatar informacyjnych.

2 Stosownie do § 5 ust. 1-2, ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia ws. dziatar informacyjnych oraz zgodnie z zatgcznikiem to tego rozporzadzenia.

¥ Wyjasnienia Prezesa i Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia z 18 lutego 2022 r.

* Wyjasnienia Prezesa i Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia z 18 lutego 2022 r.

% Wyjasnienia Prezesa i Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia z 18 lutego 2022 r.

%% Dostepne pod adresem: https://www.gov.pl/web/premier/procedura-i-metodyka-kontroli.

3" Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491, ze zm.).
% Na podstawie upowaznien nr 1/2022 i 2/2022 wydanych 15 lutego 2022 r. przez Zastepce Dyrektora Departamentu Nadzoru i Kontroli KPRM.
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