GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

o Warszawa, 02 kwietnia 2026 r.
DOOS-DSII.4210.32.2017.MKR.62

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotan Wspdéinoty Mieszkaniowej
os. Piastéw 65 w Krakowie z 17 pazdziernika 2017 r., Stowarzyszenia Mieszkancéw Krakowa
— Mistrzejowic z 17 pazdziernika 2017 r. oraz ,DOM — BUD M. Szaflarski” Spotki jawnej z
siedzibg w Krakowie z 17 pazdziernika 2017 r. (uzupetnionego 12 lutego 2018 r.), od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z 4 pazdziernika 2017 r., znak:
00.4210.23.2016.JP, o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn.:
.Koncepcja programowo-przestrzenna uktadu komunikacyjnego w rejonie os. Piastéw”, na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt
2 oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, ze zm.), dalej u.0.0.5.,

1. uchyla akapit 4 w punkcie 1.1.1 ww. decyzji w brzmieniu:
»W ramach koncepcji programowej zaprojektowane zostaty dwa warianty przebiegu drogi
wraz z podwariantami poszczegodlnych rozwigzan przyjetych w gtownych wariantach:
wschodnim i zachodnim.”
i w tym zakresie orzeka:
W ramach koncepcji programowo — przestrzennej ukladu komunikacyjnego
zaprojektowane zostaty dwa warianty przebiegu drogi. Wariant wschodni W2, ktéry jest
wariantem inwestycyjnym (wskazanym do realizacji) oraz wariant wschodni W2B, bedacy
wariantem alternatywnym.;

2. uchyla punkt 1.1.2.4 ww. decyzji w brzmieniu:
W celu zmniejszenia ucigzliwosci hatasu powstajgcego w ftrakcie realizacji
przedsiewziecia, na wszystkich odcinkach planowanego przedsiewziecia prace
budowlano-montazowe w otoczeniu terendw i budynkoéw chronionych akustycznie,
prowadzonych z wykorzystaniem maszyn generujgcych nadmierny hatas, nalezy
prowadzi¢ w porze dziennej, w godzinach 6.00 22.00.”
i w tym zakresie orzeka:
W celu zmniejszenia ucigzliwosci powstajgcych w trakcie realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia:



a)

prace budowlano-montazowe w otoczeniu terenéw i budynkéw chronionych
akustycznie, prowadzone z wykorzystaniem maszyn generujgcych nadmierny hatas,
nalezy prowadzi¢ w porze dziennej, od poniedziatku do soboty, w godzinach 6:00 do
22:00, a w niedziele i dni ustawowo wolne od pracy, w porze dziennej, od godziny
8:00 do 20:00, lecz nie diuzej niz 8 h dziennie;

nalezy zaprojektowaé¢ i wykonaC ekrany akustyczne na wysokosci punktow
receptorowych i o parametrach wskazanych w Tabeli 1 . Ekrany wybudowaé
w sposob umozliwiajgcych ich jednostronne (od strony zabudowy) obsadzenie
roslinno$cig pnaca.

Tabela 1

. .. | Wysokos¢é
Oznaczenie Nr pkt Adres Strona | Dtugosc¢

ekranu receptorowego budynku drogi [m] [m]

ekranu Typ ekranu

ul.
Powstancéw
62, 31-670
Krakéw

EO02 2 lewa 35m 4 pochfaniajacy

ul.
Powstancéw
62a, 31-670
Krakéw

EO03 3 lewa 22 m 4 pochtaniajgcy

ul.
Powstancéw
121, 31-643
Krakéw
ul.

121a, 31-670
ul.
Powstancéw
123, 31-670
Krakéw

EO04 4 Powstancéw | prawa 85 m 4 pochtaniajgcy

Ekrany EO2 i EO3 nalezy wykona¢ jako potgczone.

Minimalna wymagana klasa pochtaniania ekranéw akustycznych to A3 (z obu stron
ekranu), a minimalna klasa izolacyjnosci to B3 (oznaczenia zgodne z normami PN-
EN 1793-1:2017-05 i PN-EN 1793-2:2018-08). Wymagana izolacyjnos¢ akustyczna
dotyczy catego ekranu akustycznego. Wszystkie ekrany akustyczne muszg byé
osadzone na trwale w gruncie w taki sposob, aby od poziomu gruntu do korony ekranu
zastosowana przegroda byta szczelna. Realizacja ekrandéw akustycznych musi
nastgpi¢ przed oddaniem do uzytkowania poszczegolnych etapéw inwestycji;



c) w zakresie oddziatywania na ludzi oraz wptywu na obiekty budowlane oraz budynki,
Zwigzanego z emisjg drgan i oddziatywan dynamicznych na etapie eksploatacji linii
tramwajowej nalezy wprowadzi¢ wibroizolacje do konstrukcji nawierzchni torowiska.
Ponadto przed rozpoczeciem robot budowlanych i po ich zakonczeniu nalezy
przeprowadzi¢ inwentaryzacje istniejgcego stanu budynkéw i innych obiektéw
budowlanych sgsiadujgcych z planowang inwestycjg, w celu udokumentowania
ewentualnego wptywu zaplanowanych prac na ich stan techniczny. Sprawozdanie z
wykonanej inwentaryzacji nalezy przedtozy¢ w terminie 2 lat od dnia oddania obiektu
do uzytkowania do organu wiasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach;

d) nalezy prowadzi¢ gospodarke humusem polegajgca na jego odrebnym sktadowaniu,
zabezpieczeniu i ponownym wykorzystaniu do prac rekultywacyjnych;

e) materialy sypkie nalezy przewozi¢ i magazynowa¢ w sposdb zabezpieczajgcy je
przed wtérnym pyleniem, np. poprzez zakrywanie powtokami materiatowymi lub ich
zraszanie;

f) masy bitumiczne nalezy transportowa¢ wywrotkami wyposazonymi w oponcze
ograniczajgce emisje oparéw asfaltu;

g) powstate na etapie realizacji przedsiewziecia odpady nalezy segregowaé i
magazynowac selektywnie w wydzielonym miejscu, w odpowiednich pojemnikach,
pryzmach, zapewniajgc ich odbiér przez uprawnione podmioty. Dodatkowo nalezy
wyposazy¢ zaplecza budowy w system odbioru sciekéw bytowych w postaci np.
przenos$nych sanitariatow;

uchyla punkt 1.1.2.5 ww. decyzji w brzmieniu:

»Zaplecze budowy i place magazynowe materiatdbw budowlanych nalezy zlokalizowaé

minimum 25 m od granic rozpoznanego siedliska wystepowania chomika europejskiego.”

i w tym zakresie orzeka:

Zaplecze budowy i place magazynowe materiatdbw budowlanych nalezy zlokalizowac

minimum 25 m od granic rozpoznanego siedliska wystepowania chomika europejskiego.

Przed przystgpieniem do prac ziemnych teriolog, posiadajgcy wiedze z zakresu ekologii i

biologii chomika europejskiego oraz doswiadczenie w prowadzeniu badan nad tym

gatunkiem, dokona ogledzin terenu przedsiewziecia pod kagtem obecnosci sladéw
wystepowania chomika. W przypadku stwierdzenia zasiedlonych nor chomika
europejskiego na terenie inwestycji, nalezy wstrzymac prace. Prace nie mogg by¢ podjete
do czasu uzyskania decyzji derogacyjnych, zezwalajgcych na zniszczenie siedlisk oraz
chwytanie i przeniesienie chomika europejskiego na siedliska zastepcze. Dodatkowo w
okresie od 30 marca do 15 pazdziernika wszelkie prace ziemne powinny by¢ prowadzone
pod nadzorem teriologa. Gtebokie wykopy (>0,5 m) powinny by¢ kontrolowane co najmniej
raz na dobe (wliczajac w to dni wolne od pracy) pod katem obecnosci uwiezionych w nich
zwierzat. W przypadku stwierdzenia w wykopie chomika lub innych drobnych ssakéw
nalezy je niezwtocznie odtowi¢ i przenies¢ do odpowiedniego siedliska poza teren objety
inwestycjg. Czynnosci te wykonaé¢ pod nadzorem i wedtug wskazan ww. specjalisty.
Tereny wytypowane jako siedliska zastepcze dla chomika europejskiego powinny byé



zweryfikowane przez nadzér przyrodniczy pod katem przysztych planéw
zagospodarowania, a przeniesienie moze sie odby¢ po uzyskaniu zgody wiascicieli lub
uzytkownikéw dziatek;

uchyla punkt 1.1.2.7 ww. decyzji w brzmieniu:

.Przed rozpoczeciem robdt, wszystkie gatunki ptazéw i gadéw stwierdzone na terenie
planowanej budowy, winny by¢ odtowione i wyniesione, poza teren realizacji inwestycji.”
i w tym zakresie orzeka:

Przed rozpoczeciem robot wszystkie gatunki ptazéw, gadow oraz matych zwierzat
stwierdzone na terenie planowanej budowy, nalezy pod nadzorem teriologa i herpetologa
odtowi¢ i przenies¢ na teren o odpowiednich dla nich warunkach bytowania, potozony co
najmniej 1 km od placu budowy;

uchyla punkt 1.1.2.8 ww. decyzji w brzmieniu:

-W trakcie prac nalezy unika¢ tworzenia okresowych zastoisk wodnych mogacych byé
potencjalnymi miejscami rozrodu ptazéw (od poczgtku marca do kohca maja), a w
przypadku ich powstania nalezy je natychmiast likwidowag.”

i w tym zakresie orzeka:

W trakcie prac nalezy unika¢ tworzenia okresowych zastoisk wodnych mogacych byé
potencjalnymi miejscami rozrodu ptazéw a w przypadku ich powstania nalezy natychmiast
likwidowac te zastoiska. W okresie od 15 lutego do 31 pazdziernika, pod nadzorem
herpetologicznym, nalezy codziennie, przed rozpoczeciem prac, skontrolowac teren
budowy, zwlaszcza wykopy oraz inne miejsca mogace stanowi¢ putapki dla zwierzat.
Znalezione na terenie budowy ptazy przenies¢ pod nadzorem herpetologa do wskazanych
przez niego stanowisk zastepczych, potozonych co najmniej 1 km od placu budowy;
uchyla punkt 1.1.2.9 ww. decyzji w brzmieniu:

.Prace zwigzane z wycinkg drzew i karczowaniem krzewéw nalezy prowadzi¢ poza
okresem legowym ptakéw, tj. poza okresem od 1 marca do 15 pazdziernika.

W przypadku koniecznosci prowadzenia wycinki w okresie legowym, prace te nalezy
prowadzi¢ pod Scistym nadzorem przyrodniczym. W sytuacji wystepowania gatunkow
chronionych, gniazd ptasich lub budek legowych w obrebie drzew lub krzewéw
przeznaczonych do wycinki, prace nalezy wstrzyma¢ w celu uzyskania decyzji
derogacyjnej, zezwalajgcej na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do gatunkdow
objetych ochrong.”

i w tym zakresie orzeka:

Wycinke drzew i karczowanie krzewow oraz prace z nimi zwigzane nalezy prowadzi¢ poza
okresem legowym ptakow, tj. poza okresem od 1 marca do 15 pazdziernika. W celu
minimalizacji wptywu planowanej wycinki na dostepnos¢ odpowiednich siedlisk dla ptakow
nalezy zastosowaC nasadzenia zastepcze gatunkami rodzimymi w stosunku 1:1.
Nasadzenia nalezy wykona¢ w ciggu 1. roku po zakonhczeniu budowy na terenach
sgsiednich zlokalizowanych mozliwie blisko terenu inwestycji. Prace nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem botanika, ktéry wskaze sktad gatunkowy, termin oraz sposéb pielegnaciji
nasadzanej roslinnosci. Po 2 latach od wykonania nasadzeh nalezy przeprowadzié¢
kontrole ich stanu w trakcie sezonu wegetacyjnego, w przypadku stwierdzenia ubytkow



nalezy je uzupetni¢ poprzez nowe nasadzenia w relacji 1:1 (za kazdy pojedynczy ubytek
jedno nowe nasadzenie);

uchyla punkt 1.1.2.10 ww. decyzji w brzmieniu:

.Nalezy wywiesi¢ minimum 15 budek dla ptakéw w proporcji 10:2:1:2 przeznaczonych
kolejno dla matych ptakéw (o $rednicy otworu wlotowego 2.7 - 3,5 cm), dla $rednich
dziuplakéw (o $rednicy otworu 4,7 - 5.5 cm), dla duzych dziuplakéw (o srednicy otworu
8,5 - 15 cm) oraz budek pototwartych. Budki powinny by¢ zawieszone na drzewach na
wysokosci 2 -4 m.”

i w tym zakresie orzeka:

Przed przystgpieniem do wycinki, nalezy wywiesi¢ w miejscach wskazanych przez
ornitologa, znajdujgcych sie w poblizu przedsiewziecia minimum 15 budek dla ptakéw
typu: A o srednicy otworu wlotowego 3,3 cm (5 sztuk), Al o srednicy otworu wlotowego 2,8
cm (5 sztuk), B o Srednicy otworu wlotowego 4,5 — 4,7 cm (2 sztuki), 1) o $rednicy otworu
wlotowego 8,5 cm (1 sztuka), pototwartego (2 sztuki). Przez 15 lat od wywieszenia budki
nalezy objaé coroczng oceng stanu technicznego, konserwacjg oraz czyszczeniem z
nagromadzonego materiatu wyscietajgcego ich wnetrze (w okresie miedzy drugg potowa
pazdziernika a koncem lutego). W razie uszkodzenia budki konieczna jest jej naprawa lub
wymiana na nowg tego samego typu, co usunieta;

uchyla punkt 1.1.2.11 ww. decyzji w brzmieniu:

,Drzewa i/lub krzewy znajdujgce sie w bezposrednim otoczeniu planowanych prac
(ktorych nie przewiduje sie usung¢) nalezy zabezpieczyé przed uszkodzeniem np.: a)
poprzez wydzielenie drzewal/krzewu polegajgce na catkowitym ogrodzeniu zwartym
ptotem powierzchni, na ktérych rosng drzewa wraz z powierzchniami zajmowanymi przez
korzenie, w obrebie rzutu koron, b) poprzez zabezpieczenie pnia drzewa w celu ochrony
kory przed otarciami czy ubytkami — oszalowanie pnia lub owiniecie go matami np. ze
stomy; przy zastosowaniu oszalowania z desek nalezy zwrdci¢ uwage aby deski szczelnie
przylegaty na catej powierzchni pnia do wysokosci okoto 2 m (jesli jest to mozliwe), dolna
cze$¢ deski powinna by¢ wkopana, a jesli jest to niemozliwe to obsypana ziemig lub
dodatkowo zabezpieczona drutem, c) poprzez zabezpieczenie systemu korzeniowego w
wykopach; w obrebie korony drzewa wykop nalezy wykonywac recznie,

d) poprzez zabezpieczenie konardéw drzew przez np. podwigzanie najnizszych czy tez
nisko utozonych gatezi, konarow do nadlegtych lub podparcie podporg tak aby nie
uszkodzi¢ ich kory.”

i w tym zakresie orzeka:

Drzewa i krzewy pozostajgce w zasiegu prac i niepodlegajgce usunieciu nalezy
zabezpieczyé na czas prowadzenia robdt przed przypadkowym uszkodzeniem w
nastepujacy sposob:

a) nalezy wyznaczy¢ nienaruszalng strefe ochrony drzewa (NSOD), ktéra obejmuje
teren wokét drzewa w odlegtosci wyznaczonej od pnia réwnej dwukrotnosci
obwodu pnia drzewa mierzonego na wysokosci 1,3 m lub u nasady korony drzewa,
jezeli korona osadzona jest ponizej wysokosci 1,3 m. W przypadku drzew
wielopniowych zasieg NSOD nalezy wyznaczy¢ na podstawie obwodu
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najgrubszego pnia. W strefie tej niedopuszczalna jest jakakolwiek ingerencja w
system korzeniowy drzew;

b) nalezy wyznaczy¢ strefe ochrony drzew (SOD), ktéra obejmuije:

c) w przypadku zdrowych drzew o normalnym pokroju: strefe rzutu korony oraz teren
w odlegtosci 1,5 m od niej;

d) w przypadku drzew o asymetrycznej lub nienaturalnej koronie strefe nalezy
wyznaczy¢ indywidualnie;

e) w przypadku grupy drzew i krzewow strefy ochronne nalezy wyznaczy¢ dla
kazdego drzewa i krzewu oddzielnie, a ogrodzenie ochronne umiesci¢ na
granicach obszaru wyznaczonego przez potgczenie tych stref;

f) strefy ochrony drzew (SOD) zabezpieczy¢ tymczasowym wygrodzeniem o
wysokosci min. 1,5 m i wytgczy¢ z obszaru plac budowlanych,;

g) w strefach ochrony drzew NSOD zabrania sie nasypywania warstw gleby oraz
sktadowania materiatéw budowlanych i odpadow;

h) nalezy zabezpieczy¢ korony drzew zlokalizowanych w miejscach, w ktérych bedg
one zagrozone uszkodzeniem mechanicznym, tzn. gatezie kolidujgce nalezy
podwigza¢ do gatezi sgsiednich;

i) w przypadku koniecznosci wykonania wykopow w strefie ochrony drzewa (SOD),
odkryte korzenie nalezy zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np.
poprzez zastosowanie oston jutowych, mat ochronnych, ekranéw korzeniowych, a
wykopy w poblizu drzew nalezy zasypaé niezwiocznie po zakonczeniu prac. W
przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo zasypac lub przykry¢
odstoniete korzenie matami stomianymi, aby przeciwdziata¢ ich wysychaniu.
Zabrania sie obcinania korzeni szkieletowych drzew;

i) w warunkach grozgcych przesuszeniem korzeni — podczas bezdeszczowej i
upalnej pogody, gdy temperatura otoczenia przekracza 30°C — drzewa nalezy
podlewac i utrzymywac korzenie w odpowiedniej wilgotnosci;

k) w przypadku braku mozliwosci wygrodzenia strefy ochronnej drzewa (SOD) lub
gdy grodzenie nie zabezpieczy w sposéb wystarczajgcy pnia przed uszkodzeniem,
nalezy zastosowac ostone w postaci drewnianych listew, tkanin jutowych, grubych
mat stomianych lub trzcinowych do wysokosci min. 2 m w sposéb ostaniajgcy
dookofa catg powierzchnie pnia. Nie nalezy opiera¢ dolnej czesci grodzenia
bezposrednio na nabiegach korzeniowych, a oszalowanie powinno zapewniac
swobodny dostep powietrza;

uchyla punkt 1.1.3.5 ww. decyzji w brzmieniu:

,W celu minimalizacji wptywu planowanej wycinki na dostepno$¢ odpowiednich siedlisk
dla ptakow, nalezy zastosowac nasadzenia zastepcze gatunkami rodzimymi, w stosunku
1:1. Nasadzenia nalezy wykonac¢ w ciggu 1 roku po zakonczeniu budowy.”

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchyla punkt lll ww. decyzji w brzmieniu:

.Nie stwierdza sie koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.”
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i w tym zakresie orzeka:
Naktadam obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 u.0.0.8., w
szczegolnosci w zakresie:

a) parametrow i szczegotowej lokalizacji ekrandéw akustycznych wskazanych w
warunku 2 niniejszej decyzji, w Tabeli 1, celem ochrony akustycznej w fazie
eksploatacji przedsiewziecia, w tym:

- dtugosci ekranéw akustycznych;
- wysokosci ekranéw akustycznych;
- usytuowania ekranéw wzgledem jezdni,

b) skutecznosci ekranowania w funkcji szerokosci wjazdu na posesje oraz, na ich
podstawie, okreslenie parametréw fizycznych i lokalizacyjnych ekranow
akustycznych.

Powyzsze analizy wykonac¢ w oparciu o zaktualizowane dane o natezeniu ruchu, majgc
na celu zapewnienie dotrzymania dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku;
uchyla punkt IV ww. decyzji w brzmieniu:

.Przedsiewziecie wymaga natozenia w decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1i 10
ustawy o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, obowigzku
sporzadzenia analizy porealizacyjnej, w zakresie oceny skutecznosci zastosowanych
rozwigzan majgcych na celu dotrzymanie standardow jakosci srodowiska, dla ochrony
terenbw zabudowy mieszkaniowej przed hatasem, po uptywie jednego roku od dnia
oddania obiektu do uzytkowania i jej przedstawienia w terminie 18 miesiecy od dnia
oddania obiektu do uzytkowania do organu ochrony s$rodowiska wtasciwego do
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze do organu wiasciwego do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.”

i w tym zakresie orzeka:

Naktadam obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w celu poréwnania ustalen
zawartych w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko oraz w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia w zakresie:

emisji hatasu, w tym poprawnos$ci przyjetych zatozen obliczeniowych oraz sprawdzenie
rzeczywistego odziatywania akustycznego przedsiewziecia oraz skutecznosci
zastosowanych srodkow ochrony akustycznej. Analiza porealizacyjna winna obejmowac
wykonanie pomiarow emisji hatasu, powstajgcego w wyniku eksploatacji przedsiewziecia,
w punktach receptorowych o numerach: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11 (numeracja zgodna z
oznaczeniami na mapach z zatgcznika UZUPELNIENIE RAPORTU O ODDZIALYWANIU
NA SRODOWISKO PRZEDSIEWZIECIA PN. ,Koncepcja programowo - przestrzenna
uktadu komunikacyjnego w rejonie os. Piastéw”, stanowigcego odpowiedz wnioskodawcy
z 28 listopada 2025 r. na wezwanie GDOS z 14 pazdziernika 2025 r., znak: DOOS-
DSI1.4210.32.2017.MKR.57);

emisji drgan, kitore wystgpig podczas funkcjonowania przedsiewziecia, na budynki
znajdujgce sie w odlegtosci do 30 m od skrajnej szyny torowiska tramwajowego, pod



12.

13.

14.

15.

16.

wzgledem oddziatywania na konstrukcje budynkéw. Ocena emisji drgan powinna by¢
przeprowadzona zgodnie ze stanem wspoétczesnej wiedzy oraz aktualnymi metodami
oceny drgan.

Analize porealizacyjng nalezy wykonac po uptywie jednego roku od dnia oddania obiektu
do uzytkowania oraz przedstawi¢ jej wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Krakowie, Prezydentowi Miasta Krakowa oraz do wiadomosci
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie 18 miesiecy od dnia oddania
obiektu do uzytkowania;

uchyla punkt V ww. decyzji w brzmieniu:

.Przedsiewziecie nalezy do rodzaju przedsiewzie¢, dla ktérych moze by¢ utworzony
obszar ograniczonego uzytkowania. Na obecnym etapie nie stwierdza sie koniecznosci
utworzenia takiego obszaru. Ewentualny obszar ograniczonego uzytkowania utworzy¢
nalezy w przypadku, gdy analiza porealizacyjna wykaze takg koniecznos¢”

i w tym zakresie orzeka:

Nie stwierdzam koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania;

uchyla punkt VI ww. decyzji w brzmieniu

,Przedsiewziecie nie nalezy do inwestycji, dla ktérych istnieje koniecznos¢ weryfikacji
zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w mysl| art. 80 ust.
2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko.”

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchyla punkt VIl ww. decyzji w brzmieniu:

,Orientacyjny przebieg uktadu komunikacyjnego Os. Piastow pokazano na zatgczniku
graficznym nr 2.”

i w tym zakresie orzeka:

Integralng czescig decyzji jest Zatgcznik nr 2 ,Mapa przedstawiajgca orientacyjny
przebieg projektowanego uktadu komunikacyjnego Os. Piastéw”;

uchyla akapit 3 Charakterystyki przedsiewziecia w brzmieniu:

»W ramach koncepcji programowej zaprojektowane zostaty dwa warianty przebiegu drogi
wraz z podwariantami poszczegolnych rozwigzan przyjetych w gtownych wariantach:
wschodnim i zachodnim. tacznie analizowanych byto pie¢ wariantow lokalizacyjnych.
Wariantem wybranym do realizacji zostat wariant W2.”

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

w pozostatym zakresie utrzymuje decyzje organu | instancji w mocy.

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzjg z 4 pazdziernika 2017 r., znak: 00.4210.23.2016.JP, RDOS w
Krakowie, dziatajgc na wniosek Prezydenta Miasta Krakowa, wystepujgcego w imieniu Gminy
Miejskiej Krakéw, z 14 grudnia 2016 r., oraz na podstawie art. 104 oraz art. 107 § 1 k.p.a., a
takze na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2. art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz ust. 6, art. 82 oraz art. 85



u.0.0.$., a takze § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 60. § 3 ust. 1 pkt 60, pkt 61, pkt 56
lit. a oraz pkt 33, a takze zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzgdzenia
Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddzialywaé¢ na srodowisko (Dz. U. 2016 poz. 71), dalej r.p.m.z.0.$., ustalit sSrodowiskowe
uwarunkowania realizacji ww. przedsiewziecia.

Z uwagi na liczbe stron biorgcych udziat w postepowaniu, w niniejszej sprawie
zastosowanie miat art. 74 ust. 3 u.0.0.8. (w brzmieniu na dzien orzekania), w mysl| ktérego
jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje sie art. 49 k.p.a. Majgc powyzsze na uwadze, RDOS w Krakowie,
obwieszczeniem z 4 pazdziernika 2017 r., znak: 00.4210.23.2016.JP, poinformowat strony
postepowania o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia. Obwieszczenie, o ktorym mowa powyzej, zostato zamieszczone na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Krakowie, Urzedu Gminy Zielonki, a
takze na tablicach ogtoszen: RDOS w Krakowie, Urzedu Miasta Krakowa i Urzedu Gminy
Zielonki.

Najpdzniej ww. obwieszczenie upublicznione zostato w dniach od 13 do 27
pazdziernika 2017 r. w BIP oraz na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Zielonki, zatem skarzona
decyzja zostata skutecznie doreczona stronom postepowania w trybie art. 49 k.p.a. w dniu 27
pazdziernika 2017 r. W zwigzku z powyzszym, ostatnim dniem na wniesienie odwotania od
powyzszej decyzji byt 10 listopada 2017 r.

Decyzja RDOS w Krakowie zostata doreczona stronom postepowania w trybie art. 49
k.p.a., zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 74 ust. 3 u.0.0.S.

Skuteczne odwotanie do GDOS, za posrednictwem organu | instancji, wnie$li:
Wspdlnota Mieszkaniowa os. Piastéw 65, dalej Wspdlnota - przy pismie z 17 pazdziernika
2017 r., Stowarzyszenie Mieszkancow Krakowa — Mistrzejowic, dalej Stowarzyszenie,
uczestniczgce w postepowaniu organu | instancji jako podmiot na prawach strony - przy piSmie
z 17 pazdziernika 2017 r. oraz ,DOM-BUD M. Szaflarski” Spétka jawna, dalej Spéika,
reprezentowana przez r.pr. | | |GzGE - orzy pismie z 17 pazdziernika 2017 r.

Odwotanie od przedmiotowej decyzji wnidst réwniez Polski Zwigzek Dziatkowcéw
Stowarzyszenie Ogrodowe w Warszawie. Z uwagi na brak udzielenia odpowiedzi na wezwanie
GDOS z 11 czerwca 2018 r., znak: DOOS-DSII.4210.32.2017.MS.7, w przedmiocie
uzupetnienia brakéw formalnoprawnych odwotania, organ pozostawit ww. podanie bez
rozpoznania (o czym poinformowat w pismie znak: DOOS-DSI1.4210.32.2017.MS.28).

GDOS, decyzjg z 9 sierpnia 2019 r., znak: DOOS-DSI1.4210.32.2017.MS.27, uchylit w
czesci i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy
decyzje organu | instancji. W wyniku kontroli sgdowej Wojewodzki Sgd Administracyjny w
Warszawie prawomocnym wyrokiem z 3 marca 2020 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2647/19, uchylit
decyzje organu Il instancji z 9 sierpnia 2019 r. GDOS jest zatem zobowigzany do ponownego
rozpatrzenia odwotan wniesionych od decyzji RDOS w Krakowie z 4 pazdziernika 2017 r.

We wniesionym odwotaniu Wspodlnota przedstawita wzgledem ww. decyzji zarzuty:
1) nieprzeprowadzenie konsultacji spotecznych i nieuwzglednienie uwag zgtaszanych na
spotkaniu z przedstawicielami Gminy Miejskiej Krakéw;



2) zwtoka w uznaniu Wspaolnoty za strone, przez co nie miata szansy na wypowiedzenie sie w
sprawie.

We wniesionym odwotaniu Stowarzyszenie zarzucito ww. decyz;ji:

1) brak rzetelnie przeprowadzonych konsultacji spotecznych, ktére bezposrednio mogty mieé
wptyw na decyzje RDOS w Krakowie;

2) zwloke w uznaniu Stowarzyszenia za strone w ww. postepowaniu, co uniemozliwiato
zgtaszanie uwag do planowanej koncepcji;

3) brak rzetelnie przeprowadzonych badan dotyczacych przenoszonych drgan przez tramwaje
i samochody na pobliskie budynki mieszkalne;

4) zaprezentowane w raporcie proponowane rozwigzania komunikacyjne, w szczegoélnosci
dotyczgce potgczenia drogi ul. Powstancéw Wschéd z ul. Mistrzejowickg (ktéra pomimo
deklaracji wtadz miasta staje sie fgcznicg) oraz rozwigzania komunikacyjne, ktére
bezposrednio ingerujg we witasnos¢ prywatng, nie uwzgledniajg interesow mieszkancow
(m.in. likwidacja miejsc parkingowych);

5) brak poszerzenia obszaru podlegajgcego analizie, znaczgco ograniczajgce tym samym
mozliwosci wprowadzenia zmian na etapie projektowym;

6) brak w raporcie obiektywnej odpowiedzi, ktéry z proponowanych wariantéw nalezy uznaé
za bardziej korzystny dla srodowiska. Dotyczy w szczegodlnosci przeciecia linii tramwajowej
z ulicg Piasta Kofodzieja. W proponowanych wariantach wykazuje sie bowiem zmniejszenie
emisji spalin generowanych przez tramwaje, nie uwzgledniajgc przy tym wstrzymania ruchu
samochodowego, na skutek czego znaczgco wzrosnie z kolei ilos¢ spalin emitowanych do
atmosfery przez samochody;

7) niezachowanie wymogéw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.
U. z 2024 r. poz. 54), dalej ustawa p.o.$., w zakresie art. 52 ust. 1 pkt 5,6 11;

8) uchybienie w zakresie rezygnacji z badan i monitoringu na etapie eksploatacji
przedsiewziecia oraz odrzucenie weryfikacji przyjetych zatozen w oparciu o konkretny
projekt.

Stowarzyszenie wniosto o uchylenie przedmiotowej decyzji i przekazanie do ponownej
analizy przy uwzglednieniu intereséw spotecznych.

We wniesionym odwotaniu Spoétka zarzucita ww. decyzji:

1) brak weryfikacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcym na obszarze objetym decyzja;

2) pominiecie oddziatywania przedsiewziecia na istniejgce budynki oznaczone numerami
porzgdkowymi 68, 69 i 70 na os. Piastow;

3) brak merytorycznego rozwazenia wptywu inwestycji planowanych w rejonie
przedsiewziecia na oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko;

4) pominigecie oddziatywania przedsiewziecia wynikajgcego z przyjetego w wariancie W2
przekroczenia przez linie tramwajowg ul. Piasta Kotodzieja;

5) pominiecie oddziatywania na srodowisko przebudowy wjazdu z ul. Piasta Kotodzieja w
ramach przedsiewziecia;
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6) nieuzasadnione (bezpodstawne) przyjecie natezenia ruchu na ul. Piasta Kotodzieja na rok
2035 dla potrzeb analizy akustycznej;

7) brak ustalenia siedliska wystepowania chomika europejskiego;

8) brak ustalenia siedliska wystepowania pachnicy debowej;

9) btedne ustalenie kregu stron postepowania;

10) brak sprecyzowania etapdw przedsiewziecia, przy jednoczesnym ustaleniu, ze:

nie przewiduje sie koniecznosci monitorowania przedsiewziecia na srodowisko;

nie stwierdza sie koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko;

ewentualny obszar ograniczonego uzytkowania utworzy¢ nalezy w przypadku, gdy
analiza porealizacyjna wykaze takg koniecznosé.

11) btedne przyjecie, ze przedtozony przez inwestora raport o oddziatywaniu przedsiewziecia

na $rodowisko, dalej raport, jest kompletny w rozumieniu prawa, gdyz nie zawiera on:

a)

wymaganego przez art. 66 ust. 1 pkt 13 u.0.0.$. przedstawienia zagadnien w formie
graficznej, w tym w szczegdlnosci izolinii rozktadu stezeh zanieczyszczen
powietrza, izolinii rozktadu hatasu i izolinii rozktadu drgan;

opisu gospodarki odpadami komunalnymi w fazie eksploatacji przedsiewziecia;
odrebnej analizy zanieczyszczen dla wariantu W1 i W2, pomimo Ze obydwa
warianty zaktadajg inny sposdb zagospodarowania terenu, a raport potwierdza, ze
.SZybkos¢ rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen zalezy od zagospodarowania
terenu w rejonie inwestycji, braku obecnosci drzew i krzewdw zlokalizowanych
wzdtuz drogi, uksztattowania trasy przejazdu”;

precyzyjnie okreslonych oddziatywan przedmiotowego przedsiewziecia w zakresie
drgan wywotanych przez ruch szynowy;

informacji w zakresie analizy wplywu planowanego przedsiewziecia na siedliska
chomika europejskiego oraz charakterystyki zadrzewien przeznaczonych do
wycinki, o ktérej mowa w postanowieniu RDOS w Krakowie z 11 stycznia 2017 r.;
nalezycie wykonanej analizy akustycznej obejmujgcej wszystkie budynki
mieszkalne znajdujgce sie w sgsiedztwie analizowanego przedsiewziecia;

analizy skumulowania oddziatywan na srodowisko, w szczegolnosci na zabudowe
mieszkaniowg, w poszczegdlnych wariantach przedsiewziecia;

informacji dotyczgcych likwidacji w wariancie W2 istniejgcego aktualnie wjazdu z ul.
Piasta Kofodzieja na teren osiedla mieszkaniowego i budowy nowego wjazdu, co
wymaga istotnych zmian w planie zagospodarowania osiedla, w tym likwidacji
miejsc parkingowych i zmiany uktadu drog wewnetrznych;

analizy akustycznej dla poszczegdlnych wariantéw (analiza ogranicza sie jedynie
do przedstawienia emisji hatasu dla wariantu W2);

inwentaryzacji zieleni i drzew przeznaczonych do wycinki w kazdym z wariantéw
przedmiotowego przedsiewziecia, co uniemozliwito organowi | instancji
przeprowadzenie merytorycznej analizy zakresu i skutkdéw ingerencji w zasoby
fauny i flory w ramach poszczegoélnych wariantéw przedsiewziecia;
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k) definicji kryterium ,oceny techniczno-funkcjonalnej”’, przez co twdrcy raportu
przedstawili jedynie wage tego kryterium, bez wskazania jakie parametry obejmuje
powyzsze kryterium;

I) informacji odnosnie kolizji z istniejgca infrastrukturg w obrebie poszczegdinych
wariantow;

m) odniesien w zakresie kolizji z planowang zabudowg ustugowg i mieszkaniowg
wielorodzinng w ramach poszczegdlnych wariantow;

n) informacji dotyczacych kwestii etapowania analizowanego przedsiewziecia.

Spotka wniosta o uchylenie przedmiotowej decyzji w catosci.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na:

- budowie drogi klasy Z — ul. Powstancéw (wzdituz toréow kolejowych) na odcinku od
skrzyzowania ul. Powstancow z ul. Piasta Kotodzieja do ulic Morcinka i
Mistrzejowickiej;

- budowie drogi klasy L — ul. Nowa Powstancéw na odcinku od ul. Powstancéw, przez
ul. Piasta Kotodzieja w rejonie Urzedu Skarbowego do ulic Morcinka i Mistrzejowickiej;

- przebudowie ul. Piasta Kotodzieja na odcinku od istniejgcej petli tramwajowej do
planowanego witgczenia do ronda na przedtuzeniu ul. Kotodzieja;

- przedtuzeniu linii tramwajowej w ciggu ul. Piasta Kotodzieja po wschodniej stronie ulicy,
w rejonie istniejgcej petli linia tramwajowa zostanie przeprowadzona z zachodniej na
wschodnig strone ul. Piasta Kotodzieja;

- budowie petli autobusowej wspdlnej z petlg tramwajowg po wschodniej stronie ul.
Piasta Kotodzieja;

- budowie kolejowego przystanku osobowego Krakéw Os. Piastow, zlokalizowanego w
bezposrednim sasiedztwie projektowanego dworca autobusowego, petli tramwajowej i
parkingu Park&Ride, dalej P + R;

- budowie parkingu P + R w bezposrednim sgsiedztwie przystanku kolejowego;

- budowie parkingu w miejscu zlikwidowanej petli tramwajowe;j.

Planowana inwestycja, z uwagi na charakteryzujgce jg parametry techniczne, stanowi
przedsiewziecie moggce potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko, o ktorym mowa
w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 60, pkt 61, pkt 56 lit. a oraz pkt 33, a takze zgodnie
z § 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 29 r.p.m.z.0.5.. Podkresli¢ nalezy, ze
rozporzadzenie to utracito moc w toku postepowania pierwszoinstancyjnego (tj. w dniu 26
wrzesnia 2019 r.), ale z uwagi na § 4 zastepujgcego go rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.8., wcigz znajduje zastosowanie w
przedmiotowe] sprawie.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 6 u.0.0.$. organem
wtasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach byt RDOS w Krakowie,
co z uwagi na brzmienie art. 127 ust. 3 u.0.0.$. uzasadnia whaéciwos$¢ instancyjng GDOS w
niniejszej sprawie.
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GDOS, dokonujgc ponownej analizy materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie
i opierajac sie na wskazaniach, jakie WSA w Warszawie zawart w wyroku z 3 marca 2020 r.,
uchylajgcym decyzje GDOS z 9 sierpnia 2019 r. oraz ze wzgledu na uptyw czasu i wynikajgca
Z niego dezaktualizacje niektorych danych zawartych w materiale dowodowym, pismem z 5
pazdziernika 2020 r., znak: DOOS-DSI1.4210.32.2017.MS/KM.4 oraz pismem z 13 kwietnia
2021 r., znak: DOOS-DSI1.4210.32.2017.MS/KM.11, wezwat wnioskodawce do przediozenia
wyjasnien i uzupetnien raportu.

Postanowieniem z 12 lipca 2021 r., znak DOOS-DSI1.4210.32.2017.MS/KM.19,
postepowanie odwotawcze, na wniosek inwestora z 15 czerwca 2021 r., znak: GK-
07.720.55.2021, zostato zawieszone.

Przy pismie z 27 czerwca 2023 r. podmiot podejmujgcy realizacje przedsiewziecia
wniést o podjecie zawieszonego postepowania odwotawczego, dotgczajgc do ww. pisma
.Raport o odziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia pn.. Koncepcja programowo
przestrzenna uktadu komunikacyjnego w rejonie os. Piastow wraz z zatgcznikami”.

Postanowieniem z 4 wrzesnia 2023 r. znak: DOOS-
DSI1.4210.32.2017.MS/KM.MKR.22, GDOS podjat postepowanie odwotawcze.

Poniewaz przedtozony przez wnioskodawce raport zostat dostarczony jedynie w formie
elektronicznej, organ, pismem z 16 pazdziernika 2023 r., znak: DOOS-
DS$I11.4210.32.2017.MS/KM.MKR.25, wezwat, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., do przedtozenia
raportu w formie papierowe;j.

Odpowiedz na powyzsze wptyneta przy piSmie z 30 pazdziernika 2023 r., jednak nie
czynita zados¢ wezwaniu.

Pismem z 4 grudnia 2023 r., znak: DOOS-DSI1.4210.32.2017.MS/KM.MKR.26, GDOS
ponownie wezwat wnioskodawce do przedtozenia raportu w formie papierowe;j.

Whnioskodawca, przy pismie z 8 grudnia 2023 r., przedtozyt raport w formie papierowe;j
co czynito zados¢ wezwaniu organu.

Po przeanalizowaniu zaktualizowanego raportu z 26 czerwca 2023 r. organ uznat, ze
nie wszystkie kwestie zostaly wyjasnione w stopniu wystarczajgcym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w zwigzku z czym, pismem z 5 czerwca 2024 r., znak:
DOO0S-DSII.4210.32.2017.MKR.34, na podstawie art. 50 § 1 w zw. z art. 136 k.p.a., ponownie
zwrocit sie do podmiotu planujacego realizacje przedsiewziecia o ztozenie wyjasnien. Przy
pismie z 8 sierpnia 2024 r., wnioskodawca przedtozyt Zzagdane wyjasnienia.

Pismem z 14 pazdziernika 2025 r., znak: DOOS-D$I1.4210.32.2017.MKR.57, na
podstawie art. 50 § 1 k.p.a., GDOS ponownie wezwat wnioskodawce do przediozenia
wyjadnienn oraz uzupetnienia raportu. Wezwanie dotyczylo kwestii oddziatywania
akustycznego i zwigzanej z nim ochrony akustycznej, ktére nie zostaty dostatecznie
wyjasnione przez autora raportu. Odpowiedz na powyzsze wezwanie zostata udzielona przy
pismie z 28 listopada 2025 r.

Przekazane w odpowiedzi na wezwanie dodatkowe informacje i wyjasnienia pozwolity
na doprecyzowanie warunkéw realizacji przedsiewziecia zawartych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przed wydaniem decyzji rozstrzygajgcej sprawe GDOS, w my$| na zasady okreslone;
w art. 10 § 1 kp.a., zawiadomieniem z 12 stycznia 2026 r., znak: DOOS-
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DSI1.4210.32.2017.MKR.59, poinformowat strony postepowania o zebraniu cato$ci materiatu
dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia sie co do niego przed wydaniem decyzji. W
odpowiedzi na powyzsze Zzadna ze stron nie zgtosita uwag ani wnioskéw dotyczgcych
zebranego przez organ materiatu dowodowego.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnoéci postepowania administracyjnego, ktorej
istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
organ w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego. W wyniku czynnosci organu |l instancji dokumentacja zostata zgromadzona w
stopniu wystarczajgcym do petnego i prawidtowego rozpoznania sprawy. W toku
postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okoliczno$ci
faktycznych i prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktére uzasadniatyby uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter zwigzany, co oznacza, ze
w przypadku braku przeszkdd do jej wydania, okreslonych w przepisach prawa, GDOS jest
zobowigzany do ustalenia s$rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia.
W efekcie organ odwotawczy, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., moze wyda¢ decyzje
merytoryczng i w petni przychyli¢ sie do ustalen dokonanych przez organ | instancji lub zgodnie
z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., moze wydac decyzje merytoryczna, uchylajgc przy tym zaskarzong
decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajgc te
decyzje - umorzyC postepowanie | instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w
oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie miato miejsce woéwczas, gdy w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest
niezgodne zrozstrzygnieciem organu | instancji. Kompetencje organu odwotawczego
obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajgcych na
niewlasciwie zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i wad polegajgcych na
niewtasciwej ocenie okolicznoéci faktycznych. Organ administracji, wydajac w postepowaniu
odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu | instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe z uwagi
na niezgodnos¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego
rozstrzygniecia.

Po wnikliwym zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ |
instancji oraz majgc na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie
sprowadzajg sie tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do
rozstrzygniecia organu | instancji, lecz do analizy catosci akt sprawy oraz kontroli
merytorycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, GDOS uchylit punkty: 1.1.1 (akapit 4 i 5), 1.1.2.4.,
[.1.2.5,1.1.2.7.,1.1.2.8,1.1.2.9, 1.1.2.10, 1.1.2.11, lll, IV, V, VIII decyzji RDOS w Krakowie z 4
pazdziernika 2017 r. i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, a takze uchylit punkty: 1.1.3.5,
VI skarzonej decyzji i umorzyt postepowanie organu | instancji w tym zakresie, natomiast w
pozostatej czesci utrzymat ww. decyzje w mocy. W dalszej czesci niniejszej decyzji organ
odwotawczy uzasadnit wprowadzone w skarzonej decyzji zmiany oraz szczegotowo rozpatrzyt
i ustosunkowat sie do zarzutéw stron postepowania podnoszonych w odwotaniach.
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Rozpatrujgc przedmiotowg sprawe oraz majgc na uwadze dokumentacje przedtozong
przez wnioskodawce na etapie postepowania odwotawczego GDOS zadecydowat o
koniecznosci zmiany akapitu 4 warunku okreslonego w punkcie 1.1.1. decyzji organu |
instancji, poprzez wskazanie wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz
racjonalnego wariantu alternatywnego (punkt 1 niniejszej decyzji). Powyzsze wynikato z
zaktualizowanych informacji przedtozonych przy piSmie z 8 sierpnia 2024 r. w ramach
odpowiedzi wnioskodawcy na wezwanie organu |l instancji. Poprzedni zapis wskazywat
wariant oraz podwarianty, ktérych realizacja, ze wzgledu na uptyw czasu i zmiany, jakie zaszty
w obrebie planowanego przedsiewziecia stata sie niewykonalna oraz nie miaty one
odzwierciedlenia w dokumentacji na czas wydania niniejszej decyzji, w zwigzku z czym nie
mogty by¢ brane przez organ pod uwage.

GDOS zmodyfikowat punkt 1.1.2.4 decyzji RDOS w Krakowie, poprzez
uszczegoétowienie dotychczasowych oraz okreslenie dodatkowych warunkéw podczas etapu
budowy (punkt 2 niniejszej decyzji). Do ww. punktu decyzji RDOS w Krakowie, celem
uszczegoétowienia, zostaty dopisane podpunkty (1.1.2.4a —1.1.2.4g). W zakresie oddziatywania
akustycznego, w punkcie 1.1.2.4a, wskazane zostaty dni, w ktérych mozliwe jest prowadzenie
prac z wykorzystaniem maszyn generujgcych nadmierny hatas oraz zakres godzin pracy w
niedziele i dni ustawowo wolne od pracy, natomiast w punkcie 1.1.2.4b wnioskodawca zostat
zobowigzany do wykonania, na etapie realizacji przedsiewziecia, ekrandéw akustycznych, w
punktach receptorowych wymienionych w Tabeli 1, zgodnych z oznaczeniami na mapach z
zatgcznika UZUPEENIENIE RAPORTU O ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO
PRZEDSIEWZIECIA PN. ,Koncepcja programowo - przestrzenna uktadu komunikacyjnego w
rejonie os. Piastow” stanowigcego odpowiedz wnioskodawcy z 28 listopada 2025 r. na
wezwanie GDOS z 14 pazdziernika 2025 r., znak: DOOS-DSI1.4210.32.2017.MKR.57, oraz
dostosowania ich do wskazanych parametrow. Poniewaz analiza akustyczna wykazata, ze w
wyniku realizacji planowanego przedsiewziecia dojdzie do przekroczeh dopuszczalnych
pozioméw hatasu na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej, zmiana warunku byta
konieczna. Natozenie ww. warunku ma na celu zmniejszenie ucigzliwosci hatasowych
zwigzanych z eksploatacjg oraz dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw akustycznych.

W punkcie 1.1.2.4c, organ odwotawczy natozyt na wnioskodawce obowigzek
wprowadzenia do konstrukcji nawierzchni torowiska wibroizolacji, w celu ograniczenia emisiji
drgan powstajgcych podczas ruchu pojazdéw na styku kota z szyng. Ponadto GDOS
zobowigzat inwestora do przeprowadzenia inwentaryzacji stanu budynkéw i innych obiektow
budowlanych sgsiadujgcych z planowang inwestycjg w celu udokumentowania ewentualnego
wptywu zaplanowanych prac na ich stan techniczny oraz przediozenia sprawozdania z
wykonanej inwentaryzacji do RDOS w Krakowie w terminie 2 lat od dnia oddania
przedsiewziecia do uzytkowania.

Warunki, ktérych celem jest minimalizacja oddziatywania przedsiewziecia na etapie
jego realizacji, zostaly zawarte w nowych punktach 1.1.2.4d — 1.1.2.4f. Zgodnie z ich trescia
GDOS zobowigzat inwestora do prowadzenia gospodarki humusem polegajgcej na jego
odrebnym skfadowaniu, zabezpieczeniu i ponownym wykorzystaniu oraz do przewozenia i
magazynowania materiatéw sypkich w sposob zabezpieczajgcy je przed wtdérnym pyleniem,
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transportowania mas bitumicznych wywrotkami wyposazonymi w oporncze ograniczajgce
emisje oparow asfaltu.

Ponadto w punkcie 1.1.2.4g zostaty okreslone sposoby postepowania z odpadami oraz
Sciekami bytowymi na etapie realizacji przedsiewziecia.

Ze wzgledu na wystepowanie chomika europejskiego w sasiedztwie planowanej
inwestycji oraz duzg mobilno$é przedstawicieli tego gatunku, GDOS uzupetnit tre$¢ warunku
1.1.2.5 (punkt 3 niniejszej decyzji) o obowigzek ponownych ogledzin terenu przedsiewziecia,
przed przystgpieniem do prac ziemnych, pod kgtem obecnosci chomika, w tym obecnosci jego
aktywnych nor.

W ocenie organu Il instancji jest to konieczne z uwagi na fakt, iz od momentu
przeprowadzenia inwentaryzacji na potrzeby sporzgdzenia raportu do czasu rozpoczecia prac
budowlanych, moze uptyng¢ kilka lat i w tym czasie chomik moze zasiedli¢ takze tereny
zlokalizowane w granicach przedmiotowego przedsiewziecia. W omawianym warunku
wprowadzono takze obowigzek wykonywania dodatkowych kontroli w trakcie trwania prac
ziemnych. Weryfikacja wystepowania chomika europejskiego oraz ww. kontrole muszg byc¢
prowadzone przez specjaliste, posiadajgcego odpowiednig wiedze i kwalifikacje, w zwigzku z
czym zostaty wskazane dodatkowe wymagania, jakie powinien spetnia¢ teriolog nadzorujgcy
m.in. czynno$ci zwigzane z odtawianiem i przenoszeniem chomika europejskiego. Dodano
réwniez wymog weryfikacji wstepnie wytypowanych siedlisk zastepczych pod katem
planowanego sposobu zagospodarowania oraz zobowigzano do uzyskania zgody wtascicieli
lub uzytkownikow dziatek, na ktére ww. gatunek ma by¢ przeniesiony. Brak akceptacji tych
dziatan ze strony wiascicieli lub uzytkownikow dziatek mogtby skutkowaé wzmozeniem presji
na przesiedlone osobniki w postaci ich ptoszenia lub umys$inego zabijania. Modyfikacja
warunku zagwarantuje skuteczng ochrone chomika oraz innych drobnych ssakoéw, ktore
pojawig sie na terenie budowy w czasie prowadzenia prac zwigzanych z realizacjg inwestycji.

Doprecyzowania wymagat takze punkt 1.1.2.7 decyzji RDOS w Krakowie (punkt 4
niniejszej decyzji), w ktérym organ odwotawczy wskazat minimalng odlegtos¢, na jakg nalezy
przenies¢ uwolnione zwierzeta, aby zmniejszy¢ ryzyko ponownego pojawienia sie tych samych
osobnikéw na placu budowy. GDOS zobowigzat takze do prowadzenia tych dziatan w
obecnosci i zgodnie ze wskazaniami specjalistow z nadzoru przyrodniczego (teriologa i
herpetologa), co zagwarantuje prawidtowe odtowienie i przeniesienie ww. zwierzgt w dogodne
dla nich siedliska.

W ocenie organu odwotawczego warunek zawarty w punkcie 1.1.2.8 kwestionowanej
decyzji, naktadajgcy na wnioskodawce obowigzek unikania tworzenia zastoisk wodnych, a w
przypadku ich powstania zobowigzujgcy do ich natychmiastowego likwidowania, wymagat
doprecyzowania. GDOS w punkcie 5 niniejszej decyzji wskazat zatem konieczno$é
prowadzenia kontroli wykopdéw oraz innych obiektow, ktdore mogg stanowié¢ potencjalne,
czasem spontanicznie powstate siedliska ptazéw lub miejsc, w ktérych przypadkowo zwierzeta
zostaty uwiezione. Dodatkowo okreslono minimalng odlegto$¢, na jakg nalezy przeniesé
uwolnione zwierzeta, aby zmniejszy¢ ryzyko ponownego pojawienia sie tych samych
osobnikéw na placu budowy oraz wskazano koniecznos$¢ prowadzenia tych dziatan w
obecnosci i zgodnie ze wskazaniami specjalisty herpetologa.
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W punkcie 1.1.2.9 decyzji, RDOS w Krakowie okreslit obowigzek, wedtug ktérego ,w
sytuacji wystepowania gatunkéw chronionych, gniazd ptasich lub budek legowych w obrebie
drzew lub krzewdéw przeznaczonych do wycinki, prace nalezy wstrzymac¢ w celu uzyskania
decyzji derogacyjnej, zezwalajgcej na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do
gatunkéw objetych ochrong”. Nalezy wyjasni¢, ze formutowanie warunkéw nakfadajacych
obowigzek przestrzegania przepisow prawa jest dziataniem nieprawidtowym, gdyz inwestor i
tak jest zobowigzany do postepowania zgodnie z dyspozycjg obowigzujacych przepiséw
prawa. Z omowionych powyzej wzgledow, zapis ten zostat usuniety, a warunek zostal
doprecyzowany.

Majac na uwadze, ze przedmiotowe przedsiewziecie bedzie sie wigzato z wycinkg ok.
169 drzew i 4,3 ha krzewdéw, w ramach zachowania bior6znorodnosci oraz zachowania
terenow biologicznie czynnych, na wnioskodawce, w punkcie 6 niniejszej decyzji, natozono
obowigzek wykonania nasadzen zastepczych gatunkami rodzimymi w stosunku 1:1. Organ
odwotawczy, aby zwiekszy¢ skutecznos$¢ nasadzen wprowadzit takze obowigzek zapewnienia
nadzoru botanika, ktéry wskaze sktad gatunkowy, odpowiedni termin oraz sposob pielegnaciji
nasadzanej roslinnosci. Ponadto, aby zapewni¢ oczekiwany efekt wprowadzonych dziatan
konieczne byto dodanie obowigzku przeprowadzenia kontroli nasadzen po 2 latach od ich
wykonania, w trakcie sezonu wegetacyjnego, a w przypadku stwierdzenia ubytkow
whnioskodawca zostat zobowigzany do ich uzupetnienia poprzez nowe nasadzenia w relaciji
1:1.

W ocenie GDOS zmiany wymagat réwniez punkt 1.1.2.10 decyzji organu | instancji
dotyczgcy obowigzku wywieszenia budek dla ptakow. Obecnie funkcjonujgcy podziat rozréznia
budki ze wzgledu na ich typy, zatem nalezato zamienié wskazane przez RDOS w Krakowie
budki na budki typu: A o $rednicy otworu wlotowego 3,3 cm (5 sztuk), A1 o srednicy otworu
wlotowego 2,8 cm (5 sztuk), B o srednicy otworu wlotowego 4,5 — 4,7 cm (2 sztuki), D o
Srednicy otworu wlotowego 8,5 cm (1 sztuka), pétotwartego (2 sztuki). Dodatkowo organ I
instancji doprecyzowal, iz budki powinny by¢ zlokalizowane w poblizu budowy przedsiewziecia
w miejscach okreslonych przez ornitologa. Ponadto GDOS wskazat na konieczno$¢ oceny
stanu technicznego skrzynek legowych i ich konserwacji, w ramach ktérych wyszczegolnit
czyszczenie z hagromadzonego materiatu wyscietajgcego wnetrze skrzynki oraz naprawy lub
w razie koniecznosci wymiany skrzynki legowej na nowg tego samego typu. Wnioskodawca
zostat zobowigzany do corocznego wykonania ww. czynnosci w okresie miedzy drugg potowag
pazdziernika a koncem lutego. Zapis ten obliguje inwestora do statego utrzymywania w
dobrym stanie technicznym skrzynek legowych w ilosci okreslonej w niniejszym warunku. Z
uwagi na fakt, iz miejsca wywieszenia budek zostang wskazane przez ornitologa, usunieto z
punktu 1.1.2.10 kwestionowanej decyzji wysoko$¢, na jakiej nalezy je umiescié. Powyzszych
zmian dokonano w punkcie 7 niniejszej decyz;ji.

W punkcie 1.1.2.11 decyzji RDOS w Krakowie okreslono sposoby zabezpieczenia
drzew i/lub krzewow narazonych na uszkodzenia, znajdujgcych sie w bezposrednim otoczeniu
planowanych prac. W punkcie 8 niniejszej decyzji GDOS doprecyzowat warunki dotyczace
postepowania z drzewami i krzewami nieprzeznaczonymi do wycinki, poniewaz warunek ten
w brzmieniu nadanym przez organ pierwszej instancji byt zbyt ogdlny i nie gwarantowat, ze
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ww. drzewa pozostajgce w zasiegu prac zostang prawidtowo zabezpieczone. Dlatego tez
warunek ten wymagat uszczegdtowienia poprzez wskazanie zasad wygradzania drzew, grup
drzew i krzewow, prowadzenia wykopow w strefie korzeniowej drzew, ochrony odstonietych
bryt korzeniowych przed przesuszeniem, ochrony pni i nabiegdw korzeniowych przed
uszkodzeniami mechanicznymi czy sposobow postepowania w przypadku uszkodzenia
korzeni i gatezi.

Z uwagi na fakt, iz obowigzek wykonania kompensacji przyrodniczej nie zalicza sie do
wymagan dotyczgcych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentaciji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.$., organ Il instanc;ji
uchylit punkt 1.1.3.5 decyzji RDOS w Krakowie oraz uchylit i umorzyt postepowanie organu |
instancji w tym zakresie (punkt 9 niniejszej decyzji). Obowigzek wykonania nasadzen
zastepczych zostat zawarty w dodanym punkcie 1.1.2.9b (punkt 6 niniejszej decyz;ji).

GDOS w punkcie 10 niniejszej decyzji zreformowat warunek Il decyzji RDOS w
Krakowie, poprzez natozenie na wnioskodawce obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko. Powyzsze wynika z faktu, iz przedstawiona w raporcie analiza
akustyczna wykazata, Zze na etapie eksploatacji inwestycji dojdzie do przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu. Przedstawione w raporcie srodki minimalizujgce ww.
negatywne oddziatywanie - ekrany akustyczne - scharakteryzowane zostaty zbyt ogdlnie (np.
nie zostata wskazana dlugos¢ poszczegdlnych ekrandéw ani ich lokalizacja wzgledem
kilometrazu przedsiewziecia), co wymaga uszczegoOtowienia na etapie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko, w toku uzyskiwania decyzji nastepczej, wskazanej w art. 72 ust.
1 pkt 10 u.0.0.8.

Celem przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na sSrodowisku jest
odpowiednie dostosowanie przedsiewziecia i sSrodkow minimalizujgcych jego oddziatywania,
do mozliwie najbardziej aktualnego stanu $rodowiska.

Z tego wzgledu, w Tabeli 1, GDOS wskazat budynki, znajdujgce sie na terenach
podlegajgcych ochronie akustycznej, dla ktorych stwierdzono przekroczenia poziomu
dopuszczalnego hatasu, zarébwno w perspektywie krotko-, jak i dtugoterminowej. We
wskazanych miejscach wykonane zostang ekrany akustyczne, ktére zredukujg
ponadnormatywne oddzialywanie hatasu do dopuszczalnego poziomu. Organ okreslit
przyblizong diugosc¢ oraz wysoko$¢ ekrandw, a takze wskazat strone drogi, po ktérej winny
zosta¢ umieszczone. Majac jednak na wzgledzie skuteczno$¢ oraz gwarancje
nieprzekraczania granicznych dopuszczalnych pozioméw hatasu, GDOS natozyt obowigzek
zweryfikowania takich parametréow jak: dtugosc¢, wysokos$¢ i usytuowanie ekrandw wzgledem
jezdni, a takze wykonanie obliczen skutecznosci ekranowania w funkcji szerokosci wjazdu na
posesje i na ich podstawie okreslenie parametréw zaréwno technicznych, jak i lokalizacyjnych.
Wskazana w Tabeli 1 przyblizona dtugos¢ ekranéw zawiera bufor, ktérego wartosé, po
wykonaniu ponownej oceny i przy uwzglednieniu ugiecia fali akustycznej na krawedziach
bocznych ekranu, powinna zostac¢ przyjeta tak, aby po zastosowaniu ekranéw dotrzymane
zostaty dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku.

RDOS w Krakowie warunkiem zawartym w punkcie IV skarzonej decyzji zobowigzat
wnioskodawce do wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie emisji hatasu. Ze wzgledu na
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zaktualizowany i uzupetniony raport wraz z uaktualniong analizg akustyczng z uwzglednieniem
aktualnych danych dotyczgcych klasyfikacji akustycznej terenu oraz prognozy natezenia ruchu
i przyjeciem nowych uaktualnionych lat prognozowych, konieczne byto zreformowanie ww.
warunku. Tym samym GDOS, modyfikujgc ww. warunek (punkt 11 niniejszej decyzji),
zobowigzat wnioskodawce do wykonania pomiarow weryfikujgcych zatozenia poczynione w
raporcie z rzeczywistym oddzialywaniem przedsiewziecia w zakresie emisji hatasu do
Srodowiska, wskazujgc konkretne punkty pomiarowe. Organ odwotawczy zobowigzat rowniez
inwestora do wykonania pomiaréw w zakresie emisji drgan, zgodnie ze stanem wspoétczesnej
wiedzy oraz aktualnymi metodami oceny drgah. Wskazano przy tym, ze wyniki analizy
porealizacyjnej nalezy przediozyé do RDOS w Krakowie, Prezydentowi Miasta Krakowa - z
uwagi na wiasciwos¢ wskazang w art. 378 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, ze zm.) oraz do wiadomosci GDOS.

W punkcie 12 niniejszej decyzji GDOS zadecydowat o koniecznoséci modyfikacji
tresci warunku zawartego w punkcie V decyzji RDOS w Krakowie, poprzez jednoznaczne
wskazanie, iz na obecnym etapie nie stwierdza sie koniecznosci utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

W punkcie VI reformowanej decyzji, RDOS w Krakowie wskazat, iz przedsiewziecie nie
nalezy do inwestycji, dla ktorych istnieje koniecznos¢ weryfikacji zgodnosci z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, dalej MPZP, w mysl art. 80 ust. 2 u.0.0.$. Zapis
ten nie zawiera obowigzku dla inwestora ani nie jest kierowany do inwestora, wobec czego
GDOS w punkcie 13 niniejszej decyzji zobowigzany byt do uchylenia i umorzenia
postepowania organu | instancji w tym zakresie.

Wyjasnié w tym miejscu nalezy, ze w ocenie GDOS organ | instancji zobowigzany byt
do zbadania zgodnosci czesci przedsiewziecia z MPZP w zakresie realizacji budowy
przediuzenia linii tramwajowej, budowy parkingu P&R w gminie Zielonki oraz przebudowy
gazociggu wysokiego cidnienia. Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, iz zgodnie z art. 80 ust.
2 u.0.0.8. wilasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, organ odwotawczy
dokonat petnej analizy w powyzszym zakresie. Przedmiotowe przedsiewziecie planowane jest
do realizacji na terenie Miasta Krakowa na potudnie od linii kolejowej nr 8 i 95, w rejonie ul.
Powstancéw, Piasta Kotodzieja i Morcinka, a takze na obszarze Gminy Zielonki pomiedzy ww.
liniami kolejowymi a drogg powiatowg nr 2156K.

Wyjasnic nalezy, ze uchwatg NR XC/2449/22 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 czerwca
2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 8 lipca 2022 r.,
poz. 4796., zostat przyjety miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
.Mistrzejowice - Pétnoc”.

Uchwalg Nr CIX/2894/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Dla wybranych obszaréw
przyrodniczych Miasta Krakowa" - etap A, ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 3 pazdziernika 2018 r., poz. 6561, zostat przyjety miejscowy plan
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zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa
- etap A.

Po przeanalizowaniu zapiséw i ustalen powyzszego planu organ stwierdzit, ze
planowane do realizacji przedsiewziecie jest zgodnego z jego zapisami.

Fragment omawianego przedsiewzigcia planowanego w Gminie Zielonki znajduje sie
na obszarze, dla ktérego przyjeto uchwate Rady Gminy Zielonki XXVI11/56/2005 z dnia 28 lipca
2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy
Zielonki 01 w granicach administracyjnych miejscowosci Batowice. Zgodnie z zapisami ww.
uchwaty, teren, na ktérym planowana jest budowa parkingu P&R jest wylgczony z
opracowania, gdyz stanowi rezerwe pod Pétnocng Obwodnice Krakowa.

W punkcie 14 niniejszej decyzji, GDOS zmienit brzmienie tresci warunku VIII decyzji
RDOS w Krakowie, poprzez ustanowienie mapy Zatgcznikiem nr 2, zawierajgcym orientacyjny
przebieg projektowanego uktadu komunikacyjnego Os. Piastow, ktéry stanowi integralng
cze$c¢ niniejszej decyziji.

Organ odwotawczy, w punkcie 15 niniejszej decyzji, umorzyt akapit 3 Charakterystyki
planowanego przedsiewziecia, stanowigcy Zatgcznik nr 1 do decyzji. Powyzsze podyktowane
jest faktem, iz organ w decyzji wskazuje wylgcznie wariant, dla ktérego okresla warunki
realizacji planowanego przedsiewziecia. Nie jest zatem zasadne wskazywanie w
Charakterystyce, stanowigcej integralng c¢zes¢ decyzji, analizowanych wariantow
alternatywnych.

W pozostatym zakresie organ Il instancji utrzymat decyzje RDOS w Krakowie w mocy.

W zakresie stawianych przez odwotujgcych sie zarzutow, wyjasnienia wymaga, ze
rozpatrujgc sprawe w przedmiocie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy mie¢
na uwadze specyfike wydawanego rozstrzygniecia, ktére nie ma charakteru uznaniowego.
Merytoryczna analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wykazata, ze
realizacja i eksploatacja przedmiotowego przedsiewziecia, przy zachowaniu warunkéw
okreslonych w decyzji RDOS w Krakowie z 4 pazdziernika 2017 r., jak i niniejszej decyzji, nie
spowoduje znaczgcych negatywnych oddziatywan na srodowisko. W takim przypadku organ
wydajgcy decyzje nie mégt wykracza¢ poza kompetencje zwigzane z oceng planowanego
przedsiewziecia w zakresie wymogow ochrony $rodowiska, ktére okreslone sg przepisami
u.0.0.8. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma na celu okreslenie Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji inwestycji, w tym wskazanie zagrozen, jakie mogg wystgpi¢ w zwigzku
z tg realizacjg oraz sposobdéw przeciwdziatania tym zagrozeniom. Organ prowadzgcy
postepowanie administracyjne zmierzajgce do wydania omawianej decyzji nie jest uprawniony
do dowolnego okreslania lokalizacji, ksztattu i zakresu planowanej do realizacji inwestycji.

Ponadto GDOS, reformujac decyzje z 4 pazdziernika 2017 r., wziat pod uwage
wszystkie wskazania WSA w Warszawie, ktory wyrokiem z 3 marca 2020 r. uchylit decyzje
GDOS z 9 sierpnia 2019 r. W szczegolnosci organ odwotawczy jednoznacznie i rzetelnie
wyjasnit kwestie dotyczacg ucigzliwosci zwigzanych z hatasem.

Sad, w punkcie 1V.4 wyroku, wskazat, iz ,rozpoznajgc sprawe ponownie GDOS bedzie
miat na uwadze wskazane wyzej oceny prawne. RDOS winien przede wszystkim
jednoznacznie wyjasni¢ rozbieznosci miedzy raportem a ekspertyzg Sonitus Sp. z 0.0. co do
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wptywu konkurencyjnych wariantow W1 i W2 na klimat akustyczny [...]" oraz jesli zdaniem
organu nie bedzie mozliwe jednoznaczne rozstrzygniecie tych watpliwosci, a bedg istnie¢
rzeczowe, racjonalne i przekonujgce argumenty za wyborem wariantu W2, wéwczas winien
rozwazy¢, czy mozliwe jest natozenie na inwestora okreslonych obowigzkéw (np. w postaci
montazu ekranow dzwigkochtonnych), ktoére wyeliminujg ponadnormatywne oddziatywanie
przedsiewziecia na srodowisko.

Odnosnie do ekspertyzy wykonanej przez firme Sonitus Sp. z 0.0. Sp. k., ktérej wyniki
budzity watpliwoséci organu, GDOS wezwat odwotujgcego do przediozenia wyjasnien w
przedmiocie ww. opracowania wykonanego przez Sonitus Sp. z 0.0. Sp. k. na zlecenie
odwotujgcej sie Spotki. W odpowiedzi na powyzsze, przy pismie z 11 lutego 2021 r.
petnomocnik ,DOM-BUD M. Szaflarski” wycofat przedtozone opracowanie. Wobec faktu
wycofania opracowania z akt sprawy przez odwotujgcego, dalsze analizowanie opracowania
stato sie bezprzedmiotowe.

Zgodnie z powyzszymi wskazaniami, po przeanalizowaniu uzupetnionej przez
wnioskodawce dokumentacji, GDOS w pkt 2b niniejszej decyzji zobowigzat wnioskodawce do
wykonania, na etapie realizacji przedsiewziecia, ekrandw akustycznych (w lokalizacjach
odpowiadajgcych punktom receptorowym wymienionym w Tabeli 1) oraz dostosowania ich do
wskazanych parametrow. Powyzsze zostato podyktowane faktem, iz przeprowadzona analiza
akustyczna wykazata, ze w wyniku realizacji planowanego przedsiewziecia dojdzie do
przekroczehh dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach podlegajgcych ochronie
akustycznej. Natozenie ww. obowigzku ma na celu zmniejszenie ucigzliwosci hatasowych
zwigzanych z eksploatacjg przedsiewziecia oraz dotrzymanie dopuszczalnych poziomow
hatasu.

Z uwagi na fakt, ze przedstawione w raporcie srodki minimalizujgce ww. negatywne
oddziatywanie - ekrany akustyczne, scharakteryzowane zostaty zbyt ogélnie, GDOS w pkt 10
niniejszej decyzji wskazat na koniecznosc¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
na srodowisko, w toku uzyskiwania decyzji nastepczej, wskazanej w art. 72 ust. 1 pkt 10
u.0.0.8. Majac na wzgledzie skutecznosS¢ oraz gwarancje nieprzekraczania granicznych
dopuszczalnych pozioméw hatasu, GDOS natozyt obowigzek zweryfikowania takich
parametrow jak: dtugo$¢, wysokos¢ i usytuowanie ekrandéw wzgledem jezdni, a takze
wykonanie obliczeh skutecznosci ekranowania w funkcji szerokosci wjazdu na posesje i na ich
podstawie okreslenie parametrow zarowno technicznych, jak i lokalizacyjnych.

GDOS zreformowat w pkt 11 niniejszej decyzji pkt IV decyzji RDOS w Krakowie, w
ktorym natozyt na inwestora obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie emisiji
hatasu, majgcej na celu weryfikacje poprawnosci przyjetych zatozeh obliczeniowych oraz
sprawdzenie rzeczywistego odziatywania akustycznego przedmiotowej inwestycji oraz
skutecznosci zastosowanych $rodkéw ochrony akustycznej. GDOS wskazat numery punktéw
receptorowych, w ktérych w ramach analizy porealizacyjnej wnioskodawca bedzie
zobowigzany do wykonania pomiarow emisji hatasu powstajgcego w wyniku eksploatacii
przedsiewziecia.

Ponizej organ odwotawczy przedstawit swoje stanowisko, wzgledem zarzutow,
wskazanych w odwotaniach.
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Odnoszagc sie do zarzutu Wspdlnoty oraz Stowarzyszenia, dotyczacego braku
przeprowadzenia konsultacji spotecznych oraz nieuwzglednienia uwag zgtoszonych podczas
spotkania z przedstawicielami Gminy Miejskiej Krakow, nalezy wskazaé, iz ani z tresci
odwotania, ani z akt zgromadzonych w przedmiotowe] sprawie nie wynika, jakie konsultacje
czy tez uwagi odwotujgcy majg na mysli. Jesli chodzi o uwagi zgtoszone podczas
indywidualnego spotkania, w ktérym RDOS w Krakowie nie brat udziatu, to nalezy wskazag,
ze spotkanie to nie byto elementem postepowania prowadzonego przez organ | instanciji.,
wobec czego nie zostaly one uwzglednione w kwestionowanym rozstrzygnieciu.

Podkreslenia wymaga, ze niniejsze postepowanie administracyjne w sprawie
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia
przeprowadzone zostalo z udziatem spoteczenstwa. Powyzsze potwierdza fakt, ze
obwieszczeniem z 6 czerwca 2017 r. organ | instancji, wyznaczajgc trzydziestodniowy termin,
tj. od 13 czerwca 2017 r. do 12 lipca 2017 r., poinformowat, Ze wszyscy zainteresowani mogag
zapoznac sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz ztozy¢é uwagi i wnioski. Z uwagi na
niewtasciwe poinformowanie spoteczenstwa na terenie Gminy Krakdéw, organ prowadzacy
postepowanie, obwieszczeniem z 4 lipca 2017 r., ponownie zawiadomit zainteresowanych o
mozliwosdci zapoznania sie¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz skladania uwag i
wnioskéw, wyznaczajac trzydziestodniowy termin, tj. od 10 lipca 2017 r. do 8 sierpnia 2017 r.
W wyznaczonych terminach do organu wptynely pisma w sprawie planowanego
przedsiewziecia, do ktérych RDOS w Krakowie odniést sie w uzasadnieniu decyzji wiasnej na
stronach 30-39.

Wyjasni¢ nalezy, ze zadaniem organu prowadzgcego postepowanie jest rzetelna
weryfikacja wniesionych przez spoteczenstwo uwag i wnioskdw oraz ocena czy sg one
zasadne. Nie oznacza to jednak, iz organ ma obowigzek uznania ich stuszno$ci.
Nieuwzglednienie wniesionych postulatdw zgodnie z intencjg spoteczenstwa nie stanowi
przestanki do stwierdzenia nieprawidtowosci w prowadzeniu postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestyciji.

W zwigzku z powyzszym podniesiony zarzut o braku przeprowadzenia konsultacji i
nieuwzglednieniu uwag jest niezasadny.

Odpowiadajgc na zarzut Wspdlnoty, iz zostata strong w sprawie pod koniec
postepowania pierwszoinstancyjnego, przez co nie miata szansy na wypowiedzenie sie,
wskaza¢ nalezy, ze Wspdlnota posiadata zdolno$¢ do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu na prawach strony juz od momentu jego wszczecia. Wyjasnic jednak nalezy, ze
w aktach sprawy powinna znajdowac sie dokumentacja, z ktorej wynika kto ma zdolnos¢ do
reprezentowania Wspodlnoty oraz potwierdzajgca prawo rzeczowe do nieruchomosci
potozonych w zasiegu oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia. Kopie powyzszych
dokumentdéw, pomimo licznych wezwan, zostaty przedtozone do organu dopiero przy pismie z
24 sierpnia 2017 r.

Ponadto w ramach przedmiotowego postepowania zostata przeprowadzona ocena
oddzialywania na srodowisko, ktéra wymaga udziatu spoteczenstwa. W ramach wskazanej
procedury kazdy zainteresowany miat prawo zapoznac sie z dokumentacjg oraz ztozy¢ uwagi
i wnioski. Odwotujgca sie Wspolnota nie skorzystata z tej mozliwosci i jak wynika z akt sprawy,
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nie ztozyta uwag ani wnioskow. Co wiecej, odwotujgca nie wykazata, w jaki sposdb uznanie jej
za strone postepowania ,w ostatnim czasie”, wptyneto na rozstrzygniecie organu. W zwigzku
z powyzszym, zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W kwestii przejecia przez inwestora prywatnego terenu Wspélnoty, GDOS wyjasnia, iz
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu, na ktérym inwestor
planuje realizacje przedsiewziecia. Jest do decyzja wstepna, natomiast zagadnienia zwigzane
z nabywaniem tytutu prawnego do nieruchomos$ci sg rozpatrywane dopiero na dalszych
etapach procesu inwestycyjnego, w zwigzku z czym zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z zarzutem dotyczgcym zwtoki w uznaniu Stowarzyszenia za strone w ww.
postepowaniu, co uniemozliwiato zgtaszanie uwag do planowanej koncepcji, wyjasnienia
wymaga, ze Stowarzyszenie pismem z dnia 24 lutego 2017 r. zawnioskowato o dopuszczenie
do postepowania jako podmiot na prawach strony, powotujgc sie na art. 44 ust. 1 u.0.0.s. W
zwigzku z powyzszym RDOS w Krakowie, pismem z 20 marca 2017 r., poinformowat
Stowarzyszenie o przestankach statuujgcych udziat organizacji ekologicznych w
postepowaniu, do ktérych nalezg cele statutowe oraz czas prowadzenia dziatalnosci. W
zwigzku z tym, ze przestanka dotyczgca czasu prowadzenia dziatalnosci na minimum 12
miesiecy przed dniem wszczecia postepowania w sprawie wydania skarzonej decyzji nie
zostata udowodniona, organ | instancji wezwat Stowarzyszenie do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie i przedtozenia stosownych dokumentéw.

Pismem z 16 maja 2019 r. Stowarzyszenie ztozyto wyjasnienia, jednakze nie czynity
one zado$é wezwaniu. W zwigzku z powyzszym, pismem z 29 maja 2017 r., RDOS w Krakowie
wystosowat kolejne wezwanie. Z powodu braku odpowiedzi na powyzsze pismo organ |
instancji pismem z 1 sierpnia 2017 r. ponownie wezwat do przedtozenia ww. dokumentéw oraz
poinformowat, ze w przypadku nieuzupetnienia wniosku uzna Stowarzyszenie za strone w
postepowaniu w oparciu o zasady ogolne k.p.a. Nie uzyskujgc odpowiedzi na powyzsze pismo,
postanowieniem z 29 sierpnia 2017 r. RDOS w Krakowie, powotujgc sie na art. 31 § 2 k.p.a.,
dopuscit Stowarzyszenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu jako podmiot na prawach
strony. Nalezy podkresli¢, ze to na stronie stawiajgcej zarzut spoczywa ciezar wykazania
zwigzku miedzy uniemozliwieniem zgtaszania uwag do postepowania, a wynikiem sprawy —
zwigzek ten nie zostat wykazany.

Jak wynika z powyzszego, organ | instancji wielokrotnie wzywat wnioskujgcego do
przediozenia  stosownych  dokumentéw  potwierdzajgcych  spetnienie  przestanek
umozliwiajgcych udziat organizacji ekologicznych w postepowaniu. Brak stosownych
odpowiedzi ze strony Stowarzyszenia miat kluczowy wptyw na czas, w ktorym zostato ono
dopuszczone do postepowania.

Co wiecej, w opinii GDOS, Stowarzyszenie miato mozliwo$¢ wniesienia uwag i
whioskow w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji, gdyz postanowieniem
z 29 sierpnia 2017 r. zostato dopuszczone do udziatu w nim, natomiast skarzona decyzja
zostata wydana 4 pazdziernika 2017 r. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz Stowarzyszenie,
zanim zostato dopuszczone przez organ | instancji do udziatu w postepowaniu na prawach
strony, przy pismie z 3 lipca 2017 r. ztozyto uwagi dotyczgce przedmiotowego przedsiewziecia,
do ktérych RDOS w Krakowie ustosunkowat sie w uzasadnieniu decyzji.
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Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczgcego braku w raporcie rzetelnych badan drgan
przenoszonych przez tramwaje i samochody na pobliskie budynki mieszkalne, wskazac
nalezy, ze kwestia ta zostata poruszona w rozdziale 2.4.5 raportu na str. 73 — 76. Ponadto byta
ona przedmiotem wezwania GDOS z 5 czerwca 2024 r., w ktérym organ odwotawczy zwrécit
sie do wnioskodawcy o przedstawienie analizy wptywu emisji drgah w fazie realizacji oraz
eksploatacji planowanego przedsiewziecia na budynki znajdujgce sie w poblizu, a takze o
przedstawienie dziatah minimalizujgcych. Odpowiedz na powyzsze wptyneta przy pismie z 8
sierpnia 2024 r. i zado$¢uczynita wezwaniu organu. Przediozone wyjasnienia, w opinii GDOS,
zostaty rzetelnie sporzgdzone, a na ich podstawie mozliwa byta ocena tego oddzialtywania, a
takze zaproponowanie odpowiednich dziatarn minimalizujgcych, ktére doprecyzowane zostaty
W niniejszej decyzji.

Wptyw zostat oceniony w oparciu o zapisy dwoch polskich norm dotyczgcych oceny
szkodliwoéci drgan przekazywanych przez podtoze na budynki oraz na ludzi w budynkach.
Whnioskodawca wskazat takze zrodta drgah na kazdym z etapéw realizacji przedsiewziecia
oraz przedstawit zobowigzania i dziatania, jakich sie podejmie, aby w jak najwiekszym stopniu
ograniczy¢ ich negatywne oddziatywanie oraz zminimalizowa¢ potencjalny negatywny wptyw.

Zastrzezenia odwotujgcych sie nie zostaty poparte zadnymi ekspertyzami w
kwestionowanym zakresie. Jak wynika z tezy wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2021 r. sygn. akt || SA/Ke 886/20 ,Zastrzezenia wobec raportu
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, aby nie byty uznane za gotostowne, powinny
zostac poparte ekspertyzg, ktéra w sposdb udokumentowany wskazuje na wady raportu”.

Podkreslenia takze wymaga fakt, ze w zreformowanym warunku IV decyzji RDOS w
Krakowie (punkt 11 niniejszej decyzji), natozony zostat na wnioskodawce obowigzek pomiaru
emisji drgan na etapie analizy porealizacyjnej, ktére wystgpig podczas funkcjonowania
przedsiewziecia.

W zwigzku z przedstawionymi powyzej wyjasnieniami oraz biorgc pod uwage fakt, ze
raportowi przystuguje szczegodlna wartos¢ dowodowa, a Stowarzyszenie nie przediozyto
zadnej kontrekspertyzy w zakresie wplywu drgan pochodzgcych z przedmiotowego
przedsiewziecia na budynki mieszkalne znajdujgce sie w jego sagsiedztwie, brak jest podstaw,
aby zarzut uznac¢ za uzasadniony i stuszny.

W odpowiedzi na zarzut dotyczgcy ingerencji we wtasnosc prywatng bez uwzglednienia
interesdw mieszkancow, nalezy wskazaé, ze powyzsza kwestia zostata juz wyjadniona w
odpowiedzi na zarzuty Wspolnoty Mieszkaniowej os. Piastéw 65. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach ma charakter rozstrzygniecia wstepnego i nie rodzi praw do terenu, na
ktérym inwestor planuje zrealizowac¢ przedsiewziecie. Zagadnienia zwigzane z nabywaniem
tytutu prawnego do nieruchomosci powinny by¢ rozpatrywane na dalszym etapie procesu
inwestycyjnego, w zwigzku z czym zarzut w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Odpowiadajgc na zarzut dotyczacy braku poszerzenia obszaru podlegajgcego analizie,
co ogranicza mozliwo$¢é wprowadzenia zmian na etapie projektowym, nalezy wyjasnic, ze
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie
na wniosek inwestora, a organ je prowadzacy jest zwigzany zakresem przedmiotowym
planowanego przedsiewziecia. Rolg organu jest ocena dopuszczalnosci objetej wnioskiem
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inwestycji pod wzgledem wymagan i uwarunkowan srodowiskowych. Organ ten, na podstawie
przedtozonej dokumentacji, okresla warunki korzystania z zasobow srodowiskowych dla
przedsiewziecia sprecyzowanego we wniosku, o ktérego zakresie decyduje wnioskodawca.

Dziatanie, o jakie wnioskujg odwotujgcy bytoby réwnoznaczne z wykroczeniem organu,
zaréwno |, jak i Il instancji, poza ich kompetencje okreslone przepisami k.p.a. i u.0.0.$. Organy
nie sg uprawnione do dowolnego okreslania lokalizacji, ksztattu ani zakresu planowanej do
realizacji inwestycji. Do ich obowigzku nalezy weryfikacja planowanego zamierzenia
inwestycyjnego pod katem wystgpienia przestanek odmowy uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewziecia, o ktérych mowa w art. 81 u.0.0.5., a takze oceny znaczgcego oddziatywania
na srodowisko oraz dziatan minimalizujgcych pozwalajgcych na dotrzymanie standardéw
jakoséci srodowiska.

Kolejny zarzut Stowarzyszenia w omawianej sprawie dotyczy braku uwzglednienia w
raporcie kwestii najkorzystniejszego dla $rodowiska wariantu planowanej inwestycji. Organ nie
moze zgodzi¢ sie z powyzszym zarzutem, gdyz w celu uzasadnienia wyboru wariantu
przewidzianego do realizacji, w podrozdziale 8.1 (str. 196 -205 raportu) oraz w podrozdziale
8.2 (str. 205 raportu), przeprowadzono analize wielokryterialng rozpatrywanych wariantéw pod
wzgledem ich oddziatywania na najistotniejsze elementy $srodowiska, postugujgc sie metodag
AHP. W przedmiotowej sprawie zostaty przyjete trzy kryteria: techniczne, spoteczne i
srodowiskowe. Dla kazdego z kryteridw wyrézniono najbardziej istotne wskazniki majgce
wpltyw na ocene wariantow wraz z okresleniem ich miar. Analizg objete zostato takze
poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantéw inwestycji na wybrane elementy
Srodowiska, takie jak: ludzi, rosliny i zwierzeta, wody, ziemie, powietrze, krajobraz, dobra
materialne, zabytki i formy ochrony przyrody. Ponadto, na podstawie kazdej uzyskanej miary
dla danego kryterium, wskazano wariant W2 jako najkorzystniejszy dla sSrodowiska, co zostato
réwniez wyjasnione w decyzji RDOS w Krakowie na str. 9-10. oraz na str. 32-34 oraz 38-39,
gdzie organ odniost sie do uwag i wnioskdow stron i spoteczenhstwa ztozonych w trakcie
postepowania. Kwestia przedstawienia wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska zostata
takze przeanalizowana przez organ |l instancji. W odpowiedzi na wezwanie GDOS z 5 czerwca
2024 r., znak: DOOS$-DSI1.4210.32.2017.MKR.34, wnioskodawca, na podstawie
przedstawionych informacji oraz danych dotyczacych m.in. oddziatywania akustycznego oraz
emisji do powietrza, wskazat wariant W2 jako najkorzystniejszy dla srodowiska wraz z
uzasadnieniem jego wyboru.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna uznac¢ zarzutu, ze raport nie zawiera
obiektywnego wskazania najkorzystniejszego dla srodowiska wariantu planowanej inwestyciji,
za stuszny.

Odnoszgc sie do kwestii przeciecia linii tramwajowej z ulicg Piasta Kotodzieja, wskutek
czego, zdaniem skarzgcych, wzrosnie ilos¢ spalin emitowanych do atmosfery przez
samochody, wskaza¢ nalezy, ze przeprowadzona w raporcie analiza emisji zanieczyszczen
do powietrza (str. 44 - 50 raportu), w ktérej uzyskane wartosci zostaty poréwnane do wartosci
odniesienia zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w
sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. nr 16 poz.
87) oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw
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niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845) nie wykazata aby doszto do
przekroczen stezen rozpatrywanych zanieczyszczen. Wnioskodawca wskazat réwniez, iz
przedmiotowa droga stanowi¢ bedzie element juz istniejgcego uktadu drogowego w Krakowie,
a ,emisja pojazddéw poruszajgcych sie po drodze jest jednym ze sktadnikdw obecnego tta
zanieczyszczen”. Ponadto RDOS w Krakowie, uwzgledniajgc uwagi i wnioski wniesione na
etapie udziatu spoteczenstwa, w tym dotyczace jakosci powietrza, prawidtowo zauwazyt, ze
~specyfika ruchu kotowego w rejonie planowanego przejazdu tramwajowego przez ul. Piasta
Kotodzieja jest co najmniej podobna do specyfiki ruchu na wlotach podporzgdkowanych na
skrzyzowaniach oraz na wjazdach z publicznych prywatnych posesji i wigze sie z
koniecznoscig bezwzglednego lub warunkowego zatrzymania pojazdu w wyznaczonym
miejscu w celu ustgpienia pierwszenstwa przejazdu. W zwigzku z powyzszym, z uwagi ha
problematyke ruchu i charakteru emisji typowg dla obszaréw zurbanizowanych, nie ma
koniecznosci  przeprowadzenia szczegbétowych analiz dla konkretnego punktu
zlokalizowanego na odcinku ul. Piasta Kotodzieja, ze wzgledu na wykonane analizy dla catego
odcinka ul. Piasta Kotodzieja”. Organ Il instancji podziela powyzsze oraz fakt, iz planowane
przedsiewziecie ma na celu poprawe ruchu samochodowego poprzez zwiekszenie jego
ptynnos$ci i zmniejszenie ilosci pojazdéw przejezdzajgcych przez centrum, w zwigzku z czym
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Stowarzyszenie podniosto takze, ze raport nie spetnia wymogdéw ustawy p.o.s. w
zakresie art. 52 ust. 1 pkt 5, 6 i 11. Wyjasnienia wymaga fakt, ze art. 52 ust. 1 pkt 5, 6i 11
ustawy p.o.$. zostat uchylony w dniu 15 listopada 2008 r., w momencie wejscia w zycie uU.0.0.8.
Postepowanie w sprawie wydania skarzonej decyzji byto zatem prowadzone na podstawie
przepisow u.0.0.$., natomiast wymogi dotyczgce tresci raportu zostaty sprecyzowane w art. 66
ww. ustawy. W zwigzku z powyzszym, zaréwno RDOS w Krakowie, jak i organ odwotawczy,
przeanalizowali raport pod katem zgodnosci z art. 66 u.0.0.$., 0 czym $wiadczg m.in. wezwania
skierowane do inwestora celem uzupetnienia dokumentaciji.

W ocenie GDOS, przediozony przez inwestora raport, wraz z kompletem jego
uzupetnien, m.in. z 26 czerwca 2023 r., spetnia wymogi formalne oraz sporzgdzony zostat w
sposob rzetelny, zatem prawidtowo zostat przyjety jako podstawowy dowdd w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponownie nalezy podkreslic,
ze zastrzezenia do dokumentacji zawarte w odwotaniu od decyzji RDOS w Krakowie nie
zostaty poparte zadnymi ekspertyzami, zatem majac na uwadze, ze raportowi przystuguje
szczegoblna wartos¢ dowodowa, ktora wynika z kompleksowego charakteru analizy
planowanego do realizacji przedsiewziecia, brak jest podstaw, by przedstawione w odwotaniu
zarzuty uznac za stuszne.

Stowarzyszenie zarzucito takze uchybienie w zakresie rezygnacji z badan i monitoringu
na etapie eksploatacji przedsiewziecia oraz odrzucenie weryfikacji przyjetych zatozen w
oparciu o konkretny projekt. GDOS nie moze sie zgodzié z powyzszym, gdyz w wyniku
przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko inwestor zostat
zobowigzany do wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania akustycznego
oraz emisji drgan generowanych na etapie eksploatacji przedsiewziecia. Nalezy mie¢ na
uwadze takze brzmienie art. 175 ustawy p.o.S., ktory naktada na zarzgdzajgcego droga, linig
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kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem obowigzek okresowych pomiaréw poziomow
w $rodowisku substanc;ji lub energii, jak: ciepto, hatas, wibracje lub pole elektromagnetyczne,
wprowadzanych w zwigzku z eksploatacjg wymienionych urzgdzen komunikacyjnych.

Decyzjg RDOS w Krakowie natozono na wnioskodawce obowigzek sporzadzenia
analizy porealizacyjnej w zakresie oceny skutecznosci zastosowanych rozwigzan majacych
na celu dotrzymanie standardéw jakosci srodowiska dla ochrony terenéw zabudowy
mieszkaniowej przed hatasem oraz wptywem drgan, po uptywie roku od dnia oddania obiektu
do uzytkowania, a w przypadku przekroczen inwestor zobowigzany bedzie do podjecia
odpowiednich dziatan oraz wprowadzenia odpowiednich $rodkéw minimalizujgcych
pozwalajgcych na dotrzymanie standardow srodowiska.

Przyjmuje sie, ze po takim okresie eksploatacji przedsiewziecia zostanie osiggniety
docelowy poziom ruchu. Celem analizy porealizacyjnej jest zweryfikowanie rzeczywistego
oddziatywania zrealizowanej inwestycji i porownanie go z ustaleniami zawartymi w raporcie i
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegdlnosci dotyczacymi
przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Obawy
odwotujgcego sie Stowarzyszenia sg nieuzasadnione z tego wzgledu, ze w przypadku
stwierdzenia, ze eksploatacja zrealizowanego etapu przedsiewziecia powoduje przekroczenie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu poza terenem, do ktérego zarzgdzajgcy tym obiektem ma
tytut prawny, ustawodawca w ustawie p.o.$. przewiduje takze inne instrumenty prawne, ktére
majg na celu m.in. ograniczenie emisji hatasu co najmniej do poziomu dopuszczalnego.

Odnoszgc sie natomiast do watpliwosci zwigzanych z wieloletnimi ucigzliwo$ciami w
trakcie realizacji kolejnych etapow, ktorych, zdaniem Stowarzyszenia oraz Spofki, nikt nie
bedzie weryfikowat ani monitorowat az do catkowitego zakonczenia przedsiewziecia, gdyz
analiza porealizacyjna ma zosta¢ wykonana dopiero po uptywie roku od oddania obiektu do
uzytkowania, wskaza¢ nalezy, ze sg one niestuszne. W warunkach zawartych w decyzji
znajdujg sie takze obowigzki natozone na inwestora, ktérych celem jest ograniczanie
oddzialywan, generowanych na etapie budowy przedsiewziecia. Obowigzki zostaty natozone
np. w pkt 2 niniejszej decyzji.

W zwigzku z powyzszym przedstawione zarzuty, w ocenie organu, nie zastugujg na
uwzglednienie.

Odpowiadajgc na zarzuty Spotki, organ wyjasnia.

Ad 1

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego braku weryfikacji zgodnosci lokalizacji omawianego
przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, nalezy stwierdzic,
ze jakkolwiek doszto do uchybienia w tym zakresie, to GDOS nie moze zgodzié sie z catoscig
podniesionych zarzutéw przedstawionych w punkcie 1 odwotania Spétki ani tez z oceng
wplywu tego naruszenia na poprawno$é¢ decyzji. Uchybienie RDOS w Krakowie dotyczyto
kwestii  koniecznosci  weryfikacji zgodnosci lokalizacji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego w mys$| art. 80 ust. 2 u.0.0.8., gdyz organ zobowigzany byt
do zbadania tej zgodnosci w zakresie budowy przedtuzenia linii tramwajowej, budowy parkingu
P&R w gminie Zielonki oraz przebudowy gazociggu wysokiego ci$nienia.
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Majac na uwadze powyzszg nieprawidtowosé, organ odwotawczy dokonat petnej
analizy w tym zakresie. Przedmiotowe przedsiewziecie planowane jest do realizacji na terenie
Miasta Krakowa na potudnie od linii kolejowej nr 8 i 95, w rejonie ul. Powstancow, Piasta
Kotodzieja i Morcinka, a takze na obszarze Gminy Zielonki pomiedzy ww. liniami kolejowymi a
drogg powiatowg nr 2156K.

Jak ustalono, fragment przedsiewziecia obejmujgcy przedtuzenie linii tramwajowej
znajduje sie na obszarze Miasta Krakowa, gdzie uchwatg NR XC/2449/22 Rady Miasta
Krakowa zdnia 29czerwca 2022r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Matopolskiego z dnia 8lipca 2022r., poz.4796., zostat przyjety miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mistrzejowice - Pétnoc”. Budowa parkingu P&R
oraz przebudowa gazociggu wysokiego cisnienia planowane do realizacji na terenie gminy
Zielonki obejmujg teren, dla ktérego przyjeto uchwate Nr XXVI11/56/2005 Rady Gminy Zielonki
z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
obszarze Gminy Zielonki Nr 01 w granicach administracyjnych miejscowo$ci Batowice.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 ww. uchwaty teren, na ktérym planowana jest budowa ww.
fragmentéw przedsiewziecia oznaczony zostat jako teren wytgczony z opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przebudowa gazociggu wysokiego
cisSnienia bedzie miata miejsce réwniez na terenie, dla ktérego przyjeto uchwate Nr
CIX/2894/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrzednia 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa” — etap A. Powyzsza uchwata nie uwzglednia lokalizaciji
istniejgcego przebiegu gazociggu ani nie zawiera szczegotowych zapiséw dotyczacych
lokalizacji tego typu przedsiewzie¢, postugujgc sie w tym wzgledzie zapisami o charakterze
ogolnym. Zgodnie z zasadami ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasadami
modernizacji (utrzymania, przebudowy, remontu), rozbudowy i budowy infrastruktury
technicznej zawartymi w ww. uchwale (§ 8 pkt 34, § 13), zakazuje sie lokalizacji przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, z wyjgtkiem m.in. inwestycji infrastruktury
technicznej, a takze ustala sie mozliwos¢ prowadzenia robét budowlanych polegajgcych na
budowie, rozbudowie, przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidérce i odtgczeniu obiektow i
urzadzen budowlanych infrastruktury techniczne;.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 u.0.0.8. wtadciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.
Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia, uchybienie RDOS w Krakowie nie miato wplywu na
wynik sprawy. Powyzszy zarzut, jakkolwiek czesciowo stuszny, nie stanowi, w ocenie GDOS,
przestanki do uchylenia decyzji organu | instancji.

Ad 2

Kolejny zarzut dotyczy pominiecia w analizie akustycznej oddziatywania na istniejgce budynki
potozone przy ulicy Piasta Kotodzieja o0 numerach porzgdkowych 68, 69, 70 (os. Piastow). W
przedtozonym przez wnioskodawce raporcie z 26 czerwca 2023 r., na str. 63 - 71, w Tabeli 6,
zostaty przedstawione wyniki analizy akustycznej z punktéw receptorowych dla wariantu
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inwestycyjnego W2. Tabela uwzglednia wartosci obliczone oraz przekroczenia wartoSci
dopuszczalnych dla horyzontu 2023 r. i 2035 r. Wyniki pomiaréw hatasu zostaty takze
przediozone w postaci zatgcznika do odpowiedzi na wezwanie GDOS z 5 czerwca 2024 r.
Zawiera on analize akustyczng dla wariantu inwestycyjnego W2 oraz dla wariantu
alternatywnego W2B na rok 2024, a takze dla horyzontu 2035 r., wraz z mapami, na ktérych
zostaty oznaczone punkty receptorowe, dla ktérych wykonano pomiary. Analiza obejmowata
takze budynek potozony przy ulicy Piasta Kotodzieja o numerze porzadkowym 67 (os.
Piastéw), do ktérego odniesli sie odwotujacy, a ktéry znajduje sie najblizej zaréwno linii
tramwajowej, drogi, a takze planowanej petli tramwajowej i autobusowej, w zwigzku z czym
jest najbardziej narazony na hatas. Zastosowana metodyka obliczeniowa uwzgledniata
zaréwno hatas drogowy, jak i tramwajowy (str. 53 raportu z 26 czerwca 2023 r.). Aby jak
najdoktadniej zbada¢ oddziatywanie planowanego do realizacji przedsiewziecia, punkty
receptorowe zostaty zlokalizowane przy elewacjach zabudowy chronionej akustycznie.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze dla powyzszego odbiornika nie odnotowano
przekroczenh wartosci dopuszczalnych ani na czas wykonywania pomiaréw, ani w horyzoncie
czasowym, z uwzglednieniem zmian w natezeniu ruchu. Przekroczenia nie zostaty réwniez
odnotowane dla punktu pomiarowego znajdujgcego sie w poblizu budynku potozonego przy
ulicy Piasta Kotodzieja o numerze porzagdkowym 70 (os. Piastow).

Nalezy takze zwrécié uwage, ze RDOS w Krakowie natozyt na wnioskodawce
obowigzek sporzgdzenia analizy porealizacyjnej (punkt IV decyzji RDOS w Krakowie) w
zakresie oceny skutecznosci zastosowanych rozwigzan majgcych na celu dotrzymanie
standardow jakosci srodowiska dla ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej przed hatasem,
a GDOS powyzszy warunek zreformowat, uszczegdtawiajgc jego brzmienie poprzez
wskazanie konkretnych punktow pomiarowych, dla ktérych wnioskodawca jest zobowigzany
wykonac¢ pomiary hatasu i ich wyniki przedtozy¢ wskazanym organom w okreslonym terminie.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Szczecinie z 7 maja 2015 r., sygn. akt [l SA/Sz 987/14,
weryfikacji rzeczywistego oddzialywania zrealizowanego przedsiewziecia na srodowisko
stuzy¢ ma instytucja analizy porealizacyjnej, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8. Jak
wynika z samej tresci art. 83 tej ustawy, w analizie tej dokonuje sie poréwnania ustalen
zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko i w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegdlnosci ustalen dotyczacych przewidywanego
charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz planowanych dziatan
zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko i
dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia. Z przepisu tego wynika zresztg réwniez i to, ze
dla wydania decyzji ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania nie jest konieczne, aby
rzeczywiste, faktyczne oddziatywanie danego przedsiewziecia na srodowisko byto z géry
znane (chodzi raczej o rozpoznanie wszystkich prognozowanych skutkow). Wykonanie analizy
wykaze zatem czy przyjete srodki zabezpieczajgce sg wystarczajace.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia Spoiki, iz wniosta na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego o uzupetnienie akt sprawy w zakresie analizy akustycznej
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na budynki o numerach 68, 69, 70
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zlokalizowane na os. Piastéw, nalezy wyjasni¢, ze nie znajduje to potwierdzenia w
dokumentac;ji sprawy.

Pismem z 22 czerwca 2017 r. Spdtka ztozyta uwagi dotyczgce dokumentacji sprawy.
Jej zdaniem autorzy raportu ,w sposéb mato przekonywujgcy wskazali w swoim opracowaniu
jako wariant ,najkorzystniejszy” (wariant W2 — tj. lokalizacji petli i linii tramwajowej po stronie
wschodniej ul. Piasta Kotodzieja)”. Zdaniem Spdtki korzystniejszym rozwigzaniem pod
wzgledem technicznym jest wybor wariantu W1. Ponadto Spoétka zawnioskowata o rozwazenie
powotania niezaleznego biegtego celem opracowania nowego raportu lub oceny obecnego
opracowania. Do ww. uwag RDOS w Krakowie odnidst sie w treéci decyzji (str. 32).

Pismem z 6 wrzesnia 2017 r. Spétka wniosta, w oparciu o art. 78 k.p.a., o uzupetnienie
materiatlu dowodowego w zakresie analizy natezenia ruchu drogowego w 2020 r. i w 2035 r.
wykonanej przez profesjonalny podmiot. RDOS w Krakowie ustosunkowat sie do ww. wniosku
w tresci decyzji (str. 39). Ponadto w ramach odpowiedzi wnioskodawcy z 8 sierpnia 2024 r. na
wezwanie organu |l instancji przedtozona zostata Prognoza ruchu w roku 2033 r. dla wariantu
inwestycyjnego W2, dla poszczegdlnych odcinkéw drdog (str. 40, Tabela 9), na podstawie ktorej
wykonano analize akustyczng. Szczegétowe dane dotyczace ilosci, rodzajow oraz predkosci
pojazdow zostaty takze zawarte w zatgczniku do powyzszej odpowiedzi na wezwanie, na
podstawie ktdérego sporzgdzono analize akustyczng na lata 2024 oraz 2035.

W zwigzku z powyzszym nie sposob mowi¢ o uchybieniu organu w omawianym
zakresie, a przedstawiony zarzut nalezy uznac za bezpodstawny.

Ad3i11g

Odpowiadajgc na zarzut braku merytorycznego rozwazenia kumulacji wptywu na $rodowisko
analizowanego przedsiewziecia oraz inwestycji planowanych w jego sgsiedztwie, nalezy
wskazac, ze powyzsze, ze wzgledu na braki w raporcie, byto przedmiotem wezwania organu
Il instancji. GDOS wezwat o ponowne przeanalizowanie kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ wskazanych w art. 66 ust. 1 pkt 3b u.0.0.$. z planowanym przedsiewzieciem
oraz przedstawienie wynikow z formie opisowej i graficzne;.

W odpowiedzi na wezwanie wnioskodawca, przy pismie z 8 sierpnia 2024 r., wskazat
inwestycje wziete pod uwage przy analizie oddziatywania skumulowanego i przedstawit te
analize zarowno w formie opisowej, jak i graficznej (str. 36 — 46). Jak wskazano w
dokumentacji, autorzy raportu, przy ocenie kumulowania sie oddziatywan, korzystali z
prognozy ruchu dla Pétnocnej Obwodnicy Krakowa dla roku 2023 i 2035. W raporcie
wskazano, ze prognozy ruchu, na podstawie ktorych oparto obliczenia dla przedmiotowego
przedsiewziecia uwzgledniajg, z uwagi na planowang zabudowe mieszkaniowo-ustugowg na
os. Piastéw, wyzszy ruch sredniodobowy dla roku 2035 niz zaktadany dla pétnocnej obwodnicy
Krakowa. Przedstawione informacje oraz dane czynity zado$¢ wezwaniu organu i pozwalaty
na ocene oddziatywan skumulowanych.

Spotka zarzucita rowniez brak analizy skumulowania oddziatywan na Srodowisko, w
szczegoblnosci na zabudowe mieszkaniowg, w poszczegolnych wariantach przedsiewziecia.

Wyjasni¢ nalezy, ze kwestie zwigzane z analizg wielowariantowg zostaty okreslone w
art. 66 ust. 1 pkt 6a u.0.0.8. Z tresci tego przepisu nie wynika by wnioskodawca byt
zobowigzany do przedstawienia i porownania oddziatywan skumulowanych w poszczegdlnych
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wariantach. Kwestia oddziatywania skumulowanego byta przedmiotem wezwania GDOS z 5
czerwca 2024 r. Wnioskodawca wskazat inwestycje, ktérych dokumentacja i informacje w niej
zawarte zostaty przyjete do analizy oddziatywania skumulowanego. W analizie wykorzystano
takze dane dotyczace prognozy ruchu, predkosci pojazdow oraz istniejgcego tta
zanieczyszczen. GDOS uznat przedtozone informacje za wystarczajgce. W ocenie organu I
instancji brak przedstawienia analizy kumulowania sie oddziatywan w poszczegdinych
wariantach przedmiotowego przedsiewziecia nie swiadczy o wadliwosci raportu zatem brak
jest podstaw, by przedstawiony w odwotaniu zarzut zastugiwat na uwzglednienie. Odnoszac
sie natomiast do zastrzezen zwigzanych z brakiem oceny raportu przez organ | instancji, co
do rzetelnosci i prawidtowosci analizy akustycznej sporzgdzonej dla 2035 roku, nalezy
wskazagé, iz jak wynika z akt sprawy, RDOS w Krakowie przeanalizowat powyzsze kwestie i
zdiagnozowat braki w dokumentacji w tym zakresie. Zidentyfikowane nieprawidtowosci
stanowity podstawe wezwania wnioskodawcy pismem z 8 maja 2017 r. do wyjasnienia kwestii
zwigzanych z natezeniem ruchu w wariancie inwestorskim. W odpowiedzi na ww. wezwanie
wnioskodawca wyjasnit, ze prognozy dotyczgce natezenia ruchu wykorzystane w
dokumentacji sprawy zostaty opracowane przez Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu
Miasta Krakowa. W prognozach tych zostaty uwzglednione inwestycje komunikacyjne zgodnie
z ich planowanym harmonogramem realizaciji.

Ponadto zatgcznik nr 10 do raportu z 26 czerwca 2023 r. przedstawia wyniki analizy
akustycznej dla wariantu inwestycyjnego oraz alternatywnego na lata 2024 i 2035 wraz ze
szczegotowymi  danymi wejsciowymi zawierajgcymi przyjete natezenie ruchu dla
poszczegodlnych odcinkow drogi z podziatem na ciezar pojazdow, predkosci z jakimi sie
poruszajg, pore dnia i nocy oraz nawierzchnie.

W ocenie GDOS analiza dokonana w tym zakresie przez organy jest prawidtowa, nie
ma réwniez podstaw by informacje zawarte w raporcie uzna¢ za nierzetelne, zatem ww.
dokument moze zostaé przyjety jako podstawowy dowdd w przedmiotowym postepowaniu.

Nalezy takze podkresli¢, ze zastrzezenia do raportu zawarte w odwotaniu od decyzji
RDOS w Krakowie nie zostaty poparte zadnymi dowodami $wiadczgcymi o wystgpieniu
nieprawidtowosci, w zwigzku z czym brak jest podstaw, by przedstawiony zarzut uzna¢ za
stuszny.

Ad 4

Kolejny =zarzut dotyczy pominigcia oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia
wynikajgcego z przyjetego w wariancie W2 przeciecia przez linie tramwajowg ul. Piasta
Kotodzieja. Nalezy zwroci¢ uwage, ze analogiczne kwestie byty zgtaszane podczas sktadania
uwag i wnioskbw w ramach udziatu spoteczenstwa przeprowadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. RDOS w Krakowie przeanalizowat to zagadnienie i stusznie, w opinii
GDOS, wyjasnit w uzasadnieniu decyzji na str. 31, ze oddziatywania zwigzane z planowanym
przejazdem tramwajowym przez ul. Piasta Kotodzieja sg podobne do tych wystepujacych w
innych miejscach zwigzanych z bezwzglednym lub warunkowym zatrzymaniem sie pojazdu w
wyznaczonym miejscu w celu ustgpienia pierwszenstwa przejazdu. W zwigzku z tym, ze
przedstawione w raporcie analizy oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia
uwzgledniaty problematyke ruchu i charakter emisji typowy dla zurbanizowanego obszaru,

31



niezasadne jest dokonywanie innych, szczegétowych analiz dla wnioskowanego przez Spotkg
punktu.

Majac na uwadze powyzsze wyjasdnienia oraz fakt, ze przy prognozie oddziatywan
uwzgledniono zurbanizowany charakter obszaru, powyzszy zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

Ad5i11h

W odpowiedzi na zarzut pominigecia oddziatywania na srodowisko przebudowy wjazdu z ul.
Piasta Kotodzieja w ramach przedsiewziecia oraz braku w raporcie informacji dotyczgcych
likwidacji w wariancie W2 istniejgcego aktualnie wjazdu z ul. Piasta Kotodzieja na teren osiedla
mieszkaniowego i budowy nowego wjazdu, co wymaga istotnych zmian w planie
zagospodarowania osiedla, w tym likwidacji miejsc parkingowych i zmiany ukfadu drog
wewnetrznych, nalezy wyjasni¢, ze obowigzek poréwnania oddziatywan analizowanych
wariantow zostat okreslony w art. 66 ust. 1 pkt 6a u.0.0.8. Tres¢ tego przepisu wskazuje na
elementy, ktore powinny by¢ uwzglednione w wielokryterialnej analizie wariantowej. W
przedmiotowe] sprawie analiza, o ktérej mowa powyzej, zostata przeprowadzona poprawnie,
jednak nie zaktada ona koniecznosci porownywania tak szczegdétowych rozwigzan
projektowych jak wjazd na osiedle. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wszczynane na wniosek
inwestora, a organ dziata w granicach tego wniosku. Organ prowadzgcy postepowanie nie
dokonuje wyboru wariantu, ktéry w jego opinii jest najkorzystniejszy do realizacji, a jedynie
ocenia planowane przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez inwestora pod kgtem
jego mozliwosci realizacji w zakresie ochrony srodowiska. Z dokumentacji sprawy wynika, ze
dokonano analizy oddziatywania przedsiewziecia w wariancie uwzgledniajgcym lokalizacje
petli autobusowo-tramwajowej po wschodniej stronie ul. Piasta Kotodzieja i nie stwierdzono
ponadnormatywnego oddziatywania.

Ponadto w raporcie z 26 czerwca 2023 r. wnioskodawca zamiescit informacje, ze ,w
ramach inwestycji, w celu zapewnienia obstugi komunikacyjnej przylegtych nieruchomosci
przewiduje sie rowniez przebudowe i budowe zjazdéw indywidualnych i publicznych oraz
przebudowe i budowe drdg publicznych i/lub wewnetrznych w niezbednym zakresie” (str. 170),
natomiast na str. 178 raportu znajduje sie informacja, ze ,w ciggu projektowanej drogi
przewiduje sie budowe nowych zjazdéw oraz przebudowe zjazddw istniejgcych do przylegtych
posesji oraz miejsc parkingowych i drég wewnetrznych w dowigzaniu do stanu istniejgcego”.
Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia, w ocenie GDOS, brak poréwnania w
poszczegdlnych wariantach oddziatywania na Srodowisko, wynikajgcego z przeniesienia
wjazdu z ul. Piasta Kotodzieja na sgsiadujgcg zabudowe, nie stanowi o wadliwosci raportu ani
postepowania przeprowadzonego przez RDOS w Krakowie, zatem przedstawiony zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie.

Ad 6

Odnosnie do zarzutu nieuzasadnionego przyjecia natezenia ruchu na ul. Piasta Kotodzieja na
rok 2035 dla potrzeb analizy akustycznej nalezy wyjaéni¢, jak juz wczesniej wspomniano, ze
w odpowiedzi na wezwanie RDOS w Krakowie z 8 maja 2017 r., autorzy raportu wyjasnili, iz
w kwestii wartosci natezenia ruchu w wariancie inwestycyjnym korzystali z informacji
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uzyskanych z Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Krakowa. W opracowanych
przez ww. urzad prognozach ruchu uwzgledniono planowane do realizacji inwestycje
komunikacyjne. Uzupetnienie raportu zawierato informacje, ze prognozowane zmniejszenie
natezenia ruchu na przedmiotowym odcinku Piasta Kotodzieja wynika z planowanej
rozbudowy ukfadu drogowego, jak chociazby budowy pétnocnej obwodnicy Krakowa, ktéra
przejmie czesc¢ ruchu z ulicy Piasta Kotodzieja.

Wymaga rowniez wyjasnienia, ze odwotujgca sie Spotka, przy pismie z 12 lutego 2018
r. przediozyta uzupetnienie odwotania od decyzji RDOS w Krakowie, w ktérym zawarta analize
oddziatywania akustycznego projektowanych wariantéw rozbudowy infrastruktury drogowej
przy ul. Piasta Kotodzieja w Krakowie na budynki mieszkalne wielorodzinne na podstawie
pomiaréw miarodajnego poziomu dzwieku A wykonang przez Sonitus Sp. z 0.0. Sp. k.

Organ Il instancji, przy pismie z 28 stycznia 2021 r., w zwigzku z prawomocnym
wyrokiem WSA w Warszawie z 3 marca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 2647/19, uchylajgcym
decyzje GDOS z 9 sierpnia 2019 r., znak: DOOS-DSII.4210.32.2017.MS.27, wezwat
odwotujgcg sie Spotke do przedtozenia wyjasnien i uzupetnien opracowania wykonanego
przez ww. firme na zlecenie Spotki. Podstawg wezwania byty liczne nieprawidtowosci,
niescistosci i watpliwosci do tej analizy.

W odpowiedzi na wezwanie organu, petnomocnik ,DOM-BUD M. Szaflarski”’, przy
piSmie z 11 lutego 2021 r. zwrdcit sie do GDOS z prosbg o wycofanie przedtozonego
opracowania. Powyzsze moze swiadczy¢ o tym, ze bfedy oraz braki, jakie znalazly sie w
przediozonej analizie firmy ,Sonitus”, nie pozwolity na to, aby mogta ona zosta¢ przyjeta jako
wiarygodna dokumentacja moggca stanowi¢ dowod w sprawie.

Ponadto w zwigzku z dezaktualizacjg informacji oraz zmianami jakie zaszly w
sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia, kwestia oddziatywania akustycznego zostata
szczegotowo przeanalizowana oraz zaktualizowana w postepowaniu odwotawczym.
Whnioskodawca, w odpowiedzi na wezwanie GDOS z 5 czerwca 2024 r., wyjasnit, ze na
potrzeby oceny oddziatywania skumulowanego drég przyjete zostaty prognozy i dane
dotyczgce roku 2033. W obliczeniach zostatly uwzglednione takie dane jak: podziat na odcinki
drdg, ilos¢ pojazdow zaréwno lekkich jak i ciezkich na godzine, w porze dnia (6°°— 22%) i nocy
(22% — 6%), a takze predkos¢, z jaka bedg mogty porusza¢ sie pojazdy na poszczegoélnych
drogach. Powyzsze oraz pozostate dane przyjete zgodnie z informacjami przedstawionymi w
raporcie pozwolity na uzyskanie szczegdétowej analizy akustycznej dla poszczegdlnych
punktow receptorowych. Analiza zostata przedstawiona zaréwno w raporcie z 26 czerwca
2023 r. na str. 41 — 46, jak i w zatgczniku nr 10 do raportu. Zawiera ona analize akustyczng
dla wariantu inwestycyjnego W2 oraz dla wariantu alternatywnego W2B na rok 2024, a takze
dla horyzontu 2035 r., wraz z mapami, na ktérych zostaty oznaczone punkty receptorowe, dla
ktérych zaprognozowano poziom dzwieku emitowany przez planowane przedsiewziecie.

Kwestionowanie merytorycznej tresci raportu przez strony postepowania mozliwe jest
wytacznie na podstawie dokumentu posiadajgcego takg samg moc dowodowg, a wiec tzw.
kontrraportu, czyli opinii sporzgdzonej rowniez przez osobe posiadajgcg wiadomosci
specjalne. Nie jest mozliwe zakwestionowanie raportu przez gotostowne twierdzenia lub
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odestanie do ogdélnych ustalen publikacji naukowych (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2023 r. sygn. akt Il OSK 3037/21).

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy na poparcie swojego zarzutu nie przedtozyli
zadnej innej analizy stanowigcej wiarygodny dokument, ktéry organ mogtby wzig¢ pod uwage,
zatem powyzszy zarzut nalezy uznaé, w opinii GDOS, za bezpodstawny.

Ad7

W odniesieniu do kwestii braku ustalenia siedliska wystepowania chomika europejskiego na
przewidywanym terenie realizacji planowanego przedsiewziecia, wyjasni¢ nalezy, ze na etapie
postepowania odwotawczego GDOS poddat te kwestie szczegétowej analizie. Organ wziat pod
uwage, ze ze wzgledu na wysokg mobilnos¢ gatunku, koniecznym jest zapewnienie
odpowiednich dziatan majgcych na celu minimalizacje negatywnego oddziatywania inwestycji
na kazdym jej etapie. W zwigzku z powyzszym, w punkcie 3 niniejszej decyzji sformutowany
zostat warunek, w ktérym natozono na wnioskodawce szereg czynno$ci i obowigzkdw, jakie
musi podjaé na etapie realizacji przedsiewziecia, tak aby zminimalizowa¢ negatywne
oddzialywanie inwestycji, a tym samym zapewni¢ ochrone omawianego gatunku. Organ
zobowigzat wnioskodawce, aby przed przystgpieniem do prac ziemnych teriolog, posiadajgcy
wiedze z zakresu ekologii i biologii chomika europejskiego oraz doswiadczenie w prowadzeniu
badan nad tym gatunkiem, dokonat ogledzin terenu przedsiewziecia pod katem obecnosci
Sladow wystepowania chomika, a w przypadku stwierdzenia zasiedlonych nor chomika
europejskiego na terenie inwestycji, organ wskazat, ze prace nie mogg by¢ podjete do czasu
uzyskania decyzji derogacyjnych, zezwalajgcych na zniszczenie siedlisk oraz chwytanie i
przeniesienie chomika europejskiego na siedliska zastepcze. Organ wskazat réwniez, ze w
przypadku stwierdzenia w wykopie chomika lub innych drobnych ssakéw nalezy je
niezwtocznie odtowic i przenie$¢ do odpowiedniego siedliska poza teren objety inwestycjg, a
czynnosci te wykonac¢ pod nadzorem i wedtug wskazan ww. specjalisty.

Dodatkowo wyznaczony zostat okres, w jakim prace powinny by¢ prowadzone pod
nadzorem specjalisty.

Biorgc pod uwage powyzsze, w opinii GDOS, przedstawiony zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

Ad 8

Spétka podniosta takze zarzut, ze organ nie ustalit siedliska wystepowania pachnicy debowe;j.
Wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca, przy sporzadzaniu raportu, zobowigzany byt do
przeprowadzenia inwentaryzacji, przedtozenia charakterystyki drzew przeznaczonych do
wycinki oraz informacji o gatunkach chronionych, mogacych wystepowaé na tych
zadrzewieniach, ze szczegdlnym uwzglednieniem pachnicy debowej. Z dokumentaciji, ktorg
dysponuje GDOS wynika, ze wnioskodawca wypetit ww. obowigzek. W raporcie na str. 230
znajduje sie informacja, ze ,w obrebie zakresu inwestycji nie stwierdzono drzew
odpowiadajgcych siedliskowo takim gatunkom jak pachnica debowa (Osmoderma eremita)
oraz koziorog debosz (Cerambyx cerdo)”.

Skarzgca Spotka podwaza wiarygodnosé przeprowadzonej inwentaryzacii
przyrodniczej, jednakze nie przedstawia zadnego dowodu na poparcie swojego stanowiska,
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na podstawie ktérego mozna stwierdzi¢, ze przedtozona przez wnioskodawce dokumentacja
jest nieprawidtowa w tym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze wnioskodawca wypetnit obowigzek
przeprowadzenia inwentaryzacji oraz fakt, ze na terenie planowanej inwestycji nie stwierdzono
wystepowania pachnicy debowej, zarzut Spétki nalezy uznac za bezzasadny.

Ad 9

Za niestuszny nalezy réwniez uznaé zarzut dotyczgcy btednego ustalenia kregu stron
postepowania, poprzez uznanie za strony postepowania wytgcznie wiascicieli nieruchomosci
objetej wariantem oznaczonym przez inwestora jako W2 oraz oddziatywaniem tego wariantu.
Zdaniem Spdétki, organ | instancji ,powinien przeprowadzi¢ postepowanie administracyjne z
udziatem wszystkich stron we wszystkich analizowanych w postepowaniu wariantach”.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 74 ust. 3a u.0.0.S. strong postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot,
ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry
bedzie oddziatywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie: 1) przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujgcy sie w odlegtosci 100 m od granic
tego terenu, 2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub 3) dziatki
znajdujace sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktore moze wprowadzic
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powyzsza regulacja zostata wprowadzona do przepiséw
ustawy u.0.0.$. ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo Wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624, ze
zm.), dalej u.p.w.. Zgodnie natomiast z art. 545 ust. 1 u.p.w., do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczgcych decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie przepisy obowigzujgce przed dniem 1 stycznia
2018 .

Przedmiotowe postepowanie zostato zainicjowane wnioskiem z 14 grudnia 2016 r.
Majgc powyzsze na uwadze, status strony niniejszego postepowania nalezy ustala¢ w oparciu
o definicje zawartg w art. 28 k.p.a., zgodnie z ktorym strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu
na swdj interes prawny lub obowigzek.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. akt: Il OSK
259/10, wskazuje, ze linia orzecznicza dotyczgca wyktadni tego przepisu jest: jednolita,
utrwalona i prowadzi do wniosku, ze strong postepowania administracyjnego moze byc¢
wytgcznie podmiot, ktory wykaze swdj interes prawny w rozstrzygnieciu konkretnej sprawy.
Podkresla ponadto, ze pojecie interesu prawnego moze byC rozumiane wytgcznie jako
obiektywna, czyli rzeczywiscie istniejgca potrzeba ochrony prawnej. Interes ten musi by¢
osobisty, wtasny, indywidualny i konkretny, dajgcy sie obiektywnie stwierdzi¢ oraz aktualny, a
nie ewentualny. Musi zatem rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa
administracyjnego.
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W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
stronami postepowania sg co do zasady wnioskodawca oraz witasciciele i uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, na ktérych realizowane jest przedsiewziecie, oraz nieruchomosci
potozonych bezposrednio w ich sgsiedztwie, a takze nieruchomosci, na ktére rozcigga sie
zasieg jego oddziatywania (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia
2011 r., sygn. akt: Il OSK 1627/10). Nie budzi watpliwosci, ze ugruntowana linia orzecznicza
sgdéw administracyjnych w przedmiocie ustalenia stron postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze interes prawny, o ktérym mowa w art. 28
k.p.a., z posiadaniem prawa wtasnosci do nieruchomosci znajdujgcych sie w miejscu realizacji
przedsiewziecia lub w jego sgsiedztwie oraz z zasiegiem oddziatywania przedsiewziecia, ktore
moze naruszac prawa do korzystania z tych nieruchomosci (por. rowniez wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt: || OSK 2768/14; z dnia 11 wrzes$nia
2018 r., sygn. akt: Il OSK 2456/17; z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt: Il OSK 861/14; oraz z
dnia 16 listopada 2010 r., sygn. akt: Il OSK 133/10).

Uktad drogowy wraz z linig tramwajowg stanowig przedsiewziecie, ktére poza swoimi
granicami moze negatywnie oddziatywac na srodowisko. Z analiz przedstawionych w raporcie
i jego uzupetnieniach wynika, ze najwiekszy przestrzenny zasieg oddziatywania planowanego
przedsiewziecia wystepuje w zakresie oddziatywania akustycznego. Majgc na uwadze
powyzsze, za oddziatywanie wiodgce w przedmiotowej sprawie, determinujgce krag stron
postepowania, bezsprzecznie uznac nalezy izolinie hatasu o najwiekszym zasiegu, tj. izolinie
hatasu 56 dB w porze nocy, nieskorygowang poprzez zastosowanie odpowiednich
zabezpieczen akustycznych. W tak wyznaczonym obszarze zawierac sie bedg wszystkie inne
oddziatywania, zwigzane planowanym przedsiewzieciem.

Krag stron przedmiotowego postepowania tworzg zatem witasciciele lub uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, na ktérych realizowane jest przedsiewziecie, nieruchomosci
bezposrednio z nimi graniczgcymi oraz nieruchomosci znajdujgcych sie w granicach
wyznaczonego okolicznosciami sprawy zasiegu oddziatywania przedsiewziecia. Okreslenie
podmiotéw uprawnionych do udziatu w postepowaniu mozliwe bylo poprzez zestawienie tak
uksztattowanego obszaru z dwoma obligatoryjnymi na mocy art. 74 ust. 1 u.0.0.s. zatgcznikami
do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach - wypisami z rejestru
gruntéw (lub dokumentami réwnowaznymi) i kopig mapy ewidencyjnej terenu, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obszaru jego oddziatywania.

W kontekscie stawianego zarzutu nalezy takze wyjasnic¢, iz oba ww. zatgczniki do
wniosku, tj. wypisy z rejestru gruntéw oraz kopia mapy ewidencyjnej dotyczg przewidywanego
terenu, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszaru, na ktéry bedzie
oddziatywac¢ przedsiewziecie. Z kolei przewidywany teren realizacji przedsiewziecia to teren
wariantu wskazanego przez wnioskodawce do realizacji, bowiem wiasnie na tym terenie
wnioskodawca przewiduje, ze bedzie przedsiewziecie realizowac.

W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wskazuje, w jakim wariancie
przedsiewziecie jest realizowane, jaki jest jego ksztalt, zakres oraz parametry
charakterystyczne. Prowadzenie postepowania z przyjeciem, iz w krgg stron wchodzg
wiasciciele nieruchomosci znajdujgcych sie na przebiegu wszystkich przedtozonych w
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dokumentacji wariantéw bytoby niecelowe i wewnetrznie sprzeczne, bowiem oczywistym jest,
ze przedsiewziecie nie zostanie zrealizowane naraz w dwoéch czy trzech wariantach, a w
jednym — i to tylko wzgledem tego wariantu organ okresla w decyzji obowigzki i wymagania,
bowiem organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia
w konkretnym wariancie.

Ponadto spétka stwierdzita, ze ,btedne ustalenie stron postepowania poprzez uznanie
za strony postepowania wytgcznie wiascicieli nieruchomosci objetej wariantem oznaczonym
przez inwestora jako W2 oraz oddziatywaniem tego wariantu, skutkuje niewaznoscig
postepowania i moze budzi¢ watpliwosci co do dochowania przez organ | instancji zasad z art.
9 i 10 k.p.a., zwtaszcza gdy organ | instancji nie przeprowadzit wnioskowanej rozprawy
administracyjnej”.

Wyjasnienia takze wymaga, ze zgodnie z art. art. 74 ust. 3 pkt 1 u.0.0.$. (w brzmieniu
aktualnym dla tego postepowania), jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20 stosuje sie przepis art. 49 k.p.a., zgodnie z
ktérym strony zawiadamiane sg o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji
publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb
publicznego ogtaszania. Z takg formg informowania stron mamy do czynienia w analizowanym
postepowaniu. RDOS w Krakowie zawiadomieniem z 20 grudnia 2016 r. poinformowat strony
0 wszczeciu postepowania, zawiadomieniem z 12 stycznia 2017 r. o wydaniu postanowienia
0 obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia, obwieszczeniem 29 sierpnia 2017 r. 0 wydaniu postanowienia z 29 sierpnia
2017 r. dopuszczajgcego Stowarzyszenie Mieszkancéw Krakowa - Mistrzejowic do udziatu w
postepowaniu na prawach strony, zawiadomieniem z 30 sierpnia 2017 r., powotujac sie na art.
10 § 1 k.p.a., o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie wydania przedmiotowe]
decyzji, obwieszczeniem z 4 pazdziernika 2017 r. o wydaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r.
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Powyzsze zawiadomienia byly kazdorazowo
wywieszone na tablicy ogtoszen w siedzibie RDOS w Krakowie, na tablicy Urzedu Miasta
Krakowa i Urzedu Gminy Zielonki oraz umieszczone na stronie internetowej: Biuletynu
Informacji Publicznej RDOS w Krakowie i Urzedu Gminy Zielonki.

W ocenie GDOS strony byty zatem prawidtowo informowane przez RDOS w Krakowie
0 czynnosciach podejmowanych przez organ | instancji na roznych etapach postepowania.

Wskaza¢ takze nalezy, Zze majgc na uwadze koniecznos¢ zastosowania w
przedmiotowym postepowaniu art. 49 k.p.a. oraz fakt, ze planowane przedsiewziecie we
wszystkich zaproponowanych przez wnioskodawce wariantach znajduje sie na terenie miasta
Krakowa oraz gminy Zielonki, zawiadomienie o decyzji i innych czynnosciach RDOS w
Krakowie przez obwieszczenie, w wariancie innym niz zaproponowany przez inwestora,
bytoby upublicznione dokfadnie w tych samych miejscach, tj. na tablicy ogtoszeh w siedzibie
RDOS w Krakowie, Urzedu Miasta Krakowa i Urzedu Gminy Zielonki.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii braku przeprowadzenia rozprawy administracyjne;j,
nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 89 k.p.a.,, organ administracji publicznej w toku
postepowania przeprowadza rozprawe, z urzedu lub na wniosek strony, w przypadku gdy
zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego przepis

37



prawa. W analizowanym postepowaniu zaden przepis szczegdlny nie naktadat obowigzku
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, a RDOS w Krakowie nie stwierdzit takiej
koniecznosci. Otwarta rozprawa administracyjna moze by¢ takze przeprowadzana dla
spoteczenstwa w toku wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach (art. 33 ust. 1
pkt 9 u.0.0.$.), ale nie jest to obligatoryjny element postepowania. Ponadto z akt sprawy nie
wynika by ktorakolwiek ze stron przedmiotowego postepowania wnioskowata o
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami nie mozna uznac, by przedstawione w
odwotaniu zarzuty byly stuszne.

Ad 11
Spétka w kolejnym zarzucie wskazata, ze organ prowadzgcy postepowanie btednie przyjat, ze
przedtozony przez inwestora raport jest kompletny w rozumieniu prawa.

Odnoszac sie do podniesionej powyzej kwestii, nalezy podkreslic, iz raport jest jednym
z kluczowych elementéw oceny oddziatywania na srodowisko, ktéry winien spetnia¢ wymogi
art. 66 u.0.0.5., a wiec zawiera¢ wszystkie wymienione w nim elementy. Jego zadaniem jest
okreslenie oddziatywania zamierzonej inwestycji na poszczegdlne elementy srodowiska oraz
zdrowie i warunki zycia ludzi przy uwzglednieniu przyjetych przez inwestora rozwigzan
lokalizacyjnych, projektowych, technologicznych, technicznych i organizacyjnych. Nalezy
zaznaczy¢, ze dla organu przeprowadzajgcego ocene oddziatywania na srodowiska dokument
ten stanowi podstawowe Zrodto informacji o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko w
fazie jego realizacji, eksploataciji i likwidacji. Szczegétowosc¢ oraz rzetelnos¢ przedstawionych
w nim danych ma wptyw na przebieg oceny oddziatywania na $rodowisko, rodzaj
rozstrzygniecia, a zatem okreslenie warunkéw realizacji przedsiewziecia lub odmowa ich
okreslenia, =zakres, rodzaj i charakter zdefiniowanych oddziatywan oraz dziatan
minimalizujgcych.

Podkreslenia wymaga, iz w trakcie postepowania zakonczonego wydaniem decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS w Krakowie zweryfikowat jako$¢ dokumentacii i
majgc na uwadze dokfadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, pismami z 8 maja 2017 r.,
Z 24 maja 2017 r., z 14 lipca 2017 r. oraz z 9 sierpnia 2017 r., wzywat inwestora do ztozenia
wyjadnien i uzupetniania raportu. W powyzszych pismach organ | instancji wzywat
wnioskodawce o uzupetnienie brakow formalnych oraz m.in. o wyjasnienie kwestii zwigzanych
z kolizjg przedsiewziecia z zabudowg wielorodzinng, wyznaczenie zasiegu izolinii hatasu na
obszarze ogrédkéw dziatkowych w odniesieniu do granicy pasa drogowego, uzasadnienie
przyjetej do analiz wielkosci natezenia ruchu dla wariantu preferowanego, uzupetnienie
dokumentacji w zakresie ujmowania wdd i odprowadzania $ciekow, a takze o odniesienie sie
do uwag spoteczenstwa dotyczacych m.in. wyboru innego wariantu, likwidacji miejsc
parkingowych i innych wprowadzonych rozwigzan (np. droga p.poz), likwidacji ogrédkow
dziatkowych. W odpowiedzi inwestor, przy pismach z 31 maja 2017 r. oraz z 18 sierpnia 2017
r., przedtozyt stosowne wyjasnienia.

Niemniej jednak przeprowadzona przez GDOS analiza akt sprawy wykazata, ze organ
| instancji wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o niekompletny
raport. Niedostatki przedmiotowej dokumentacji miaty wplyw na mozliwo$¢ okreslenia
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Srodowiskowych uwarunkowan realizacji i eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia. W
tym zakresie nalezy wskazaé, ze GDOS, w oparciu o art. 136 k.p.a., przeprowadzit dodatkowe
postepowanie wyjasniajgce. Powyzsze wynika z faktu, ze jedng z podstawowych zasad
ogolnych postepowania administracyjnego jest zasada dwuinstancyjnosci (art. 15 k.p.a.).
Zgodnie z nig kazda sprawa administracyjna rozpoznana i rozstrzygnieta przez organ
pierwszej instancji podlega, w wyniku wniesienia przez legitymowany podmiot Srodka
zaskarzenia, ponownemu rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu przez organ drugiej instancji. Zatem
istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy w jej catoksztaicie
przez organ wyzszego stopnia. Kontrola instancyjna przez niego przeprowadzona obejmuje
zarowno legalnos¢ rozstrzygniecia sprawy przez organ pierwszej instancji, jak i dokonang
przez ten organ ocene stanu faktycznego sprawy. Organ drugiej instancji nie moze wiec
ograniczy¢ sie wylgcznie do kontroli pierwszoinstancyjnego orzeczenia, lecz ma obowigzek
rozpatrzenia sprawy we wtasnym zakresie (Wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 marca 2025 r.,
sygn. akt Il SA/Gd 500/24).

Biorgc pod uwage powyzsze, organ odwotawczy przeanalizowat zgromadzong w
sprawie dokumentacje, w tym raport sporzgdzony dla planowanej koncepcji programowo-
przestrzennej uktadu komunikacyjnego w rejonie os. Piastow pod katem jego zgodnosci z
wymogami wynikajgcymi z u.0.0.8. Ze wzgledu na braki jakich sie dopatrzyt w zakresie analizy
oddzialywania akustycznego, analizy emisji pytdow i gazéw do powietrza atmosferycznego,
analizy wielowariantowej oraz inwentaryzacji przyrodniczej, pismem z 13 kwietnia 2021 r.,
znak: DOOS-DSI1.4210.32.2017.MS/KM.11, wezwat wnioskodawce do przediozenia
wyjasnien i uzupetnien raportu. Odpowiedz na powyzsze wezwanie wptyneta do organu przy
pismie z 27 czerwca 2023 r. W zatgczeniu wnioskodawca przekazat uzupetniony i
zaktualizowany raport. GDOS uznat, ze przedtozone wyjasnienia wymagajg doprecyzowania
informaciji dotyczacych branych pod uwage wariantéw, analizy wielokryterialnej, wynikow
pomiarow hatasu, opisu emisji drgan oraz oddziatywan skumulowanych. W zwigzku z
powyzszym pismem z 5 czerwca 2024 r., znak: DOOS-DSI1.4210.32.2017.MKR.34, ponownie
zwrocit sie do podmiotu planujgcego realizacje przedsiewziecia o ztozenie wyjasnien w
powyzszym zakresie. Wnioskodawca zados¢uczynit wezwaniu i przy pismie z 8 sierpnia 2024
r. przediozyt stosowne wyjasnienia. Organ Il instancji wyczerpujgco zbadat wszystkie
okolicznosci faktyczne zwigzane z przedmiotowg sprawg oraz bazujgc na kompletnej
dokumentaciji, zgodnej z wymogami art. 66 u.0.0.$., zreformowat decyzje RDOS w Krakowie.
Biorgc pod uwage powyzsze, nieuzasadnionym bytoby stwierdzenie, ze decyzja zostata
wydana w oparciu o niekompletny raport.

Ad 11a

Odnoszgc sie do kwestii braku w raporcie wymaganego przez art. 66 ust. 1 pkt 13 u.0.0.S.
przedstawienia zagadnien w formie graficznej, w tym w szczegolnosci izolinii rozktadu stezen
zanieczyszczen powietrza, izolinii rozktadu hatasu i izolinii rozktadu drgan, wyjasnic¢ nalezy, ze
zatgcznik nr 4 do wyjasnien i uzupetnieh raportu przedtozonych przez wnioskodawce przy
piSmie z 27 czerwca 2023 r. zawiera wyniki emisji substancji do powietrza oraz mapy z
rozktadem emitowanych substancji z przedmiotowego przedsiewziecia.
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Ponadto, jak wynika z dokumentacji, w zatgczniku nr 9 do wyjasnieh oraz uzupetnien
raportu z 26 czerwca 2023 r., zostaly przedtozone wyniki analizy akustycznej dla wariantu
inwestycyjnego W2 oraz dla wariantu alternatywnego W2B na rok 2024, a takze dla horyzontu
2035 r., wraz z mapami, na ktérych zostaty oznaczone punkty receptorowe, dla ktorych
wykonano pomiary. Graficzne przedstawienie wynikéw analizy akustycznej z poszczegdlnych
punktow receptorowych znajduje sie takze na str. 55 — 73 raportu.

Wyjasnic takze nalezy, ze przepisy u.0.0.$. nie precyzuja, ktére zagadnienia majg byc¢
przedstawione w formie graficznej, natomiast stopien szczegodtowosci informacii
przedstawionych w dokumentacji podlega ocenie organu prowadzgcego postepowanie. Z tego
wzgledu ewentualny brak przedstawienia izolinii rozktadu drgan w formie graficznej nie
oznacza, ze nie zostaly spetnione wymagania zawarte w art. 66 u.0.0.$. Nie oznacza to
réwniez, ze organ nie dokonat oceny wptywu drgan na srodowisko. Ocena taka bowiem moze
zostaé przeprowadzona w oparciu o informacje znajdujgce sie w raporcie. RDOS w Krakowie,
w decyzji wiasnej, na str. 34, odniost sie do omawianej kwestii i wskazat, Zze ,obecnie
stosowane materiaty (m. in. maty wibroizolacyjne) pozwalajg na znaczng redukcje drgan i
hatasu. Dodatkowo istotnym czynnikiem jest rowniez ilos¢ kursow (bezemisyjnego) tramwaiju,
ktéra bedzie znacznie mniejsza (zwtaszcza w nocy) od iloéci pojazdéw (produkujgcych spaliny
oraz powodujgcych wtérng emisje pytdw) poruszajgcych sie ul. Piasta Kotodzieja”. Powyzsza
kwestia byta rowniez przedmiotem wezwania organu Il instancji z 5 czerwca 2024 r., na ktére
whnioskodawca obszernie odpowiedziat 8 sierpnia 2024 r. Na str. 30 ww. odpowiedzi powotat
sie na zapisy polskich norm opracowanych na potrzeby oceny wptywu drgan na konstrukcje
budynkéw oraz na cztowieka. W oparciu o nie, zaréowno w formie tekstowej, jak i graficznej,
przeanalizowany zostat wptyw drgan spowodowanych planowang realizacjg przedmiotowego
przedsiewziecia, na kazdym z jej etapow wraz z przedstawieniem przyktadow istniejgcych juz
inwestycji drogowych o znacznie wiekszej skali, dla ktérych zostaty wykonane badania (str. 31
— 35 odpowiedzi na wezwanie).

Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, ze organ rzetelnie zbadat i wyjasnit poruszonag
kwestie, zarzut przedstawiony przez Spodtke jest bezpodstawny i nie zastuguje, w opinii GDOS
na uwzglednienie. Niemniej jednak w celu ograniczenia ucigzliwosci zwigzanych z emisjg
drgan na etapie eksploataciji linii tramwajowej, organ odwotawczy zobowigzat wnioskodawce,
w dodanym punkcie 1.1.2.4b. do wprowadzenia wibroizolacji do konstrukcji nawierzchni
torowiska oraz natozyt na inwestora obowigzek przeprowadzenia, przed rozpoczeciem robot
budowlanych, inwentaryzacji istniejacego stanu budynkéw i innych obiektow budowlanych
sgsiadujgcych z planowang inwestycja, w celu udokumentowania ewentualnego wptywu
zaplanowanych prac na stan techniczny budynkow.

Ad 11b

Niezasadnym jest rowniez zarzut braku w raporcie opisu gospodarki odpadami komunalnymi
w fazie eksploatacji przedsiewziecia . W raporcie z 26 czerwca 2023 r., w rozdziale 2.4.2
Rodzaj, przewidywana ilosC i sposob postepowania z odpadami przedstawiono rodzaje
odpadow przewidzianych do powstania w trakcie eksploatacji inwestycji, ich ilos¢, zrodto ich
powstania, miejsce i sposob ich magazynowania, a takze sposob zagospodarowania. Ponadto
nalezy wyjasni¢, ze kwestie zwigzane z gospodarkg komunalng w fazie eksploatacji
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przedsiewziecia wynikajg z odrebnych przepisow, do ktérych przestrzegania inwestor jest
zobowigzany z mocy prawa. Powyzsza informacja wraz z odniesieniem do konkretnych aktéw
prawnych zostata rowniez przedstawiona i opisana w raporcie z czerwca 2023 r. (str. 20 — 25).
Organ odwotawczy nie podziela zarzutu Spétki.

Ad 11c

W odpowiedzi na zarzut dotyczgcy braku w raporcie odrebnej analizy zanieczyszczen dla
wariantu W1 i W2, wskazac¢ nalezy, Ze jest on bezzasadny. Wnioskodawca do przedfozone;j
dokumentaciji zatgczyt wyniki przeprowadzonych obliczen oraz wyjasnit, ze ze wzgledu na
bardzo zblizong lokalizacje obydwu wariantéw, ich oddziatywanie na srodowisko oraz réznice
w prognozie ruchu bedg podobne. W raporcie szczego6towej analizie zostaty poddane
zanieczyszczenia emitowane do powietrza w wariancie preferowanym do realizacji, gdzie
stwierdzono, ze ,przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie generowac silnego negatywnego
wptywu na jakos¢ powietrza w swym otoczeniu. Majgc na uwadze wartosci dopuszczalne dla
okresu roku kalendarzowego dla analizowanych substancji, zadna z analizowanych substancji
zanieczyszczajgcych nie bedzie emitowana w ponadnormatywnych ilo$ciach” (str. 50 raportu
z 26 czerwca 2023 r.).

Ponadto zaréwno wariant inwestycyjny, jak i alternatywny znajdujg sie na obszarze juz
zurbanizowanym. Realizacja przedmiotowej inwestycji przyczyni sie zatem do roztadowania
ruchu w centrum miasta oraz zwiekszenia jego ptynnosci, co takze przyczyni sie do
zmniejszenia emisji zanieczyszczen powietrza spowodowanych korkami.

Wyjasni¢ takze nalezy, ze art. 66 ust. 6a u.0.0.8. zobowigzuje wnioskodawce do
poréwnania oddziatywan analizowanych wariantow m.in. na powietrze, jednakze ww. przepis
nie precyzuje, w jaki sposéb nalezy dokonac¢ tego poréwnania. W analizowanym przypadku
stwierdzono, Zze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne znajduje sie w terenie
zurbanizowanym, zatem wptyw poszczegolnych wariantow na srodowisko przyrodnicze
bedzie bardzo poréwnywalny.

Ponadto oddziatywanie na powietrze w poszczegélnych wariantach w analizie
wielokryterialnej zostato ocenione na tym samym poziomie.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze dokonano poréwnania oddziatywania
na powietrze w poszczegolnych wariantach planowanego przedsiewziecia, zatem brak jest
podstaw, by przedstawiony w odwotaniu zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Ad 11d

Kolejny zarzut Spétki dotyczyt braku precyzyjnie okreslonych oddziatywan przedmiotowego
przedsiewziecia w zakresie drgan wywotanych przez ruch szynowy. Wskazaé nalezy, ze
kwestia ta zostata poruszona réwniez przez skarzgce Stowarzyszenie. Do powyzszego organ
odniost sie na str. 23 - 24 oraz na str. 39 - 40 niniejszej decyzji, gdzie wyjasnit iz odpowiedz
wnioskodawcy na wezwanie GDOS w przedmiocie oddziatlywan drgan zostata sporzadzona
na tyle rzetelnie, aby mogta stanowi¢ podstawe do okreslenia warunkéw dotyczgcych tego
rodzaju oddziatywan w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ odwotawczy w
punkcie 1.1.2.4b niniejszej decyzji zobowigzat wnioskodawce do wprowadzenia wibroizolacji
do konstrukcji nawierzchni torowiska oraz natozyt na inwestora obowigzek przeprowadzenia,
przed rozpoczeciem robot budowlanych, inwentaryzaciji istniejacego stanu budynkéw i innych
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obiektow budowlanych sgsiadujgcych z planowang inwestycjg w celu udokumentowania
ewentualnego wptywu zaplanowanych prac na stan techniczny budynkéw. Wnioskodawca
zostat takze zobligowany do przedtozenia sprawozdania z wykonanej inwentaryzacji w
terminie 2 lat od dnia oddania obiektu do uzytku do organu wiasciwego do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach., do czego GDOS odniést sie réwniez w odpowiedzi na
zarzut Stowarzyszenia.

Majgc na uwadze powyzsze oraz natozone przez organ Il instancji dziatania
minimalizujgce w zakresie drgan, nalezy stwierdzic, ze przedstawiony zarzut jest chybiony.
Ad 11ei 11
W kwestii zarzutu braku informacji w zakresie analizy wplywu planowanego przedsiewziecia
na siedliska chomika europejskiego organ odwotawczy przedstawit wyjasnienia w odpowiedzi
na zarzut Spoftki na str. 33 - 34 niniejszej decyz;ji.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego braku w raporcie charakterystyki zadrzewien
przeznaczonych do wycinki oraz brak inwentaryzacji zieleni i drzew przeznaczonych do
wycinki w kazdym z wariantoéw przedmiotowego przedsiewziecia, co uniemozliwito organowi |
instancji przeprowadzenie merytorycznej analizy zakresu i skutkdw ingerencji w zasoby fauny
i flory w ramach poszczegdlnych wariantow przedsiewziecia, wskazaé nalezy, ze z tresci
raportu wynika, ze w wariancie preferowanym przewidziano do wycinki 169 drzew i 4,3 ha
krzewdw (str. 121). W formie tabelarycznej, na str. 121 — 129, zestawiono nazwy gatunkowe
wszystkich zinwentaryzowanych drzew i krzewow oraz zaznaczono ich lokalizacje na
zatgczniku graficznym, wyszczegolniajgc zielen przeznaczong do wycinki. Wnioskodawca
wskazat takze, ze wsrod zinwentaryzowanych gatunkow dominujg kilkunastoletnie drzewa.
Przeprowadzona inwentaryzacja obejmowata rowniez kontrole obecnosci gniazd chronionych
gatunkéw ptakéw oraz owadodw takich jak koziorég debosz i pachnica debowa i wykazata brak
obecnosci gatunkoéw objetych ochrona.

Co wiecej, wnioskodawca w ramach odpowiedzi na wezwanie organu |l instanciji
przediozyt zaktualizowang inwentaryzacje przyrodnicza, ktéra zawiera ogoélny spis florystyczny
w obrebie badanego zakresu inwestycji. W formie tabelarycznej zestawione zostaty gatunki
wszystkich drzew, krzewdw oraz roslin zielonych z podziatem na miejsce ich wystepowania .
pola uprawne, zadrzewienia w obrebie inwestycji, a takze w obrebie zabudowan. Lokalizacje
spiséw przedstawia rysunek 16 (str. 26 uzupetnienia raportu z 26 czerwca 2023 r.).

Ponadto, aby zminimalizowa¢ negatywne oddziatywanie na $rodowisko, organ
odwotawczy, w zreformowanym warunku 1.1.2.9 decyzji RDOS w Krakowie, natozyt na
wnioskodawce obowigzek prowadzenia wycinki drzew i karczowania krzewow oraz prac z nimi
zwigzanych jedynie poza okresem legowym ptakow, tj. poza okresem od 1 marca do 15
pazdziernika oraz wskazat wytyczne dotyczgce nasadzen kompensacyjnych prowadzonych
pod nadzorem botanika (punkt 6 niniejszej decyz;ji).

Wyjasnic takze nalezy, ze teren na ktérym planowana jest realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia charakteryzuje sie znacznym przeksztatceniem siedlisk oraz postepujaca
antropopresjg i nie nalezy do obszaréw cennych przyrodniczo. Biorgc pod uwage powyzsze
oraz fakt, ze inwentaryzacja przyrodnicza znajdowata sie w dokumentacji zaréwno na etapie
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postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i drugoinstancyjnego, w ocenie organu, zarzuty
przedstawione przez Spotke w punkcie 11e nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Ad 11f

Kolejny zarzut dotyczy braku nalezycie wykonanej analizy akustycznej obejmujgcej wszystkie
budynki mieszkalne znajdujgce sie w sasiedztwie analizowanego przedsiewziecia. Organ
odwotawczy nie moze zgodzi¢ sie z powyzszym, bowiem z raportu wynika, iz zostata
przeprowadzona analiza oddziatywania hatasu emitowanego zaréwno na etapie realizaciji, jak
i eksploatacji planowanego przedsiewziecia (rozdziat 2.4.4. Hatas).

W przedtozonym przez wnioskodawce raporcie z 26 czerwca 2023 r., na str. 63 - 71, w
Tabeli 6, zostaty przedstawione wyniki analizy akustycznej z punktow receptorowych dla
wariantu inwestycyjnego W2. Tabela uwzglednia wartosci obliczone oraz przekroczenia
wartosci dopuszczalnych dla horyzontu 2023 r. i 2035 r. Wyniki pomiaréw hatasu zostaty takze
przediozone w postaci zatgcznika do odpowiedzi na wezwanie GDOS z 5 czerwca 2024 r.
Zawiera on analize akustyczng dla wariantu inwestycyjnego W2 oraz dla wariantu
alternatywnego W2B na rok 2024, a takze dla horyzontu 2035 r., wraz z mapami, na ktérych
zostaty oznaczone punkty receptorowe, dla ktérych wykonano pomiary.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zastrzezenia do raportu powinny by¢ podwazone
poprzez przedstawienie analizy sporzadzonej przez specjalistdw dysponujgcych réwnie
fachowg wiedzg jak autorzy raportu, ktérej wnioski pozostawatyby w sprzecznosci do tych
zawartych w dokumentaciji przedtozonej przez inwestora. Spotka, przy pismie z 12 lutego 2018
r., przediozyta opracowanie dotyczgce okreslenia oddziatywania projektowanych wariantow
rozbudowy infrastruktury drogowej przy ul. Piasta Kotodzieja/Powstancow w Krakowie na
budynki mieszkalne wielorodzinne na podstawie pomiaréw miarodajnego poziomu dzwieku A,
jednakze zastosowana metodyka budzita watpliwosci organu, w zwigzku z czym wezwat on
skarzgcych do ztozenia wyjasnien. Petnomocnik ,DOM-BUD M. Szaflarski”, w odpowiedzi na
wezwanie, przy pismie z 11 lutego 2021 r., zwrécit sie do GDOS z prosbg o wycofanie
przediozonego opracowania. Do powyzszej kwestii organ odwotawczy szczegétowo odniost
sie na str. 32 — 33 niniejszej decyzji.

W Swietle przedstawionych powyzej wyjasnien oraz w zwigzku z brakiem dowodéw
Swiadczgcych o tym, aby analiza akustyczna zostata wykonana nienalezycie, nie ma podstaw,
by przedstawiony zarzut uznac¢ za stuszny.

Ad 11i
Kolejng kwestig poruszong przez Spodtke jest brak analizy akustycznej dla poszczegdlnych
wariantow i ograniczenie jej jedynie do przedstawienia emisji hatasu dla wariantu W2.

Wyijasni¢ nalezy, ze analiza oddziatywania akustycznego byta przedmiotem wezwania
organu odwotawczego z 5 czerwca 2024 r. W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawca
przedtozyt kompletng analize akustyczng. Wyniki uzyskane dla poszczegdlinych punktéw
receptorowych, zaréwno dla wariantu W2 inwestycyjnego, jak i W2B alternatywnego zostaty
przedstawione w postaci zatgcznika nr 8. Zawiera on modelowanie geometryczno -
akustyczne, wyniki réownowaznego poziomu dzwieku z punktéw receptorowych, wraz z
mapami, na ktérych punkty zostaty oznaczone dla pory dnia i nocy na rok 2024 oraz w
horyzoncie czasowym na rok 2035, takze w poréwnaniu z wartosciami dopuszczalnymi.
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Ponadto wnioskodawca w odpowiedzi na wezwanie organu w tabeli 4 na str. 15 przedstawit
wartosci przekroczen pozioméw dopuszczalnych w punktach receptorowych dla kazdego
analizowanego wariantu w roku 2035 r. wraz z opisem tekstowym otrzymanych wynikow.

Hatas byt takze przedmiotem analizy wielokryterialnej, w ktorej jednym ze skfadnikéw
kryterium spotecznego byt wpltyw na klimat akustyczny. Analizie poddany zostat zaréwno
wariant W2, jak i W2B wraz z przedstawieniem wynikéw i podsumowania.

Majgc na uwadze, ze przedtozona dokumentacja zawiera analize oddziatywania
akustycznego dla kazdego z wariantow i zostata sporzadzona w sposéb kompletny, zarzut
nalezy uznaé za bezpodstawny.

Ad 11k

W kolejnym zarzucie Spotka podnosi brak w raporcie definicji kryterium ,oceny techniczno-
funkcjonalnej”, przez co tworcy raportu przedstawili jedynie wage tego kryterium, bez
wskazania jakie parametry obejmuje powyzsze kryterium. Organ zgadza sie z faktem, iz w
raporcie nie zostato wprost wyjasnione co nalezy rozumie¢ pod nazwg ww. kryterium, jednakze
uzasadnienie wybranego przez wnioskodawce wariantu umozliwiato okreslenie jego
znaczenia (m.in. bezpieczenstwo ruchu drogowego, skomunikowanie poszczegodlnych
elementéw przedsiewziecia).

Kwestia ta byta réwniez przedmiotem wezwania GDOS z 5 czerwca 2024 r., w ktérym
organ zwrécit sie do wnioskodawcy o wyjadnienie metodyki wykonanej analizy
wielokryterialnej, w tym znaczenia przyjetych kryteriow. W odpowiedzi na powyzsze, na str.
20, znalazta sie informacja, ze kryterium techniczne przyjeto ze wzgledu na funkcjonalnos¢ i
bezpieczenstwo ruchu. Do najwazniejszych skfadnikéw kryterium technicznego zaliczono
dtugosc drogi, liczbe peronéw kolejowych oraz bezpieczenstwo ruchu drogowego, ktére majg
wptyw zaréwno na oddziatywanie na srodowisko, jak i dostepnos¢ komunikacji publicznej.

Majgc na uwadze powyzsze informacje oraz fakt, ze uzasadnienie wariantu wybranego
do realizacji przedstawiono takze w formie opisowej, w ocenie organu odwotawczego, brak w
raporcie definicji ,kryterium oceny techniczno — funkcjonalnej” nie stanowi o wadliwosci
dokumentu, wobec czego zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad 111
Spotka wskazata takze na brak informaciji na temat kolizji z istniejgcg infrastrukturg w obrebie
poszczegolnych wariantéw.

GDOS nie zgadza sie z powyzszym, bowiem w raporcie z 26 czerwca 2023 r., na str.
174 oraz na str. 185, wnioskodawca wskazat, iz realizacja analizowanej inwestycji bedzie
wigzata sie z koniecznoécig przebudowy sieci wodociggowych, gazowych, cieptowniczych,
kanalizacji deszczowej, sanitarnej i ogodlnosptawnej, sieci teletechnicznych i
elektroenergetycznych, oswietlenia ulicznego oraz sieci trakcyjnych. Wyjasnit réwniez, Ze
rozpoznanie i uszczegotowienie rozwigzan projektowych nastgpi na etapie projektu
budowlanego, a przebudowa gazociggéw wysokiego cisnienia bedzie zgodna z warunkami
technicznymi w zakresie wymagan do projektowania infrastruktury systemu przesytowego. Co
wiecej, przebieg oraz miejsca kolizji ww. gazociggdw z przedsiewzigeciem zostaty zobrazowane
na rysunkach.
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Wyjasni¢ rowniez nalezy, ze przebudowa ww. infrastruktury technicznej, zgodnie z
r.p.m.z.o.s., nie stanowi samodzielnego przedsiewziecia, zatem nic wymaga uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jedynie przebudowa gazociggu wysokiego cisnienia
kwalifikuje sie, zgodnie z ww. rozporzgdzeniem, do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywal na srodowisko i zostata przeanalizowana w toku przedmiotowego
postepowania.

Na podstawie dokumentacji sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w miejscach Kkolizji
planowanego przedsiewziecia z istniejgcym gazociggiem wysokiego cisnienia w obu
wariantach zaplanowano budowe elementéw infrastruktury, w zwigzku z czym przedstawiony
zarzut jest chybiony.

Ad 11m

Co do zarzutu, iz dokumentacja sprawy nie zawiera zadnych odniesien w zakresie kolizji
analizowanego przedsiewzigcia z planowang zabudowg ustugowg i mieszkaniowg
wielorodzinng w ramach poszczegolnych wariantow, nalezy wyjasni¢, ze w raporcie z 26
czerwca 2023 r., na str. 79 w rozdziale ,Warunki uzytkowania terenu”, w podrozdziale
~Wyburzenia”, znajduje sie informacja o istniejgcych budynkach kolidujgcych z inwestycja.
Tabela 9 zawiera zestawienie obiektow przeznaczonych do wyburzenia, przy uwzglednieniu
wariantu oraz rodzaju obiektu.

Whnioskodawca wskazat takze, Zze ,na etapie eksploatacji nie przewiduje sie
koniecznosci zajecia dodatkowego terenu pod inwestycje, teren bedzie tozsamy z wyznaczong
granicg pasa drogowego na etapie decyzji ZRiD”.

W ocenie organu odwotawczego przedtozona w tym zakresie dokumentacja jest
wystarczajgca, a zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

Ad 11n

Odpowiadajgc na kolejny zarzut dotyczgcy braku sprecyzowania etapow przedsiewziecia,
nalezy wyjasni¢, ze ani wnioskodawca, ani organ wydajgcy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest zobowigzany do wyznaczenia etapéw realizacji inwestycji. Decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach stuzy bowiem okre$leniu oddziatywan planowanego
przedsiewziecia, zaréwno podczas realizacji, jak i jego eksploatacji i obejmuje zamierzenie
inwestycyjne w ujeciu catosciowym. Ewentualne etapowanie przedsiewziecia moze nastgpi¢
w kolejnej fazie procesu inwestycyjnego.

Spotka kwestionuje rowniez ustalenia organu | instancji zawarte w analizowanej decyz;ji
dotyczgce braku koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko oraz ewentualnego utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dopiero w
przypadku, gdy analiza porealizacyjna wykaze takg koniecznos¢.

Odpowiadajgc na zarzut dotyczgcy braku koniecznosci przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko, wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z trescig u.0.0.S., ponowna
ocena oddziatywania na srodowisko moze zosta¢ przeprowadzona:

1) jezeli obowigzek jej przeprowadzenia wynika z tresci decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (art. 82 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 82 ust. 2 u.0.0.8.);
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2) na wniosek podmiotu podejmujgcego sie realizacji inwestycji, ztozony do organu
wtasciwego do wydania decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 u.0.0.S.
(art. 88 ust. 1 pkt 1 u.0.0.8.);

3) jesli organ wtasciwy do wydania decyzji (wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i
18), stwierdzi, ze we wniosku o wydanie decyzji zostaty dokonane zmiany w stosunku
do wymagan okreslonych w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach (art. 88 ust.
1 pkt 2 u.0.0.8.);

4) w przypadku braku mozliwosci stwierdzenia gotowosci instalacji do wychwytywania
dwutlenku wegla na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w
przypadku instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o
elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW (art. 88 ust. 1 pkt 3 u.0.0.$.).

Przedmiotowe przedsiewziecie nie stanowi instalacji do spalania paliw, zatem pkt 4 nie ma w
niniejszym przypadku zastosowania.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych sytuacji, RDOS w Krakowie, decyzjg z 4
pazdziernika 2017 r., okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji omawianego
przedsiewziecia. Organ | instancji warunkiem w pkt Ill ww. decyzji nie stwierdzit koniecznosci
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego
przedsiewziecia. Jednakze GDOS po przeanalizowaniu dokumentacji sprawy, w tym
uzupetnien raportu przedkfadanych w toku postepowania odwotawczego, w pkt 10 niniejszej
decyzji, stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko. Uzasadnienie warunku znajduje sie na stronie 17 - 18 niniejszej decyz;ji.

Wskazaé takze nalezy, ze RDOS w Krakowie, w punkcie IV decyzji wiasnej, natozyt na
wnioskodawce obowigzek sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oceny
skutecznosci zastosowanych rozwigzan majgcych na celu dotrzymanie standardéw jakosci
srodowiska, dla ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej przed hatasem, po uptywie roku
od dnia oddania obiektu do uzytkowania, a organ Il instancji podtrzymat to stanowisko.

Natozona na inwestora analiza porealizacyjna bedzie skupiata sie przede wszystkim
na porownaniu ustalen okredlonych w decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach z
rzeczywistym oddziatywaniem. Wyniki tej analizy pozwolg na jak najbardziej wiarygodne i
rzetelne  zweryfikowanie koniecznoéci zastosowania dodatkowych urzgdzen ochrony
srodowiska. Ponadto w przypadku gdy z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowanych dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci
Ssrodowiska poza terenem obiektu, to dla trasy komunikacyjnej oraz obiektéw sieci gazowej
tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania.

Na obecnhym etapie nieuzasadniona jest konieczno$¢ utworzenia takiego obszaru
poniewaz nie wystgpity w tej sprawie ustawowe przestanki jego utworzenia, o ktorych mowi
art. 135 ustawy p.o.S. Z przeprowadzonej oceny nie wynika bowiem, aby w rozpatrywanym
przypadku nie mogty by¢ dotrzymane standardy jakosci Srodowiska poza terenem, do ktérego
wnioskodawca bedzie mieé prawo.

Zatem, w opinii GDOS, organ | instancji prawidtowo ocenit mozliwe do wystgpienia
oddziatywania wynikajgce z realizacji oraz eksploatacji planowanego przedsiewziecia, a takze
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odpowiednio wskazat na zastosowanie srodkéw majgcych te oddziatywania minimalizowaé
oraz je monitorowaé [np. pkt 1.1.2.4 decyzji RDOS w Krakowie (punkt 2 niniejszej decyzji)
okreslajgcy dziatania powodujgce zmniejszenie ucigzliwosci hatasu i pkt IV (punkt 11 niniejsze;j
decyzji) nakladajgcy na wnioskodawce obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w
zakresie emisji hatasu i drgan]. Nieuzasadniona jest réwniez konieczno$¢ utworzenia na
obecnym etapie obszaru ograniczonego uzytkowania, natomiast ewentualna koniecznos¢
utworzenia takiego obszaru w przyszitosci jest uregulowana w przepisach p.o.s.

Podsumowujac, organ odwotawczy na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i prawnych.
Majgc na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, a takze po
wnikliwym zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instanciji,
GDOS uchylit punkty: 1.1.1 (akapit 4), 1.1.2.4.,1.1.2.5.,1.1.2.7.,1.1.2.8,1.1.2.9, 1.1.2.10, 1.1.2.11,
I, IV, V, VIl decyzji RDOS w Krakowie z 4 pazdziernika 2017 r. i w tym zakresie orzekt co do
istoty sprawy, a takze uchylit punkty: 1.1.3.5, VI skarzonej decyzji i umorzyt postepowanie
organu | instancji w tym zakresie. W pozostatej czesci, po stwierdzeniu braku uchybien i
naruszen prawa, organ odwotawczy utrzymat ww. decyzje w mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art.
50 oraz art. 52 § 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze zm.), dalej
p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z
art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem GDOS, w terminie
trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji. Skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na
adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie papierowej — na adres siedziby
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:
1. . pcnomocnik Gminy Miejskiej Krakéw, ul. Opolska 110/406, 31-323 Krakow;
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Stowarzyszenie Mieszkancow Krakowa — Mistrzejowic, os. Piastéw 65/226, 31-625 Krakéw
Wspdlnota Mieszkaniowa os. Piastow 65 w Krakowie, 31-621 Krakéw;

Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3 u.0.0.8.

ok~ wbd

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw.
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