Prokuratura

Ak, iy

NR 9/wrzesien 2016

WO

Prokuratura Krajowa



Przewodniczacy

Czlonkowie:

Przewodniczacy

Czlonkowie:

Redaktor Naczelny

RADA PROGRAMOWA
= Bogdan SWIECZKOWSKI
Janina BLACHUT, Jerzy BRALCZYK, Wiadystaw CZAPLINSKI, Tadeusz ERECINSKI,
Romuald KMIECIK, Lech K. PAPRZYCKI, Zygfryd SIWIK, Bogustaw SYGIT, Zbigniew
SZCZASKA, Whodzimierz WROBEL

KOLEGIUM REDAKCYJNE

- Marek SADOWSKI

Malgorzata BEDNAREK, Aleksander HERZOG, Anna JASKULA, Malgorzata
KOZLOWSKA, Tomasz SZAFRANSKI, Anna WDOWIARZ-PELC, Krzysztof
WOJCIK
REDAKCJA
— Marek SADOWSKI

Z-ca Redaktora Naczelnego — Anna WDOWIARZ-PELC

Sekretarz Redakcji

— Wojciech KOTOWSKI

Wspolpraca: Joanna CERANSKA

WYDAJE
PROKURATURA KRAJOWA
Adres Redakcji:

02-528 Warszawa, ul. Rakowiecka 26/30,
Tel. 22 125 1883
e-mail: redakcja@pk.gov.pl

Projekt okladki

Studio Karandasz

Skiad i korekta:
Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych
31-033 Krakow, ul. Westerplatte 9
tel. 12 422 87 55, fax 12 422 38 50
e—mail: wydawnictwo @ies.krakow.pl
www.ies.krakow.pl/wydawnictwo/prokuratura/index.php

Druk i dystrybucja:
Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu
27-600 Sandomierz, ul. Zeromskiego 4
tel. 15 644 04 00, fax. 15 832 77 87
e-mail: marketing@wds.com.pl
www.wds.pl

ISSN 1233-2577 naktad 2000 egz.

Wersjg podstawowg (referencyjng) czasopisma jest wersja papierowa



Spis tresci
Table of contents

Artykuty/Articles

dr Magdalena Kowalewska-tuku¢, adiunkt Uniwersytetu Szczecinskiego
Ogolne dyrektywy wymiarukary .............................
General directives on the penalty imposition ..................
dr Krzysztof Czichy, Wyzsza Szkotfa Finanséw i Prawa w Bielsku-Biatej
O potrzebie karania za uporczywe niewptacanie podatku
wterminie .. ... ...
More insight into the need to punish for persistent failure to timely
PaAY taXesS . . . .
Tomasz Dudek, prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie, del. do
Matopolskiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu ds. Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji w Krakowie
Wybrane zagadnienia dotyczace funkcjonowania podmiotu pocia-
gnietego do odpowiedzialnosci positkowej w postepowaniu kar-
nym skarbowym ... ... ..
Select issues related to the role of a person held subsidiarily liable
in tax penal proceedings . . . . ....... ... ... ..
dr Cezary Kakol, prokurator Prokuratury Rejonowej w Zarach
Czynna napas¢ na cztonka stuzby porzadkowej lub informacyjnej . .
Direct physical assault against a policing or information service
member . ... .. ..
dr Matgorzata Zimna, kierownik dziatu prawnego CM Warszawskiego Uni-
wersytetu Medycznego
Wylaczenie jawnosci rozprawy jako gwarancja ochrony intereséw
uczestnikow postepowaniakarnego .........................
Closure of a trial as a guarantee of protection of legitimate inte-
rests of participants of criminal proceedings ..................
dr Anna Franusz, adiunkt Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
Dokonywanie czynnosci dyspozytywnych o charakterze material-
nym w procesie z powddztwa prokuratora na rzecz oznaczonej
0SObY . . ..
Substantive dispositive acts in proceedings brought for a speci-
fied person by a prosecutor .. ............ ... ... .. ... ... ....

17

18

39

40

69

70

86

87

108

109



dr Katarzyna Tkaczyk-Rymanowska, adiunkt Wyzszej Szkoly Prawa
i Administracji w Rzeszowie
Problem tzw. dopalaczy i nowych narkotykow w $wietle zmian
normatywnych do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ........
Designer drugs and new drugs in the proposed Amendment to the
Act on Counteracting Drug Addiction ........................

Materiaty szkoleniowe/ Training materials

Jarostaw Karwel, Komenda Wojewddzka Policji w Biatymstoku
Ogledziny miejscazabodjstwa ...............................
Homicide crime scene examination . .........................

Glosy/Commentaries

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. Il KK
186/14 (dot. tapownictwa) — oprac. Kamil Siwek .................
to the Supreme Court judgement of 26 January 2015, file ref. no.
Il KK 186/14 (concerns bribery) — by Kamil Siwek . . .............
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., sygn.
lll KK 375/14 (dot. obecnosci oskarzonego na rozprawie) — oprac.
Daniel Lerman . . . ... .. ..
to the Supreme Court decision of 9 July 2015, ref. file no. Il KK
375/14 (concerns presence of a defendant at a trial) — by Daniel
Lerman . . ... ... .. .
do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. Il OSK 1683/13 (dot. pozwolenia na
bron) — oprac. Rafat Rejmaniak . ....... .. ... ... ... .......
to the judgment issued on 20 February 2015 by the Supreme Ad-
ministrative Court in Warsaw, file ref. no. Il OSK 1683/13 (concerns
a firearms licence) — by Rafaf Rejmaniak . .....................

131

145

146
168

169

179

180

186

187



ARTYKULY

Magdalena Kowalewska-tukué

Ogodlne dyrektywy wymiaru kary

Streszczenie

Artykut porusza problematyke ogdlnych dyrektyw wymiaru kary. Rozwa-
Zania w nim zawarte koncentrujg sie przede wszystkim na kwestii liczby
ogdlnych dyrektyw wymiaru kary, wyrazonych przez ustawodawce w art. 53
§ 1 k.k., wzajemnych relacji miedzy nimi, oraz ich statusu normatywnego.
W artykule naswietlone zostaty takze trudnosci, ktére mogg powstac w prak-
tyce stosowania ogolnych dyrektyw wymiaru kary przez sad.

Niniejszy artykut stanowi gtos w dyskusji na temat istoty i charakteru
ogoélnych dyrektyw wymiaru kary. Powodem podjecia tej problematyki jest
fakt, ze zarébwno w doktrynie, jak i orzecznictwie prawa karnego wcigz nie
wypracowano jednego, zgodnego stanowiska, co do istoty tych dyrektyw, ich
wzajemnej relacji, czy nawet ich liczby.

W artykule zatem zostanie podjeta proba odpowiedzi na pytanie, jakie
ogolne dyrektywy wymiaru kary statuuje obecny kodeks karny. Nastepnie
analizie poddane zostang poszczegolne dyrektywy oraz relacje miedzy nimi
zachodzgce. Celowe bedzie takze zastanowienie sie nad z pozoru banalng
kwestig, a mianowicie, czy i jak sady muszg stosowac ogodlne dyrektywy
wymiaru kary przy jej orzekaniu.

1Zob. J. Giezek, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes$¢ ogolna. Komentarz, Warsza-
wa 2012, s. 380. Niemniej jednak problematyka ogélnych dyrektyw wymiaru kary stanowita
przedmiot znakomitych opracowan. Zob. w szczegolnosci T. Kaczmarek, Ogdlne dyrek-
tywy wymiaru kary w teorii i praktyce sgdowej, Wroctaw 1980 i V. Konarska-Wrzosek,
Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002.
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M. Kowalewska-tukuc¢

Zgodnie z trescig art. 53 § 1 k.k., sad wymierza kare wedlug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczgc, by jej dolegli-
wos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spotecznej szko-
dliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiggng¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa. W przepisie tym, obok
zasady oznaczonosci kar i zasady swobodnego uznania sadu, ustawodawca
zawart rowniez tzw. ogdlne dyrektywy wymiaru kary?. Okresli¢ je mozna jako
uniwersalne, ustawowe wskazania, co do kazdego jednostkowego, a wiec
sgdowego wymiaru kary3, bedgce emanacjg ogdlnej aksjologii prawa karne-
go*. Przez wymiar kary nalezatoby przy tym rozumiec¢ nie tylko jej wysokos$¢,
ale takze rodzaj wymierzanej kary®. Wyrazona w art. 53 § 1 k.k. zasada
swobodnego uznania sgdu przy wymiarze kary nie oznacza wiec dowolnosci
sgdu. Ten bowiem przy wymiarze kary winien kierowac sie dyrektywami
wymienionymi wtasnie w tym przepisie.

Jak zasygnalizowano wyzej, wcigz sporng pozostaje kwestia liczby ogol-
nych dyrektyw wymiaru kary, ktére ustawodawca zawart w art. 53 § 1 k.k.
W. Wrébel wskazuje, ze przepis ten kreuje dwie ogdlne dyrektywy wymiaru
kary — prewencji ogolnej i szczegolnej®. Stopien winy, zdaniem tego autora,
ze wzgledu na petniong funkcje li tylko limitacyjng przy wymiarze kary, nie
ma charakteru dyrektywalnego’. Stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
0 ktoérym réwniez wspomina ustawodawca w art. 53 § 1 k.k., jako ze wptywa
na stopien winy, zdaniem tego autora, takze nie moze by¢ postrzegany jako
samodzielna dyrektywa wymiaru kary®. Podobne stanowisko zajmowat
K. Buchata®.

Wydaje sie jednak, ze zgodzi¢ sie nalezy z tg grupg autoréw, ktorzy
wskazuja, ze ustawodawca w art. 53 § 1 k.k. zawart cztery dyrektywy wymia-
ru kary, a mianowicie: dwie tzw. dyrektywy sprawiedliwosciowe i dwie dyrek-
tywy prewencyjne. Jako dyrektywy sprawiedliwosciowe okresla sie dyrekty-
we stopnia winy oraz dyrektywe stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.
W ramach dyrektyw prewencyjnych wyréznia sie zas dyrektywe prewenc;ji

2Zob. J.Giezek, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks..., op. cit., s. 380.

3Zob.V.Konarska-Wrzosek, Dyrektywy..., op. cit., s. 73.

4Zob. S. Zottek, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny: cze$¢ ogdina,
t. 2, Komentarz do artykutow 32—-116, Warszawa 2011, s. 278.

5Zob. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy..., op. cit., s. 74 i W. Kozielewicz, Proble-
matyka sgdowego wymiaru kary w postepowaniu kasacyjnym oraz apelacyjnym przed Sa-
dem Najwyzszym, (w:) J. Majewski (red.), Dyrektywy sadowego wymiaru kary. Pokfosie
X Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, Warszawa 2014, s. 77.

6Zob. W. Wrébel, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdina. Komentarz, t. I. Komen-
tarz do art. 1-116, Krakéw 2004, s. 826.

7 Ibidem, s. 825.

8 Ibidem, s. 837.

9Zob. K.Buchata, (w:) K. Buchata, A. Zoll (red.), Kodeks karny, t. |, 1998, s. 417.
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indywidualnej oraz dyrektywe prewencji ogélnej'®. Racje ma T. Kaczmarek
wskazujac, iz jedliby przyjac, jak czyni to W. Wrébel i K. Buchata, ze stopien
winy sprawcy czynu oraz stopieh spotecznej szkodliwosci tego czynu nie
nalezg do ogodlnych dyrektyw wymiaru kary, to zastanowic sie trzeba nad
pytaniem, jakie w takim razie czynniki miatyby decydowa¢ o wspotmiernosci
kary do czynu, tj. wyznaczac¢ jej rodzaj i wysokos¢, stosownie do tego co
sprawca uczynit''. Jesli zaktada¢, ze ogdlne dyrektywy wymiaru kary ograni-
czajg sie do prewencji ogolnej i szczegodlnej, to, jak pisze T. Kaczmarek,
»wychodzi — poki co — na to, ze o ocenie samej juz wysokosci i rodzaju orze-
kanej kary pod katem jej wspétmiernosci do popetnionego czynu mogtaby
decydowac tylko intuicja sgdu”'2. Cele prewencyjne kary z samej swej istoty
nie dostosowujg jej bowiem do czynu, ale do osoby sprawcy i srodowiska,
w ktorym kara ma oddziatywac'3. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze jesli chcemy
sensownie méwi¢ o karze sprawiedliwej, a wiec karze wspdtmiernej do czy-
nu'4, to za dyrektywy wymiaru tej kary musimy, obok wzgledéw prewencyj-
nych, uzna¢ takze stopien winy i stopien spotecznej szkodliwosci czynu.
Zgodzi¢ sie trzeba ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu wyroku jed-
nego z sgddéw apelacyjnych, ze kara wspétmierna i sprawiedliwa to taka, kté-
ra uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary, a w szczegdlnosci te za-
warte w art. 53 k.k."S.

Zastanowic¢ trzeba sie jeszcze nad kwestig, czy ustawodawca ogéine dy-
rektywy wymiaru kary wymienit tylko w przepisie art. 53 § 1 k.k., czy takze
w innych przepisach ustawy karnej. Nalezy zgodzi¢ sie z przewazajgcym
stanowiskiem doktryny'6, ze art. 53 § 2 k.k. wskazujgcy, ze wymierzajgc ka-
re, sgd uwzglednia w szczegolnosci motywacje i sposéb zachowania sie
sprawcy, popetnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien na-
ruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkoéw, rodzaj i rozmiar ujemnych na-
stepstw przestepstwa, wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popetnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popetnieniu,

10 Zob. J. Majewski, Stopien winy jako podstawowy wyznacznik dolegliwosci reakciji karnej,
(w:) J.Majewski (red.), Dyrektywy..., op. cit., s. 24, A. Zoll, Zasady wymiaru kary w pro-
jekcie zmiany kodeksu karnego, Panstwo i Prawo 2001, nr 1, s. 56 i T. Kaczmarek,
Ogodlne dyrektywy sgdowego wymiaru kary jako problem kodyfikacyjny, (w:) T. Kaczma-
rek (red.), Nauka o karze. Sadowy wymiar kary, System Prawa Karnego, tom 5, Warszawa
2015, s. 202.

11 Zob. Ibidem, s. 201-202.

2 |pidem, s. 202.

'3 Ibidem.

4 Zob. T.Kaczmarek, Ogdlne..., op. cit., s. 19.

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. || AKa 334/13,
LEX nr 1388796.

6 Zob. S. Zé6ttek, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 311
iV. Konarska-Wrzosek, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 375.
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a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zados¢éuczynienie w innej
formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie po-
krzywdzonego, zawiera tzw. dyrektywy szczegétowe wymiaru kary stano-
wigce konkretyzacje i rozszerzenie dyrektyw ogdlnych'. Analogicznie nale-
zatoby postrzegac § 3 analizowanego przepisu, zgodnie z ktérym wymierza-
jac kare sad bierze takze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzone;
mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcg albo ugode pomiedzy nimi
osiggnietg w postepowaniu przed sgdem lub prokuratorem. Jako dyrektywe
szczegoOtowa trzeba takze postrzega¢ wskazania z art. 54 k.k., dotyczace
wymierzania kary nieletniemu i mtodocianemu. Katalog ogélnych dyrektyw
wymiaru kary nalezatoby zatem ograniczy¢ tylko do czterech dyrektyw za-
wartych w art. 53 § 1 k.k.

Kwestig zasadniczg pozostaje okreslenie istoty kazdej z tych czterech dy-
rektyw. Zacznijmy od stopnia winy, ktérego, zgodnie z art. 53 § 1 k.k., nie
moze przekroczy¢é wymierzona kara. Przede wszystkim zwroci¢ trzeba uwa-
ge, ze nauka prawa karnego wcigz nie wypracowata definicji pojecia winy.
Takze ustawodawca w obowigzujgcym kodeksie karnym nie przesagdzit
wprost jej ujecia’®. Niezaleznie jednak od tego, stwierdzi¢ mozna, ze wina
z jednej strony jest jedng z przestanek stwierdzenia faktu popetnienia prze-
stepstwa w ogdle i wowczas ma charakter zero-jedynkowy, z drugiej zas
strony, podlega stopniowaniu wiasnie jako jeden z miernikow odpowiedniego
wymiaru kary. Nadto, w wypadku winy jako przestanki przestepstwa, funk-
cjonuje jej swoiste domniemanie. Mianowicie przyjmuje sie, ze sprawcy, kto-
ry osiggnagt wiek pozwalajgcy na pociggniecie go do odpowiedzialnosci kar-
nej, byt poczytalny oraz znajdowat sie w normalnej sytuacji motywacyjnej,
mozna przypisa¢ wine w popetnieniu czynu. Przy okreslaniu zas stopnia wi-
ny, w razie wystgpienia okolicznosci go umniejszajgcych, takiego domnie-
mania juz nie ma. Orzekajgcy w sprawie sgd powinien wiec wowczas okre-
sli¢ stopieh winy sprawcy, a nastepnie, zgodnie z art. 53 § 1 k.k., uwzglednic
ten stopien przy wymiarze kary.

Spore watpliwosci wywotuje kwestia funkcji, jakie ma petni¢ dyrektywa
stopnia winy przy wymiarze kary. Cze$¢ przedstawicieli doktryny twierdzi, ze
petni ona funkcje jednie limitujgcg wymiar kary, a wiec, ze wyznacza jej gor-
ng granice. Wymierzona kara nie moze zatem przekroczyé stopnia winy, co
nie oznacza jednak, ze musi byé do niego proporcjonalna’. Czes$¢ za$

7Zob. S. Zottek, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 311,
por. M. Lubelski, Zasady i dyrektywy wymiaru kary (rozstrzygnie¢ o karze i srodkach kar-
nych) — préba ujecia systemowego, (w:) W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka,
W.Wrébel (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tgczna. Ksiega Jubi-
leuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 249.

8 Zob. T. Kaczmarek, Problemy indywidualizacji wymiaru kary sprawiedliwej i celowej, (w:)
J.Majewski(red.), Dyrektywy..., op. cit., s. 10.

19 Zob. J. Giezek, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks..., op. cit., s. 381.

Prokuratura
8 i Prawo 9, 2016



Ogdlne dyrektywy wymiaru kary

wskazuje, ze stopien winy nie tylko limituje gérny wymiar kary, ale takze ra-
zem z pozostatymi dyrektywami wspotwyznacza go?°. Odnoszgc sie do tego
sporu, zgodzi¢ trzeba sie z M. Dgbrowskg-Kardas, ze jest on w pewnym
stopniu pozorny?'. Jak wskazuje autorka ,nawet wowczas, gdyby przyjgc
poglad, ze wina tylko limituje wymiar kary, to i tak oznacza to przeciez, ze —
w taki wtasnie sposéb — wspotwyznacza go”?2. Poglad ten mozna jeszcze
rozwing¢. Zwracajgc uwage na fakt, ze sad, czynigc zados¢ limitujgcej funk-
cji winy, o ktérej wprost méwi ustawodawca w art. 53 § 1 k.k., czyli baczac,
by dolegliwos$¢ nie przekraczata stopnia winy, musi ten stopien winy ustalic.
Trudno rozsadnie twierdzi¢, by ustalony przez sad stopief winy miat nastep-
nie pozostawac¢ bez wptywu na konkretny wymiar kary, a jedynie wyznaczac
jego gorng granice. Tym samym wiec stwierdzic trzeba, ze stopien winy, nie-
jako poprzez swag funkcje limitacyjng, wyptywa na wymiar kary i czyni jg
sprawiedliwg, a wiec proporcjonalng?3.

Niemniejsze problemy niz uwzglednianie stopnia winy przy wymiarze kary
wywotuje koniecznos¢ wziecia pod uwage stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu. Przede wszystkim brak jest jednomysinosci w nauce prawa karnego,
co do miernikdw oceny tego stopnia. Wprawdzie ustawodawca w obowigzu-
jacym kodeksie karnym wskazat w art. 115 § 2 okolicznosci, ktére miataby
determinowac ocene stopnia spofecznej szkodliwosci, jednakze wyliczenie
to wzbudza liczne watpliwosci. Stusznie wskazuje J. Majewski, iz ,brak
w warstwie stownej art. 115 § 2 czegokolwiek, co wskazywatoby albo przy-
najmniej mogto wskazywacé na to, ze chodzi o wyliczenie przyktadowe”?.
Wsrod wymienionych w tym przepisie elementéw (rodzaj i charakter naru-
szonego dobra, rozmiar wyrzgdzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicz-
nosci popetnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkow,
posta¢ zamiaru, motywacja, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien
ich naruszenia) prézno szukac takich, ktére dotyczytyby samej osoby spraw-
cy. Tymczasem, jak celnie zauwaza T. Kaczmarek, okreslone wiasciwosci
dotyczgce sprawcy mogg bezposrednio znajdowaé swoje odzwierciedlenie
w popetnionym przez niego czynie i tym samym wptywac na jego spotecznie
ujemng tre$c¢?®. Stusznie przy tym wskazuje T. Kaczmarek, ze tak katego-

20V.Konarska-Wrzosek, (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks..., op. cit., s. 366.

21Zob. M. Dgbrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogolnej kodeksu
karnego, Warszawa 2012, s. 270.

22 Ibidem, s. 269-270.

2 Por. T. Kaczmarek, Ogolne dyrektywy sgdowego wymiaru kary jako problem kodyfika-
cyjny, (w:) T. Kaczmarek (red.), Nauka..., op. cit., s. 203—-204.

2% J.Majewski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, t. I. Komentarz
do art. 1-116 k.k., Warszawa 2012, s. 1348.

25 Zob. T. Kaczmarek, Dobro prawne i spofeczna szkodliwo$é¢ czynu, (w:) R. Debski
(red.), Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 298. Autor
stawia m.in. nastepujgce pytanie: ,Czy pod wzgledem karygodnosci zachowanie np. proku-
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ryczne odrzucanie mozliwosci wptywu wiasciwosci osobistych sprawcy na
ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jest wyrazem ,wyraznego zdy-
stansowania sie od ideologicznej i politycznej interpretacji tego pojecia
w niektérych pracach z okresu PRL i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
z tego czasu, uzalezniajgcej karygodnos¢ od okolicznosci, ktore nie miaty nic
wspolnego z popetnieniem czynu, w tym takze od postawy politycznej czy
przynalezno$ci partyjnej jego sprawcy”?6. Nie negujac wiec tego, ze obecna
regulacja art. 115 § 2 k.k. stanowi zamkniety katalog okolicznosci wyznacza-
jacych ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, trzeba zgodzi¢ sie
zuwagg T. Kaczmarka, iz sad powinien by¢ wiadny kazdorazowo przy kon-
kretnym czynie wskazac¢ faktory jego spotecznej szkodliwosci, a tym samym,
ze katalog z art. 115 § 2 k.k. winien zosta¢ sformutowany jako otwarty?’.
Réwnolegle z przedstawionym problemem katalogu okolicznosci rzutuja-
cych na stopien spotecznej szkodliwosci czynu pojawia sie kwestia wzajem-
nej relacji miedzy stopniem spotecznej szkodliwosci a stopniem winy. Obec-
nie doktryna prawa karnego dos¢ zgodnie wskazuje, ze to nie stopien winy
wptywa na stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ale wtasnie stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu wspotdecyduje o stopniu winy?8. Nie podwazajgc
trafnosci tego pogladu zwroci¢ trzeba jednak uwage na niescistosci jakie sie
na jego gruncie pojawiajg. Przy zatozeniu, ze stopien spotecznej szkodliwo-
Sci wspoétwyznacza stopien winy, logiczng wydaje sie konstatacja, ze w ta-
kim razie ,kazda z okolicznosci konstytuujgcych spoteczng szkodliwos¢ czy-
nu konstytuuje réwniez stopien winy”?°. Tymczasem niektdrzy przedstawicie-
le nauki prawa karnego stwierdzajg, ze ,Nie ma takich elementéw, ktore
wpltywatyby jednoczesnie i na stopien spotecznej szkodliwosci, i na stopien
jego zawinienia”®. Stwierdzenie, Zze zbiory okolicznosci wyznaczajgcych
stopien winy i stopien spotecznej szkodliwosci sg roztgczne, jest nie w petni
zrozumiate przy jednoczesnym wskazaniu, ze stopien spotecznej szkodliwo-
Sci wptywa na stopien winy. W kontekscie powyzej zarysowanych niescisto-
8ci, zauwazy¢ tez trzeba, iz jesli przyjmiemy, Zze stopien spotecznej szkodli-
wosci czynu wspotdecyduje o stopniu winy, to nalezy zastanowic sig, czy

ratora, ktéry Swiadomie tworzy fatszywe dowody popetnienia przestepstwa, jest w takim sa-
mym stopniu spotecznie naganne co podobne zabiegi, ale podejmowane przez zawistnego
sgsiada?” — zob. ibidem, s. 299. Zdaje sie, ze odpowiedz na to pytanie moze by¢ jedynie
przeczaca.

2 |pidem, s. 300.

27 |dem, Ogdlne..., op. cit., s. 14.

28 Zob. J. Majewski, Stopien..., op. cit., s. 27-28; T. Kaczmarek, Ogdlne dyrektywy sa-
dowego wymiaru kary jako problem kodyfikacyjny, (w:) T. Kaczmarek (red.), Nauka...,
op.cit,s.237iM.Dgbrowska-Kardas, Analiza..., op. cit., s. 266 i 273.

®M.Dgbrowska-Kardas, Analiza..., op. cit., s. 273-274.

30 J.Majewski, P. Kardas, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym, Panstwo i Prawo
1993, nr 10, s. 77, por. T. Kaczmarek, Ogodlne dyrektywy sgdowego wymiaru kary jako
problem kodyfikacyjny, (w:) T. Kaczmarek (red.), Nauka..., op. cit., s. 237.
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w art. 53 § 1 k.k. wskazanie, ze sgd winien przy wymiarze kary uwzgledni¢
stopien winy i stopien spotecznej szkodliwosci czynu, nie dubluje nakazu
uwzgledniania tych samych okolicznosci®!. Kwestig wiec chyba wcigz otwar-
tg i wymagajaca analizy przekraczajgcej ramy niniejszego artykutu, pozosta-
je ustalenie wzajemnych relacji miedzy stopniem spotecznej szkodliwosci
czynu a stopniem winy.

Mniejsze problemy i watpliwosci niz tzw. dyrektywy sprawiedliwosciowe
niosg ze sobg sformutowane w art. 53 § 1 k.k. dyrektywy prewencyjne.
Przez dyrektywe prewencji szczegdlnej rozumie sie takie uksztattowanie
wymiaru kary, ktére w mysl stwierdzenia Seneki, ze kara ma nie przyczyne,
lecz cel, bedzie spetniato cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec ska-
zanego®?. W doktrynie prawa karnego wskazuje sie, ze osiggniecie tych ce-
6w warunkowane jest prawidtowg diagnozg osobowosci sprawcy i jego wa-
runkéw zycia, jak rowniez trafng prognozg jego spotecznego funkcjonowania
w przysztosci®3. Dyrektywa prewencji ogolnej zaktada za$, ze kara poza ce-
lami prewencyjnymi wzgledem samego skazanego ma takze oddziatywac na
spoteczehstwo. Przez oddziatywanie to rozumie sie najczesciej ksztattowa-
nie swiadomosci prawnej spoteczenstwa (tzw. pozytywna prewencja ogol-
na). Niejako upraszczajgc prewencyjne dyrektywy wymiaru kary stwierdzic¢
mozna, ze majg one nadac jej swoisty rys utylitaryzmu — kara poza zwykig
dolegliwoécia i odptatg ma tez stanowi¢ wartos¢ dodang dla postawy same-
go sprawcy w przyszitosci, a takze dla spoteczenstwa.

Po zarysowaniu kazdej z ogdlinych dyrektyw wymiaru kary przejs¢ mozna
do analizy ich wzajemnych relacji. Z ksztaltem tych relacji Scisle wigze sie
kwestia tzw. dyrektywy wiodacej, a konkretnie odpowiedzi na pytanie, czy
wszystkie dyrektywy z art. 53 § 1 k.k. zostaty uksztattowane jako réwnorzed-
ne, czy tez moze dla jednej z nich ustawodawca zarezerwowat role dyrekty-
wy nadrzednej. A. Zoll wskazuje, ze kazda z dyrektyw jest réwnie wazna dla
wymiaru kary34. Zdaniem tego autora, stopien winy, petnigcy funkcje limita-
cyjng, powinien wyznaczaé gérng granice kary. Jej dolna granica powinna
zas zosta¢ uksztattowana z uwzglednieniem celéw prewencji ogolnej. Zbyt
tagodna kara sprawiataby bowiem wrazenie, ze naruszone danym czynem
dobro prawne nie posiada nalezytej ochrony prawnej. Stopien spotecznej
szkodliwosci czynu powinien za$ wplywaé na wymiar kary ze wzgledu na
racje sprawiedliwosciowe. Dyrektywa prewencji indywidualnej pozwala na-

31Zob. M. Dgbrowska-Kardas, Analiza..., op. cit., s. 266 i 274. Zwrdci¢ tez trzeba uwa-
ge, ze niektdre okolicznosci wymienione przez ustawodawce w art. 115 § 2 k.k. jako mierniki
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, pojawiajg sie takze w tresci art. 53 § 2 k.k. w ramach
tzw. szczegotowych dyrektyw wymiaru kary — zob. Ibidem, s. 275.

%2 Zob. M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 104.

33 Zob. J. Giezek, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks..., op. cit., s. 385.

34 A.Zoll, Zasady..., op. cit., s. 5.
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tomiast na miarkowanie kary w granicach wyznaczonych przez stopien winy
i wzgledy prewencji ogolnej®>. Za réwnorzednoscig dyrektyw z art. 53
§ 1 k.k. opowiadat sie réwniez A. Marek?6.

Nie brakuje jednak rowniez gtoséw, ze ustawodawca przypisujac dyrek-
tywie stopnia winy funkcje limitacyjng uczynit jg tym samym dyrektywg nad-
rzedng, majgca w razie kolizji pierwszenstwo w stosowaniu wzgledem pozo-
statych®”. Wydaje sie, ze w tej dychotomii poglagdow trafne pytanie postawit
T. Kaczmarek, zastanawiajgc sie, czy ,ciezar rozstrzygniecia hierarchii waz-
nosci poszczegolnych dyrektyw sgdowego wymiaru kary w ogole spoczywac
moze w samym tylko przepisie, w ktérym zostaty sformutowane dyrektywy
wymiaru kary, w catkowitym jego oderwaniu od catosci przepisow KK, doty-
czacych wymiaru kary i instytucji z nim zwigzanych?”38. Autor ten, poszuku-
jac odpowiedzi na tak postawione pytanie, stusznie wskazuje, ze ustawo-
dawca, konstruujgc ustawowy wymiar kary i okreslone instytucje z nim zwig-
zane, kierowat sie réznorodnymi wzgledami i racjami kryminalno-politycznymi.
Sgdowy wymiary kary nie moze zas by¢ oderwany od tych racji, lezgcych
u podtoza poszczegolnych instytucji zwigzanych z wymiarem kary®®. Kazdo-
razowo wiec, na gruncie konkretnej sprawy i orzekania w niej kary, sad po-
winien ustali¢ jaka dyrektywa z art. 53 § 1 k.k. ma by¢ w danym przypadku
wiodgca. Nie oznacza to jednak derogacji pozostatych dyrektyw. W szcze-
golnosci z samej tresci art. 53 § 1 k.k. wynika, ze stopien winy, bez wzgledu
na prym w konkretnym przypadku innej dyrektywy, musi zawsze limitowac
gdrna granice wymierzanej kary“©,

Wydaje sie wiec, ze zarysowany wyzej dychotomiczny spér o rownorzed-
nos¢ dyrektyw lub nadrzednos¢ dyrektywy stopnia winy, jest w pewnym
stopniu pozorny. Kazda z dyrektyw z art. 53 § 1 k.k. moze by¢ w danym wy-
padku wiodaca, w znaczeniu najwazniejsza, przy wymiarze kary. Z tym jed-
nak zastrzezeniem, ze bez wzgledu na wyboér owej dyrektywy wiodacej, wy-
mierzona kara nie moze przekracza¢ stopnia winy sprawcy. Tylko w tym
znaczeniu dyrektywe stopnia winy mozna by wiec uzna¢ za nadrzedna.

Na tle uwag T. Kaczmarka, co do tego, ze hierarchia ogélnych dyrektyw
wymiaru kary moze by¢ rézna w zaleznosci od tego przy jakiej instytuciji wy-
miaru kary bedziemy je stosowac, pojawia sie pytanie o to, czy ogdlne dy-
rektywy wymiaru powinny byé¢ brane przez sad pod uwage tylko przy wymie-
rzaniu kary, czy moze powinny takze znalez¢ zastosowanie przy réznorakich

35 Ibidem.

3 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 230 i 232.

87 Zob. m.in. M. Dgbrowska-Kardas, Analiza..., op. cit., s. 267-268 i 284-285, por.
J. Majewski, Stopien..., op. cit., s. 25-26.

3 T. Kaczmarek, Ogolne dyrektywy sgdowego wymiaru kary jako problem kodyfikacyjny,
(w:) T.Kaczmarek (red.), Nauka..., op. cit., s. 206.

3 Ibidem, s. 207.

40 Zob. ibidem, s. 215.
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instytucjach z tg karg zwigzanych. Mowa tu przede wszystkim o warunko-
wym zawieszeniu wykonania kary, o nadzwyczajnym jej ztagodzeniu lub ob-
ostrzeniu oraz o odstgpieniu od jej wymierzenia. Spotka¢ mozna sie z po-
gladem, ze tres¢ art. 53 § 1 k.k. dotyczy tylko kary jako takiej i w zwigzku
z tym nie powinna mie¢ zadnego wptywu na stosowanie instytucji warunko-
wego zawieszenia wykonania kary*'. Przeciwne stanowisko zaktada, ze za-
stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, odstgpienia od jej wymierze-
nia czy jej warunkowe zawieszenie musi by¢ rozpatrywane z uwzglednie-
niem art. 53 § 1 k.k.4?. Kluczowa dla rozwigzania tego sporu jest tres¢ art. 56
k.k., zgodnie z ktorg przepisy art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 stosuje sie od-
powiednio do orzekania innych srodkéw przewidzianych w kodeksie karnym,
z wyjatkiem obowigzku naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody lub
zadoscéuczynienia za doznang krzywde. Przez ,inne $rodki”, o ktérych mowa
w tym przepisie, z pewnoscig nalezy rozumie¢ takze $rodki probacyjne*3.
Wydaje sie, ze do $rodkoéw tych nalezy zaliczy¢ takze pozostate instytucje
zwigzane z wymiarem kary, przewidziane w czesci ogodlnej kodeksu karne-
go. W zwigzku z tym by¢ moze zasadne bytoby rozwazenie zastgpienia po-
jecia ,dyrektywy wymiaru kary” pojeciem ,dyrektywy rozstrzygnie¢ co do
Srodkow karnej reakciji”’#4. Podkresli¢ jednak wyraznie trzeba, ze art. 56 k.k.
nakazuje stosowac przepisy art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz art. 55 k.k. ,,od-
powiednio”.

41 Zob. Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. || AKa 102/09,
LEX nr 513126; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
sygn. Il AKa 401/12, LEX nr 1236439 i M. Lubelski, Zasady..., op. cit., s. 247—248.

42 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. Il AKa 224/13,
LEX nr 1369293 i P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w Swietle nowelizacji
kodeksu postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r., Prokuratura i Prawo 2004, nr 1,
s. 60. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze autor formutuje taki poglad jedynie co do zastosowania
tych instytucji na podstawie prawa materialnego, wskazujac jednoczesnie, ze sporna jest
kwestia czy ogolne dyrektywy wymiaru kary powinny by¢ brane pod uwage takze przy za-
stosowaniu art. 343 k.p.k. Por. P. Gensikowski, Odstgpienie od wymierzenia kary w pol-
skim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 86.

43 Warto w tym miejscu zasygnalizowa¢ dostrzezony juz przez nauke prawa karnego problem
zwigzany ze scaleniem w praktyce w jeden proces decyzyjny orzekania przez sad co do ka-
ry i co do jej warunkowego zawieszenia, na skutek czego dochodzi zazwyczaj do orzeczenia
kary wyzszej niz miatoby to miejsce w wypadku niezastosowania $rodka probacyjnego —
zob. J. Majewski, Stopien..., op. cit,, s. 35-37. Racje ma G. Lt abuda zauwazajac, ze
zasadne byloby wyrazne rozdzielenie tych dwoch decyzji w ten sposéb, ze w pierwszej ko-
lejnosci sad, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary, wymierzatby okreslong kare, a dopiero
nastepnie orzekatby w przedmiocie jej warunkowego zawieszenia — zob. G. Ltabuda, (w:)
J. Giezek (red.), Kodeks..., op. cit., s. 491.

4 M. Lubelskizaproponowat postugiwanie sie pojeciem ,dyrektywy rozstrzygniec¢ co do kary
i sSrodkow karnych” —zob. M. Lubelski, Zasady..., op. cit., s. 247. Pojecie to w Swietle art.
56 kk, ktory wskazuje na koniecznos¢ odpowiedniego stosowania art. 53 k.k. do wszystkich
srodkow prawno-karnej reakgji, jest chyba jednak zbyt waskie.
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Rozwazy¢ wreszcie tez trzeba kwestie zwigzania sgdu ogélnymi dyrekty-
wami wymiaru kary. Dos¢ zgodnie wskazuje sie, ze wyrazone w art. 53
§ 1 k.k. ogdlne dyrektywy wymiaru kary, majg ogranicza¢ swobodne uznanie
sgdu, czynigc je tym samym wzglednym*®. Sgd ma wiec obowigzek dyrek-
tywy te uwzgledni¢*6. Jednoczesnie jednak zaznacza sie, ze przepis art. 53
§ 1 k.k. nie ma charakteru normy stanowczej*’. Wskazdéwkg w zrozumieniu
normatywnego charakteru ogdélnych dyrektyw wymiaru kary moze byc¢
przedstawiony przez J. Wrdblewskiego podziat na dyrektywy kierunkowe
i determinujgce*®. Dyrektywy determinujgce jednoznacznie wskazujg konse-
kwencje ustalonego stanu podlegajgce ocenie prawnej. Dyrektywy kierun-
kowe wskazujg zas, co sad musi wzig¢ pod uwage przy danym rozstrzygnie-
ciu®®. Jak wskazuje J. Wréblewski ,Postuzenie sie «dyrektywami kierunko-
wymi» w pewnym stopniu zaweza luz decyzyjny przez to, ze sagd ma obo-
wigzek uwzglednic¢ te czynniki, ktére sg w dyrektywach wymienione”°. Jezy-
kowa wykfadnia art. 53 § 1 k.k. wskazuje na to, ze ustawodawca, formutujgc
ogolne dyrektywy wymiary kary, postuzyt sie dyrektywami kierunkowymi, kto-
re majg za zadanie zawezac luz decyzyjny sadu — jego swobodne uznanie,
poprzez zobowigzanie go do uwzglednienia przy wymiarze kary wymienio-
nych w przepisie tym dyrektyw. Nieco upraszczajgc mozna stwierdzi¢, ze
dyrektywy kierunkowe wskazujg, ze cos nalezy wzig¢ pod uwage, nie precy-
zujg jednak dokfadnie jak nalezy to zrobié. Nie jest wiec tak, ze sad nie musi,
a jedynie moze kierowac sie przy wymiarze kary wskazaniami z art. 53
§ 1 k.k. Ich ,niestanowczo$¢” polega jedynie na tym, ze nie determinujg one
z gory jednego i wtasciwego wymiaru kary oraz nie przesadzajg, o czym juz
wyzej wspominano, okreslonej hierarchii dyrektyw.

Brak cechy definitywnosci po stronie ogdélnych dyrektyw wymiaru kary
implikuje poglad, ze naruszenie przez sad art. 53 § 1 k.k. nie moze by¢
uznane za obraze przepisow prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt
1 k.p.k.5'. Nieuwzglednienie dyrektyw wymiaru kary przez sad mogtoby wiec
by¢ kwestionowane w $rodku odwotawczym jedynie na podstawie art. 438
pkt 4 k.p.k. jako razgca niewspotmiernosé kary. Pamietac trzeba, ze zgodnie

45 Zob. W. Kozielewicz, Problematyka..., op. cit., s. 78 i V. Konarska-Wrzosek, (w:)
R. A. Stefanski (red.), Komentarz..., op. cit., s. 364.

46 Zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 czerwca 2003 r., sygn. || AKa 122/03,
LEX nr 107994.

47 Zob. J. Giezek, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks..., op. cit., s. 380 i wyrok Sgdu Apelacyj-
nego w Warszawie z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. Il AKa 229/13, LEX nr 1356709.

48 J.Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 246.

4 Ibidem, s. 247.

50 Ibidem.

51 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. V KK 296/13,
LEX nr 1388604; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn. Ill KK
283/12, LEX nr 1226712 i wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2013 r.,
sygn. Il AKa 229/13, LEX nr 1356709.
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z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja nie moze byé wniesiona wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary. Wskazuje sie przy tym, ze zakazu tego nie mozna
obchodzi¢ podnoszgc w kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego
w postaci art. 53 § 1 k.k.52. Zwrdci¢ trzeba jednak uwage, ze w zwigzku
z kierunkowym charakterem dyrektyw z art. 53 § 1 k.k. nie mozemy automa-
tycznie przekresla¢ mozliwosci podniesienia zarzutu naruszenia prawa ma-
terialnego w postaci tego przepisu. Czym innym jest kwestia sposobu zhar-
monizowania przez sgd w wymiarze kary poszczegolnych dyrektyw w ra-
mach swobodnego uznania sadu — tego kwestionowa¢ w ramach zarzutu
naruszenia prawa materialnego nie mozna, a czym innym jest w ogole nie
zastosowanie tych dyrektyw przez sad. Stusznie zwraca uwage J. Majewski,
ze ze wzgledu na limitacyjny charakter dyrektywy stopnia winy, sformutowa-
nie w $rodkach zaskarzenia zarzutu naruszenia prawa materialnego w po-
staci art. 53 § 1 k.k. powinno by¢é w petni dopuszczalne®3. Wydaje sie, ze
pojs¢ nalezy jeszcze dalej i przyjaé, iz w sytuacji, gdy sad, wymierzajgc kare,
w 0gole nie zastosowat sie do zadnej z ogdlnych dyrektyw wymiaru kary,
mozliwe jest podniesienie zarzutu naruszenia przez sad prawa materialnego
w postaci art. 53 § 1 k.k. Przepis ten nie wigze bezwzglednie sgdu w tym
znaczeniu, ze pozostawia mu swobode w wymierzeniu kary w granicach
wskazanych dyrektyw. Formutuje jednak nakaz uwzglednienia tych dyrek-
tyw. Niezastosowanie przez sgd w ogole dyrektyw wymiaru kary z art. 53
§ 1 k.k. przepis ten narusza.

Niebagatelne znaczenie dla oceny, czy sad wymierzyt kare z uwzglednie-
niem ogdlnych dyrektyw jej wymiaru, ma uzasadnienie wydanego w sprawie
orzeczenia. Zgodnie z art. 424 § 2 k.p.k. w uzasadnieniu wyroku nalezy
przytoczy¢ okolicznosci, ktére sgd miat na wzgledzie przy wymiarze kary.
Wskazuje sie przy tym, ze sgd zobowigzany jest odwota¢ sie do wszystkich
dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 1 k.k.%4. Brak w uzasadnie-
niu odniesienia sie do czynnikéw, ktére zadecydowaty o takim, a nie innym
wymiarze kary, w tym do ogolnych dyrektyw wymiaru kary, jest podstawo-
wym wskaznikiem wskazujgcym na naruszenie przez sad art. 53 § 1 k.k.

Uznajac, ze art. 53 § 1 k.k. naktada na sgd obowigzek wymierzenia kary
z zastosowaniem wskazanych w tym przepisie dyrektyw, zastanowic sie
trzeba, czy sad kazdorazowo bedzie w stanie obowigzkowi temu sprostac.
Spore problemy mogg pojawi¢ sie juz przy ocenie stopnia winy sprawcy.
Sad, chcac stopien taki okresli¢, zobligowany jest bowiem do ustalenia sytu-

52 Zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn. IV KK 220/13, LEX
nr 1363205.

53 Zob. J. Majewski, Stopien..., op. cit., s. 40. Zastrzec jednak nalezy, ze autor ten dyrekty-
we stopnia winy postrzega jako nadrzedng i tym samym kategorialnie odmienng wzgledem
pozostatych — Ibidem., s. 24.

5 Zob.S. Z6ttek, (W) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 281.
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acji motywacyjnej sprawcy, jego mozliwosci percepcyjnych i decyzyjnych
w danym momencie. Nie trzeba chyba szczegdlnie argumentowaé na rzecz
tezy, ze dla prawidtowosci ustalen w tym zakresie niejednokrotnie nie wy-
starczy samo prawidtowe rozumowanie oraz wskazania wiedzy i do$wiad-
czenia zyciowego sgdu, ale konieczne bedg przynajmniej podstawowe in-
formacje z zakresu psychologii.

Ze sporymi trudnosciami, mimo tresci art. 115 § 2 k.k., moze wigzac sie
réwniez ustalenie przez sad stopnia spotecznej szkodliwosci danego czy-
nus®, Wskazane w tym przepisie mierniki oceny tego stopnia, pomijajac ich
niejednoznacznos¢, mogg byc¢ czestokro¢ trudne do ustalenia na gruncie
dowodowym. Za przyktad niech postuzy chociazby motywacja sprawcy, kto-
ra jest fenomenem o charakterze catkowicie intrapsychicznym, niedostep-
nym bezposredniemu poznaniu sgdu.

Najwiekszym wyzwaniem dla sgdu na gruncie ogdlnych dyrektyw wymia-
ru kary jest chyba jednak uwzglednienie celéw prewencji ogolnej i szczegdl-
nej. Wskazuje sie bowiem, ze zindywidualizowanie kary czynigce zadosc¢
wzgledom prewencji szczegdlnej wymaga diagnozy osobowosci sprawcy
oraz prognozy jego zachowania sie w przysztosci®®. Ustalenie tych okolicz-
no$¢ to raczej zadanie dla biegtego psychologa i socjologa®’. Pamieta¢ trze-
ba, ze wymierzenie odpowiedniej kary jest tylko jednym z wielu zadan stoja-
cych przed sgdem w procesie karnym. Naiwne czy wrecz absurdalne bytoby
wiec wymaganie, by sad na tyle mocno angazowat sie w zapewnienie reali-
zacji szczegolno-prewencyjnych celdow kary, ze w kazdym postepowaniu
powotywatby biegtego psychologa, ktéry zanalizowatby perspektywy pre-
wencji dla sprawcy. Nieodparcie nasuwa sie tez pytanie o wartos¢ progno-
styczng takiej analizy. Wydaje sie, ze nie przypadkowo M. Szerer piszac
o prewencji postuzyt sie pojeciem ,horoskopu poprawczego oskarzonego”.
Gdyby nawet jednak sad byt wtadny ustali¢ wszystkie okolicznosci dotyczg-
ce sprawcy, istotne z punktu widzenia prewencji indywidualnej, to powstaje
jeszcze pytanie jak przetozyé te okolicznosci na wymiar kary®°.

Analogiczne trudnosci pojawiajg sie na gruncie uwzglednienia przy wy-
miarze kary wzgledoéw prewencji ogolnej. Racje ma W. Wrébel wskazujac,
ze ze wzgledu na zrozumiaty brak wiedzy sgdu na temat srodowiska, na kto-
re wymierzona kara ma oddziatywaé, uwzglednienie przez sad dyrektywy

5 Zob. T. Kaczmarek, Ogolne dyrektywy sgdowego wymiaru kary jako problem kodyfika-
cyjny, (w:) T. Kaczmarek (red.), Nauka..., op. cit., s. 220.

%6 Zob. J. Giezek, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks..., op. cit., s. 385.

57 Zob. T.Kaczmarek, Ogdlne..., op. cit., s. 50.

%8 M. Szerer, Karanie..., op. cit., s. 107.

% Zob. T. Kaczmarek, Ogolne dyrektywy sgdowego wymiaru kary jako problem kodyfika-
cyjny, (w:) T.Kaczmarek (red.), Nauka..., op. cit., s. 271.
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prewencji ogolnej w wymiarze kary odbywa sie raczej intuicyjnie®®. Tymcza-
sem idealistycznie nalezatoby zaktadac, ze wymierzajgc kare sad powinien
dysponowaé socjologiczng diagnozg srodowiska, w ktérym kara ta miatby
prewencyjnie pozytywnie funkcjonowac®'.

Jak zatem pogodzi¢ te dwa przeciwstawne stany — stan rzeczywisty,
w ktérym sady po prostu nie majg mozliwosci w petni i efektywnie czyni¢ za-
dos¢ wymaganiom ogolnych dyrektyw wymiaru kary, oraz stan pozgdany,
w ktérym kazda kara bytaby wymierzona z uwzglednieniem stopnia winy
sprawcy, stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu oraz celéw prewencji
indywidualnej i szczegodlnej? T. Kaczmarek racjonalistycznie wskazuje, ze
.nie nalezy przecenia¢ praktycznego znaczenia przepisow formutujgcych
ogolne dyrektywy wymiaru kary. Przepisy te, obojetnie w jaki sposéb ujmo-
watyby ich tres¢, stanowig najczesciej mistyfikacje stuzgca dla podtrzymania
ztudzen, ze racjonalizowanie kary nastepowa¢ moze Scisle wedtug przyje-
tych przez ustawe paradygmatow”®2. Jednoczes$nie jednak zauwazy¢ trzeba,
ze pozostawienie sadu bez dyrektyw wymiaru kary i przyznanie mu petnej
swobody w jej wymiarze, by¢ moze ze wzgledu na owe ztudzenia, o ktérych
pisze T. Kaczmarek, takze nie przekonuje. W wypadku rezygnacji z formu-
towania dyrektyw wymiaru kary nie wiadomo, co miatoby by¢ miernikiem jej
wspoétmiernosci i sprawiedliwoéci. Pytanie czy i jakie powinny by¢ ogdine
dyrektywy wymiaru kary i w jakim stopniu powinny one wigza¢ sad, pozosta-
je wiec nadal otwarte.

General directives on the penalty imposition

Abstract

This paper covers issues related to the general directives on the penalty
imposition. The primary focus is on the number of the directives as set forth
by the legislator in Article 53, § 1 of the Penal Code, relationships among,
and the normative status of the directives. Challenges are highlighted that
may arise from practical application by courts of the general directives on the
penalty imposition.

80 W. Wrobel, Granice racjonalizacji sagdowego wymiaru kary, (w:) J. Majewski (red.), Dy-
rektywy..., op. cit., s. 44.

61 Zob. T. Kaczmarek, Ogolne dyrektywy sgdowego wymiaru kary jako problem kodyfika-
cyjny, (w:) T. Kaczmarek (red.), Nauka..., op. cit., s. 249.

62 Ibidem, s. 252.
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O potrzebie karania za uporczywe niewptacanie
podatku w terminie

Streszczenie

Dyskusja nad deliktem skarbowym uporczywego niewpfacania podatku
w terminie trwa od chwili wprowadzenia w zycie kodeksu karnego skarbo-
wego. Pojawiajg sie gtosy przemawiajgce zaréwno za utrzymaniem regulacji
art. 57 k.k.s. w dotychczasowym ksztafcie, jak i postulujgce catkowitg de-
kryminalizacje tego zachowania. Niniejsza publikacja prezentuje nie tylko
dotychczasowy dorobek doktryny, ale réwniez wyniki badan przedstawiajgce
Skale i skutki uporczywego niewptfacania podatku w terminie oraz stara sie
odpowiedziec na pytanie o potrzebe nowelizacji obowigzujgcych przepisow.

Wykroczenie skarbowe polegajgce na uporczywym niewptacaniu w ter-
minie podatku nalezy do jednych z najbardziej kontrowersyjnych czynéw za-
bronionych przez kodeks karny skarbowy. W literaturze mozna spotkac za-
réwno gtosy opowiadajgce sie za utrzymaniem przepisu w dotychczasowym
ksztaicie', jak i opowiadajgce sie za dekryminalizacjg tego zachowania?.

Dotychczas Autor niniejszego opracowania opowiadat sie za stanowi-
skiem posrednim. W mojej ocenie nalezato dokona¢ podziatu zachowania
sprawcy na wykroczenie skarbowe oraz przestepstwo skarbowe, w zalezno-
sci od kwoty uszczuplonego podatku. Dostrzegatem jednak, ze zadne z za-
proponowanych rozwigzan nie jest idealne i przeciwko kazdemu mozna
podnosi¢ argumenty za jego odrzuceniem. Przepotowienie tego czynu wy-
dawato sie uzasadnione faktem istnienia sprawcéw dziatajgcych w ramach
zorganizowanych grup przestepczych oraz tych, ktérzy uczynili sobie z po-
petniania czynoéw zabronionych (rowniez karnych skarbowych) state zrédio
dochodu. Dla takich oséb, powodujgcych uszczuplenia liczone w setkach
tysiecy, a nierzadko milionach ztotych, odpowiedzialnos¢ jedynie za wykro-
czenie nie stanowi praktycznie zadnej dolegliwosci i jest ,wkalkulowana”
w ,zysk” jaki przynosi dziatalnos$¢ przestepcza®. Oczywiscie podziat czyndw

TA. Btachnio, K. Rola-Stezycka, Uporczywe niewptacanie podatku w terminie a prze-
dawnienie karalnosci, Prokuratura i Prawo 2009, nr 3, s. 72.

2L. Wilk, Uporczywe nieptacenie podatku — kontrowersyjna kryminalizacja, Prokuratura
i Prawo 2010, nr 7-8, s. 207.

3 Problem ten dostrzegt rowniez P. Ty s zka, Zadania prawa karnego skarbowego i praktycz-
ne mozliwosci ich realizacji, Prokuratura i Prawo 2007, nr 1, s. 109.
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na wykroczenie i przestepstwo skarbowe rodzitby powazne trudnosci przy
ustalaniu granicy rozgraniczajgcej oba czyny. Bez wzgledu na to, czy grani-
ca zostataby ustalona na kwocie 10.000 zt czy 30.000 zi, pojawiatyby sie
gtosy krytykujace taki sposob podziatu czynu. Bardzo wyraznie zaznacza-
tem, Zze o ostatecznym ksztalcie regulacji powinny zadecydowac¢ przede
wszystkim wyniki badah empirycznych omawianego zjawiska. Notorycznosé
tych czyndéw oraz znaczna kwota uszczuplonego podatku bytyby waznym
argumentem przemawiajgcym za dwupodziatem czynow. Z drugiej strony,
gdyby skala zjawiska okazata sie niewielka, przemawiatoby to przeciwko
angazowaniu wymiaru sprawiedliwosci w $ciganiu tego typu zachowan.

Powodem, dla ktérego rozpoczete zostaty badania tych czynow, byta jed-
na ze spraw, z ktorg sie zetknagtem. Podatnik (przedsiebiorca) miat nadptate
w podatku od towaréw i ustug. Nie ztozyt jednak formalnego wniosku o zali-
czenie jej na poczet przysztych zobowigzan podatkowych, natomiast dekla-
rowat w rozmowie z urzednikami organu podatkowego (sprawa toczyla sie
w niewielkiej miejscowosci), ze chce aby zostat on w taki sposob rozliczony.
Z chwilg nadejscia terminu zaptaty zaliczki na podatek dochodowy (wynosita
ona potowe stwierdzonej nadptaty) przedsiebiorca go nie wptacit liczac, ze
urzad skarbowy zaliczy nadptate na poczet tego zobowigzania. Tak sie jed-
nak nie stato, a zamiast tego podatnikowi postawiono zarzut popetnienia wy-
kroczenia skarbowego z art. 57 k.k.s. Ostatecznie podatnik zdecydowat sie
przyja¢ mandat karny w najnizszej wysokosci. Zapytany o powody stwierdzit,
ze postepowanie sgdowe byloby dla niego zbyt czasochionne i ucigzliwe.
Ponadto obawiat sie, ze ewentualna wygrana w sadzie spowoduje negatyw-
ne nastawienie do niego w przysztosci. Oczywiscie zachowanie podatnika
nie wyczerpywato znamion czynu zabronionego, jednakze jest waznym sy-
gnatem, ze przyjete rozwigzanie nie zawsze sprawdza sie w praktyce.

Regulacja art. 57 k.k.s. budzi oczywiscie szereg watpliwosci, z ktérych dwa
znajdujg sie w kregu zainteresowania niniejszego opracowania. Przede
wszystkim jest to kwestia jak nalezy rozumie¢ znamie uporczywosci w nie-
wptacaniu podatku w terminie oraz czy zachowanie takie powinno byé w ogdle
karalne.

Sposo6b rozumienia znamienia ,,uporczywosci”

Postuluje sie, aby w procesie interpretacyjnym ustala¢ jednakowe znacze-
nie dla identycznych wyrazen zawartych w ramach tego samego systemu
prawnego®*. Gdyby ustawodawca chciat zmieni¢ znaczenie uzywanego juz
w innych ustawach pojecia, powinien to wyraznie w nowej ustawie zaznaczyc®.

4 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., sygn. | KZP 50/99, OSNKW 2000, nr 3—4,
poz. 24; L. Moraw s ki, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 145-150;
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Poszukujgc znaczenia danego stowa naturalnym odruchem jest siegnie-
cie w pierwszej kolejnosci do stownika jezyka polskiego. Wedtug jednych
opracowan stowo uporczywie oznacza z uporem, z wytrwatoscig, nie ustepu-
jac, zawziecie, uparcie®. Wedtug innych oznacza zaréwno stan utrzymujgcy
sie dtugo, ciggle trwajgcy, jak i stan powracajgcy, powtarzajgcy sie’.

Na gruncie powszechnego prawa karnego znamie uporczywosci pojawia
sie w opisach pieciu czynéw zabronionych. Chodzi o czyny: odmowy wyko-
nania obowigzku wynikajgcego ze stuzby zastepujgcej stuzbe wojskowg albo
polecenia w sprawach stuzbowych (art. 145 § 1 pkt. 1 k.k.), stalkingu art.
190a k.k., niealimentac;ji (art. 209 k.k.), naruszenia prac pracownika wynika-
jacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego (art. 218 § 1a
k.k.), nie wykonywanie przez zotnierza innej stuzby niz zasadnicza obowigz-
ku wynikajgcego z tej stuzby (art. 341 § 2 k.k.).

W przypadku przestepstwa z art. 145 k.k. przyjmuje sie, ze ,uporczy-
wos¢” odmowy to nic innego, jak co najmniej kilkakrotna, zdecydowana, wy-
trwata, zawzieta wypowiedz, dotyczgca braku zamiaru wykonania obowigzku
lub polecenia, badz tez jego faktyczne niewykonywanie, mimo wezwan ze
strony uprawnionej osoby®. Nie mozna zatem przyjg¢ uporczywosci zacho-
wania po jednorazowej odmowie®.

W przypadku czyndw przeciwko prawom pracowniczym przyjmuje sie, ze
pojecie uporczywosci zawiera zaréwno wielokrotno$¢ uchylania sie od wy-
konania powinnosci, jak i Swiadomos¢ niweczenia tym mozliwosci osiggnie-
cia stanu zatozonego przez prawo'°.

Najwiecej interpretacji pojecia uporczywosci odnalez¢ mozna w wypowie-
dziach dotyczacych uporczywej niealimentacji. Zdaniem Sadu Najwyzszego
uporczywos¢ w przypadku tych przestepstw fgczy w sobie dwa elementy. Je-

uchwata SN z dnia 17 grudnia 1988 r., sygn. VI KZP 9/88, OSNKW 1989, nr 1-2, poz. 1;
R.A. Stefanski (red), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, Komentarz do
art. 190a, dostepny w LEX.

5 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 1992 r., sygn. W 14/91, OTK 1992,
nr 1, poz. 20.

6B. Dunaj, Jezyk polski. Wspdtczesny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007, s. 1918,
W.Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, t. 9, Warszawa 1967, s. 621.

”M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1999, t. Il, s. 566; M. Banko
(red.), Inny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, t. Il, s. 922; S. Sobol (red.), Nowy
stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 1086; S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik
jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. IV, s. 1007.

8A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z Cwiakalski, M. Dgbrow-
ska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz,
M.Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz do
art. 117-277, wydanie Il z 2006 r., dostepny w Lex, teza 19 komentarza do art. 145.

S M. Krélikowski, R. Zabtocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina. Tom |. Komen-
tarz do artykutéw 117—221, Warszawa 2013, komentarz do art. 145, dostepny w LEX.

10 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn. Il AKz
289/00, KZS 2000, nr 12, poz. 28.
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den z nich charakteryzuje postepowanie sprawcy od strony podmiotowej,
a polega na szczegdlnym nastawieniu psychicznym, wyrazajgcym sie w nieu-
stepliwosci, checi postawienia na swoim (obojetne z jakich pobudek), pod-
trzymywaniu wiasnego stanowiska na przekér ewentualnym prébom jego
zmiany (np. mimo wszczecia egzekuciji cywilnej, przeprowadzenia rozmow
ostrzegawczych itp.). Przejawem takiego nastawienia psychicznego bywa po-
rzucenie pracy lub jej zmiana na gorzej ptatng. Drugi element, obiektywny,
polega na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dtuzszy czas''.

Poglad ten jest w literaturze akceptowany przez wiekszo$é oséb'?. Jak
zauwaza Z. Siwik, dopiero takie ujecie obiektywno-subiektywne unika zbyt
daleko idgcej ingerencji prawa karnego w stosunki rodzinne, a zwlaszcza
wyraznie odcina od obszaru bezprawia karnego czyny niealimentacyjne ma-
jace charakter jedynie bezprawnosci cywilnej (deliktu) lub prawnie obojetne.
Ten kierunek interpretacji odpowiada wspoétczesnym zatozeniom polityki
kryminalnej odwotujgcej sie do ograniczonej kryminalizacji niealimentacji's.
W grupie autoréw akceptujgcych ten kierunek wyktadni spotka¢ mozna jed-
nak gtos mowigcy, ze takie podejscie powoduje zbyt duze zawezenie penali-
zacji niealimentacji. Uporczywosé postepowania moze, ale wcale nie musi
wyptywacé ze ztej woli czy checi postawienia na swoim. Decyzje sprawcy
w zakresie niealimentacji rownie dobrze mogg by¢ podejmowane przy ogol-
nie pozytywnym stosunku do obowigzku alimentacyjnego np. na skutek pre-
sji innych oséb czy z powodu wewnetrznego przekonania, iz aktualnie wy-
wigzywanie sie z obowigzku jest niemozliwe .

Odnotowac¢ oczywiscie nalezy poglad przeciwny, przyjmujgcy, ze 0 upo-
rczywosci decyduje jedynie czynnik obiektywny — wielokrotnosé, powtarzal-
no$¢ zachowania sie sprawcy®.

Glebsza analiza orzecznictwa wskazuje na rozbieznosci w interpretacji
Znamienia uporczywosci.

W cytowanej wczesniej uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r. Sad Najwyzszy
przyjat, ze dla przyjecia przestepstwa niealimentacji konieczne jest po-
wstrzymywanie sie z zapfatg kolejnych rat co najmniej przez 3 miesigce lub

" Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn. VI KZP 13/75, OSNKW 1976,
nr 7-8, poz. 86. Stanowisko to Sgd Najwyzszy podtrzymat na tle obowigzujgcego obecnie
kodeksu karnego z 1997 r.; por. wyrok z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. V KKN 504/2000,
OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 57.

2Z. Siwik, Przestgpstwo niealimentacji ze stanowiska polityki kryminalnej, Wroctaw 1974,
s.99; A. Rypinski, Przestepstwo uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego, NP 1972,
nr3,s 461, M. Bereznicki, Przestepstwo uchylania sie od obowigzku, s. 53.

13Z. Siwik, (w:) Filar (red), Kodeks karny, Warszawa 2008, s. 868.

“V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999,
s. 146.

50.Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa
1971, s. 216; J. Bafia, Polskie prawo karne, s. 344.
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ptaceniu ich nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych od naleznych.
Do przyjetego przez Sad Najwyzszy kryterium ,liczebnikowego” krytycznie
odnidst sie B. Michalski, twierdzac, ze nie ma podstaw w ustawie do takiej
kazuistycznej wykfadni, a ponadto moze ona w praktyce nastrecza¢ trudno-
$ci'®.

O wiele tagodniejsze stanowisko niz Sagd Najwyzszy zajmujg Sady Apela-
cyjne. W wyroku z 13 stycznia 2005 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach uznat,
ze przesytanie przez sprawce kwot nizszych od zasgdzonych, z uwagi na
koniecznos¢ rownoczesnego zapewnienia utrzymania siebie i dziecka, na-
wet pochodzgcego z innego zwigzku, nie moze by¢ uznane za uchylanie sie
od spetnienia obowigzku alimentacyjnego’’. W innym orzeczeniu ten sam
sad stanat na stanowisku, ze dla realizacji wystepku, o jakim mowa w prze-
pisie art. 209 § 1 k.k., niezbedne jest m.in. niebudzgce watpliwosci wykaza-
nie, iz w wyniku zaniechania, rozumianego jako uporczywe uchylanie sie,
przez sprawce obowigzku tozenia na utrzymanie osoby najblizszej, po-
krzywdzony narazony zostat na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych,
a nie wszystkich, potrzeb zyciowych. Stan taki oznacza, ze w sytuacji za-
spokojenia w inny sposéb pokrzywdzonemu potrzeb, tak fizycznych, jak
i duchowych, o jakich mowa wyzej, brak jest podstaw do penalizacji zacho-
wania sprawcy, nawet wowczas, gdy ten uporczywie uchylat sie od alimen-
tacji, co w ostatniej sytuacji rodzi jedynie odpowiedzialno$¢ cywilng'.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, na gruncie powszechnego prawa kar-
nego nie ma petnej zgodnosci, jak nalezy interpretowac¢ znamie uporczywosci.

Natomiast w obrebie prawa karnego skarbowego komentatorzy czesto
odwotujg sie wprost do wyktadni pojecia uporczywosci wypracowanej na
gruncie powszechnego prawa karnego'®. Z kolei T. Grzegorczyk, zalecajgc
pewng ostroznos¢ w przenoszeniu tych poglgdéw na grunt art. 57 § 1 k.k.s.,
stwierdza, ze zta wola podatnika polega tu na tym, ze gromadzi on $rodki na
same czynnosci podlegajgce opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrzebag
ich posiadania takze na podatek od tych czynnosci ani nie podejmuje préb
skorzystania z dopuszczalnych ulg przy czasowym braku $rodkéw. Upo-
rczywosci, zdaniem Autora nie mozna zatem ogranicza¢ do sytuacji, gdy
podatnik ma srodki na podatek, ale mimo to uporczywie go nie ptaci®.

8 B. Michalski, Ochrona rodziny w prawie karnym, PiP 1977, nr 6, s. 51.

17 Sygn. Il AKA 455/04, KZS 2005, nr 7-8, poz. 118.

8 Postanowienie Sgadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. Il AKo
1/05, LEX nr 147197.

G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy
z komentarzem, Gdansk 2000, s. 149-150; R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks kar-
ny skarbowy, Warszawa 2005, s. 355; F. Prusak, Prawo karne skarbowe, Warszawa
2008, s. 121; S. Kowalski, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 listopada 2013 r., sygn.
| KZP 11/13.

20T, Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 327.
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Rodzi sie jednak oczywiste pytanie, czy natura zobowigzan podatkowych
nie uprawnia do autonomicznej wyktadni tego pojecia na gruncie k.k.s. Wza-
jemne relacje pomiedzy powszechnym prawem karnym, a prawem karnym
skarbowym sg bowiem na tyle skomplikowane teoretycznie, ze ich ujecie
w jakikolwiek ,system” prawa karnego, oczywiscie sensu largo, budzi po-
wazne watpliwosci?'.

Pytanie to jest jak najbardziej zasadne, poniewaz prawo karne skarbowe
jest dziedzing autonomiczng wobec prawa karnego, zaréwno pod wzgledem
pojeciowym, jak i samej regulacji.

Kodeks karny skarbowy zawiera wiasng (mimo, ze podobnie skonstruo-
wang jak w kodeksie karnym) definicje przestepstwa i wykroczenia skarbo-
wego??. Temu stanowisku nie przeczy oczywisty fakt tgcznosci prawa kar-
nego skarbowego i powszechnego pod wzgledem uzywanej karnistycznej
aparatury pojeciowej i podstawowych standardéw odpowiedzialnosci kar-
nej?3.

Analizujgc rézne wypowiedzi w doktrynie mozna pokusic sie o stwierdze-
nie, ze autonomia samej regulacji wynika z trzech czynnikéw. Chodzi tutaj
o specyficzny przedmiot ochrony, specyficzng filozofie karania oraz specy-
ficzne instrumenty, ktére stuzg realizacji celow wyznaczonych przez tg usta-
we. Cechg przestepstw i wykroczen jest to, ze nie majg tak wyraznie krymi-
nalnego charakteru jak przestepstwa pospolite?*. Jak podnoszg niektdrzy
autorzy, w ogromnej wiekszosci uznanie przez ustawodawce pewnych czy-
now za przestepstwa i wykroczenia skarbowe ma swoje zroédio nie w ich
apriorycznej, nagannej ocenie spoteczno-moralnej, lecz wynika z faktu ist-
nienia administracyjno-finansowych nakazow i zakazéw?s. O ile zatem pra-
wo karne powszechne chroni przed przestepstwami i wykroczeniami pospo-
litymi, ktérych ofiarami stajg sie gtéwnie obywatele — osoby fizyczne, to w
przypadku prawa karnego skarbowego chronione sg interesy finansowe
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz Wspadlnot Euro-
pejskich. Jest to zatem przedmiot ochrony o charakterze ekonomicznym, a
zarazem ponadindywidualnym?8. Szczegolna filozofia karania widoczna jest
w takim uksztaitowaniu postepowania, aby nie tylko zostato zrealizowane
zadanie doprowadzenia do sprawiedliwego ukarania sprawcy, ale takze aby

21L. Wilk, Uporczywe nieptacenie podatku — kontrowersyjna kryminalizacja, Prokuratura
i Prawo 2010, nr 7-8, s. 204. Ostatecznie Autor, zastrzegajgc brak automatyzmu, opowiada
sie przeciwko odmiennej wykfadni pojecia uporczywosci.

2 W kwestii relacji obu poje¢ wypowiedziat sie petny skiad Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
w uchwale z dnia 4 kwietnia 2005 r., sygn. | KZP 7/05, OSNKW 2005, nr 5, poz. 44.

23 L. Wilk, W sprawie autonomii..., op. cit., s. 40.

2 J. Raglewski, Dobrowolne odstgpienie od czynu jako przestanka czynnego zalu, Prokura-
tura i Prawo 1997, nr 3, s. 44-45.

25 7. Siwik, Systematyczny..., op. cit., s. 34.

%6 L. Wilk, W sprawie..., op. cit., s. 41.
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skfoni¢ go za pomocg odpowiednich instrumentéw, takich jak np. dobrowol-

ne poddanie sie odpowiedzialnoéci, do dobrowolnego wyréwnania

uszczerbku Skarbu Panstwa?’.

W ocenie autora niniejszej publikacji specyfika regulacji prawa karnego
skarbowego uprawnia do poszukiwania wtasnej interpretacji pojecia upo-
rczywosci. Przemawia za tym réwniez redakcja art. 57 § 1 k.k.s. Penalizuje
on uporczywe ,niewptacanie” w terminie podatku. Tymczasem zdecydowana
wiekszos$¢ interpretacji dokonywanych na gruncie kodeksu karnego dotyczy
art. 209, w ktérym mowa jest o uporczywym ,uchylaniu sie”. Pojecia te nale-
zy interpretowac tgcznie?®. Oba te znamiona nie sg przeciez réwnoznaczne
Zz samym nieptaceniem (nietozeniem) alimentéw, lecz majg wydzwiek pejora-
tywny, swiadczacy o wyraznie ztej woli domniemanego sprawcy, ignorujgce-
go w sposob tendencyjny obowigzek alimentacyjny wynikajgcy czy to
z ustawy, czy to z odpowiedniego wyroku sgdu cywilnego, i niewywigzywa-
niu sie zen, mimo posiadanych realnych mozliwosci ku temu?®. Bez watpie-
nia uporczywe uchylanie jest bardziej negatywnym zachowaniem niz upor-
czywe niewptacanie. Mozna pokusi¢ sie nawet o konkluzje, iz sg to dwa od-
rebne zachowania, ktére cechuje odmienny ciezar gatunkowy.

Koniecznos$¢ poszukiwania samodzielnej interpretacji znamion omawia-
nego wykroczenia skarbowego nie oznacza, ze nie mozna tego robic
w oparciu o dorobek nauki prawa karnego. Mozna wyodrebni¢ z niego kilka
zasadniczych tez, ktére mogg by¢ podstawg do przeprowadzenia procesu
interpretaciji lub oceny zachowania podatnika w danym wypadku:

1) uporczywym zachowaniem jest tylko taka sytuacja, gdy sprawca, majgc
ku temu realne i faktyczne mozliwosci, nie ptaci i czyni to celowo®.
Oczywiscie to stwierdzenie nie wyczerpuje jeszcze definicji uporczywosci
zachowania sprawcy.

2) z uporczywoscig nie mamy do czynienia (lub jest to okolicznos¢ fagodzag-
ca odpowiedzialnos¢), gdy ptacone sg kwoty nizsze od naleznych,
z uwagi na koniecznosé rownoczesnego zapewnienia utrzymania siebie
i dziecka®'. Przenoszgc te teze na grunt spraw karnoskarbowych, chodzi
nie tylko o koniecznos¢ zapewnienia podstawowych potrzeb zyciowych
podatnika i jego rodziny, ale rowniez konieczno$¢ utrzymania substanc;ji

27 p. Tyszka, Zadania prawa karnego skarbowego i praktyczne mozliwosci ich realizacji Pro-
kuratura i Prawo 2007, nr 1, s. 102.

2 ). Warylewski (red.), Komentarz do wybranych przepisow kodeksu karnego (art. 209
k.k.), 2012, dostepny w LEX.

29 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1996 r., sygn. Il KRN 200/95, Prokuratura i Pra-
wo 1996, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 10, poz. 8.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. Il AKa 455/04,
LEX nr 147203, KZS 2005, nr 7-8, poz. 114.

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 13 stycznia 2005 r., sygn. || AKA 455/04, KZS
2005, nr 7-8, poz. 118.
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prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa i kontynuacje produkcji w

zakresie umozliwiajgcym zbilansowanie kosztéw i pokrycie zobowigzan.
3) z oczywistych powoddw nie jest mozliwe zaspokajanie obowigzku zaptaty

podatku w inny sposob, jak to ma miejsce w przypadku obowigzku ali-
mentacyjnego®?. Jednakze w sytuacji, gdy na sprawcy cigzy kilka zobo-
wigzan publicznoprawnych i czes¢ lub tez wiekszos¢ jest regulowana,
okolicznos¢ ta powinna by¢ brana pod uwage przy ustalaniu, czy zacho-
wanie sprawcy ma znamiona uporczywosci.

Od poczatku obowigzywania kodeksu karnego skarbowego pojawity sie
trzy szczegolnie istotne orzeczenia Sgdu Najwyzszego w ktérych dokonano
interpretacji znamion uporczywego niewptacania podatku w terminie.

Pierwszym jest postanowienie z 27 marca 2003 r., w ktérym zaprezento-
wano wyrazong juz wczesniej w literaturze teze, ze uporczywe nieptacenie
podatku to bgdz diugotrwate, niekoniecznie powtarzajgce sie, a wiec i jedno-
razowe, lecz diugie, opdznienie w jego uregulowaniu, badz tez wielokrotne,
powtarzajgce sie, nieptacenie podatku w terminie. W uzasadnieniu dodano,
iz nie mozna do rozliczen podatnika z fiskusem stosowac takich samych re-
gut, jak do rozliczen cywilnoprawnych, ktérych naruszenie stanowi przestep-
stwo (np. do uporczywego uchylania sie od ptacenia alimentéw). Podatnik
nie moze przerzuca¢ na Skarb Panstwa i pozostatych, regulujgcych termi-
nowo podatki podatnikéw, swoich niepowodzen gospodarczych, i nie ptacic¢
w terminie swych zobowigzan podatkowych, ttumaczac sie brakiem srodkéw
finansowych na wymagane podatki. Uwzgledni¢ tez nalezy, ze prawo podat-
kowe przewiduje, na wniosek zainteresowanego ztozony z odpowiednim
wyprzedzeniem, odraczanie ptatnosci i rozktadanie na raty naleznosci po-
datkowych, w tym i zalegtosci podatkowych, gdy wazny interes podatnika za
tym przemawia (art. 48 ustawy Ordynacji podatkowej). Tym samym podat-
nik, nie moggc uregulowac¢ w terminie podatku, ma prawne instrumenty dla
zmiany terminu jego pfatnosci. Jezeli uzyska on odroczenie pfatnosci lub
roztozenie podatku na raty, to reguluje go w nowym, ustalonym przez organ
podatkowy, terminie. Nie popetnia zatem woéwczas wykroczenia okre$lonego
w art. 57 k.k.s. Jezeli natomiast nie podejmuje takich krokow lub czyni je
niewlasciwie i uporczywie nie ptaci podatku w terminie, dopuszcza sie tego
czynus3,

G. Ltabuda i T. Razowski zastrzegli, ze w praktyce gospodarczej czesto
zdarzajg sie sytuacje, w ktérych podatnik nie otrzymuje zaptaty od swoich

32 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. |l AKo
1/05, LEX nr 147197.

33 Sygn. | KZP 2/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 57. Aprobujgco na temat orzeczenia wypo-
wiedziat sie R. A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sgdu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego skarbowego i prawa
wykroczen za 2003 rok, WPP 2004, nr 1, s. 132-133.
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kontrahentéw. Taka sytuacja nie zwalnia go jednak od obowigzku uregulo-
wania podatku od towaréw i ustug wykazanego na wystawionej fakturze.
W ocenie tych autoréw, dla przypisania odpowiedzialnosci za wykroczenie
skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s., konieczne jest ustalenie dwdch najistotniej-
szych elementdéw: po pierwsze tego, ze sprawca posiadat obiektywng moz-
liwo$¢ zachowania sie zgodnego z prawem oraz po wtére tego, ze mimo ist-
nienia obiektywnej mozliwosci z punktu widzenia racjonalnego podatnika,
mozna byto od sprawcy wymagac¢ zachowania nakazanego normami prawa
podatkowego. Dopiero stwierdzenie owej mozliwosci oraz wymagalnosci
czyni zasadnym (abstrahujgc od pozostatych elementéw prawnokarnego
wartosciowania zachowania) pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci®+.

Z kolei L. Wilk zwracat uwage, ze akceptacja stanowiska Sgdu Najwyz-
szego moze prowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej przedsiebiorca — podatnik be-
dzie sta¢ przed wyborem: czy ,uporczywie” nie ptaci¢ w terminie podatku,
czy tez réwnie uporczywie nie wyptaca¢ swoim pracownikom naleznych im
wynagrodzen, nie sptaca¢ kredytow, a moze nawet niekiedy — nie ptaci¢ rat
alimentow. Jest to wiec wybdér miedzy zachowaniami bezprawnymi,
a w ostatnim przypadku pomiedzy zachowaniami karalnymi®.

Natomiast E. Klosowski, uwzgledniajgc czesciowo przekonujgce stanowi-
sko Sadu Najwyzszego stwierdzit, ze odpowiedzialno$¢ karng sprawca po-
winien ponies¢ tylko wtedy, gdy miat mozliwos¢ doprowadzenia do modyfi-
kacji terminu lub warunkow zaptaty albo wygasniecia zobowigzania podat-
kowego w jakikolwiek sposéb, ale z tych mozliwosci umysinie nie skorzy-
stat®®. Stanowisku temu, stusznie zresztg, zarzucono, ze uwzglednienie
wniosku o modyfikacje terminu zaptaty podatku lezy w sferze uznania admi-
nistracyjnego. Nie mozna zatem uzaleznia¢ odpowiedzialnosci karnej od te-
go rodzaju uznania. Ponadto w praktyce z reguty nie bedzie mozliwe odroz-
nienie wniosku sktadanego ,w dobrej wierze” od sktadanego w ,ztej wie-
rze”?’.

Odmienne stanowisko w kwestii wyktadni pojecia uporczywosci Sgd Naj-
wyzszy zaprezentowat w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 r. W uzasad-
nieniu orzeczenia podkreslono, ze dla realizacji znamion wykroczenia okre-
Slonego w art. 57 § 1 k.k.s. rozstrzygajgce jest ustalenie, ze w ustawowym
terminie nie dokonano wptaty podatku, a bez znaczenia pozostaje dalszy
stan zobowigzania podatkowego, w szczegdlnosci to, czy zostato ono poz-
niej spetnione i z jakg zwtoka, gdyz chodzi o czyn z zaniechania, a zanie-

3 G.tabuda, T. Razowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 marca 2003 r., sygn.
| KZP 2/03, Prokuratura i Prawo 2003 nr 11, s. 124—-136.

35 L. Wilk, Uporczywe nieptacenie..., s. 206

% E. Ktosowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 marca 2003 r., sygn. | KZP 2/03,
Monitor Podatkowy 2004, nr 1, s. 48.

37 L. Wilk, Uporczywe nieptacenie..., s. 207.
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chanie to odnosi sie zarowno do wynikajgcego z ustawy obowigzku zapfa-
cenia podatku, jak i sposobu jego uregulowania, czyli uczynienia tego we
wskazanym w ustawie terminie. Tak okreslony co do swej tresci obowigzek
nie moze by¢ wiec — jak wskazano w tym judykacie — naruszony po uptywie
terminu, a dalsze zaniechanie wptaty narusza wprawdzie obowigzek uisz-
czenia podatku, ale nie narusza juz obowigzku wpfaty go w terminie38,

Najnowsze orzeczenie w tej kwestii wydane zostato 28 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy stangt w nim na stanowisku, ze na zaistnienie znamienia
uporczywego niewptacania podatku w terminie, bedgcego warunkiem odpo-
wiedzialnosci za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s., moze wskazy-
wacé zaréwno cyklicznos¢ zachowan podatnika, polegajgca na umysinym
niestosowaniu sie do wymogu terminowego ptacenia podatku, jak i jednora-
zowe, ale dtugotrwate zaniechanie przez niego uregulowania podatku ptaco-
nego jednorazowo, majgce miejsce juz po terminie ptatnosci tego podatku,
a wiec gdy ma on uregulowaé go juz jako zalegto$¢ podatkows, jezeli za-
chowanie to wskazuje, ze zamiarem podatnika w momencie uptywu terminu
ptatnosci podatku byto uporczywe jego niewptacanie, a wiec odsuniecie ure-
gulowania tego podatku na dtuzszy okres. Dalej w uzasadnieniu czytamy, ze
skoro penalizowane jest jedynie uporczywe nieptacenie podatku w terminie,
to samo nieuregulowanie podatku w przewidzianym przez ustawe podatko-
wg terminie niewatpliwie nie daje jeszcze podstaw do Scigania podatnika
jako sprawcy wykroczenia skarbowego. Niezbedne jest zatem ustalenie do-
piero, i to juz po uptywie tego terminu, czy uchybienie mu mozna uznac¢ za
uporczywe. Nie ma tu zatem znaczenia fakt, ze nieuiszczona w terminie
kwota podatku stata sie zalegtoscig podatkowsa. Istotne jest natomiast usta-
lenie, czy w dacie ptatnosci podatku, ktérego nie uiszczono w terminie, za-
niechanie podatnika cechowata uporczywosc¢, a wiec nie tylko zamiar nieza-
ptacenia podatku do wskazanej przez ustawe daty, lecz i np. odsuniecie jego
uregulowania na dtuzszy, blizej nieokreslony czas. Ponadto nawet kilkukrot-
ne opoznienie w ptatnosci zaliczki na podatek nie musi oznacza¢ uporczy-
wosci w nieptaceniu podatku po stronie podatnika, gdyz moze sie okazac, ze
zaniechania te byty spowodowane czynnikami niezaleznymi od niego, a nie
np. zadysponowaniem srodkami finansowymi na inne cele i regulacjg podat-
ku dopiero w dalszej kolejnosci. To samo odnosi sie do podatku ptaconego
w ratach, gdy okresy te sg juz zdecydowanie dtuzsze niz przy regulowaniu
podatku w formie zaliczek. Moze zatem odnosic¢ sie rowniez do niewywigza-
nia sie z obowigzku ptacenia podatku jednorazowego®.

38 Sygn. Il KK 176/08, LEX nr 694328. Aprobujgco, co do zasady, na temat tego judykatu wy-
powiedzieli sie: A. Skowron, Glosa, LEX/el 2013 i G. tabuda, P. Kardas, G.tabu-
da, T. Razowski, Kodeks..., s. 589-591 oraz S. Dudziak, Odpowiedzialno$¢ karna
skarbowa..., s. 64 i n. i Odpowiedzialno$¢ za nieptacenie podatku..., s. 111-113.

39 Postanowienie Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn. | KZP 11/13, OSNKW 2014, nr 1, poz. 3.
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Orzeczenie to spotkato sie z krytykg doktryny. A. Skowron stwierdzit na-
wet, ze stanowi ono ,krok w tyY” w stosunku do ksztattujgcego sie juz, zgota
odmiennego pogladu Sgdu Najwyzszego na funkcje i cele, jakie winno reali-
zowacé prawo karne skarbowe. Zdaniem tego Autora twierdzenie, ze upo-
rczywe zachowanie (jako okreslenie sposobu tego zachowania sie w przy-
padku typu z zaniechania), moze mie¢ miejsce takze po uptywie terminu do
zapfaty podatku, jest wyrazem wyktadni rozszerzajgcej, sprzecznej z zasadg
nullum crimen sine lege stricta. Znamie uporczywosci, ktére spetnia przede
wszystkim funkcje limitujgcg posta¢ zamiaru (wskazuje na zamiar bezpo-
sredni), z punktu widzenia sposobu opisania zachowania podatnika nalezy
rozumie¢ wiec wylgcznie jako wyrazajgce powtarzalny sposoéb zachowania
(zaniechania). Dodat, ze uporczywos¢ polegajgca na jednokrotnym zanie-
chaniu zaptaty podatku jest bowiem pojeciowo niemozliwa. Nie oznacza to
jednak, ze jednokrotne uchybienie zaptacie podatku nie moze by¢ uznane za
uporczywe, skoro ustawodawca postanowit w taki sposéb scharakteryzowac
karalne nieptacenie podatkéw. Autor nie zgodzit sie rowniez ze stanowi-
skiem Sadu, ze nie zawsze nawet kilkakrotne opéznienie w ptatnosci musi
oznacza¢ uporczywos¢ w nieptaceniu podatku. W jego ocenie, oprocz zda-
rzeh wymienionych przez Sad, bezprawno$¢ wytaczajg inne okolicznosci,
ktére powodujg, iz podatnik nie ma mozliwosci zachowania sie zgodnie
z obowigzkiem wynikajgcym z dyspozycji normy penalizowanej, w tym przy-
padku zaptacenia podatku. W tym obszarze najczestszg przyczyng jest
oczywiscie brak srodkéw finansowych. Zrodzito to oczywiste pytanie, na ile
mozna wymagac biezgcego regulowania podatkéw ,za wszelkg cene™0.

Z kolei S. Kowalski powotat szereg argumentéw, ktére w jego opinii po-
zwalajg broni¢ pogladu, ze jednorazowe nieoptacenie podatku nie moze by¢
uznane za uporczywe nieptacenie podatku. Wedtug tego Autora dla przyje-
cia, ze dany obowigzek o charakterze jednorazowym jest uporczywie niewy-
konywany, nie jest tez konieczne istnienie w chwili uptywu terminu wykona-
nia obowigzku (np. zobowigzania podatkowego) zamiaru odsuniecia jego
realizacji (np. zaptaty podatku) na dtuzszy okres. Dla ustalenia, ze sprawca
z uporem nie wykonuje obowigzku o charakterze jednorazowym, konieczne
jest wykazanie, ze nie jeden raz, ale wielokrotnie ujawnit on zamiar niewy-
konania tegoz. Rozpatrywanie kwestii mozliwosci popetnienia wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. w odniesieniu do podatku ptaconego jedno-
razowo jest jednak, zdaniem Autora, niezasadne z przyczyn tkwigcych
w samej tresci tego przepisu, ktéry wskazuje, ze sprawca uporczywie nie
wptaca w terminie podatku. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto kryminali-
zowanie uporczywego zaniechania wykonania obowigzku optacania jedno-
razowego podatku, to w przepisie art. 57 § 1 k.k.s. postuzytby sie zwrotem

40 A. Skowron, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. | KZP 11/13.
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,nie wplaca naleznego podatku”, a nie zwrotem ,nie wptaca w terminie po-
datku.” Dla przyjecia odpowiedzialnosci konieczne jest, aby sprawca zanie-
chat ptatnosci pomimo uptywu kolejnych terminéw zapfaty. Skoro zas dane
zobowigzanie podatkowe ma jeden, konkretny termin jego wykonania, to
wytgcznie kilka zobowigzan podatkowych moze tgczy¢ sie z kilkoma termi-
nami ich wykonania. Z tego wfasnie powodu wykroczenie skarbowe upo-
rczywego niewptacania podatku nie moze dotyczy¢ podatku ptaconego jed-
norazowo (podatku w rozumieniu art. 53 § 30 k.k.s.). Nie mozna uporczywie
nie wptaca¢ w terminie podatku, jezeli rzeczony termin zaptaty jest tylko je-
den'.

Z ostatnim stanowiskiem mozna bytoby sie zgodzi¢, gdyby ustawodawca
postuzyt sie zwrotem ,nie wptaca podatku w terminach jego ptatnosci” uzy-
wajgc liczby mnogiej. Tymczasem ustawodawca uzywa stow ,nie wptaca
w terminie podatku”. Kodeks karny skarbowy nakazuje, aby stowo podatek
miato znaczenie nadane mu w Ordynacji podatkowej. Ta za$ zawiera jedno-
litg definicje podatku, nie dzielagc go na podatki ptacone jednorazowo lub
w ratach. Wszystkie kwestie zwigzane ze sposobem obliczenia podatku czy
terminem jego pfatnosci zawarte sg w ustawach regulujgcych dany rodzaj
podatku.

W mojej ocenie niektére stwierdzenia Sgdu Najwyzszego zaprezentowa-
ne w ostatnim judykacie zastugujg na aprobate. Dostrzega on bowiem, ze
pojecie uporczywosci jako znamienia czynu nie ma jednolitego charakteru
i jest ono réznie rozumiane, w zalezno$ci od kontekstu ustawowego, w jakim
zostato ono uzyte. Tym samym, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie jest mozli-
we oparcie sie na wyktadni systemowej dla doprowadzenia do jednolitego
rozumienia pojecia ,uporczywos¢” w prawie karnym powszechnym i prawie
karnym skarbowym, czyli stosowania wyktadni synonimicznej. Jak pokazujg
dotychczasowe rozwazania, dokonanie interpretacji tego zwrotu na gruncie
prawa karnego skarbowego jest niezwykle trudne, zas kazda préba zrodzi
szereg argumentdw przemawiajgcych za jej odrzuceniem. Drugim pozytyw-
nym aspektem orzeczenia jest fakt, ze Sgd Najwyzszy dostrzega (abstrahu-
jac od sposobu w jakim to wyrazit), ze nie kazda zalegto$¢ podatkowa prze-
radza sie automatycznie w wykroczenie skarbowe.

W trakcie prowadzonych badan nad skalg zjawiska uporczywego nie-
wptacania podatku w terminie w dwéch Izbach Skarbowych, natkngtem sie
na informacje, ze w praktyce zostato opracowane kryterium pozwalajgce na
odréznienie zalegtosci podatkowej od uporczywego niewptacania podatku
w terminie. Poproszony o udzielenie stosownej informacji Minister Finanséw
potwierdzit, ze rzeczywiscie takie kryterium zostato opracowane i stanowi
ono element dokumentu o nazwie ,Wytyczne dla Administracji Podatkowe;j

41'S. Kowalski, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. | KZP 11/13.
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w zakresie realizacji Polityki karnej”. Dokument ten jest jednakze objety
klauzulg niejawnosci, stad tez odmodwiono jego udostepnienia®?.

Skala zjawiska uporczywego niewptacania podatku na terenie
calego kraju

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy uporczywe niewptacanie podatku
w terminie powinno by¢ objete sankcjg karng, konieczne jest najpierw usta-
lenie, jak duzy problem w praktyce stanowig te czyny.

Ponizsza tabela przestawia ilos¢ wykroczeh skarbowych popetnionych
W Ciggu pieciu lat na terenie catego kraju.

Lata
Wykroczenia 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Ogodtem 24881 | 25970 | 29513 | 41284 | 64024
Ukarani — wykroczenia ogétem 23004 | 24205 | 27799 | 38368 | 60862
Art. 578§ 1i2kk.s. 6083 | 7535 | 8927 | 10938 | 10858
Ukarani —art. 57 § 1i 2 k.k.s. 5914 | 7362 | 8735 | 10637 | 10565

Powyzsze dane*® dotyczg jedynie spraw skierowanych na droge poste-
powania sgdowego, a zatem wymagajgcych wszczecia postepowania przy-
gotowawczego. Bez watpienia sg one niepokojgce. W badanym okresie lat
2010 — 2014 ogodlna ilos¢ wykroczen skarbowych z art. 57 k.k.s. wzrosta
0 164,5%.

Réznica pomiedzy liczbg stwierdzonych wykroczen a liczbg oséb ukara-
nych nie oznacza, ze te grupe uniewinniono. W 2014 r. ten rodzaj rozstrzy-
gniecia wydano wobec 246 oséb (0,38% przypadkéw). Pozostate rozstrzy-
gniecia to umorzenie postepowania (416 os6b — 0,64% przypadkow), odsta-
pienie od wymierzenia kary lub srodka karnego (1575 0s6b — 2,46% przy-
padkéw) oraz inny rodzaj rozstrzygniecia (dane nie wskazujg jaki — 925
oso6b, 1,44% przypadkow).

Samych wykroczen skarbowych z art. 57 k.k.s. réwniez przybyto. Liczba
spraw zakonczonych ukaraniem wzrosta o 78,6%. Natomiast w 2014 r.
uniewinniono 72 osoby (0,66% przypadkow), umorzono postepowanie wo-
bec 79 osdéb (0,72% przypadkéw), odstgpiono od wymierzenia kary lub
srodka karnego wobec 49 oséb (0,45% przypadkdéw), zatatwiono w inny
sposob wobec 93 0sob (0,85% przypadkdéw).

42 Pismo Ministra Finansow z dnia 22 maja 2015 r., znak BMI1.0136.326.2015.

43 Dane z lat 2010-2014 dotyczgce spraw osgdzonych w pierwszej instancji w sgdach rejono-
wych przekazane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci pismem z dnia 6 maja 2015 r., znak
DSF-11-061-206/15.
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Interesujgce informacje, aczkolwiek tylko za lata 2013 i 2014, udato sie
uzyska¢ w Ministerstwie Finansow*4.

Jesli chodzi o liczbe mandatéw karnych natozonych bez wszczynania do-
chodzenia, to w 2013 r. byto ich 24 966, natomiast w 2014 r. 22 949. Poréw-
nujgc to z juz posiadanymi danymi stwierdzi¢ mozna, ze liczba spraw z art.
57 k.k.s. zakonczonych w postepowaniu mandatowym jest dwukrotnie wyz-
sza niz tych kierowanych na droge postepowania sgdowego. W przypadku
tego trybu postepowania warunkiem natozenia mandatu jest uiszczenie za-
legtosci podatkowej. Brak jest jednak danych o wielkosci uszczuplonego po-
datku w tych sprawach.

Mimo, ze dane nie sg petne, poréwnujac je z danymi dotyczacymi spraw
kierowanych do sadu przyja¢ nalezy, ze ilos¢ spraw na przestrzeni kolejnych
lat systematycznie wzrastata. Ministerstwo dysponuje réwniez danymi doty-
czacymi liczby wszczynanych dochodzen w sprawach o wykroczenia z art.
57 k.k.s. W 2013 r. byto ich 19 652 (zakonczono 19 483), zas w 2014 r.
20997 (zakohnczono 20 813). Pozornie istnieje rozbieznos¢ pomiedzy da-
nymi przekazanymi przez oba Ministerstwa. Pamieta¢ jednak nalezy, ze da-
ne z Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczg zakohczonych spraw sgdowych,
natomiast te podane przed chwilg, zakonczonych postepowan przygoto-
wawczych.

W tym miejscu rodzi sie oczywiste pytanie, czy wzrost iloSci wykroczenh
skarbowych z art. 57 k.k.s. wynika z rzeczywistego ich wzrostu czy tez z za-
ostrzenia polityki karnej i przesuwania granicy pomiedzy zalegtoscig podat-
kowg a czynem zabronionym. Pytanie to wynika z faktu, ze nie znamy tresci
wspomnianych wczesniej Wytycznych. Gdyby zawarte byty w nim jedynie
wyjasnienia, gdzie kohczy sie zalegtos¢ podatkowa a zaczyna czyn zabro-
niony, to pismo bytoby dostepne dla kazdego obywatela. Byé moze zawiera
ono klauzule nakazujgcg surowsze traktowanie podatnikéw i stawianie za-
rzutéw popetnienia wykroczenia skarbowego nawet osobom, ktére jeszcze
kilka lat wcze$niej nie zostatyby pociggniete do odpowiedzialnosci.

Oczywiscie sg to tylko i wytgcznie spekulacje, ktorych zrédiem sg dane
dotyczace skutecznosci egzekucji zobowigzan publicznoprawnych. Jesli
chodzi o zalegtosci podatkowe (obejmujace wszystkie typy podatkéw),
w 2009 r. wynosity one 22.967.588.000 z, w 2010 r. byta to juz kwota
25.028.803.000 zt, w 2011 r. kwota 25.895.040.000 zt, natomiast w 2012 r.
29.554.399.000 zt. W 2013 r. wynosita ona 35.595.836.000 zt. W tych su-
mach najwieksze zalegtosci dotyczyly podatku od towardw i ustug i wynosity
one odpowiednio 10.716.522.000 zt w 2009 r., 11.609.309.000 zt w 2010 r.
oraz 13.309.084.000 z w 2011 r. W 2013 r. kwota ta wzrosta do
20.971.976.000 zt. Zalegtosci podatkowe, ktorych termin ptatnosci uptynat

44 Na podstawie pisma Ministra Finanséw z dnia 22 maja 2015 r., znak BMI1.0136.326.2015.
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w 2004 r. lub w latach wczesniejszych, zagrozone przedawnieniem na ko-
niec 2010 r. wyniosty 5.473.123.000 z}, za$ w 2011 r. juz 6.150.317.000 z
(kwota dotyczy wszystkich zalegtosci majgcych ponad 5 lat, niezaleznie od
tego, czy nastagpito przerwanie biegu terminu przedawnienia). Kwota wszyst-
kich zalegtosci majgcych ponad 5 lat, niezaleznie od tego, czy nastgpito
przerwanie biegu terminu przedawnienia, wzrosta w 2012 r. do
6.484.211.000 zt*°. Powyzsze dane jasno obrazujg, ze istnieje bardzo po-
wazny problem w egzekwowaniu danin publicznych, ktéry narasta z kazdym
rokiem. Rodzi to oczywistg potrzebe zwigkszenia wptywdw budzetowych, co
jednak nie moze odbywac sie przy pomocy prawa karnego i rozszerzania
kregu oséb, ktdore mozna ukaraé. W literaturze niemieckiej przestrzega sie
przed arbitralnym stosowaniem prawa karnego wobec pewnych zjawisk
o rosngcej spotecznej doniostosci. Praktyka wskazuje bowiem, ze prawo
karne staje sie czesto nie ultima, a prima albo wrecz sola ratio polityki krymi-
nalnej. Zachodzi wiec grozba siegania po nie, jako po ,lek na cate zto™8.

Rodzaj kary wymierzanej za wykroczenia skarbowe z art. 57 k.k.s.

Jesli chodzi o rodzaj wymierzonej dolegliwosci przez sgdy za wykroczenia
skarbowe z art. 57 k.k.s., to w 2014 r. najwiecej byto kar grzywny powyzej
1000 zt (39,37% przypadkéw — 4160 oséb). llos¢ tego rodzaju kar jest zblizo-
na do ilosci wymierzanej w ogdlnej grupie wykroczen skarbowych (38,06%
przypadkow czyli wobec 23 165 osob). Drugim najczesciej stosowanym wy-
miarem kary za wykroczenie skarbowe w 2014 r. byta grzywna w wysokosci
pomiedzy 500 zt a 1 000 zt (33,15% — 3503 osoby). Kare pomiedzy 300 z
a 500 zt wymierzono w 17,56% przypadkéw (1856 osob), pomiedzy 200 z
a 300 zt w 6,42% przypadkéw (660 osob), zas najnizszy rodzaj kary czyli
grzywna do 200 zt jedynie w 3,65% przypadkéw (386 osob). Lgczna wysokose
kar grzywny naktadanych za omawiane wykroczenie skarbowe przez sgdy
wyniosta w 2013 r. 17 366 647 zt, aw 2014 r. 19 434 628 z.

W okresie badanych 5 lat zauwazono nieznaczny, ale jednak wzrost,
liczby najwyzszych kar wymierzanych za wykroczenia skarbowe z art. 57

45 Dane dotyczace lat 2009 i 2010 na podstawie informacji przekazanej przez Ministerstwo
Finansow, Departament Administracji Podatkowej, w pi$mie z dnia 21 kwietnia 2011 r., znak
AP8/065/146/TDB/11/4195, dotyczace 2011 r. w piSmie z dnia 9 marca 2012 r., znak AP8—
016/20a/MXR/11/190 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., znak AP8-016/193/MXR/12/2402, do-
tyczace 2012 r. w pi$mie z dnia 7 pazdziernika 2013 r., znak AP10-016—-21/2013/MXR/4,
natomiast dotyczace 2013 r. w piSmie z dnia 8 maja 2014 r., znak AP10-016—
13/2014/MXR/2.

6 Ch. Hanssen, M. Otto, Das Freiheitsprinzip als Grenze inflationdrer Strafnor-
menschaffung, Zeitschrift fur Rechtspolitik 2002, s. 320 cyt. za: K. Wojtyczek, Zasada
proporcjonalnosci jako granica prawa karania, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych, 1999, nr 2, s. 31.
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k.k.s. O ile w 2014 r., jak juz wspomniano byto to 39,37% wszystkich kar, to
w 2013 r. tylko 36,33% (wobec 3865 osbb), w 2012 r. 34,95% (wobec 3053
0sob), w 2011 r. 34,56% (wobec 2545 osoéb), zas w 2010 r. 32,53% (wobec
1924 0s6b).

Brak jest danych o wysokosci naktadanych kar w trybie mandatowym.
W sumie w 2013 r. wymierzono je na kwote 7 921 411 z, natomiast w 2014 r.
na kwote 9 265 860 zt.

Skoro fgczna ilos¢ spraw z art. 57 k.k.s. w 2013 r. dotyczyta 35 603 przy-
padkow, to mozna stad wyciggna¢ prosty wniosek, ze srednia wysokos¢ ka-
ry grzywny dla jednego czynu wyniosta 710,27 zt. Z kolei w 2014 r., wobec
tacznej liczby 33 514 spraw, kwota ta wynosita 856,37 zt.

Z kazdym rokiem zmniejsza sie liczba sprawcow wykroczen skarbowych
z art. 57 k.k.s. korzystajgcych z instytucji dobrowolnego poddania sie odpo-
wiedzialnosci. W 2010 r. skorzystano z tej mozliwosci w 10,36% przypadkéw
(613 oséb), w 2011 r. w 10,60% przypadkow (781 osoéb), w 2012 r. w 7,36%
przypadkéw (643 osoby), w 2013 r. w 5,71% przypadkéw (608 osob), zas
w 2014 r. tylko w 4,92% przypadkow (520 oséb). Z zupetnie odmienng sytu-
acjg mamy do czynienia na gruncie wszystkich wykroczeh skarbowych,
gdzie po poczatkowym wzroscie zainteresowania tg instytucjg (w 2010 r.
byto to 29,21% rozstrzygnie¢, w 2011 r. 37,28%), nastapit gwattowny spadek
(w 2012 r. 33,18% rozstrzygnie¢ w 2013 r. 25,54%, a w 2014 tylko 13,50%).

Wysokos¢ uszczuplonego podatku w skali catego kraju

Niezwykle istotna dla oceny funkcjonowania regulacji art. 57 k.k.s. jest
warto$¢ podatku uszczuplonego w zwigzku z popetnianiem tego wykrocze-
nia skarbowego.

W 2013 r. (brak danych za poprzednie lata, jak réwniez informacji o sto-
sunku catosciowej kwoty do poszczegolnych rodzajéw podatkéw) kwota
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej zwigzanej z natozong grzywng
w drodze mandatu karnego wyniosta 1 479 367 048 zt, natomiast zwigzana
z orzeczong przez sad karg 17 366 647 zt. gczna wartos¢ podatku uszczu-
plonego w zwigzku z wykroczeniami skarbowymi z art. 57 k.k.s. wyniosta
w tym roku 1 496 733 695 zt. W budzecie panstwa planowane przychody
podatkowe*” w 2013 r. obejmowaty kwote 239 150 240 000 zt. Wynika z te-
go, ze wysokos¢ podatku uszczuplonego wyniosta jedynie 0,62% podatkow
w ogole. Natomiast srednia wartos¢ uszczuplenia wyniosta 42 039,53 zt na
jedng sprawe. Widac zatem, Ze istnieje bardzo duza rozbieznos¢ pomiedzy

47 Zatgcznik nr 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy budzetowej na rok 2013
(Dz. U.z2013r.,, Nr 1212).
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Srednimi wartosciami kwoty uszczuplonego podatku, a wysokos$cig nakfada-
nej kary (dla przypomnienia w 2013 r. wyniosta ona 710,27 z).

O wiele nizszg kwote podatku uszczuplono w kolejnym, 2014 roku. Wy-
niosta ona 810 660 799 zt (791 226 171 zt w zwigzku z natozonymi manda-
tami karnymi oraz 19 434 628 zt w zwigzku z natozonymi przez sad karami).
Planowane przychody podatkowe*® w 2014 r. to kwota 247 980 007 000 zt.
Co za tym idzie, wysokos$¢ uszczuplonego podatku w zwigzku z czynami
z art. 57 k.k.s., to 0,32% ogdlnej kwoty podatkéw. Natomiast Srednia wartos¢
uszczuplenia na jedng sprawe wyniosta 24 188,72 zt (zas$ srednia wysokosc¢
natozonej kary 856,37 zi). Liczby te pokazujg ogromng dysproporcje, jaka
istnieje pomiedzy wysokoscig strat, jakie ponosi Skarb Panstwa z tytutu
uszczuplonego podatku, a wysokoscig wptywow z tytutu kar grzywny.

Uzyskane dane nie odpowiadajg na niezwykle istotne pytanie. Nie wia-
domo jaka czes¢ uszczuplonej kwoty podatkéw jest wynikiem dziatalnosci
zorganizowanych grup przestepczych, a jaka wynika z czyndéw popetnionych
przez pozostatych podatnikow.

Wysokos¢é uszczuplonego podatku w poszczegdélnych
wojewodztwach

Przekazane dane dotyczgce catego kraju nie zawierajg informaciji, jaka
cze$c¢ tej kwoty zostata ostatecznie uregulowana przez sprawcow. Poszuku-
jac odpowiedzi na to pytanie konieczne byto przeprowadzenie badan w po-
szczegolnych izbach skarbowych. Oczywiscie zakres gromadzonych danych
byt r6zny w zaleznosci od regionu, nie wszystkie izby gromadzity rowniez
informaciji niezbedne z punktu widzenia niniejszej publikac;ji.

W wojewddztwie lubelskim4® tgczna warto$¢ uszczuplonego podatku
w 2014 r. wyniosta 31 083 656,30 zt, natomiast planowane wptywy z podat-
kéw za ten rok wynosity 5 224 645 000 zt. Oznacza to, ze uszczuplony po-
datek wynosit tylko 0,59% podatkow w ogdle. Jednakze w tej kwocie wyod-
rebniono, ze 1 345 494,70 zt dotyczyt spraw zakonczonych dobrowolnym
poddaniem sie odpowiedzialnosci, natomiast 3 326 982 zt spraw zakonczo-
nych natozeniem mandatu karnego. Oba te tryby wymagajg wczesniejszego
uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej. Oznacza to, ze spra-
wy, ktoére zostaty skierowane na droge postepowania sgdowego obejmowaty
sume uszczuplonego podatku w wysokosci 26 411 179,66 zt czyli 0,5% po-

48 Zatgcznik nr 1 ustawy budzetowej na rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r.,
Nr 162).

4% Dane przekazane przez Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 30 kwietnia 2015 r.,
znak KO/ 0150-0005/15/13865.
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datku w ogole. Niestety Izba Skarbowa w Lublinie nie dysponuje danymi,
jakg czesc tej kwoty udato sie ostatecznie wyegzekwowac.

Na obszarze wojewodztwa warminsko — mazurskiego® tgczna warto$é
uszczuplonego podatku w 2014 r. wyniosta 22 054 148,84 zt. Izba dyspono-
wata rowniez szacowang kwotg podatkéw stanowigcg dochod budzetu pan-
stwa, ktéra w tym roku wynosita 2 310 000 000 z. Uszczuplony podatek wy-
niost zatem 0,95% ogétu podatku. Brak jest danych pozwalajgcych na usta-
lenie, jaka cze$¢ tej kwoty zostata wyegzekwowana.

Na terenie wojewddztwa opolskiego®' szacowane wptywy podatkowe za
rok 2013 opiewaty na kwote 2 527 946 923,52 zt. W tym roku tgczna wartosc¢
podatku uszczuplonego w zwigzku z wykroczeniami skarbowymi z art. 57
k.k.s. wyniosta 15 088 826,27 zt (w tym 240 400 zt w zwigzku natozonymi
mandatami karnymi, 2 016 734 zt w zwigzku z zezwoleniem na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci oraz 12 831 692,27 zt zwigzane ze spra-
wami skierowanymi na droge postepowania sgdowego). Ogodlna wartosé
uszczuplenia wyniosta zatem 0,59% podatku w ogdéle w tym roku. Réwniez
w tym przypadku brak jest danych, jaka czes¢ z tej kwoty zostata ostatecz-
nie wyegzekwowana. Z kolei w 2014 r., z zaktadanych 2 504 610 000 z
wplywow podatkowych, w wyniku wykroczen skarbowych z art. 57 k.k.s.
uszczuplono kwote 14 583 877,66 zt (0,58%). W tej kwocie 336 202 zt zwia-
zane byto z natozonymi mandatami, 659 777,78 zt z dobrowolnym podda-
niem sie odpowiedzialnosci, a 13 587 897,88 zt ze sprawami skierowanymi
do sgdu. Mimo ze ogolna, procentowa wartos¢ uszczuplenia, nieznacznie
zmalata, zwréci¢ nalezy uwage na wzrost o ponad 1,7 min zt kwoty uszczu-
plonego podatku oraz spadek o ponad 23 min dochodéw podatkowych.

W wojewodztwie $wietokrzyskim5? wysokos$é podatku uszczuplonego
w 2014 r. wyniosta 29 205 545 zt, co stanowi 1,22% zaktadanej kwoty
2389 849 509,09 zt wptywow z wszystkich podatkéw.

Natomiast w wojewddztwie $lgskim>® w 2014 r. uszczuplenia podatkowe
osiggnety kwote 212 221 343 zt (z tego 102 067 206 zt w zwigzku z natozo-
nymi mandatami karnymi oraz 110 154 137 zt w zwigzku z orzeczong przez
sad karg). Wptywy podatkowe za ten rok wyniosty 18 850 000 000 zi, co
oznacza, ze podatek uszczuplony stanowit 1,12% podatku w ogéle. Biorgc
pod uwage, ze warunkiem natozenia mandatu karnego jest uregulowanie

%0 Informacje przekazane drogg elektroniczng przez Dyrektora Izby Skarbowej w Olsztynie
w dniu 7 maja 2015 r., znak KO/0150-000/15.

5" Dane przekazane w pismach Izby Skarbowej w Opolu z dnia 2 czerwca 2015 r., znak
WZKO/0150-0092/15/4/AJD oraz 25 czerwca 2015 r., znak WZKO/0150-0131/15/2/AJD.

52 Na podstawie pism Dyrektora lzby Skarbowej Kielcach z dnia 8 maja 2015 r., znak
KO/0150-0029/15 oraz z dnia 24 czerwca 2015 r., znak KO/0150-0035/15.

53 Na podstawie informacji przekazanych drogg elektroniczng przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach w dniach 5 maja 2015 r., znak KO/0150-0010/15, oraz 24 czerwca 2015 r.,
znak KO/0150-0018/15/39858.
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uszczuplonej naleznosci, rzeczywista wartos¢ wyniosta 0,58%. Nie wiadomo,
jaka czesc tej kwoty zostata uregulowana. Co ciekawe, ze statystyk wynika, ze
w 2014 r. sad orzekt kare pozbawienia wolnosci za omawiane wykroczenie
w stosunku do jednej osoby. Nie sg znane szczegodty tego przypadku. Co
istotne, nie zostat on odnotowany w statystykach Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Najobszerniejsze dane, obejmujgce lata 2010-2014, dotyczg wojewddztwa
podkarpackiego®. W 2010 r. wysokos$¢ uszczuplonego podatku zamkneta sie
kwotg 17 677 268 z,. Izba nie byta w posiadaniu informacji, jakie byly przewi-
dywane wplywy podatkowe w tym roku. W 2011 r. nastgpit znaczny wzrost
wysokosci uszczuplonego podatku do kwoty 31 835 388 zt. Wobec zakiada-
nych na ten rok wptywéw w wysokosci 3 117 569 000 zt, w wyniku wykroczen
skarbowych z art. 57 k.k.s. uszczuplono 1,02% podatku. W 2012 r. byta to
wartos¢ 0,98% (34 043 727 zt w stosunku do 3 461 280 000 zt zaktadanych).
W kolejnym, 2013 roku, kwota uszczuplenia wyniosta 29 270 646 zi, co sta-
nowi 0,84% zakfadanej kwoty 3 481 021 000 zt. W 2014 r. kwota uszczuplenia
wyniosta 38 921 783 zt. Organ nie dysponowat informacjami dotyczgacymi pro-
gnozowanej wysokosci wptywow podatkowych w tym roku. Brak jest rowniez
informaciji, jaka czes¢ z uszczuplonej kwoty zostata ostatecznie wptacona.

Czy uporczywe niewptacanie podatku w terminie powinno by¢
karane?

Powyzsze pytanie nie jest zagadnieniem nowym. Stawiane jest ono row-
niez na gruncie powszechnego prawa karnego odnosnie do niealimentacji.
Pojawiajg sie tam gtosy, ze nalezatoby mysle¢ o dekryminalizacji i depenali-
zacji tego przestepstwa i przesunieciu catego zagadnienia niealimentacji na
ptaszczyzne spraw rodzinnych, ktérymi zajmowatyby sie sady rodzinne
w postepowaniu cywilnoprawnym®°. Podnosi sie tez argumenty, ze jest duza
ciemna liczba tych przestepstw, represja karna niealimentacji jest zas mato
skuteczna, co wiecej, czestokro¢ pogtebia konflikty rodzinne, stwarzajgc tym
samym grunt dla dalszej niealimentac;ji®®.

Pytanie o zasieg kryminalizacji pojawia sie réwniez na gruncie prawa
karnego skarbowego.

Zwolennicy utrzymania przepisu®’ art. 57 k.k.s. powotujg argumenty
sprawiedliwosci opodatkowania, nie zakidcania konkurencji, mozliwosci za-

54 Na podstawie pism Dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie z dnia 7 maja 2015 r., znak 1S—
KPKS/707-2/15 oraz z dnia 29 czerwca 2015 r., znak IS-KO/0150-20/2015.

% H.Kotakowska-Przetomiec, Przestepstwa niealimentacii..., op. cit., s. 164.

5 7. Siwik, Przestgpstwo..., op. cit., s. 40.

57 Autorzy zglaszajg jednakze postulat zmiany przepisdéw regulujgcych zasady przedawnienia
tego wykroczenia.
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stosowania degresji karania w przypadku uiszczenia w catosci wymagalne;j
naleznosci publicznoprawnej oraz na mozliwosci modyfikacji terminu zaptaty
podatku. W tym ostatnim przypadku nie chodzi o uzaleznianie odpowiedzial-
nosci od wydanej decyzji, stanowigcej wyraz uznania administracyjnego, ale
0 zachowanie podatnika, polegajgce na dotozeniu staran o modyfikacje ter-
mindw lub warunkow zaptaty®8.

Przeciwnicy kryminalizacji z kolei podnoszg, ze teza o nierdwnosci sytua-
cji ekonomicznej pomiedzy podatnikami pomija kwestie zwigzane ze strong
podmiotowg oraz przypisaniem sprawcy winy. Kolejny argument, o mozliwo-
Sci skorzystania z instytucji degresji karania, datby sie obroni¢ jedynie wow-
czas, gdyby w praktyce okazato sie, ze istnieje wysoki odsetek sprawcow
korzystajgcych z mozliwosci, jakg daje art. 57 § 2 k.k.s. Natomiast sam fakt
ztozenia wniosku o udzielenie ulgi w sptaceniu zobowigzania nie moze
w sposob automatyczny przektadac sie na sposob rozstrzygniecia odpowie-
dzialnosci karno skarbowej. W konkluzji podnosi sie, ze jezeli podatek jest
rzetelnie zadeklarowany i nie ma po stronie podatnika jakiegos oszustwa, to
zalegtos¢ podatkowa jest tylko rodzajem zwtoki w zaptacie dlugu publiczno-
prawnego. Pocigganie za to podatnika do odpowiedzialnosci karnej wywotu-
je po pierwsze wrazenie karania za dtugi, po drugie zas podwdjnego karania
(odsetki + kara kryminalna)®®.

Wymierzenie sankcji karnej, bez wzgledu na to, czy za przestepstwo czy
za czyn bedacy jedynie wykroczeniem, wymaga spetnienia szeregu warun-
kéw. Jednym z nich jest ustalenie w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze
sprawca popefnit dany czyn zabroniony i mozna go z tego tytutu pociggngé¢
do odpowiedzialnosci. Jednakze bardzo stusznie dostrzega sie, ze ustalenie
zarowno obiektywnej mozliwosci zaptaty podatku w terminie, a takze przy-
czyn ewentualnej niemoznosci w praktyce, jak rowniez motywow dziatania
sprawcy, jesli ma byc¢ rzetelne, moze wymagac przeprowadzenia obszerne-
go postepowania dowodowego oraz wiedzy z zakresu ekonomii. Powstaje
w zwigzku z tym pytanie czy czyn bedacy ,tylko” wykroczeniem skarbowym
uzasadnia podejmowanie az tak szeroko zakrojonych dziatan. Za pozytyw-
nym udzieleniem odpowiedzi przemawia zasada legalizmu, przeciwko zasa-
da ekonomiki procesowe;®°.

Wydaje sie, ze na tak sformutowane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej. Mozna oczywiscie spiera¢ sie, czy uzyskane dane modwig, ze
uporczywe niewptacanie podatku w terminie jest jeszcze zjawiskiem margi-
nalnym czy tez stanowi powazny problem. Wptywy z naktadanych kar nie
rownowazg jednak nawet w najmniejszym stopniu wartosci uszczuplonego

58 A.Blachnio, K.Rola-Stezycka, Uporczywe..., op. cit.,s. 71 72.

59 L. Wilk, Uporczywe..., op. cit., s. 198, 208—209.

80 A Skowron, Zasada skargowosci a wykroczenie z art. 57 § 1 k.k.s., Prokuratura i Prawo
2014, nr 10, s. 84.
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podatku. Nie wiadomo, czy pokrywajg one przynajmniej koszty zwigzane ze
Sciganiem tych czynéw. Ponadto dekryminalizacja tego czynu pociggataby
za sobg odcigzenie organéw sScigania, co pozwolitoby im na skupienie wigk-
szej uwagi na sciganie najpowazniejszych przestepstw skarbowych, réwniez
tych, popetnianych przez zorganizowane grupy przestepcze. Takie rozwig-
zanie bytoby bez watpienia korzystne z punktu widzenia polityki kryminalne;.

Oczywiscie zwiekszenie jedynie srodkdéw przeznaczanych na egzekucje
i ilodci os6b zaangazowanych w nig nie rozwigze problemu. Konieczne sg
zmiany systemowe catego postepowania egzekucyjnego. Takie rozwigzanie
bytoby jednak zdecydowanie lepsze niz postugiwanie sie prawem karnym.

Ponadto w przypadku przestepstwa niealimentacji czesto podnosi sie ar-
gumenty, ze nie mamy do czynienia z karaniem za zte dtugi lecz za naganne
zachowanie skierowane przeciwko dobru rodziny i obowigzkowi opieki. Naj-
czedciej pokrzywdzonym w tych sprawach jest matoletni i w odczuciu spo-
tecznym sg to czyny moralnie naganne, dla niektérych wrecz wysoce na-
ganne. Z odmienng sytuacjg mamy natomiast do czynienia na gruncie prawa
karnego skarbowego. Tutaj nie ma indywidualnie oznaczonego pokrzywdzo-
nego, jest nim panstwo (jednostka samorzgdu terytorialnego, Wspdinota Eu-
ropejska), a zatem byt ogdlny, dla wielu abstrakcyjny. Z tego wzgledu istnie-
je wieksza tolerancja dla deliktow skarbowych, ktére w powszechnym od-
czuciu traktowane sg jako zachowania o niskim stopniu szkodliwo$ci. W od-
czuciu przecietnego podatnika nie jest wazne, ze teoretycznie karalne jest
jedynie dziatanie uporczywe, gdyz nie dostrzega on wynikajgcej z tego zna-
mienia réznicy i nikt nie jest w stanie wyjasni¢, co ono oznacza. W po-
wszechnym odczuciu moze sie zatem wydawaé, ze karze podlega samo
nieptacenie podatku w terminie. Negatywny wydzwiek przepisu bez watpie-
nia pogtebiajg informacje o braku skutecznosci w egzekucji podatkéow czy
chociazby niedawno publikowane w mediach informacje o tagodnym trakto-
waniu handlarzy dopalaczami, czy tez karaniu i ograniczeniu leczenia $rod-
kami zawierajgcymi marihuane. W konsekwencji musi to powodowaé wzrost
oporu przed opodatkowaniem i spadek zaufania w stosunku do wymiaru
sprawiedliwosci i organéw skarbowych.

Na samym koncu wymieni¢ nalezy jeszcze jeden argument za usunie-
ciem art. 57 k.k.s., aczkolwiek jego waga powoduje, ze staje sie on argu-
mentem podstawowym. Decyzja o kryminalizacji jakiegokolwiek zachowania
musi sie wigza¢ ze wskazaniem w sposéb nie budzacy watpliwosci, co jest
jeszcze dozwolone, a co juz zabronione pod grozbg kary. W orzecznictwie
bardzo wyraznie sie podkresla, ze z zasad nullum crimen sine lege certa et
stricta wynikajg postulaty stylistycznej jasnosci w sformutowaniu przepisu
i jednoznacznosci jego tresci, tak, aby praktyka sgddéw nie rozstrzygata
o tym, co jest przestepstwem, i aby w praktyce tej nie dochodzito — w wyniku
interpretacji rozszerzajgcej — do karania za czyny podobne, nieobjete jednak
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zakazem ustawy karnej®'. W przypadku uporczywego niewptacania podatku
w terminie ustawodawca nie sformutowat przepisu w sposoéb jednoznaczny.
Pomimo podejmowania szeregu préb, ani orzecznictwo ani nauka prawa
karnego skarbowego nie jest w stanie wskaza¢ gdzie lezy granica pomiedzy
zwyktg zalegtosScig podatkowg a czynem zabronionym. Wyznaczyt jg za to
Minister Finanséw i umiescit w dokumencie zatytutowanym ,Wytyczne dla
Administracji Podatkowej w zakresie realizacji Polityki karnej”. Czym$ oczy-
wistym i nie podlegajgcym Zzadnej dyskusji wydawatoby sie udostepnienie
podatnikom — adresatom normy karnej tresci tego dokumentu. Tak sie jed-
nak nie stato. Wiekszos¢ Izb Skarbowych udzielajgc informaciji nawet nie
wspomniata o istnieniu takiego dokumentu. Mamy zatem do czynienia z nie-
spotykang dotychczas sytuacjg, w ktérej, w demokratycznym panstwie pra-
wa, wiedza o tym, co jest dozwolone, a co zabronione, jest udostepniana
wytgcznie organom $cigania. Tak drastyczne naruszenie norm gwarancyj-
nych prawa karnego skarbowego powoduje, ze wykroczenie skarbowe
przewidziane w art. 57 k.k.s. staje sie niczym nieuzasadnionym aktem cie-
miezenia®?.

More insight into the need to punish for
persistent failure to timely pay taxes

Abstract

The discussion on the fiscal tort of persistent failure to timely pay taxes has
been pending since the entry into force of the Tax Penal Code. There are voices
that the regulation of Article 57 of the Tax Penal Code should be maintained as
it is as well as voices advocating complete decriminalization of the said failure.
This paper presents not only the existing views of legal academics and com-
mentators, but also research results that show the scale and effects of the per-
sistent failure to timely pay taxes. An answer to the question is provided of
whether the need for any amendment to the current regulations exists.

61 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. lll KK 176/08, LEX
nr 694328.

62 To sformutowanie, wyrazone wobec karania zachowan w sytuacji aktualizacji normy sank-
cjonowanej, w ktorej adresat nie miat mozliwosci zachowania zgodnego z prawem, zostato
uzyte przez J. Majewski i P. Kardas, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym,
Panstwo i Prawo 1993, nr 10, s. 72.
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Wybrane zagadnienia dotyczace
funkcjonowania podmiotu pociggnietego
do odpowiedzialnosci positkowej
w postepowaniu karnym skarbowym

Streszczenie

Autor w niniejszej publikacji poddaje analizie wybrane uregulowania
0 charakterze materialnym i procesowym kodeksu karnego skarbowego do-
tyczgce podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosSci positkowej, w zwigz-
ku z poczynionymi spostrzezeniami wynikajgcymi z praktyki stosowania tych
uregulowan. Przedstawiono takze propozycje dokonania modyfikacji niekto-
rych z omawianych uregulowan, a takze podjeto polemike z pogladami pre-
zentowanymi do tej pory w pi$miennictwie oraz orzecznictwie.

Postepowanie karne skarbowe charakteryzuje sie wieloma odmienno-
sciami w stosunku do powszechnego procesu karnego. Réznice te odnoszg
sie miedzy innymi do stron obu tych postepowan. W szczegdlnosci w poste-
powaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe nie
stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania karnego dotyczacych po-
krzywdzonego (art. 113 § 2 pkt. 1 k.k.s.). Pojawiajg sie natomiast dodatkowe
strony nieznane powszechnemu procesowi karnemu, w postaci interwenien-
ta oraz podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej (art. 120
§1 i 2 k.k.s.). Podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci positkowej jest
strong bierng postepowania, bowiem Zzgdanie przeciwko niemu Kkieruje
oskarzyciel publiczny, zas interwenient jest strong czynng, gdyz to on kieruje
swe roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa o przedmioty podlegajgce
przepadkowi. Dodatkowo w sprawach o przestepstwo skarbowe pojawia sie
tzw. quasi-strona, czyli podmiot zobowigzany do zwrotu korzysci majgtkowej
(art. 24 § 5k k.s.)".

M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, PWN 1984,
s. 40. Na odrebnos¢ instytucji odpowiedzialnosci positkowej i zwrotu uzyskanej korzysci ma-
jatkowej wskazat migdzy innymi L. Wilk, (w:) L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skar-
bowy. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2014, s. 129; tak tez R. A. Ste-
fanski, Zwrot korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa skarbowego innej osoby w ko-
deksie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2001, nr 1, s. 40.
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Zgodnie z art. 53 § 40 k.k.s., podmiotem pociggnietym do odpowiedzial-
nosci positkowej jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organiza-
cyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktérg organ prowadzgcy postepowa-
nie w sprawie o przestepstwo skarbowe wezwat do udziatu w tym charakte-
rze. Przestanki zastosowania odpowiedzialnosci positkowej zawarto w art.
24 § 1 k.k.s., zgodnie z ktérym to uregulowaniem za kare grzywny, wymie-
rzong sprawcy przestepstwa skarbowego, czyni sie w catosci albo w czesci
odpowiedzialng positkowo osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke or-
ganizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przy-
znajg zdolnos$¢ prawng, jezeli sprawca czynu zabronionego jest zastepca
tego podmiotu prowadzacym jego sprawy jako petnomocnik, zarzadca, pra-
cownik lub dziatajgcy w jakimkolwiek innym charakterze, a zastepowany
podmiot odnidst albo mogt odniesé z popetnionego przestepstwa skarbowe-
go jakagkolwiek korzy$¢ majgtkowg. W dalszych jednostkach redakcyjnych
art. 24 k.k.s. uregulowano okolicznosci zwigzane z ustaleniem wysokosci
stawki dziennej kary grzywny oraz zasady odpowiedzialnosci miedzy kilko-
ma podmiotami odpowiedzialnymi positkowo. W art. 25 § 1-2 k.k.s. przewi-
dziano tzw. negatywne przestanki odpowiedzialnosci positkowej. Z kolei art.
25 § 3 k.k.s. wskazuje okolicznosci, ktére aktualizujg zobowigzanie podmiotu
pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej w zwigzku ze Smiercig ska-
zanego lub jego nieobecnoscig w kraju?.

Z powyzszych uregulowan wynika, iz z odpowiedzialnoscig positkowg
mamy do czynienia tylko w przypadku postepowan w sprawach o przestep-
stwo skarbowe i ma ona charakter obligatoryjny. Odpowiedzialno$¢ positko-
wa to forma odpowiedzialnosci prawnej innej niz odpowiedzialnos¢ karna
skarbowa, ponoszona przez inny podmiot niz sprawca przestepstwa skar-
bowego. Jej celem jest zabezpieczenie intereséw finansowych Skarbu Pan-
stwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego poprzez uczynienie odpowie-
dzialnym subsydiarnie (positkowo) za kare grzywny inny podmiot niz spraw-
ca przestepstwa skarbowego. Jest to zatem rodzaj osobistej odpowiedzial-
nosci majgtkowej ponoszonej przez inny podmiot obok sprawcy?.

Pociggniecie do odpowiedzialnosci positkowej nastepuje poprzez wyda-
nie postanowienia opisanego szczegotowo w art. 124 k.k.s, petnigcego role

2T. Razowski, (w:) P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, LEX 2012, teza 3 do art. 25 — cyt. za LEX Omega.

3F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow
2006, tezy 2 i 5 do art. 24 — cyt. za LEX Omega; por. takze L. Wilk, Kodeks..., s. 132 i nast;
T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX 2009, teza 1 i 2 do art. 24 —
cyt. za LEX Omega; T. Razowski, Kodeks..., teza 1 do art. 24; J. Raglewski, (w:)
G.Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A. R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Ko-
mentarz, Arche 2007, s. 126; B. Polak, Materialnoprawne przestanki orzekania odpowie-
dzialnosci positkowej, Prok. i Pr. 2014, nr 3, s. 101; G. Skowron ek, Szczegdlne strony po-
stepowania w sprawach karnych skarbowych, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, s. 163 i nast.
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adekwatng do postanowienia o przedstawieniu zarzutéw podejrzanemu. Po-
niewaz podmiot odpowiedzialny positkowo jest strong bierng postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe, do tego podmiotu oraz jego petnomoc-
nika stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego doty-
czagce podejrzanego, oskarzonego i obroncy, wskazane enumeratywnie
w art. 125 § 1 k.k.s. Dodatkowo w przypadku, gdy podmiotem pociggnietym
do odpowiedzialnosci positkowej jest osoba fizyczna, odpowiednie zastoso-
wanie majg uregulowania gwarancyjne oraz zakazy dowodowe (art. 125
§ 2 k.k.s.). W toku postepowania za podmiot pociggniety do odpowiedzial-
nosci positkowej czynnosci procesowych moze dokonac takze organ upraw-
niony do dziatania w jego imieniu. Podmiot ten moze ustanowi¢ petnomocni-
ka, ktérym moze by¢ adwokat lub radca prawny (art. 123 § 1i 2 k.k.s.). Po-
niewaz podmiot odpowiedzialny positkowo odpowiada majatkowo, zatem na
jego mieniu mozna zabezpieczy¢ kare grzywny grozgcg sprawcy przestep-
stwa skarbowego (art. 131 § 3 k.k.s.). Cho¢ literalnie art. 124 § 2 k.k.s.
przewiduje mozliwos¢ wydania postanowienia o pociggnieciu do odpowie-
dzialnosci positkowej dopiero na etapie postepowania sgdowego, to jednak
z uwagi na obligatoryjny charakter tej instytucji oraz koniecznos¢ zagwaran-
towania uprawnien procesowych tego podmiotu (na czele z prawem do
obrony), ze wszech miar zasadnym jest wydanie tego postanowienia na eta-
pie postepowania przygotowawczego, niezwtocznie po stwierdzeniu prze-
stanek do jego wydania w fazie in personam postepowania*. Stosownie do
ustalanych okolicznosci faktycznych, postanowienie to winno podlegac
zmianom. W razie braku podstaw do pociggniecia podmiotu do odpowie-
dzialnosci positkowej, zmiana postanowienia o pociggnieciu do odpowie-
dzialnosci positkowej moze polegac¢ takze na uchyleniu wydanego poprzed-
nio postanowienia (art. 124 § 3 k.k.s.). W przypadku zakonczenia postepo-
wania przygotowawczego skierowaniem aktu oskarzenia do sadu, prokura-
tor lub finansowy organ postepowania przygotowawczego dotgcza do niego
wniosek o natozenie odpowiedzialnosci positkowej (art. 155 § 7 k.k.s.). Rola
i pozycja podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a w tym kwestia stawiennic-
twa, kolejnosci zadawania pytan i gtoséw stron, zostata uregulowana w art.
158-162 k.k.s.

Zgodnie z art. 163 k.k.s. orzeczenie konczgce postepowanie winno za-
wierac takze rozstrzygniecie co do odpowiedzialnosci positkowej. Rozstrzy-
gniecie to moze mie¢ charakter zaréwno pozytywny, jak i negatywny. Roz-
strzygniecie negatywne winno zosta¢ umieszczone w wyroku w przypadku
uniewinnienia oskarzonego, umorzenia lub warunkowego umorzenia poste-
powania albo stwierdzenia braku podstaw do natozenia odpowiedzialnosci

4J.Zagrodnik, Kodeks..., s. 703.

Prokuratura
42 i Prawo 9, 2016



Wybrane zagadnienia dotyczgce funkcjonowania podmiotu...

positkowej. W przypadku warunkowego umorzenia nie mamy do czynienia
ze skazaniem oraz wymierzeniem kary grzywny®. Na etapie postepowania
sgdowego wszelkie merytoryczne rozstrzygniecia w tym zakresie powinny
bowiem zapada¢ w wyroku, a nie w formie postanowienia o uchyleniu do-
tychczasowego postanowienia®. Wyjgtkowo z odmienng sytuacjg mieliby$my
do czynienia w przypadku np. $mierci osoby fizycznej pociggnietej do odpo-
wiedzialnosci positkowej, lub wykredlenia spotki z wiasciwego rejestru.
W takiej sytuacji, nawet na etapie postepowania sgdowego, nalezatoby wy-
dac¢ postanowienie o uchyleniu postanowienia o pociggnieciu do odpowie-
dzialnosci positkowej, wobec jego bezprzedmiotowosci.

W przypadku natozenia w wyroku takiej odpowiedzialnosci, podmiot ten
z podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej staje sie podmio-
tem odpowiedzialnym positkowo’. Wobec podmiotu odpowiedzialnego posit-
kowo przewidziano szczegolny zakres czynnika gravamen, dotyczacy moz-
liwosci wniesienia apelacji, ograniczajgc go do rozstrzygniecia o natozeniu
odpowiedzialnosci positkowej, a do skazania tylko wtedy, gdy to skazanie
jest podstawg natozenia tej odpowiedzialnosci (art. 166 k.k.s.). Podobne
uregulowanie przewidziano w przypadku podstaw wznowienia postepowania
sgdowego (art. 170 k.k.s.). Odpowiedzialnos¢ positkowa aktualizuje sie
w sytuacji, gdy skazany nie zaptaci w terminie kary grzywny i zostanie
stwierdzone, ze nie mozna jej $ciggna¢ w drodze egzekucji (art. 184
§ 1k.k.s.). W przypadku czesciowego uregulowania grzywny przez skaza-
nego, odpowiedzialno$¢ positkowa ulega zmniejszeniu w stosunku odpowia-
dajgcym stosunkowi kwoty zaptaconej do orzeczonej (art. 184 § 2 k.k.s.).

Cho¢ instytucja odpowiedzialnosci positkowej nalezy do tradycyjnych in-
stytucji prawa karnego skarbowego, a dodatkowo juz od ponad 10 lat® ma
charakter obligatoryjny i winna mie¢ zastosowanie praktycznie w toku kaz-
dego postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, w wyniku ktorego
inny podmiot odnidst albo mogt odnies¢ jakakolwiek korzys¢é majgtkows, to
jednak nie funkcjonuje ona w praktyce w takim zakresie, w jakim rzeczywi-
Scie powinna. Instytucja ta winna znalez¢ coraz szersze zastosowanie
zwlaszcza wobec rozwoju przestepczosci podatkowej, zwigzanej z wytudze-
niami zwrotu podatku od towardéw i ustug. Nadto, mimo iz stosowanie uregu-
lowan dotyczgcych odpowiedzialnosci positkowej nie wydaje sie by¢ proste
i jednoznaczne, rowniez i ta sytuacja nie przetozyta sie na wzrost liczby wy-

5J.Zagrodnik, Kodeks..., s. 986.

6J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 985; T. Grzegorczyk, Kodeks..., teza 5 do art. 124;
T.Razowski, Kodeks..., teza 11 do art. 124; G. Skowronek, Szczegdlne...., s. 166.

"G.tabuda, Kodeks..., teza 4 do art. 53 § 40; T. Grzegorczyk, Kodeks..., teza 3 do art.
53 § 40 oraz teza 6 do art. 24 k.k.s.; G. Skowronek, Szczegdlne..., s. 172.

8 Tj. od dnia 17 grudnia 2005 r., kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmia-
nie ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479).
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powiedzi Sadu Najwyzszego czy tez sgdow apelacyjnych dotyczacych tej
instytucji prawnej. Takze i publikacje w tym zakresie — cho¢ istotne, bowiem
pozwalajgce zapoznac sig z istotg tej odpowiedzialnosci — majg gtéwnie cha-
rakter teoretyczny, odnoszacy sie do przestanek odpowiedzialnosci positko-
wej, a w szczegolnosci jej charakteru (czy jest to odpowiedzialnos¢ na zasa-
dzie ryzyka, czy tez na zasadzie winy w wyborze lub winy w nadzorze, itp.)
oraz relacji tych uregulowan do przepiséw Konstytucji RP°.

W niniejszym opracowaniu Autor chciatby zatem przedstawic¢ kilka uwag
dotyczgcych przede wszystkim praktycznego aspektu stosowania wybra-
nych uregulowan Kodeksu karnego skarbowego, odnoszacych sie do pod-
miotu pociggnietego do odpowiedzialno$ci positkowej, majgc nadzieje, iz ich
omoéwienie — w powigzaniu ze znajomoscig dotychczas prezentowanych po-
gladow — utatwi powszechniejsze zastosowanie przepiséw dotyczacych tej
instytucji prawnej w praktyce.

W pierwszej kolejnosci réwniez wypada odnies¢ sie do podstaw odpo-
wiedzialnosci positkowej. Jedng z przestanek tej odpowiedzialnosci, przewi-
dziang w art. 24 § 1 k.k.s., jest odpowiednia relacja zachodzgca pomiedzy
sprawcg przestepstwa skarbowego a podmiotem odpowiedzialnym positko-
WO, wyrazajgca sie w tym, ze sprawcg przestepstwa skarbowego jest za-
stepca tego podmiotu prowadzacy jego sprawy (sprawca dziata jako petno-
mocnik, zarzadca, pracownik lub w jakimkolwiek innym charakterze). Za-
stepstwo to moze wynikac z roznych tytutéw prawnych, a nawet by¢ zastep-
stwem czysto faktycznym, akceptowanym jednak przez podmiot zastepowa-
ny'0. Zwrot ,dziatajgcy w jakimkolwiek innym charakterze” jest wrecz niedo-
okreslony, a zatem charakter, w jakim ta osoba dziata, nie ma wiekszego
znaczenia. Istotne w tym aspekcie jest to, by wykazag, iz zastepca, prowa-

9L. Wilk, Kodeks..., s. 131; T. Razowski, Kodeks..., teza 3 do art. 24; tenze, Zakres
podstawy faktycznej odpowiedzialnosci positkowej w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr.
2010, nr 12 s. 137 i nast.; A. Kisiel, Odpowiedzialno$¢ positkowa na gruncie przepisow Ko-
deksu karnego skarbowego, NKPK T: XXIV 2013, s. 257 i nast.; T. Grzegorczyk, Odpo-
wiedzialnos$¢ positkowa w obecnym prawie karnym i przysztej u.k.s., Pal., 1997, nr 1-2, s. 24
i nast,; H. Skwarczynski, Odpowiedzialno$¢ positkowa w prawie karnym skarbowym,
PUG 2006, nr 6, s. 13 i nast.; tenze, Odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych za prze-
stepstwa skarbowe, WPP, 2003, nr 4, s. 47 inast;; D. Tarnowska, D. Kaczorkiewicz,
M. Brzezinska, Niesprawcza odpowiedzialno$¢ karna o charakterze represyjnym (kar-
nym) w $wietle Konstytucji RP (art. 42 ust. 1), RPEIS 2013, nr 4, s. 91 i nast.; L. WilKk, Insty-
tucja odpowiedzialnosci positkowej w prawie karnym skarbowym, (w:) W. Cie$lak, S. Ste-
inborn (red.), Profesor Marian Cieslak — osoba, dziato, kontynuacja, LEX 2013, s. 532
i nast.; B. Polak, Materialnoprawne..., s. 102, J. Znamierowski, O mankamentach in-
stytucji odpowiedzialnosci positkowej w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2014, nr 7-8,
s. 87 i nast.; G. Skowronek, Szczegdlne..., s. 167; K. Rydz-Sybilak, Instytucja odpo-
wiedzialnosci positkowej w prawie karnym skarbowym, £6dz 2014, s. 113 i nast.

0L, Wilk, Kodeks,..., op. cit., s. 130 i nast. oraz powotana tam dalsza literatura, nieco od-
miennie np. A. Kisiel, Odpowiedzialnos¢..., s. 263.
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dzgc sprawy tego podmiotu, posiadajgc odpowiednie wtadztwo i samodziel-
nos$¢, przysporzyt lub moégt przysporzy¢ korzys¢ majgtkowg zastepowanemu
podmiotowi'’.

Oczywiscie korzyscia majatkowg jest kazde bezprawne zwiekszenie ak-
tywéw lub zmniejszenie pasywow, w tym i bezprawne zmniejszenie zobo-
wigzania podatkowego przez podatnika, z jednym wszakze zastrzezeniem,
iz — jak wynika z art. 24 § 1 k.k.s. — korzy$¢ majgtkowa ma by¢é w tym przy-
padku przewidziana dla zastepowanego, a nie jakiegokolwiek innego pod-
miotu (por. art. 53 § 13 k.k.s.). Instytucja odpowiedzialnosci positkowej be-
dzie miata zastosowanie zaréwno w sytuacji doprowadzenia do uszczuple-
nia naleznosci publicznoprawnej, jak i w sytuacji narazenia jej na uszczuple-
nie (art. 53 § 27 i 28 k.k.s.). Powyzsze uregulowania nalezy odnies¢ odpo-
wiednio réwniez do nienaleznego zwrotu naleznosci podatkowej (art. 53 § 29
k.k.s.).

Wydaje sie, ze przepis art. 24 § 1 k.k.s. nalezy w omawianym aspekcie
interpretowa¢ w powigzaniu z trescig art. 9 § 3 k.k.s. Znaczna czes¢ typéw
czynow zabronionych zawartych w czeéci szczegdlnej Kodeksu karnego
skarbowego to indywidualne przestepstwa skarbowe. Dopuscic sie ich moze
tylko np. podatnik, ptatnik, inkasent itp. W takiej sytuacji — zgodnie z art.
9 § 3 k.k.s. — za przestepstwo skarbowe odpowiada jak sprawca takze ten,
kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wtasciwego organu, umowy lub
faktycznego wykonywania, zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szcze-
golnosci finansowymi osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organi-
zacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznajg
zdolnos¢ prawng. Uregulowanie to jest przejawem koncepcji ,dziatania za
kogo$ innego”, przyjetej takze przez art. 308 k.k.'2. W sytuacji opisane;j
w art. 24 § 1 k.k.s. mamy do czynienia z sytuacjg stanowigcg poniekad jej
lustrzane odbicie, czyli ,faktycznego ponoszenia kary za kogo$ innego”'3.
Zatem przykfadowo, jesli na mocy art. 9 § 3 k.k.s. prezes zarzadu powinien
odpowiadac¢ za przestepstwo popetnione w zwigzku z dziatalnoscig spotki
jako podatnika, to nastepnie spétka ta winna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ po-
sitkowg za dziatanie jej prezesa zarzadu.

Zajmowac sie sprawami gospodarczymi innego podmiotu mozna — jak
wynika z tresci art. 9 § 3 k.k.s. — na podstawie przepisu prawa, decyzji wia-
sciwego organu, umowy lub — co najwazniejsze — faktycznego wykonywania,

" G.Skowronek, Szczegolne..., s. 167.

2. Wilk, Kodeks..., s. 58 i nast.

3 Oczywiscie nalezy pamieta¢, ze w pierwszym przypadku mamy do czynienia z odpowie-
dzialnoscig karng, w drugim z odpowiedzialnoscig o charakterze majatkowym, jednakze oba
te aspekty sie przenikajg — por. F. Nalikow s ki, Odpowiedzialno$¢ za dziatanie w cudzym
interesie (art. 9 § 3 k.k.s.), PiP 2011, nr 2, s. 99; por. takze T. RazowsKki, Kodeks..., teza
1 do art. 24.
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czyli réwniez bez zadnego tytutu prawnego™. Z uwagi na tak szerokie ujecie
podstaw odpowiedzialnosci w art. 9 § 3 k.k.s. i art. 24 § 1 k.k., nie jest w za-
sadzie istotne, na jakiej podstawie kto$ zajmuje sie sprawami innego pod-
miotu, ale jaki jest faktyczny zakres jego wtadztwa, tj. czy posiada odpo-
wiednig zdolnos¢ i samodzielno$¢ decyzyjng (w zwigzku np. z prowadze-
niem ksigg rachunkowych itp.), czy tez jest osobg wykonujgca tylko czynno-
Sci o charakterze materialno-technicznym.

Osoba ponoszgca odpowiedzialnos¢ ,jak sprawca” na podstawie art.
9 § 3 k.k.s., podczas zajmowania sie sprawami gospodarczymi innego pod-
miotu moze zrealizowa¢ samodzielnie w catosci znamiona czynu zabronio-
nego, a wiec w formie sprawstwa pojedynczego, lub zrealizowa¢ te znamio-
na dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg albo tez kierujgc ich
wykonaniem przez inng osobe, czy wreszcie wydajac innej osobie polecenie
wykonania czynu zabronionego (art. 9 § 1 k.k.s.)'. Odpowiedzialno$¢ jedne;j
z 0s6b zajmujacych sie sprawami tego podmiotu nie wytgcza oczywiscie od-
powiedzialnosci innych oséb. W sytuacji gdy, przyktadowo, prezes zarzgadu
bedzie odpowiadat jako sprawca bezposredni, to jedyny udziatowiec moze
odpowiadac jako osoba wydajgca polecenia lub kierujgca jego dziataniem.
Moze zachodzi¢ takze zbieg odpowiedzialnosci prezesa zarzadu i gtdwnego
ksiegowego oraz wiele innych kombinacji'®. W takim przypadku spotka po-
winna odpowiadac positkowo za kary grzywny wymierzone kazdej z tych
wspotdziatajgcych osob, bowiem wszystkie te osoby dziataty na rzecz repre-
zentowanego podmiotu i w wyniku ich dziatan spotka mogta osiggnac ko-
rzys¢ majgtkowa.

Na gruncie postepowan karnych skarbowych czesto mamy do czynienia
z podmiotami gospodarczymi dziatajgcymi w sposob patologiczny. W takich
sytuacjach zachodzi¢ moze daleko idgcy rozdzwiek miedzy osobami petnig-
cymi formalnie okreslone funkcje w organach spotki a osobami faktycznie
podejmujgcymi w jej ramach decyzje gospodarcze i finansowe. W zaleznosci
od poczynionych ustalen, zastosowanie moze mieé petne spektrum mozli-
wosci pociggniecia do odpowiedzialnoéci karnej skarbowej osdb bedgcych
faktycznymi decydentami w podmiocie, w imieniu ktérego dziatali (nawet
mimo braku podstaw formalnoprawnych). Réwniez zatem i spétka winna po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ positkowg za przestepstwa popetnione przez te
osoby. Dotyczy to w szczegolnosci dziatalnosci przestepczej prowadzonej
w ramach zorganizowanych grup przestepczych. Charakter wiezi istniejg-
cych miedzy cztonkami zorganizowanej grupy przestepczej jest w petni wy-
starczajgcg podstawg odpowiedzialnosci karnej skarbowej tych oséb za

4P Kardas, Kodeks..., s. 226.

SP.Kardas, Kodeks..., s. 221.

8 Por. np. postanowienie SN z dnia 23 maja 2002 r., sygn. V KKN 426/00, OSNKW 2002,
nr 9-10, poz. 81.
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dziatanie podjete w ramach tych podmiotéw gospodarczych, albowiem istot-
ny jest zakres faktycznego wtadztwa takiej osoby, a nie formalnie petniona
funkcja. Przeto, mimo iz osoba petnigca kierowniczg role w grupie przestep-
czej moze nie petni¢ formalnie jakiejkolwiek roli w inkryminowanej spotce, to
jednak i tak powinna odpowiadaé za popetnione przestepstwa skarbowe ja-
ko sprawca kierowniczy. Tym samym tego rodzaju wiez stanowi¢ powinna
takze podstawe odpowiedzialnosci positkowej przyktadowej spotki za dziata-
nia wszystkich dziatajgcych w tym zakresie cztonkdw grupy przestepczej, ze
szczegolnym uwzglednieniem sprawcy kierowniczego. Skoro bowiem osoba
kierujgca zorganizowang grupg przestepczg moze i powinna ponosi¢ odpo-
wiedzialnos¢ karng skarbowg za np. oszustwa podatkowe popetnione w ra-
mach kontrolowanego przez siebie podmiotu jako sprawca kierowniczy, to
podmiot ten winien by¢ odpowiedzialny positkowo za kare grzywny wymie-
rzong tej osobie.

Mozliwa jest tez sytuacja poniekad odmienna, gdzie w wypadku wspot-
sprawstwa dwoch oséb w ramach przestepstwa skarbowego przynoszacego
korzys¢ majatkowa podmiotowi odpowiedzialnemu positkowo, podmiot ten
powinien odpowiadac¢ tylko za dziatania jednej z tych oséb. Z takim uktadem
mozemy mie¢ do czynienia na przyktad w sytuacji wystawienia ,pustej faktu-
ry” przez jedng osobe, w tym celu, by jej kontrahent fakturg tg sie postuzyt
w ramach zarzgdzonego przez siebie podmiotu i doprowadzit np. do
uszczuplenia podatku. Zgodnie z art. 21 § 2 kk. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.
obie ze wskazanych oséb mogg odpowiada¢ za wspotsprawstwo oszustwa
podatkowego'’. Jednak odpowiedzialno$¢ positkowg w takim uktadzie po-
winno sie natozy¢ tylko za dziatania drugiej ze wskazanych oséb, bowiem
tylko ona dziatata w imieniu podmiotu odpowiedzialnego positkowo.

Sytuacja podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej na-
strecza¢ moze rowniez wielu probleméw na gruncie uregulowan odnosza-
cych sie do postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe, a dotycza-
cych w szczegodlnosci uprawnien i obowigzkéw tego podmiotu oraz ich relacji
do innych uczestnikéw postepowania. Problem ten moze wynika¢ z faktu, iz
do podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej stosuje sie tyl-
ko niektére, bo wskazane enumeratywnie w art. 125 § 1 k.k.s., uregulowania
Kodeksu postepowania karnego dotyczgce podejrzanego, oskarzonego oraz
obroncy. Przy zastosowaniu takiej techniki legislacyjnej brak jest podstaw
prawnych do zastosowania na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. innych przepi-
séw dotyczacych oskarzonego do podmiotu pociggnietego do odpowiedzial-
nosci positkowej, bowiem taka strona postepowania nie jest znana po-
wszechnemu procesowi karnemu. Na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. do pod-
miotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej zastosowanie mogag

7 Wyrok SN z dnia 26 marca 2014 r., sygn. Il KK 396/13, LEX 1451526.
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mie¢ co najwyzej ogdlne uregulowania dotyczgce w ogdle stron postepowa-
nia'®. Zresztg gdyby taki zabieg interpretacyjny, dopuszczajgcy mozliwosé
stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego odnoszonych sie do
oskarzonego do podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej,
na zasadzie art. 113 § 1 k.k.s., uzna¢ za prawidtowy, to tym samym zupetnie
zbedny okazatby sie art. 125 § 1 k.k.s.

Jedng z bardziej oczywistych sytuacji mamy do czynienia w art. 125
§ 1 k.k.s., w zwigzku z brakiem recypowania w jego tresci do podmiotu po-
ciggnietego do odpowiedzialnosci positkowej oraz jego petnomocnika art.
178 pkt. 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem nie wolno przestuchiwac jako
Swiadka obroncy albo adwokata lub radcy prawnego dziatajgcego na pod-
stawie art. 245 § 1 k.p.k. (ij. udzielajacego pomocy prawnej zatrzymanemu)
co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie udzielajgc porady prawnej lub prowa-
dzgc sprawe. Zgodnie z art. 123 § 1 k.k.s. podmiot odpowiedzialny positko-
wo ustanawia nie obronce, ale pethomocnika. Zatem petnomocnika podmio-
tu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej, mimo iz jest on petno-
mocnikiem strony biernej o charakterze bardzo zblizonym do podejrzanego
i oskarzonego, chroni nie objeta zakazem dowodowym tajemnica obroncza,
lecz tylko tajemnica adwokacka lub tajemnica radcy prawnego. Zakaz objety
tredcig art. 178 pkt 1 k.p.k. odnosi sie z zatozenia — poza wskazanym w tym
przepisie wyjgtkiem — do obroncy, a nie adwokata (odpowiednio radcy praw-
nego) w ogole'. Zgodnie natomiast z art. 180 § 2 k.p.k., osoba zobowigza-
na do zachowania tajemnicy adwokackiej lub radcy prawnego, z obowigzku
tego moze zosta¢ zwolniona, a nastepnie przestuchana w charakterze
swiadka. Tymczasem miedzy oskarzonym a podmiotem pociggnietym do
odpowiedzialnosci positkowej mogg zachodzi¢ Sciste relacje, a w tym doty-
czace np. linii obrony. W sytuacji takiej moze dojs¢ do zagrozenia wyjatko-
wego i wrecz absolutnego charakteru tajemnicy obronczej. Wobec braku
jakichkolwiek argumentéw, przemawiajgcych za brakiem zréwnania w tym
aspekcie sytuacji procesowej podejrzanego, oskarzonego oraz jego obroncy
Z pozycjg podmiotu pociggnietego do odpowiedzialno$ci positkowej oraz je-
go petnomocnika, brak odwotania w art. 125 § 1 k.k.s. rowniez do art. 178
pkt 1 k.p.k. uzna¢ nalezy za btad legislacyjny, ktérego naprawa wymaga
jednak interwencji ustawodawcy.

Kolejny problem moze wynika¢ z braku jednoznacznos$ci w regulacji po-
zycji prawnej podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej,
w zwigzku z mozliwoscig petnienia przez ten podmiot réznych rél proceso-
wych w toku tego samego postepowania. W znacznej czesci postepowan
dotyczgcych szeroko rozumianych oszustw podatkowych mamy do czynie-

8T. Razowski, Kodeks..., teza 1 do art. 125.
19 Por. postanowienie SA w Krakowie z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. Il Akz 111/15, niepubl.
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nia z wystawianiem i postugiwaniem sie tzw. pustymi fakturami, ktoére nie
dokumentujg rzeczywiscie zaistnialego zdarzenia gospodarczego. Podmiot
postugujacy sie takg fakturg nie tylko w sposéb bezprawny zaniza swe zo-
bowigzania podatkowe (a w tym zaréwno w zakresie podatkéw dochodo-
wych, jak i od towaréw i ustug), ale dodatkowo w sytuacji dokonania zaptaty
za takg fakture moze doprowadzi¢ do wyrzgdzenia szkody majatkowej
w mieniu tego podmiotu, w rozumieniu art. 296 § 1 k.k. Oczywiscie proceder
ten moze by¢ powigzany z dalszym transferem wyprowadzonych w ten spo-
sob srodkow ptatniczych, w celu utrudnienia lub uniemozliwienia stwierdze-
nia ich przestepnego pochodzenia w rozumieniu z kolei art. 299 § 1 k.k. Te-
go rodzaju zachowania na ogot popetnione sg w wieloosobowej konfiguraciji
(a nawet w ramach zorganizowanej grupy przestepczej), dotyczg dosc dtu-
giego okresu i wielu zdarzen. Postepowania w sprawach o takie czyny nale-
23 na ogét do postepowan bardzo obszernych i zawitych.

Z powyzszych powodow, a w tym dla mozliwosci dokonania petnej i ade-
kwatnej oceny wszystkich zachowan sprawcow, zasadne jest prowadzenie
postepowania, ktére swym zakresem winno obejmowaé zaréwno popetnione
w ramach tego procederu przestepstwa (powszechne), jak i przestepstwa
skarbowe. Nadto — wobec tresci art. 8 § 1 k.k.s. — cze$¢ z inkryminowanych
zachowan moze rownoczesnie stanowi¢ przestepstwo i przestepstwo skar-
bowe. W obu aspektach sprawcami bedg te same lub prawie te same osoby.
Wykazanie dowodowo popetnienia przestepstwa, np. dziatania na szkode
spotki, praktycznie prowadzi do wykazania popetnienia przestepstwa skar-
bowego. Oba te czyny zabronione odnosi¢ sie mogg do czynienia wydatkéw
za ustugi lub dostawy, ktore nie miaty miejsca. Z tego tez powodu nie wydaje
sie, by miaty zachodzi¢ w tym zakresie okolicznosci utrudniajgce tgczne roz-
poznanie sprawy w rozumieniu art. 34 § 3 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Sytuacja taka nie nastreczataby wiekszych probleméw prawnych, gdyby
nie wtasnie podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci positkowej. W tego
rodzaju ukfadzie procesowym ten sam podmiot moze sta¢ sie w jednym po-
stepowaniu pokrzywdzonym np. przestepstwem z art. 296 § 1 k.k., a takze
zostac pociggnietym do odpowiedzialnosci positkowej za kare grzywny gro-
z3cg osobie, ktdra dziatata w jego imieniu (np. w zwigzku z przestepstwami
skarbowymi z art. 56 § 1 k.k.s. lub 76 § 1 k.k.s.).

Kodeks karny skarbowy takiego ukfadu procesowego nie przewidziat.
Poniewaz zgodnie z art. 113 § 2 pkt 1 k.k.s do postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania
karnego dotyczacych pokrzywdzonego i mediacji, nie moze mie¢ zastoso-
wania — nawet w drodze analogii — uregulowanie art. 50 k.p.k., zgodnie
z ktérym w postepowaniu sgdowym z uprawnien pokrzywdzonego, okreslo-
nych w art. 53 k.p.k. i 62 k.p.k., nie moze korzysta¢ osoba wystepujaca w tej
samej sprawie w charakterze oskarzonego, z wyjgtkiem przewidzianym
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w postepowaniu o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego. Uregu-
lowanie to nie zostato tez recypowane w art. 125 § 1 k.k.s., przy czym ko-
deks ten nie zawiera w tym zakresie autonomicznych uregulowan?. W takim
razie brak jest obecnie przeszkdéd prawnych do tgczenia roli pokrzywdzone-
go i podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowe;j.

Argumentem przemawiajgcym za stusznoscig powyzszego pogladu — po-
za brakiem ustawowego zakazu — jest uregulowanie art. 125 § 4 k.k.s.,
w ktérym wprost dopuszczono mozliwos¢é kumulowania przeciwstawnych rol
procesowych, czyli roli podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci posit-
kowej z rolg interwenienta lub podmiotu obowigzanego do zwrotu korzysci
majgtkowej, zastrzegajgc tylko, iz w takiej sytuacji podmiot pociggniety do
odpowiedzialnosci positkowej nie moze byé przestuchany w charakterze
$wiadka?'. Osoba dziatajgca jako podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci
positkowej bedzie w takim przypadku skfadata wyjasnienia, nawet jesli ich
tres¢ odpowiadataby de facto zeznaniom pokrzywdzonego przez dziatania
oskarzonego.

Mozliwa jest tez sytuacja niejako odwrotna, to znaczy, iz cho¢ oczywi-
stym jest, Ze oskarzony nie moze zosta¢ rownoczesnie pociggniety do od-
powiedzialnosci positkowej (co, jak juz na wstepie wskazano, wynika z istoty
i definicji odpowiedzialnosci positkowej z art. 24 § 1 k.k.s.), to w petni mozli-
wa i prawidlowa bytaby konfiguracja, w ktérej oskarzony bytby réwnoczesnie
reprezentantem podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowe;j,
jako np. cztonek zarzadu spotki kapitatowej??.

Za prawidtowy, choé¢ specyficzny, uzna¢ nalezy uktad procesowy praw-
dopodobny nawet na gruncie postepowania prowadzonego tylko w sprawie
o przestepstwo skarbowe, gdzie w toku postepowania czionkiem organu
uprawnionym do reprezentowania podmiotu pociggnietego do odpowiedzial-
nosci positkowej zostanie osoba niezwigzana w ogdle z inkryminowanym
zdarzeniem. Rowniez i w tym przypadku osoba niemajgca jakiegokolwiek
faktycznego zwigzku ze zdarzeniem bedgcym przedmiotem postepowania
bedzie sktada¢ wyjasnienia i dziata¢ w roli strony biernej postepowania.

Z podobng sytuacjag mozemy mie¢ do czynienia réwniez na gruncie po-
wszechnego procesu karnego, gdzie w sprawie np. o przestepstwo dziatanie
na szkode spdtki z art. 296 § 1 k.k. oskarzonym bedzie prezes jej zarzadu,
a pokrzywdzonym bedzie spétka (stanowigca formalnie odrebny podmiot
prawny), ktérg bedzie reprezentowat ten sam prezes zarzadu (lub co najwy-

207 podobng sytuacja mamy do czynienia na gruncie kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia — por. A. Skowron, Kumulacja rél w postepowaniu w sprawach o wykro-
czenia, PS 2007, nr 10, s. 154 i nast.

21J.Zagrodnik, Kodeks..., s. 728.

2 Por. T. Grzegorczyk, Odpowiedzialnos¢..., s. 25; H. Skwarczynski, Odpowiedzial-
noscé..., s.14.
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zej ustanowi odrebnego petnomocnika). Konfiguracja taka — cho¢ wydaje sie
wewnetrznie sprzeczna — jest w petni dopuszczalna na gruncie postepowa-
nia karnego?3. Odmienng i szczegolng regulacje w tym zakresie przewidzia-
no tylko w art. 33 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary?*, zgodnie z ktérym w imieniu podmio-
tu zbiorowego w postepowaniu nie moze wystepowac osoba, za czyn ktorej
podmiot zbiorowy ma odpowiadac.

Powyzsze problemy wynikajg zatem nie tylko z powodu kumulacji takich
czy innych rol procesowych, ale sg nastepstwem — niekwestionowanego
i oczywistego — przyznania bytom li tylko normatywnym, tj. wykreowanym
przez okreslone unormowania, praw i obowigzkoéw przewidzianych pierwot-
nie dla osob fizycznych.

Kolejny problem, jaki moze pojawi¢ sie w zwigzku z wystepowaniem
w toku postepowania karnego skarbowego podmiotu pociggnietego do od-
powiedzialnosci positkowej, dotyczy dziatania w imieniu tego podmiotu (nie-
bedacego osobg fizyczng) przez inne osoby niz petnigce funkcje organow
tych podmiotow.

Problem ten nabrat znaczenia w zwigzku z poglagdem prawnym wyrazo-
nym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego o sygn. | KZP 28/03 z dnia 26 li-
stopada 2003 r., w ktérym stwierdzono, iz ,w postepowaniu karnym proku-
rent moze dokonywac za przedsiebiorce czynnosci procesowych jako organ
uprawniony do dziatania w jego imieniu (art. 51 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109’
§ 1 k.c.)"®. Cho¢ orzeczenie to dotyczy uregulowania odnoszgcego sie do
pokrzywdzonego, a wiec takiego, ktore nie ma zastosowania w toku poste-
powania karnego skarbowego, to jednak nie sposéb go zignorowac¢ wobec
analogicznej tresci przepisu art. 51 § 1 k.p.k. i art. 123 § 2 k.k.s.

Zgodnie z art. 123 § 2 k.k.s. za podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci
positkowej, ktory nie jest osobg fizyczng, czynnosci procesowych moze do-
kona¢ takze organ uprawniony do dziatania w jego imieniu. Od chwili wyda-
nia postanowienia o pociggnieciu do odpowiedzialnosci positkowej podmiot
ten moze by¢ w tym charakterze wezwany do udziatu w czynnosciach pro-
cesowych (art. 125 § 3 k.k.s.). Jednym z rodzajéw takiej czynnosci moze byc¢
ztozenie wyjasnien (art. 125 § 1 k.k.s. w zw. z art. 174-176 k.p.k.).

Powstaje zatem oczywisty problem, kto tak naprawde moze sktada¢ wy-
jasnienia jako podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci positkowej, ktory
nie jest osobg fizyczng (a w szczegolnosci czy moze to byé prokurent), jak

2 3z. Pawelec, Spotka kapitatowa jako pokrzywdzony w procesie karnym, LEX 2011, s. 110
i nast.; por. takze postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. | KZP 31/07,
OSNKW 2007, nr 12, poz. 88.

24 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1212).

25 Postanowienie SN z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. | KZP 28/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 2.
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tez, czy w toku postepowania czynnosci procesowe mogg by¢é wykonywane
tylko i wylgcznie przez organy tego podmiotu?

Przez czynnos$ci procesowe nalezy rozumie¢ zachowanie sie uczestnika
procesu, wywotujgce skutki przewidziane przez prawo procesowe. W teorii
procesu karnego czynnosci procesowe dzieli sie na wiele kategorii, stosow-
nie do ich charakteru, wywieranego skutku, podmiotéw dziatajgcych itp. Dla
potrzeb niniejszego opracowania mozna podzieli¢ je na odwiadczenia wie-
dzy (np. ztozenie zeznan lub wyjasnien) oraz oswiadczenia woli, a w tym
o$wiadczenia postulujgce stron (np. wnioski, podania, prosby itp.)?. Roz-
réznienie to ma istotne znaczenie w postepowaniu karnym skarbowym, al-
bowiem nalezy ustali¢, w jakim charakterze osoba dziatajgca ,w ramach”
podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej bedzie mogta zo-
sta¢ przestuchana oraz jakie w zwigzku z tym bedg przystugiwaty jej prawa,
a jakie beda cigzyty na niej obowigzki. Powyzszy problem nie wystepuje na
gruncie procesu karnego, bowiem tam przedstawiciel pokrzywdzonego, nie-
zaleznie od petnionej funkcji ,w ramach” tego podmiotu, bedzie zawsze
sktadat zeznania, ze wszystkimi konsekwencjami stgd wynikajgcymi (oczy-
wiscie poza opisanym powyzej przyktadem gdzie oskarzony mogtby repre-
zentowaé pokrzywdzonego).

Analize powyzszego problemu w pierwszej kolejnosci nalezy rozpoczgé
od tresci art. 38 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna dziata przez swoje or-
gany w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Uregu-
lowanie to jest wyrazem obowigzywania w polskim porzgdku prawnym tzw.
teorii organow. Zgodnie z tg teorig dziatania uprawnionego organu osoby
prawnej stanowig dziatania samej osoby prawnej wowczas, gdy osoba taka
wystepuje w sposob wyrazny lub domniemany jako jej organ i dziata w gra-
nicach posiadanych kompetencji. Organ osoby prawnej (odmiennie niz
przedstawiciel) nie jest podmiotem stosunkéw prawnych, w ktérych dziata
w imieniu osoby prawnej. Podmiotem tym jest bezposrednio reprezentowana
przez ten organ osoba prawna. Dziatanie zatem osoéb fizycznych petnigcych
funkcje organdéw osoby prawnej traktuje sie jako dziatanie samej osoby
prawnej. Organ osoby prawnej nie jest wszak odrebnym od jednostki organi-
zacyjnej podmiotem, lecz jej czescig, gdyz wchodzi w sktad jej struktury or-
ganizacyjnej?’. Powyzsze wywody mozna odnies¢ odpowiednio takze do
utomnych osob prawnych (art. 33" § 1 k.c.), poprzez odniesienie tych pogla-

% 3. Waltos, Proces Karny. Zarys systemu, Wydawnictwa Prawnicze PWN 1998, s. 43-47.

27A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo Cywilne. Zarys czesci ogolnej, PWN
1998, s. 210; A. Kidyba, Kodeks cywilny. Cze$¢ Ogdlna. Komentarz, LEX 2012, teza 8 do
art. 38 — cyt. za LEX Omega; Z. Swiderski, Kodeks cywilny. Cze$¢ Ogélna. Komentarz,
LEX 2014, teza 4 do art. 38 — cyt. za LEX Omega; M. J. Naworski, Glosa do postanowie-
nia SN z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. | KZP 28/03, Glosa 2006, nr 2, poz. 68-81 — cyt. za
LEX Omega.
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déw do organdw lub wspdlnikéw tych podmiotow — zaleznie od przyjetego
w ich ramach ustroju (por. np. art. 29 § 1 k.s.h. i art. 97 § 1 k.s.h.).

Sytuacje te nalezy odrozni¢ od dziatania przedstawicieli (a w tym petno-
mocnikow), ktérzy dziatajg tylko co najwyzej w imieniu i na rzecz mocodaw-
cy. Sam przedstawiciel jest osobg trzecig w stosunku do mocodawcy. Wy-
stepuje on w imieniu i na rzecz osoby zastepowanej, sktadajac jednak wia-
sne oswiadczenie woli (por. art. 95 § 2 k.c. i art. 96 k.c.)®. Przejawem dzia-
tania za posrednictwem przedstawiciela jest dziatanie za posrednictwem
petnomocnika, ze szczegdélnym uwzglednieniem prokury, ktéra — zgodnie
zart. 109" § 1 k.c. — jest szczegodlnego rodzaju petnomocnictwem udzielo-
nym przez przedsigebiorce podlegajgcego obowigzkowi wpisu do rejestru
przedsiebiorcéw, obejmujgcym umocowanie do czynnosci sgdowych i poza-
sgdowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa?®. Juz z po-
wyzszego wynika, iz nie sposob utozsamiaé dziatania organu spétki z dzia-
taniem prokurenta jako tylko i wytgcznie jej przedstawiciela.

Prawo do sktadania lub odmowy skfadania wyjasnien jest emanacjg ma-
terialnego prawa do obrony oskarzonego i stanowi jego osobiste uprawnie-
nie3%, Nikt za oskarzonego nie jest w stanie ztozy¢ wyjasnien, a oskarzony
nie jest tez w stanie tego uprawnienia na nikogo scedowac. Oczywiscie tak-
ze nikt inny nie moze korzystaé¢ z uprawnien wynikajgcych ze skfadania wy-
jasnien (a w szczegdlnosci niekaralnosci ztozenia fatszywych wyjasnien) lub
odmowy skfadania wyjasnien bez podania przyczyny. Nadto wyjasnienia sg
takze srodkiem dowodowym i majg odzwierciedla¢ stan wiedzy oraz poglady
oskarzonego, a nie np. jego petnomocnika. Z tego tez powodu analogicznie
nalezy oceni¢ prawo do sktadania lub odmowy skfadania wyjasnien przez
podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci positkowej. Skoro prawo sktada-
nia wyjasnien lub odmowy ich sktadania jest osobistym uprawnieniem pod-
miotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej, ztozy¢ je moze tylko
i wylgcznie organ uprawniony do dziatania jako ten podmiot. Jak bowiem
wykazano, tylko dziatania oséb fizycznych wchodzgcych w sktad organu
uprawnionego do reprezentowania osoby prawnej stanowig réwnoczesne
dziatania samej osoby prawnej. W przypadku spotek kapitatowych do ztoze-
nia wyjasnien uprawnionymi bedg tylko poszczegdlni cztonkowie zarzadu,
niezaleznie od przewidzianej formy reprezentacji spotki (pojedynczej lub ko-
legialnej). Wyjasnienia sg przeciez srodkiem dowodowym i celem ich jest
takze przedstawienie stanu wiedzy poszczegdinych czionkéw zarzadu, sta-

M. J. Naworski, Glosa..., s. 68-81; U. Prominska, Kodeks cywilny. Czes¢ Ogdlina.
Komentarz, LEX 2014, teza 1 do art. 109" — cyt. za LEX Omega.

2M.J.Naworski, Glosa..., s. 68-81, Sz. Pawelec, Spokka..., s. 122.

30 Podobnie odno$nie uprawnienia $wiadka do odmowy skiadania zeznan w sytuaciji opisanej
w art. 182 § 3 k.p.k. — np. postanowienie SN z dnia 7 maja 2013 r., sygn. Il KK 296/12, LEX
nr 1314415.
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nowigcych tgcznie organ uprawniony do reprezentacji spétki. Rowniez
i w tym przypadku najbardziej trafne wydaje sie uregulowanie przewidziane
w art. 33 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary, w ktérym wprost wskazano, iz w imieniu pod-
miotu zbiorowego w postepowaniu wystepuje osoba wchodzgca w sktad or-
ganu uprawnionego do reprezentowania tego podmiotu.

Wykluczone jest zatem dokonanie czynnosci procesowej w postaci zto-
zenia oswiadczenia wiedzy w formie wyjasnien — z samej istoty tej czynnosci
— przez podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci positkowej za posrednic-
twem petnomocnika, nawet jesli tym petnomocnikiem miatby by¢é petnomoc-
nik tak szczegolnego rodzaju jak prokurent. Wszystkie zatem pozostate oso-
by dziatajgce ,w ramach” spétki, a nie wchodzgce w skfad organu uprawnio-
nego do reprezentacji spotki, to jest: udziatowcy, co do zasady cztonkowie
rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej (por. jednak art. 210 § 1 k.s.h. i art.
379 § 1 k.s.h.), a takze pracownicy, petnomocnicy, prokurenci itp., bedg
sktadali w toku postepowania karnego skarbowego zeznania, wraz ze
wszelkimi wynikajgcymi stgd konsekwencjami. Prawo sktadania wyjasnien
w roli podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej aktualizuje
sie z chwilg powotania danej osoby do petnienia funkcji w uprawnionym do
dziatania w imieniu spoétki organie, a dezaktualizuje sie z chwilg odwotania
z tego organu. Majgc na uwadze charakter tego srodka dowodowego oraz
ograniczenia w mozliwosci dowodowego wykorzystania wczesniejszych de-
pozycji takiej osoby ztozonych w charakterze swiadka (art. 389 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 125 § 1 k.k.s.), wydaje sie konieczne wprowadzenie uregulowan
uniemozliwiajgcych naduzywanie tego uprawnienia, stosownie do wprowa-
dzonych ograniczen w art. 125 § 2 k.k.s. Wydaje sig, iz powinna by¢ mozli-
wos¢ odczytywania uprzednio ztozonych zeznan przez osobe petnigcg aktu-
alnie funkcje cztonka zarzgdu podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci
positkowej, albowiem decyzja dotyczgca tego, kto dziata jako spétka w toku
postepowania karnego skarbowego, nie lezy w gestii organu prowadzgcego
postepowanie, ale w gestii samego podmiotu pociggnietego do odpowie-
dzialnosci positkowej. Powotujgc takg osobe w sktad swych organow, spétka
powinna liczy¢é sie z mozliwoscig dowodowego wykorzystania wcze$niej-
szych depozycji tej osoby, a nie celowo powodowaé w ten sposob wyelimi-
nowane z procesu tego rodzaju srodkéw dowodowych. Po odwotaniu z pet-
nionej funkcji danej osoby i skladaniu przez nig juz ponownie zeznan, ujaw-
nianiu podlega¢ bedg zaréwno ztozone przez te osobe uprzednio zeznania,
jak i wyjasnienia.

Odnosnie czynnosci procesowych o charakterze postulujgcych oswiad-
czen woli, to réwniez nie wydaje sie, by prokurent (a takze inni petnomocnicy
niebedgcy radcami prawnymi lub adwokatami) mogt tego rodzaju czynnosci
procesowe wykonywac. Jak wynika wprost z art. 109" § 1 k.c., prokura umo-
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cowuje do dokonywania czynnosci sgdowych i pozasgdowych. Petnomoc-
nictwo to ma zatem takze charakter procesowy. Tymczasem Kodeks poste-
powania karnego oraz Kodeks karny skarbowy w sposob catosciowy i auto-
nomiczny regulujg to, kto moze by¢ petnomocnikiem. W art. 123 § 1 k.k.s.
wskazano — tak jak art. 88 k.p.k., ze petnomocnikiem moze by¢ tylko adwo-
kat lub radca prawny. Sg to zatem uregulowania szczegodlne do pozostatych
uregulowan dotyczacych reprezentacji oséb prawnych. Wobec tego, iz po-
wyzsze kodeksy w petni regulujg kwestie dotyczgca tego, kto moze by¢ pet-
nomocnikiem w postepowaniu karnym i karnym skarbowym, brak jest pod-
staw do odwotywania sie w tym przypadku do regulacji zawartych w Kodek-
sie postepowania cywilnego (np. poprzez art. 89 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s.)¥'. Zasadnos$¢ i prawidtowos¢ takiej regulacji wynika z samego
szczegolnego, penalnego charakteru obu tych postepowan, wymagajgcego
dziatania w ich toku tylko petnomocnikéw o najwyzszych kwalifikacjach za-
wodowych.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz wtasnie przepisy Kodeksu postepo-
wania cywilnego oraz Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi, odpowiednio: art. 67 § 1 k.p.c. i art. 28 § 1 p.p.s.a., przewidujg sto-
sowne rozszerzenie analogicznych regulacji réwniez na osoby ,uprawnione
do dziatania w ich imieniu”, czyli np. prokurenta itp. Trudno w takiej sytuaciji
przyja¢, by omawianym regulacjom o odmiennej przeciez tresci nadawac
takie samo znaczenie.

Argumentem przemawiajgcym za dopuszczeniem do dziatania w toku
postepowania karnego prokurenta nie mogg by¢ réowniez regulacje art. 205
§1 k.s.h. i art. 373 § 1 k.s.h., przewidujgce dziatanie prokurenta wraz
z cztonkiem zarzadu, a w szczegolnosci nie sposoéb sie zgodzi¢ z pogladem,
by w takiej sytuacji miato dochodzi¢ do uniemozliwienia dziatania spodice
w toku procesu®2. W obu przywotanych sytuacjach prokurent moze wspdt-
dziata¢ z innym czionkiem zarzadu, ale tylko w sytuacji, gdy zarzad spotki
jest wieloosobowy. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, by w toku postepo-
wania karnego i karnego skarbowego — z uwagi na szczegdlny, penalny cha-
rakter tych postepowan — ustanowi¢ odrebne zasady reprezentacji, przewi-
dujgcej wymog osobistego dziatania jednego lub wiekszej liczby cztonkéw
zarzadu.

Oczywiscie nie sposob nie zauwazy¢, iz w art. 123 § 2 k.k.s. (tak jak
iwart. 51 § 1 k.p.k.) méwi sie ogdlnie o czynnosciach procesowych, bez
dokonywania jakichkolwiek dodatkowych podziatéw. Nadto w przepisie tym
zdaje sie, ze odwotano sie do tresci art. 123 § 1 k.k.s., poprzez stwierdzenie,
iz czynnosci procesowych moze dokonywac takze (czyli niejako obok wia-

3"M.J.Naworski, Glosa..., s. 68-81.
3238z. Pawelec, Spotka..., s. 125 i nast.
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$nie petnomocnika) organ procesowy. Sugerowac¢ to mogtoby, iz wszelkie
czynnosci procesowe (czyli oswiadczenia wiedzy i woli) mogg by¢ dokonywa-
ne zaréwno przez stosownego petnomocnika lub organ spdtki. Wydaje sie
jednak, iz interpretacja art. 123 § 2 k.k.s. bez dokonania rozréznienia na
oswiadczenia wiedzy i oswiadczenia woli w ramach czynnosci procesowych
mogtaby prowadzi¢ do niedajgcych sie akceptowac wnioskow. W razie przyje-
cia, w $lad za przywotanym pogladem Sadu Najwyzszego lub w wyniku przed-
stawionego ostatnio sposobu rozumienia uregulowania art. 123 § 1i 2 kk.s., iz
petnomocnik (a w tym prokurent) moze dokonywac kazdej czynnosci proce-
sowej w imieniu reprezentowanego podmiotu, mogtoby dojs¢ do scedowania
uprawnien Scisle osobistych, przewidzianych tylko dla danej strony poste-
powania, na inne osoby. Sytuacja ta nabiera kluczowego znaczenia wtasnie
w przypadku podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej, jako
strony biernej postepowania.

Nie przesgdzajgc zasadnosci dopuszczenia do dziatania w toku poste-
powania karnego i karnego skarbowego w imieniu sp&tki prokurenta (ale
wramach tylko czynnoéci procesowych o charakterze postulujgcych
oswiadczen woli), konieczne wydaje sie w tym celu dokonanie odpowiedniej
modyfikacji uregulowan art. 51 § 1 k.p.k. i art. 123 § 1 k.k.s., stosownie do
brzmienia art. 67 § 1 k.p.c. i art. 28 § 1 p.p.s.a. Zasadne i wtasciwe byloby
réwniez dokonanie modyfikacji powyzszych uregulowan, stosownie do tresci
art. 33 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozbg kary.

Poniewaz stronami postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
dos¢ czesto mogg by¢ podmioty gospodarcze prowadzgce swg dziatalnosé
w sposob nieprawidtowy lub wrecz patologiczny i przestepczy, zatem nie
bedzie nalezata do rzadkosci sytuacja, gdy w toku prowadzonego postepo-
wania podmiot taki utraci swe organy, zostanie ogtoszona upadtos¢ lub doj-
dzie do rozwigzania takiego podmiotu.

Zgodnie z art. 25 § 2 k.k.s., wytlagczenie mozliwosci sukcesji odpowie-
dzialnosci positkowej nie dotyczy innych niz spadkobranie postaci przejmo-
wania pasywow podmiotu (np. tgczenie i podziat spotek, zmiana nazwy lub
zmiany w organach spoétek itp.). Nie powoduje réowniez takiego wytgczenia
wejscie podmiotu w okreslone tryby postepowania, takie jak ogtoszenie upa-
diosci czy tez orzeczenie o jego rozwigzaniu i otwarcie likwidacji, czy wresz-
cie utrata organéw?3. W wyniku zaistnienia powyzszych zdarzen, jak tez na
przyktad w sytuacji, gdy podmiot ten nie posiada jakiegokolwiek majgtku,
odpowiedzialnos¢ positkowa nie traci przeciez swego obowigzkowego cha-
rakteru i nie mogg sytuacje te stanowi¢ podstawy do odstgpienia od stoso-

33 B. Polak, Materialnoprawne..., s. 106 i nast.; T. RazowsKki, Kodeks..., teza 2 do art. 25;
L. Wilk, Kodeks..., s. 138.
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wania obowigzujgcych uregulowan o charakterze materialnym i obligatoryj-
nym.

Cho¢, co prawda, osoba prawna moze dziata¢ tylko przez swoje organy,
to jednak ich brak nie oznacza, ze nie istnieje osoba prawna. Nie ma zatem
podstaw, by wyeliminowac taki podmiot z kregu podmiotéw zdatnych do po-
ciggniecia ich do odpowiedzialnosci positkowej. W takiej sytuacji to na orga-
nie procesowym spoczywatby obowigzek zainicjowania postepowania
w sprawie ustanowienia kuratora (na podstawie art. 42 § 1 i 2 k.c.), celem
spowodowania powotania organéw tej osoby. W przypadku ustanowienia
kuratora osoby prawnej — wobec scisle okreslonych zadan i uprawnien kura-
tora, zmierzajgcych wiasnie do powotania organdw osoby prawnej lub usta-
nowienia likwidatora — osoba petnigca te funkcje moze zosta¢ przestuchana
tylko w charakterze swiadka. Kurator osoby prawnej nie staje sie bowiem
organem tej osoby i nie zastepuje go. Kurator jest co najwyzej przedstawi-
cielem ustawowym takiej osoby prawnej o scisle okreslonych kompeten-
cjach34,

Réwniez ogtoszenie upadtosci nie ogranicza mozliwosci pociggniecia do
odpowiedzialnosci positkowej, bowiem stan taki nie ma wptywu na zdolno$¢
prawng oraz zdolnos¢ do czynnosci prawnych upadtego (art. 185 ust. 2 pra-
wa upadtosciowego i naprawczego?®®). Z dniem ogtoszenia upadtosci majg-
tek upadtego staje sie masg upadtosci, ktéra stuzy zaspokajaniu wierzycieli
upadtego (art. 61 p. u. i n.). Jezeli ogtoszenie upadtosci obejmuje likwidacje
majatku upadtego, postepowania sgdowe i administracyjne dotyczgce masy
upadtosci mogg by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub
przeciwko niemu, albowiem upadty utracit prawo zarzgdu mieniem wcho-
dzgcym do masy upadtosci (art. 144 p. u.in.iart. 75ust. 1 p. u.in.). W sy-
tuacji ogtoszenia upadtosci z mozliwo$cig zawarcia uktadu przewidziano po-
dobne uregulowania, uzaleznione jednak dodatkowo od tego, komu powie-
rzono prawo zarzgdu masg upadtosci. W przypadku pozostawienia zarzadu
upadtemu, strong postepowania pozostaje nadal upadty, a nadzorca sgdowy
tylko dodatkowo wstepuje z mocy prawa do tych postepowan (art. 138 ust.
1p. u.in.). W przypadku utraty przez upadtego prawa zarzgdu majgtkiem,
nastepuje takze utrata przez niego legitymaciji do wystepowania w charakte-
rze strony w postepowaniach dotyczgcych masy upadtosci. W takiej sytuacji
postepowania mogg by¢ wszczynane i prowadzone wylgcznie przez zarzad-
ce, ktéry w tym zakresie dziata w imieniu wiasnym, ale na rzecz upadtego
(art. 139 ust. 1 p. u.in.).

34 A. Kidyba, Kodeks..., teza 6 do art. 42; nieco odmiennie Z. Swiderski, Kodeks..., teza
6 do art. 42.

35 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r., tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1112, ze zm., zwana dale;j
Lp-u.in.
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W sprawach dotyczgcych masy upadtosci syndyk, zarzgdca oraz nadzor-
ca sgdowy dokonuje czynnosci na rachunek upadiego, lecz w imieniu wia-
snym (art. 160 ust. 1 p. u. i n.). Powyzsze podmioty posiadajg w toku poste-
powania legitymacje jedynie formalng, zas w znaczeniu materialnym strong
pozostaje nadal upadly. Na mocy powyzszych uregulowan upadly pozba-
wiony jest zatem tylko legitymacji formalnej do wystepowania w takich po-
stepowaniach?.

Dopiero prawomocne natozenie na podmiot w upadfosci odpowiedzialno-
Sci positkowej skutkuje powstaniem wierzytelnosci, ktérg nalezy zgtosi¢ do
masy upadtosci (art. 239 p. u. i n.), a ktéra winna zosta¢ zakwalifikowana do
kategorii piatej (art. 342 ust. 1 pkt 5 p. u. i n.). Cho¢ termin jej wymagalnosci
oraz jej faktyczna wysokos¢ beda dopiero znane po przeprowadzeniu po-
stepowania wykonawczego wobec skazanego za przestepstwo skarbowe,
czyli braku dokonania przez niego zaptaty kary grzywny oraz stwierdzenia
uwzgledniona ona winna by¢ juz w podziale funduszy masy upadtosci
w chwili natozenia odpowiedzialnosci na taki podmiot (o ile wczesniej nie
byto stosowane w toku postepowania zabezpieczenie majgtkowe na mieniu
podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej).

W sytuacji, gdy zaistniejg przyczyny rozwigzania spétki kapitatowej, nale-
zy przeprowadzic¢ jej likwidacje, w wyniku ktérej spotke mozna rozwigzacé
(art. 270 i 271 k.s.h. oraz art. 459 k.s.h.). Rozwigzanie spotki polega na za-
konczeniu jej bytu prawnego i wykresleniu z rejestru (art. 272 k.s.h. oraz art.
478 k.s.h.). Wszczecie postepowania likwidacyjnego powoduje, ze spétka
ma ograniczong ze wzgledu na cel likwidacji zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych, ale podmiotowos$¢ i osobowos$¢ prawna sg zachowane w petnym za-
kresie®”. W przypadku orzeczenia o rozwigzaniu spétki i otwarcia likwidaciji,
sgd moze jednoczesnie ustanowic¢ likwidatorow. W pozostatych przypadkach
likwidatorami mogg by¢ cztonkowie zarzadu, chyba Zze umowa spétki lub
uchwata stanowi inaczej (art. 276 § 1i 3 k.s.h. i art. 463 § 3 k.s.h.). W grani-
cach swoich kompetencji likwidatorzy majg prawo prowadzenia spraw oraz
reprezentowania spétki (art. 283 § 1 k.s.h. i art. 469 § 1 k.s.h). Cho¢ do li-
kwidatorow stosuje sie przepisy dotyczace cztonkow zarzadu, z wyjgtkami
wskazanymi w Kodeksie spoétek handlowych (art. 280 k.s.h. oraz art. 466
k.s.h.), to jednak likwidatorzy nie sg organem spoitki, a majg status tylko jej
przedstawicieli ustawowych. Przyktadowo bowiem likwidatorzy sg odmien-
nym od spotki podmiotem prawa, wola likwidatora nie moze by¢ przypisana
bezposrednio spotce, spotka zachowuje dotychczasowg strukture, brak jest

% A. Jakubecki, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, LEX 2010, teza 1 i 3 do art.
144 — cyt. za LEX Omega.

ST A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do Kodeksu spotek handlowych, LEX 2015, teza
1 do art. 270.
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podstaw do przypisania bezposrednio winy spétce za dziatania likwidatora,
dobra lub zta wiara likwidatora nie jest dobrg lub ztg wiara spotki, likwidator
ma ograniczone kompetencje do dziatania w celu likwidacyjnym itp.38.

Réwniez i w tym przypadku zobowigzanie spotki wynikajgce z natozenia
odpowiedzialnosci positkowej powstaje z chwilg prawomocnego natozenia
takiej odpowiedzialnosci, cho¢ — jak wskazano — termin wymagalnosci tego
zobowigzania oraz jego faktyczna wysokos¢ uzalezniona jest od toku i efek-
tow postepowania wykonawczego. Z chwilg jednak natozenia odpowiedzial-
nosci likwidator powinien jg uwzgledni¢ w prowadzonych czynnos$ciach li-
kwidacyjnych (art. 282 § 1 k.s.h i art. 468 § 1 k.s.h.).

W toku postepowania o przestepstwo skarbowe, wskazane osoby —
uprawnione do dziatania na rzecz podmiotéw bez organdéw, upadtych lub
likwidowanych — winny podejmowa¢ stosowne czynnos$ci procesowe i repre-
zentowac ten podmiot, dziatajgc jednak we wlasnym imieniu, ale na rachu-
nek upadtego. Osoby te podejmowac bedg czynnosci jako ich przedstawicie-
le, posiadajac tylko legitymacje formalng. Syndyk (oraz odpowiednio pozo-
state osoby) w toku postepowania karnego skarbowego bedzie zatem strong
w znaczeniu formalnym (procesowym). Natomiast strong w znaczeniu mate-
rialnym, pomimo ogtoszenia upadtosci, pozostaje upadty, mimo réwnocze-
snego pozbawienia go legitymacji formalnej do wystepowania w tych poste-
powaniach. Sytuacja ta nie pozbawia jednak upadtego w ogdle zdolnosci
procesowej, bowiem syndyk nie jest jego zastepcg bezposrednim?3.

Z tego tez powodu, rowniez i w tym przypadku przestuchanie dziatajgce-
go na rzecz upadtego lub likwidowanego podmiotu syndyka, zarzadcy, nad-
zorcy sgdowego i likwidatora przybierze postac przestuchania swiadka.
Dziatania tych os6b — jak juz wykazano — nie sg bowiem dziataniami zaste-
powanych podmiotéw, ale dziataniami na ich rzecz. W tej sytuacji osoby te
bylyby osobami jedynie uprawnionymi do podejmowania czynnosci proce-
sowych w postaci postulujgcych oswiadczen woli. Oswiadczenia wiedzy,
czyli wyjasnienia, sklada¢ powinien sam upadty, ktéry rowniez jest przeciez
uczestnikiem postepowania upadto$ciowego i nadal przystugujg mu okres$lo-
ne uprawnienia (por. np. art. 185 ust. 1 p. u. i n. oraz art. 256 ust. 2 p. u.in.).

Jedng z najbardziej chyba ciekawych regulacji, dotyczacych podmiotu
pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej, jest przewidziana w art. 131
§ 3 k.k.s. mozliwos¢ ustanowienia zabezpieczenia majgtkowego na mieniu
tego podmiotu grozacych oskarzonemu kary grzywny oraz srodka karnego
Sciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéow. Jest to zatem
ustanowienie zabezpieczenia majgtkowego na mieniu innego podmiotu niz
sprawca.

38 Por. A. Kidy b a, Komentarz aktualizowany..., teza 1 do art. 276 i teza 1 do art. 280.
39 A. Jakubecki, Prawo..., teza 1i 3 do art. 144.
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Zgodnie ze stosowanym odpowiednio do postepowania karnego skarbo-
wego art. 293 § 3 kp.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., na postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje zazalenie. Poniewaz ustawa nie
precyzuje, kto moze wnies¢ zazalenie na postanowienie w przedmiocie za-
bezpieczenia majgtkowego na mieniu podmiotu pociggnietego do odpowie-
dzialnoSci positkowej, to w tym zakresie nalezy odwotac sie do regulacji ogol-
nych. Dotyczy to zwtaszcza kwestii, czy na postanowienie dotyczgce zabez-
pieczenia majagtkowego na mieniu podmiotu pociggnietego do odpowiedzial-
nosci positkowej zazalenie moze wniesc¢ takze oskarzony (podejrzany).

Zgodnie z art. 425 § 1 k.p.k. od orzeczenia wydanego w pierwszej instan-
cji przystuguje srodek odwotawczy stronom oraz innym osobom wskazanym
w przepisach ustawy. Natomiast jak stanowi art. 425 § 3 k.p.k., odwotujgcy
sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajgce jego
prawa lub szkodzgce jego interesom. Ograniczenie to nie dotyczy oskarzy-
ciela publicznego. W niniejszym przypadku podmiot pociggniety do odpo-
wiedzialnosci positkowej oraz oskarzony sg stronami postepowania, zatem
powinni wykazac, iz zaskarzone rozstrzygniecie jest dla nich ,ucigzliwe”,
bowiem narusza ich prawa lub szkodzi ich interesom (czyli ze posiadajg tzw.
gravamen). Gravamen to subiektywne wprawdzie, ale uzasadnione wedtug
obiektywnych kryteriw przekonanie skarzgcego, ze dane rozstrzygniecie
lub ustalenie narusza jego prawa (szkodzi jego interesom prawnym). Interes
prawny, jako warunek uznania danego skarzgcego za uprawnionego do
whniesienia srodka odwotawczego, nalezy wigza¢ bezposrednio z okreslo-
nym rozstrzygnieciem, ktore zaskarza, a nie z innym rozstrzygnieciem, jakie
moze ono nastepnie wywota¢. To zatem ze skarzonego rozstrzygniecia lub
ustalenia ma bezposrednio wynika¢ niekorzystny dla skarzgcego skutek?.

Wobec tego, iz art. 293 § 3 k.p.k. oraz art. 131 k.k.s. nie wskazujg pod-
miotu uprawnionego do wniesienia zazalenia, uzna¢ nalezy, ze zaskarzy¢
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego moze tylko i wy-
tgcznie strona posiadajgca gravamen.

Niewatpliwie postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym na mieniu
podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej narusza prawa
i szkodzi interesom tego podmiotu, na ktérego mieniu ustanowiono zabez-
pieczenie. To jego mienia dotyczy ingerencja na mocy orzeczenia o zabez-
pieczeniu majgtkowym. Posiadanie gravamen przez podmiot pociggniety do
odpowiedzialnosci positkowej w takiej sytuaciji jest oczywiste.

Sytuacja zdaje sie wyglada¢ odmiennie w przypadku oskarzonego, albo-
wiem przedmiotowym postanowieniem nie dokonano jakiejkolwiek ingerenciji
w mienie tej osoby. Postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majgtko-

“0T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX 2014, teza 9 i 11 do
art. 425 k.p.k., cyt. za LEX Omega; tak tez J. Grajewski, Komentarz aktualizowany do
kodeksu postepowania karnego, LEX 2015, teza 19 do art. 425, cyt. za LEX Omega.
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wego na mieniu podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej
nie wywiera zatem i wywrze¢ nie moze jakiegokolwiek bezposredniego ne-
gatywnego skutku w mieniu oskarzonego. Jak wskazano, z gravamen mo-
zemy mie¢ do czynienia tylko w sytuacji bezposredniego naruszenia praw
lub intereséw skarzgcego. Sytuacja taka nie wystepuje po stronie oskarzo-
nego w przypadku ustanowienia zabezpieczenia majgtkowego na mieniu
podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej, albowiem ze swej
istoty i charakteru postanowienie to dotyczy innej osoby, a prawo jego za-
skarzenia posiada¢ winna ta osoba, w ktérej mienie dokonano ingerencji*'.
Pamieta¢ przy tym nalezy, iz mienie spéiki jest zawsze mieniem odrebnym
nawet od mienia jej udziatowcédw lub akcjonariuszy.

Cho¢, co prawda, mozna podnosi¢ argumenty przemawiajgce za stusz-
noscig wprowadzenia mozliwosci zaskarzenia omawianego postanowienia
rébwniez przez oskarzonego, to stwierdzi¢ jednak nalezy, iz tak znaczne
odejscie do Scistego rozumienia pojecia gravamen w nauce procesu karne-
go wymaga dodatkowej i wyrazniej ingerencji ustawodawcy przewidujgcej
mozliwos¢ zaskarzenia tego rodzaju postanowienia réwniez przez oskarzo-
nego. W szczegdlnosci nie wydaje sie zasadne powotywanie sie obecnie na
ewentualne negatywne konsekwencje dla oskarzonego, zwigzane z reakcjg
lub zerwaniem z nim relacji przez podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci
positkowej*?. Tego rodzaju okolicznosci, cho¢ by¢ moze negatywne dla
oskarzonego, wynikajg nie tyle z tre$ci zapadtego rozstrzygniecia, ale nie-
pewnej i nieznanej reakcji innego podmiotu, wynikajgcej nie tyle z faktu do-
konanego zabezpieczenia, co raczej w ogole z pociggniecia do odpowie-
dzialnosci positkowej. Okolicznosci takie winny znajdowac sie poza znacze-
niem pojecia gravamen w rozumieniu art. 425 § 3 k.p.k. Z tego tez powodu
ustawodawca w art. 166 k.k.s. wprowadzit przeciez dodatkowo wyrazng
i jednoznaczng mozliwos¢ wniesienia apelacji przez podmiot odpowiedzialny
positkowo, zaréwno z racji natozenia odpowiedzialnosci positkowej, jak
i z powodu skazania oskarzonego, ale tylko wtedy, gdy skazanie jest pod-
stawg tej odpowiedzialnosci*®.

W omawianej sytuacji procesowej dotyczacej zabezpieczenia majatko-
wego nie wydaje sie mozliwe odwotanie nawet w drodze analogii do regula-
cji art. 166 k.k.s., bowiem nie dos¢, ze dotyczy on tylko apelacji, a nie zaza-
lenia, to jeszcze dokonuje on modyfikacji zakresu gravamen, ale w odnie-

41 Odmiennie H. Skwarczynski, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw..., s. 47 i nast. Z opisanych
powoddéw stusznie jednak wskazano na mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego przez interwenienta w sytuacji ustanowienia
zabezpieczenia majatkowego na mieniu, do ktérego zgtosit on interwencje — por. T. Ra-
zowski, Kodeks..., teza 7 do art. 131 k.k.s.; H. Skwarczynski, Zabezpieczenie majat-
kowe w postepowaniu karnym skarbowym, Pal. 2006, nr 1-2, s.59.

42 Por. T. Razowski, Kodeks..., teza 5 do art. 166.

43 Podobnie A. R. Swiattowski, Kodeks..., s. 851.
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sieniu tylko do podmiotu odpowiedzialnego positkowo, a nie oskarzonego.
Uregulowanie to dotyczy zatem innego $rodka odwotawczego i innego pod-
miotu. Nadto, skoro do przyjecia w niniejszej sytuacji bytaby mozliwos¢ ist-
nienia gravamen po stronie oskarzonego (bez szczegdlnego dodatkowego
uregulowania), to za zbedny i de facto bezprzedmiotowy nalezatoby uznac
art. 166 k.k.s.

Jak juz wskazano na wstepie, postanowienie przewidziane w art. 124
§ 1 k.k.s. 0 pociagnieciu do odpowiedzialnosci positkowej stanowi odpo-
wiednik postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Odpowiednikiem nato-
miast aktu oskarzenia dla podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci po-
sitkowej jest wniosek o natozenie odpowiedzialnosci positkowej (art. 155
§ 7 k.k.s.). To w wyniku uwzglednienia owego wniosku dochodzi do natoze-
nia odpowiedzialnosci positkowej w wyroku (art. 163 k.k.s.). Z powyzszego
wynika, ze wniosek o natozenie odpowiedzialnosci positkowej odgrywa bar-
dzo istotng role dla podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positko-
wej, albowiem jest on procesowg przestankg natozenia takiej odpowiedzial-
nosci przez sad. Wnioskowi temu poswiecony jest natomiast tylko fragment
art. 155§ 7 k.k.s.

Pierwotnie w Kodeksie karnym skarbowym wniosek o natozenie odpo-
wiedzialnosci positkowej stanowit tylko element aktu oskarzenia (art. 155
§ 5 k.k.s.). Sytuacja ta ulegta zmianie z dniem 17 grudnia 2005 r., kiedy to
weszta w zycie ustawa nowelizujgca z dnia 28 lipca 2005 r., zgodnie z ktérg
wniosek o natozenie odpowiedzialnosci positkowej przestat by¢ juz elemen-
tem sktadowym aktu oskarzenia, a stat sie odrebnym dokumentem proce-
sowym. Z dniem 1 lipca 2015 r., kiedy to weszta w zycie kolejna ustawa no-
welizujgca*4, wniosek ten nabrat réwniez obligatoryjnego charakteru w sytu-
acji ustalenia, iz istniejg podstawy do natozenia tej odpowiedzialnosci, okre-
Slone w art. 24 § 1 i 2 k.k.s. Obecnie zatem wniosek ten jest odrebnym pi-
smem procesowym i nie moze by¢ zawarty w akcie oskarzenia*s. Zgodnie
z dalszg czescig zdania pierwszego art. 155 § 7 k.k.s., do wniosku o natoze-
nie odpowiedzialnoéci positkowej dotgcza sie materiat dowodowy dotyczacy
tego wniosku. Jak stanowi w zdaniu drugim art. 155 § 7 k.k.s., wniosek
o natozenie odpowiedzialnosci positkowej dotgcza sie do aktu oskarzenia
wraz z odpisami dla oskarzonego i podmiotow, ktérych dotycza, powiada-
miajgc ich o ztozeniu tego wniosku.

Uregulowanie art. 155 § 7 k.k.s. nalezy interpretowa¢ w swietle recypo-
wanych réwnoczesnie przepisow Kodeksu postepowania karnego dotycza-
cych aktu oskarzenia, wskazanych w art. 125 § 1 k.k.s. Zgodnie z art. 125

44 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247).

“R. Stefanski, Zwrot..., s. 47; podobnie T. Razowski, Kodeks..., teza 5 do art. 155,
T.Grzegorczyk, Kodeks..., teza 2 do art. 155.
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§ 1 k.k.s., do podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej oraz
jego petnomocnika stosuje sie odpowiednio miedzy innymi przepisy art. 334
§ 5 k.p.k. zd. pierwsze i art. 338 § 1 k.p.k. W tym przypadku przez odpo-
wiednie stosowanie przepiséw przychodzi rozumie¢ stosowanie powyzszych
uregulowan wprost lub z modyfikacjami wynikajgcymi z odmiennosci stanu
,podciggnietego” pod dyspozycje stosowanego przepisu*6. W niniejszej sy-
tuacji uwzgledni¢ winno sie, iz strong bierng postepowania jest oprocz
oskarzonego podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci positkowej, a role
aktu oskarzenia spetnia¢ ma wniosek o natozenie odpowiedzialnosci posit-
kowej.

Zgodnie zatem z recypowanym art. 334 § 5 zd. pierwsze k.p.k., podmiot
pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej powinien zosta¢ powiadomiony
przez oskarzyciela publicznego o skierowaniu aktu oskarzenia do sgdu. Tu-
taj uregulowanie to nalezy zastosowa¢ wprost. Nie wydaje sie zasadne
utozsamianie w tym przypadku aktu oskarzenia z wnioskiem o natozenie
odpowiedzialnosci positkowej, albowiem obowigzek powiadomienia oskar-
zonego oraz podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej o zto-
zeniu wniosku o natozenie tej odpowiedzialnosci przewidziano odrebnie
w art. 155 § 7 zd. drugie k.k.s.#’. Zatem o przestaniu aktu oskarzenia do sa-
du oraz o ztozeniu wniosku o natozenie odpowiedzialno$ci positkowej oskar-
zyciel powiadamia zaréwno oskarzonego, jak i podmiot pociggniety do od-
powiedzialnosci positkowej (wraz z ich procesowymi reprezentantami).

Kolejne uregulowanie stosowane odpowiednio w tym zakresie do pod-
miotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej to art. 338 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktdrym, jezeli wniosek o natozenie odpowiedzialnosci positkowej
odpowiada warunkom formalnym, prezes sadu lub referendarz sgdowy nie-
zwtocznie zarzadza doreczenie jego odpisu podmiotowi pociggnietemu do
odpowiedzialnosci positkowej, wzywajgc do sktadania wnioskéw dowodo-
wych w terminie 7 dni od doreczenia mu wniosku o natozenie odpowiedzial-
nosci, a takze pouczajgc o prawie do ztozenia wniosku 0 zobowigzanie pro-
kuratora do uzupetnienia materiatéw postepowania przygotowawczego dota-
czonych do wniosku o natozenie odpowiedzialnosci positkowej (o ktérych
mowa w art. 155 § 7 zd. pierwsze k.k.s.) o okreslone dokumenty zawarte
w aktach tego postepowania, gdy ma to znaczenie dla interesu podmiotu
pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej. Trudno w tym przypadku
zaktadag, iz chodzi o doreczenie przez sad aktu oskarzenia podmiotowi po-
ciggnietemu do odpowiedzialnosci positkowej, skoro wczesniej nie zobligo-

4 M. Swietlicka, ,Odpowiednie” stosowanie kodeksu postepowania karnego w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Prok. i Pr. 2006, nr 10, s. 71.

4T Tak tez, T. Razowski, Kodeks..., teza 1 pkt. 14 do art. 125. Odmiennie, w wyniku, zdaje
sie, niedostrzezenia odrebnosci wniosku o natozenie odpowiedzialnosci positkowej i aktu
oskarzenia, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 720.
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wano oskarzyciela do doreczenia sgdowi odpowiedniej liczby odpiséw aktu
oskarzenia dla tego podmiotu i jego petnomocnika*®. Nie sposob zatem wy-
magac doreczenia przez sgd podmiotowi pociggnietemu do odpowiedzialno-
Sci positkowej aktu oskarzenia, skoro jest to czynno$¢ wrecz niewykonalna,
bowiem sgd nie dysponuje dodatkowymi egzemplarzami aktu oskarzenia*®.
W tym przypadku odpowiednie stosowanie tego przepisu potgczone bedzie
z dokonaniem jego stosownej modyfikaciji.

Trudno bowiem bytoby uznag, iz stosowany odpowiednio w takiej sytuacji
art. 338 § 1 k.p.k. naktada na oskarzyciela obowigzek przestania dodatko-
wego odpisu aktu oskarzenia do sadu, skoro takie uregulowanie nie jest
w ogole tam zawarte, a nadto — co wydaje sie wrecz oczywiste — w ogole
przepis ten nie odnosi sie do oskarzyciela. Obecnie nie ma rowniez jakiej-
kolwiek mozliwosci spowodowania przez sad, by oskarzyciel dodatkowy od-
pis aktu oskarzenia mu przestat, a w szczegdlnosci brak jest podstaw do do-
konania zwrotu aktu oskarzenia w trybie art. 337 § 1 k.p.k. Wydaje sie, iz
taka sytuacja jest wynikiem po prostu btedu ustawodawcy. Dla jego napra-
wienia konieczna jest jednak inicjatywa ustawodawcza.

Z tej perspektywy nie wydaje sie tez zasadne wyeliminowanie z art. 125
§ 1 k.k.s. odwotania do art. 337 k.p.k. (wobec uznania, iz dotyczy on sadu,
a nie podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej), ktéry mogt
stanowi¢ podstawe formalnej kontroli wniosku o natozenie odpowiedzialno-
$ci positkowej®0. Odmienne poglady nie wydajg sie by¢ jednak trafne, skoro
stosowany nadal odpowiednio art. 338 § 1 k.p.k., takze jest adresowany do
sgdu i dotyczy sposobu procedowania ze ztozonym wnioskiem o natozenie
odpowiedzialnosci positkowej. Oba uregulowania — cho¢ kierowane sg do
sgdu — odnoszg sie takze do pozycji oraz praw podmiotu pociggnietego do
odpowiedzialnosci positkowej i winny mie¢ w tej sytuacji zastosowanie.

Reasumujgc, uznac nalezy, iz niezasadne jest pominiecie w tresci art.
125 § 1 k.k.s. odwotania do art. 334 § 4 k.p.k., dotyczgcego wprost koniecz-
nosci przestania do sadu przez oskarzyciela dodatkowego odpisu aktu
oskarzenia dla podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej
(oraz informaciji o jego sytuacji majgtkowe;j).

48 Podobnie odnosnie braku obowigzku przestania przez oskarzyciela do sgdu dodatkowych
odpisow aktu oskarzenia dla podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej np.:
T.Grzegorczyk, Kodeks..., teza 5 lit. | do art. 125; H. Skwarczynski, Odpowiedzial-
nos$¢ positkowa..., s. 18; K. Rydz-Sybilak, Instytucja..., s. 200; A. R. Swiattowski,
Kodeks..., s.683.

4% Odmiennie J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 721; T. Razowski, Kodeks..., teza 1 pkt 16 do
art. 125; T. Grzegorczyk, Kodeks..., teza 5 lit. | do art. 125; H. Skwarczynski, Od-
powiedzialno$¢ positkowa..., s. 18; tenze, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw..., s. 47 i nast;
K.Rydz-Sybilak, Instytucja..., s. 199; A. R. Swiattowski, Kodeks..., s. 683.

50 Odmiennie, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 721; T. Razowski, Kodeks..., teza 1 pkt 15 do
art. 125; T.Grzegorczyk, Kodeks..., teza 5 lit. | do art. 125.
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Obecnie zatem oskarzony otrzyma odpis aktu oskarzenia wraz z odpisem
whiosku o natozenie odpowiedzialnosci positkowej, zas sam podmiot pocig-
gniety do odpowiedzialnosci positkowej otrzyma tylko odpis samego wniosku
0 natozenie odpowiedzialnosci positkowej. Jak juz wskazano, art. 155
§ 7 zd. drugie k.k.s. dotyczy tylko liczby koniecznych do sporzgdzenia odpi-
sow whniosku (ij. dla oskarzonego i wskazanych tam podmiotéw) oraz ko-
nieczno$ci powiadomienia tych oséb o ztozeniu wniosku. Zaden z obowigzu-
jacych w tym zakresie przepiséw nie obliguje natomiast oskarzyciela do spo-
rzadzenia i przestania do sgdu dodatkowych odpisow aktu oskarzenia dla
podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej oraz jego petno-
mocnika®’.

Powyzsza sytuacja zdaje sie przynajmniej czesciowo wynika¢ z niedosta-
tecznego uzmystowienia sobie przez ustawodawce, iz od dnia 17 grudnia
2005 roku wniosek o natozenie odpowiedzialnosci positkowej stanowi samo-
dzielne i odrebne pismo procesowe®?. Do tego dnia wniosek o natozenie od-
powiedzialnosci positkowej stanowit element sktadowy aktu oskarzenia. Do-
reczenie zatem wniosku o natozenie odpowiedzialnosci positkowej wigzato
sie z koniecznoscig doreczenia aktu oskarzenia, w ktérym wskazane byty
owczesnie wymagane elementy, w tym dotyczgce opisu czynu, osoby
sprawcy, uzasadnienia itp. Od daty wprowadzenia zmiany polegajgcej na
tym, iz wniosek o natozenie stat sie odrebnym pismem procesowym, brak
jest podstaw prawnych obligujgcych oskarzyciela do sporzadzenia i przesta-
nia do sgdu dodatkowego odpisu aktu oskarzenia dla tego podmiotu, a tym
samym doreczenia go podmiotowi pociggnietemu do odpowiedzialnosci po-
sitkowej przez sad.

Réwniez zdumienie musi budzi¢ brak uregulowania — jak mozna przy-
puszczacé, w wyniku przeoczenia — tresci samego wniosku o natozenie od-
powiedzialnosci positkowej. W art. 124 § 3 k.k.s. szczegdétowo wskazano,
jakie elementy winno zawiera¢ postanowienie o pociggnieciu do odpowie-
dzialnosci positkowej. Nigdzie jednak nie unormowano, co powinien zawie-
ra¢ dalej idgcy dokument procesowy w postaci wniosku o natozenie takiej
odpowiedzialnosci, mimo ze wskutek jego uwzglednienia moze dojs¢ do na-
tozenia przez sad odpowiedzialnosci positkowej na pociagniety do tej odpo-
wiedzialnosci podmiot. De lege lata wniosek o natozenie odpowiedzialnosci
dla swej poprawnosci i skutecznosci wystarcza, ze bedzie spetniat ogolne
wymagania przewidziane dla pisma procesowego opisane w art. 119 § 1 pkt.
1-4 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. Jak juz wskazano, brak jest podstaw do
stosowania w tym przypadku innych niz enumeratywnie wskazanych w art.
125 k.k.s. uregulowan dotyczgcych podmiotu pociggnietego do odpowie-

5" Odmiennie, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 933-934.
52 Czego zdaje sie nie dostrzegt F. Prusak, Kodeks..., teza 7 do art. 125.
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dzialnosci positkowej. Obecnie zatem nie jest nawet wymagane sporzgdze-
nie uzasadnienia wniosku o natozenie odpowiedzialnosci positkowej, co na-
wet w Swietle obowigzujgcego art. 332 § 2 k.p.k. nie wydaje sie trafne, a na
pewno nie sprzyja skutecznosci takiego wniosku®3. Nie ma takze obowigzku
wskazania nawet tez dowodowych na okolicznos¢ natozenia odpowiedzial-
nosci positkowej, jak tez wskazania opisu czynu, za jaki ma by¢ natozona
odpowiedzialno$¢ positkowa, itp.

W opinii autora niniejszej wypowiedzi nalezatoby doprowadzi¢ do zmiany
powyzszej, co najmniej niejednoznacznej sytuacji®*. W tym przypadku na-
rzucajg sie dwojakiego rodzaju mozliwosci.

Po pierwsze, mozna by powroci¢ do koncepcji, iz wniosek o natozenie
odpowiedzialnosci positkowej powinien by¢é zawarty w akcie oskarzenia,
z jednoczesnym wskazaniem, jakie dodatkowo elementy wtedy akt oskarze-
nia powinien zawiera¢. Konieczne wydaje sie w takiej sytuacji odwotanie
wprost do art. 334 § 4 k.p.k.%®, tak, aby istniata podstawa oraz obowigzek
przestania przez oskarzyciela dodatkowego odpisu aktu oskarzenia do sadu
wraz z takim wnioskiem, celem doreczenia go przez sad oskarzonemu oraz
podmiotowi pociggnietemu do odpowiedzialnosci positkowej, a takze ich
obroncom i petnomocnikom.

Innym mozliwym rozwigzaniem bytoby pozostawienie wniosku o natoze-
nie odpowiedzialnosci positkowej jako odrebnego pisma procesowego, jed-
nak w powigzaniu z wprowadzeniem dodatkowych regulacji dotyczgcych
jego tresci. Stosownie do charakteru tego wniosku oraz jego wymagane;j tre-
Sci, mozna by wprowadzi¢ dodatkowo obowigzek sporzgdzenia i przestania
po jednym odpisie aktu oskarzenia przez oskarzyciela, celem doreczenia go
przez sad podmiotowi pociggnietemu do odpowiedzialnosci positkowe;.
Réwniez wniosek o natozenie odpowiedzialnosci positkowej powinien by¢ —
tak jak obecnie — sporzgdzany w dodatkowych odpisach i doreczany oskar-
zonemu oraz podmiotowi pociggnietemu do odpowiedzialnosci positkowe;.

Obecng sytuacje, w ktorej wniosek o natozenie odpowiedzialnosci posit-
kowej stanowi odrebny dokument procesowy i nie jest uregulowana jego
tres¢, przy réwnoczesnym braku podstaw i obowigzku doreczenia temu
podmiotowi odpisu aktu oskarzenia, uzna¢ trzeba za rozwigzanie najmniej

53 W projektowanych na dzien ztozenia niniejszego artykutu do druku uregulowaniach art. 332
§ 2 i 3 k.p.k. ponownie uzasadnienie staje sie obligatoryjnym elementem aktu oskarzenia
w przypadku prowadzenia $ledztwa [por. druk sejmowy nr 276 — Sprawozdanie Komisiji
Nadzwyczajnej do spraw Zmian w Kodyfikacjach o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 207)].

54 Niestety, mimo, iz w projektowanych uregulowaniach dokonano zmiany tresci art. 334 k.p.k.,
nie dokonano modyfikacji w tym zakresie art. 125 § 1 k.k.s. (por. druk sejmowy nr 276 —
jow.).

5% Po wejsciu w zycie projektowanych zmian, bytby to art. 334 § pkt 2 k.p.k. (por. druk sejmowy
nr 276 — j.w.).
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prawidtowe i stuszne. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz to w wyniku uwzglednie-
nia tego wtasnie wniosku dochodzi do natozenia odpowiedzialnosci positko-
wej, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do daleko idgcych negatywnych
konsekwencji finansowych dla podmiotu pociggnietego do tejze odpowie-
dzialnosci. Ze wzgledéw gwarancyjnych konieczne jest jednoznaczne i pre-
cyzyjne uregulowanie tej kwestii.

Na zakonczenie wypada zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt funkcjo-
nowania podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej w toku
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe. Zgodnie z obowigzujgcg
do dnia 14 pazdziernika 2013 r. trescig art. 70 § 6 pkt. 1 Ordynacji podatko-
wej®® bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczy-
na sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu miedzy innymi z dniem wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, jezeli podejrzenie po-
petnienia przestepstwa wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania. Ure-
gulowanie to posiada bardzo istotne znaczenie dla postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe, albowiem w mys| art. 44 § 2 k.k.s. karalno$¢
przestepstwa skarbowego polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej ustaje takze wowczas, gdy na-
stgpito przedawnienie tej naleznosci®’. Wobec tresci wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. o sygn. P 30/11, w ktérym stwierdza sie,
ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p., w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci za-
wieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego lub postepowania w spra-
wie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym to poste-
powaniu podatnik nie zostat poinformowany najpdzniej z uptywem terminu
wskazanego w art. 70 § 1 o.p., jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art.
2 Konstytucji RP%8, wprowadzono do Kodeksu karnego skarbowego miedzy
innymi uregulowania art. 133 § 3 k.k.s. i art. 134 § 1a k.k.s. obligujgce finan-
sowe i niefinansowe organy postepowania przygotowawczego (a takze pro-
kuratora — art. 134a § 2 k.k.s.) do informowania organéw podatkowych i cel-
nych o wszczeciu i prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa wigze
sie z niewykonaniem zobowigzania podatkowego lub powstaniem dtugu cel-
nego. Z kolei zgodnie z art. 70c o.p., organy podatkowe wiasciwe w sprawie
zobowigzania podatkowego, z ktérego niewykonaniem wigze sie podejrzenie
popetnienia przestepstwa skarbowego, zawiadamiajg podatnika o nierozpo-

%6 Tekst jedn. Dz. U. 22012 r., poz. 749, z p6zn. zm. (zwana dalej ,0.p.").

57 Zob. szerzej T. Dud ek, Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego ze wzgledu na tok postepowania karnego skarbowego — artykut dyskusyjny, ZNSA
2014, nr 1, s. 58 i nast.

58 OTK-A 2012, nr 7, poz. 81.
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czeciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podat-
kowego, najpdzniej z uptywem podstawowego 5-letniego terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego. Przestanke powiadomienia podatnika
0 wszczeciu postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe przewidzia-
no obecnie réwniez w art. 70 § 6 pkt 1 0.p.%°.

Choc¢ uregulowania te statuujg wzajemne obowigzki organéw proceso-
wych oraz organéw podatkowych, to jeszcze w toku pozostaje szereg po-
stepowan, w ktérych doszto do zawieszenia biegu termindéw przedawnienia
zobowigzania podatkowego, gdzie zawiadomienie podatnika o zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nastgpito w zupet-
nie innym (bowiem éwczesnie nieuregulowanym) trybie i w inny sposéb. Na-
lezy tez pamietac, iz naruszenie powyzszych przepisow, jak kazdych przepi-
sOw o charakterze procesowym, musi posiada¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
jesli stanowi¢ ma skuteczny zarzut odwotawczy (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw.
zart. 113 § 1 kk.s.). W tym wtasnie zakresie jednym ze sposobéw zawia-
domienia podatnika o wszczeciu postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe, majgce zwigzek ze zobowigzaniem podatkowym, moze by¢ takze
doreczenie podatnikowi postanowienia o pociggnieciu go do odpowiedzial-
nosci positkowej oraz wezwanie go do udziatu w postepowaniu w tym cha-
rakterze.

Postepowanie karne skarbowe moggce powodowaé zawieszenie biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego musi wigzac sie z nie-
wykonaniem tego zobowigzania. Brak wykonania zobowigzania podatkowe-
go moze skutkowac nienaleznym przysporzeniem majgtkowym po stronie
podatnika. W takiej sytuacji podatnik ten moze by¢ rownoczesnie podmio-
tem, ktory odniost lub mogt odnies¢ korzys¢ majgtkowg z popetnionego
przestepstwa skarbowego (art. 24 § 1 k.k.s.), o ile oczywiscie nie bedzie
sprawcg przestepstwa skarbowego. Zatem takiemu podatnikowi w toku po-
stepowania karnego skarbowego dotyczacego przestepstwa skarbowego
powinien przystugiwac status podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci
positkowej. Dodatkowo zgodnie z art. 124 § 3 k.k.s. postanowienie o pocia-
gnieciu do odpowiedzialnosci positkowej zawiera wskazanie miedzy innymi
oskarzonego (podejrzanego) oraz opis zarzuconego mu przestepstwa skar-
bowego. Z chwilg zatem doreczenia takiemu podmiotowi postanowienia
0 jego pociggnieciu do odpowiedzialnosci positkowej niewatpliwie nastepuje
takze zawiadomienie go o okolicznosci stanowigcej przestanke zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Skutku takiego
moze nawet nie osiggng¢ ogtoszenie zarzutéw podejrzanemu, albowiem
w chwili ogtaszania zarzutow podejrzany moze by¢ juz osobg nie posiadajg-

59 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Ko-
deks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne (Dz. U. z 2013 r., poz. 1149), ktéra weszta
w zycie w dniu 15 pazdziernika 2013 r.
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cqg jakiegokolwiek zwigzku z podmiotem pociggnietym do odpowiedzialnosci
positkowej (np. byly cztonek zarzgdu spotki)®. W takiej sytuacji nawet po
przedstawieniu stosownych zarzutéw moze nie dojs¢ do wymaganego po-
wiadomienia podatnika. Jest to jednak temat obszerny i skomplikowany,
kwalifikujgcy sie do osobnej prezentac;ji.

Select issues related to the role of a person held
subsidiarily liable in tax penal proceedings

Abstract

This study explores select substantive and procedural regulations of the
Tax Penal Code, concerning a person held subsidiarily liable, in connection
with findings stemming from practical application of the said regulations.
Proposed amendments to the regulations are also presented, while views
contained in reference books and journals as well as in judicial decisions are
challenged.

60 Por. szerzej T. Dud ek, Zawieszenie..., s. 71 i nast.
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Czynna napasé na cztonka stuzby porzadkowej
lub informacyjnej

Streszczenie

W artykule poddano analizie przestepstwo czynnej napasSci na cztonka
stuzby porzadkowej lub informacyjnej. Zwrécono uwage na uwarunkowania,
ktére sktonity ustawodawce do wprowadzenia do ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych z 2009 r. tego typu czynu zabronionego. Zasadnicza
cze$¢ opracowania koncentruje sie na ocenie zakresu kryminalizacji przepi-
su art. 60 ust. 5 u.b.i.m. i skonfrontowaniu go z requlacjg zawartg w art. 223
k.k., odnoszgcg sie do czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego.

Podstawowym zadaniem cztonkéw stuzby porzadkowej jest dziatanie na
rzecz bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie i w miejscu trwania
imprezy masowej, a czionkéw stuzby informacyjnej — na rzecz bezpieczen-
stwa uczestnikow imprezy masowej, w szczegolnosci poprzez informowanie
ich o przyjetych rozwigzaniach organizacyjnych. Przepisy art. 2022 ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2139) — dalej ,u.b.i.m.” — i wydanego na podstawie jej art. 23 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie wymogow, jakie
powinni spetnia¢ kierownik do spraw bezpieczenstwa, stuzby porzgdkowe
i stuzby informacyjne (Dz. U. Nr 183, poz. 1087 ze zm.), okreslajg ramy
prawne realizacji wyzej wskazanych zadan'. W tym miejscu zauwazy¢ nale-

! Na temat praw i obowigzkéw cztonkow stuzby porzadkowej i informacyjnej zob. A. Jani-
stawski, B. Kwiatkowski, Analiza krytyczna ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpie-
czenstwie imprez masowych, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2010, Rok XIV,
nr1,s.79-81; J. Majewski, Prawo do przeglgdania zawartosci bagazy i odziezy uczestni-
kow imprezy masowej — meczu pitki noznej, Przeglad Sadowy 2011, nr 10, s. 94 i nast;
G.Konikiewicz, Uprawnienia i obowigzki stuzby porzgdkowej i informacyjnej, (w:)
W.Ptywaczewski (red.), B. Wisniewski (red.), Przestepczo$¢ stadionowa. Diagnoza
i przeciwdziatanie zjawisku, Szczytno 2012, s. 129-134; S. Parszowski, A. Kruczyn-
ski, Imprezy masowe. Organizacja. Bezpieczenstwo. Dobre praktyki, Warszawa 2015, s. 77
inast.; G. Krawiec, S. Tkacz, A. Wentkowska, Ustawa o bezpieczenstwie imprez
masowych. Wyktadnia przepiséw nowelizujgcych w swietle regulacji europejskich, Warszawa
2012, s. 104-106; W. Kotowski, B. Kurzepa, Bezpieczenstwo imprez masowych. Ko-
mentarz do ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, Warszawa 2012, s. 99 i nast;
M.Drézdz, Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2015,

Prokuratura
70 i Prawo 9, 2016



Czynna napas$c¢ na czfonka stuzby porzadkowey...

zy, ze w mysl| art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 628 ze zm.),
cztonkowie stuzby porzgdkowej uprawnieni sg do uzywania lub wykorzysty-
wania niektérych srodkéw przymusu bezposredniego, np. sity fizycznej
w postaci technik transportowych i obrony oraz kajdanek zaktadanych na
rece?. Funkcjonowanie tych formacji, jako tzw. prywatnej policji, jest efektem
prywatyzacji zadan publicznych w zakresie bezpieczenstwa i porzgdku pu-
blicznego®. Czionkowie stuzby porzgdkowej i informacyjnej sg wyraziscie
oznakowani. Zgodnie z § 4 ust. 3 wskazanego rozporzadzenia, wyposaza
sie ich m.in. w jednolity i umozliwiajgcy tatwg identyfikacje ubior opatrzony
na plecach odblaskowym napisem — odpowiednio — ,StUZBA PORZAD-
KOWA” lub ,SLUZBA INFORMACYJNA™. Ponadto, jak wskazuje t. Cora,
prywatne stuzby porzadkowe organizatora imprezy masowej nie wzbudzajg
w przeciwienstwie do funkcjonariuszy Policji respektu u tzw. chuliganéw sta-
dionowych®. Okoliczno$¢ ta moze byé niewatpliwie w wielu sytuacjach czyn-
nikiem wzmagajgcym agresje uczestnikow imprezy masowe;j®.

Majac na uwadze szczegoding role stuzby porzadkowej i informacyjnej
W procesie zapewnienia bezpieczenhstwa imprezy masowej, ustawodawca
uznat za konieczne stworzenie odpowiednich instrumentow represji prawno-
karnej adresowanych do osdb naruszajgcych dobra prawne cztonkéw wska-
zanych formacji. Z perspektywy historycznej wyrézni¢ mozna dwa zasadni-
cze etapy rozwoju regulacji w tym zakresie. W pierwotnym tekscie u.b.i.m.
sfera tej ochrony ograniczata sie do tresci art. 60 ust. 3 u.b.i.m., penalizujg-
cego — jako lex specialis wobec art. 217 § 1 k.k. — naruszenie nietykalnosci
cielesnej cztonka stuzby porzadkowej lub stuzby informacyjnej w czasie
i w miejscu trwania imprezy masowej.

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1707), dodajacej do art. 60 ustep 5 typizujgcy prze-
stepstwo czynnej napasci na czlonka stuzby porzadkowej lub informacyjne;j,
nie wskazano szczegoétowych przyczyn wprowadzenia tego typu czynu za-

s. 186 i nast.; C. Kgkol, Bezpieczenstwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 115-122, 269 i nast.

2 Por. art. 20 ust. 2—4 u.b.i.m; M. Drézd z, Ustawa..., s. 201-202.

3 Zob. L. Cora, Ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego jako podstawowe zadanie
Policji na tle zjawiska prywatyzacji zadan administracji publicznej (zagadnienia ogdline),
Przeglad Naukowy Disputatio. Tom XVII, Gdansk 2014, s. 33, 35-36.

4Zob. M. Dietl, Z. Zawartka, Funkcje stewarda w podnoszeniu poziomu bezpieczenstwa
widowisk sportowych, (w:) K. Nessel (red. nauk.), E. Wszendybyt-Skulska (red. na-
uk.), Miodzi o sporcie 2014. Bezpieczenstwo i organizatorzy imprez sportowych, Krakéw
2014, s. 29-36.

5t.Cora, Ochrona..., s. 37.

6 Na temat standardéw zachowania cztonkéw stuzby porzgdkowej i informacyjnej podczas
imprezy masowej zob. w: S. Parszowski, A. Kruczynski, Imprezy..., s. 70-73.
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bronionego. Lakonicznie stwierdzono jedynie, ze regulacja ta ma na celu
,otoczenie wiekszg ochrong prawng tych, ktdrzy nie sg funkcjonariuszami
publicznymi, a odpowiadajg za zapewnienie porzadku publicznego w trakcie
imprez masowych”’. Wprowadzenie do u.b.i.m. wskazanego przepisu kar-
nego jest wyrazem wzmacniania pozycji cztonkéw stuzby porzgdkowej i in-
formacyjne;.

W zwigzku z powyzszym mogag sie pojawi¢ co najmniej dwie refleksje co
do przyczyn nowelizacji.

Po pierwsze, przyjgc¢ nalezy, ze w ocenie legislatora pierwotna regulacja,
chronigca tylko przed naruszeniem nietykalnosci cielesnej, okazata sie zbyt
wagska. Tym samym nie gwarantowata odpowiedniego zabezpieczenia débr
prawnych i nie wptywata korzystnie na realizacje przez cztonkéw stuzby po-
rzgdkowej i informacyjnej ich praw i obowigzkéw w zwigzku z imprezg ma-
sowg?.

Po drugie, specyficzny status prawny stuzby porzadkowe;j i informacyjnej
nie pozwala na objecie osob, ktére je tworza, ochrong wynikajgcg z przepi-
s6w kodeksu karnego. Czionkowie tych formacji nie sg bowiem funkcjona-
riuszami publicznymi, poniewaz nie mieszczg sie w katalogu okreslonym
w art. 115 § 13 k.k.°. Oznacza to, ze przed analizowang nowelizacjg mogli
by¢ pokrzywdzonymi czynng napascig z art. 223 § 1 k.k. tylko gdy in concre-
to zostali przybranymi do pomocy okreslonemu funkcjonariuszowi publicz-
nemu (np. policjantowi) podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkow
stuzbowych 0.

Istota przestepstwa z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. wpisuje sie w ogolng charak-
terystyke grupy czynoéw obejmowanych pojeciem przestepczosci stadiono-
wej. W ujeciu kryminologicznym P. Chlebowicz wyrdznia cztery zasadnicze
cechy tej przestepczosci: uzycie przemocy, wykazywanie specyficznej mo-
tywacji, grupowy charakter dziatania, zwigzek z wydarzeniami sportowymi,
w szczegolnosci z meczami pitki noznej'".

7 Zob. http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2857.

8 Zob. C. Kgkol, Ochroniarz (prawie) jak policjant, Rzeczpospolita z dnia 20 stycznia 2016 r.

9 Zob. M. Komar, Czynnosci Policji oraz stuzb zabezpieczajgcych impreze masowg, (w:)
M. Kope ¢ (red.), Prawnokarna ochrona imprez sportowych w zwigzku z Euro 2012, Lublin
2012, s. 107-109. Kwestia ta nie budzita réwniez watpliwosci pod rzadami ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 909
ze zm.) — zob. G. Gozdér, Bezpieczenstwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa
2008, s. 189; idem, Status prawno-karny pracownika ochrony, Prokuratura i Prawo 2001,
nr 3, s. 144-149.

0 Por. M. Gatgzka, Granice odpowiedzialnosci karnej w ustawie o bezpieczenstwie imprez
masowych, Panstwo i Prawo 2010, nr 5, s. 60.

M Zob. P. Chlebowicz, Przestepczo$¢ stadionowa w $wietle badan empirycznych. Uwagi
systematyzujgce, (w:) W. Ptywaczewski (red.), J. Kudrelek (red.), Przestepczos¢
stadionowa. Etiologia. Fenomenologia. Przeciwdziatanie zjawisku, Szczytno 2010, s. 85-90;
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Kreujgc okreslony w art. 60 ust. 5 u.b.i.m. typ przestepstwa czynnej na-
pasci wzorowano sie na konstrukcji z art. 223 § 1 k.k.'2. Stanowi on prze-
stepstwo powszechne, niemniej jednak jest oczywiste, ze intencjg ustawo-
dawcy byto zaadresowanie normy wynikajgcej z tego przepisu przede
wszystkim do uczestnikow imprezy masowej, czyli kibicow, widzow, publicz-
nosci, poniewaz to wtasnie ta kategoria oséb stanowi najwieksze zagrozenie
dla débr chronionych przez przepis art. 60 ust. 5 u.b.i.m.

Warto zauwazy¢, ze ochrona wynikajgca z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. jest jed-
nolita dla obu rodzajow stuzb i — co ciekawe — nie jest bezposrednio uzalez-
niona (tak jak w art. 223 § 1 in fine k.k.) od tego, czy czynnej napasci na
cztonka stuzby porzadkowej lub informacyjnej dopuszczono sie ,podczas lub
w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych”. Ograniczenie
idgce w tym kierunku mozna posrednio wywies¢ z koncowej czesci przepisu
art. 60 ust. 5 u.b.i.m., ktéry penalizuje czynng napas¢ ,w czasie i w miejscu
trwania imprezy masowej”, a wiec w okolicznosciach, w ktérych cztonkowie
stuzby porzgdkowej i informacyjnej wykonujg okreslone przepisami obo-
wigzki stuzbowe. Dla bytu analizowanego wystepku obojetny jest rowniez
motyw, ktérym kieruje sie sprawca (np. przeszkodzenie wykonywania czyn-
nosci stuzbowych, zemsta, zaimponowanie innym uczestnikom, zaki6cenie
przebiegu imprezy masowej).

Realizacja przestepstwa czynnej napasci z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. moze
nastgpi¢ w dwdch rownowaznych odmianach — poprzez ,dziatanie wspdlnie
i w porozumieniu z inng osobg” lub ,uzywanie niebezpiecznego przedmiotu
albo srodka obezwtadniajgcego”.

Pierwsza odmiana wymaga zaistnienia tzw. wspotsprawstwa konieczne-
go, ktérego istotg jest jednoczesne, umysine wspoétdziatanie co najmniej
dwodch sprawcéw. Wskazane znamie modalne nie jest spetnione jezeli jedna
osoba jedynie naktania drugg, aby dokonata czynu zabronionego (podzega-
nie) albo swoim zachowaniem utatwia jego popetnienie (pomocnictwo). Wy-
kluczenie z zakresu kryminalizacji tych form zjawiskowych wigze sie z tym,
ze przepis art. 60 ust. 5 u.b.i.m. odwotuje sie bezposrednio do wspodtspraw-
stwa w znaczeniu art. 18 § 1 k.k. Wedtug tego przepisu odpowiada za
sprawstwo m.in. ten, kto wykonuje czyn zabroniony wspdlnie i w porozumie-
niu z inng osobg'3. Nalezy przyjaé, ze czynna napa$¢ w omawianej odmia-

P. Chlebowicz, Chuliganstwo stadionowe. Studium kryminologiczne, Warszawa 2009,
s. 92-93.

12 Zob. C. Kgkol, Ochroniarz...

8 Zob. J. Potulski, (w:) L. Gardocki (red.), M. Bojarski, L. Gardocki, S. Hog,
W.Kozielewicz, B. Kunicka-Michalska, J. Piérkowska-Flieger, J. Potul-
ski, W. Radecki, R. A. Stefanski, A. Wojtaszczyk, W. Wrébel, W. Zontek,
System Prawa Karnego. Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom prawnym. Tom 8, War-
szawa 2013, s. 536-537; B. J. Stefanska, (w:) R. A. Stefanski (red.), P. Daniluk,
T.Gardocka, R. Gietkowski, A. Herzog, S. Hoc, R. Janiszowski-
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nie realizuje sie nie tylko poprzez bezposrednie atakowanie cztonka stuzby
porzgdkowej lub informacyjnej, ale rowniez poprzez taki podziat rél, ktory —
pomimo braku fizycznego kontaktu z pokrzywdzonym — pozwala na uznanie
go za element catosci dziatania przestepczego. O. Gérniok wskazuje, ze re-
lacja czasowa porozumienia i rozpoczecia wykonywania czynu jest dla roz-
poznania wspotsprawstwa obojetna. Wspotsprawcy mogg sie porozumiec
przed podejmowaniem czynnosci wchodzgcych w sktad mechanizmu wyko-
nawczego, jak i w toku realizowania czynnosci stanowigcych dopuszczanie
sie czynnej napasci'.

Druga odmiana moze zosta¢ zrealizowana nawet przez pojedynczego
sprawce, ktory uzywa ,niebezpiecznego przedmiotu” albo ,Srodka obez-
wiadniajgcego”. Nastrecza ona znacznie wiecej trudnosci interpretacyjnych
niz dziatanie w ramach tzw. wspotsprawstwa koniecznego. Wzorujgc sie na
art. 223 § 1 k.k., ustawodawca podobnie wyznaczyt kategorie przedmiotow,
ktérych uzywa sprawca. Blizsza ich analiza prowadzi jednak do wniosku, ze
w przypadku art. 60 ust. 5 u.b.i.m. miesci ona w sobie znacznie wigkszg
liczbe desygnatéw. Zakres znamienia ,niebezpieczny przedmiot” jest szer-
szy niz zakres zawartego w art. 223 § 1 k.k. okreslenia ,inny podobnie nie-
bezpieczny przedmiot”'>. W przypadku czynnej napasci na funkcjonariusza
publicznego przedmiot musi wykazywac¢ podobienstwo do broni palnej lub
noza w zakresie takich cech jak np. masa, ostros¢, wlasciwosci thace, zrace,
mozliwo$¢ wyrzutu lub przenoszenia znacznej energii'®. W przypadku czyn-
nej napasci na cztonka stuzby porzadkowej lub informacyjnej, ustawodawca
zrezygnowat z jakiejkolwiek kazuistyki. Przedmiot uzywany przez sprawce
czynu z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. musi spetnia¢ jedynie ogdlne kryterium ,nie-
bezpiecznosci”, przy czym nie jest wymagany dowdd, ze jego cechy w tym
zakresie odpowiadajg cechom broni palnej lub noza. Nalezy tez zauwazy¢,
ze w procesie oceny, czy okreslony przedmiot jest ,niebezpieczny”, nalezy
bra¢ pod uwage jego cechy (wtasciwosci), a nie sposdb uzycia go przez
sprawce. G. Kachel trafnie zauwaza, ze gdyby za kryterium uznania za
przedmiot niebezpieczny przyjmowac sposéb jego uzycia, wéwczas wystep-

Downarowicz, R. Kokot, V.Konarska-Wrzosek, J. Kosonoga, W. Koziele-
wicz, B. Kunicka-Michalska, W. Kutzmann, M. Leciak, T. Oczkowski,
t.Pohl, J.Potulski, T.Przestawski, J. Skorupka, J. Skupinski, J. Sobczak,
B. J. Stefanska, R. A. Stefanski, Z. Swida, A. Swida, J. Warylewski, A. Wil-
kowska-Ptéciennik, W. Zalewski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 1528-1529; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1976 r., sygn. RW 189/76; posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 2008 r., sygn. Il KK 274/08; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. Il Aka 370/03.

40.Gorniok, (w:) R. Goral, O. Gérniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom parstwo-
wym i wymiarowi sprawiedliwosci. Rozdziat XXIX i XXX Kodeksu karnego. Komentarz, War-
szawa 2000, s. 36.

8 Zob. C. Kgkol, Ochroniarz...

16 Zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. Il AKa 12/04.
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ku czynnej napasci mogtby dopusci¢ sie pseudokibic z uzyciem klubowego
szalika, skoro rzecz taka moze z powodzeniem stuzy¢ do duszenia poten-
cjalnej ofiary’.

Warto zauwazyc¢, ze znamieniem ,niebezpieczny przedmiot” operuje row-
niez art. 59 ust. 1 u.b.i.m. Réznica polega jednak na tym, ze w tym ostatnim
przypadku kryminalizacja dotyczy wniesienia lub posiadania na imprezie
masowej ,innego niebezpiecznego przedmiotu” co ma go odréznia¢ od in-
nych przedmiotéw, ktérych nazwy wymieniono w tym przepisie'®. Brak jest
argumentéw prawnych za tym, ze przedmiot taki musi dysponowac cechami
upodabniajgcymi stopien jego niebezpiecznosci do stopnia niebezpiecznosci
pozostatych przedmiotéw wykonawczych z art. 59 ust. 1 u.b.i.m., np. broni®®.
Niewatpliwie okreslenie ,inne niebezpieczne przedmioty” jest wybitnie nieo-
stre i nieokreslone. Na gruncie art. 59 ust. 1 u.b.i.m. nalezy je rozumie¢ sze-
roko. Przedmioty te — same w sobie — muszg miec takiego rodzaju wtasci-
wosci, wynikajgce np. z ksztattu czy masy, ktére powodujg, ze mozna je
uznac¢ za niebezpieczne. ,Niebezpieczehstwo” wyraza sie gldwnie w tym, Zze
uzycie ich przeciwko innemu cziowiekowi moze spowodowacé np. powazne
obrazenia ciata lub $mier¢?°. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wedtug stownika
jezyka polskiego ,niebezpieczny” oznacza ,moggcy spowodowacC co$ zie-
go”?'. Powyzsze rozwazania mozna odnies¢ rowniez do art. 60 ust.
5u.b.im. z tym jednak zastrzezeniem, ze in concreto za niebezpieczny
przedmiot moze zosta¢ uznany réwniez przedmiot wykonawczy wskazany
w art. 59 ust. 1 u.b.i.m. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sgdu
Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 18 listopada 1971 r., sygn. Rw

7 G. Kachel, Orzecznictwo sgdéw na tle wybranych zagadnien przestepstwa czynnej napa-
Sci na funkcjonariusza publicznego, (w:) W. Ptywaczewski (red.), B. Wisniewski
(red.), Przestepczosé..., op. cit., s. 170.

'8 Liczny wykaz judykatow, dotyczacych pojecia ,niebezpieczny przedmiot”, zob. B. J. Ste-
fanska, (w:) R. A. Stefanski (red.), P. Daniluk, T. Gardocka, R. Gietkowski,
A.Herzog, S. Hoc, R. Janiszowski-Downarowicz, R. Kokot, V. Konarska-
Wrzosek, J. Kosonoga, W. Kozielewicz, B. Kunicka-Michalska, W. Kut-
zmann, M. Leciak, T. Oczkowski, £t. Pohl, J. Potulski, T. Przestawski,
J.Skorupka, J. Skupinski, J. Sobczak, B.J. Stefanska, R. A. Stefanski,
Z.Swida, A. Swida, J.Warylewski, A. Wilkowska-Ptoéciennik, W. Zalewski,
Kodeks..., op. cit., s. 1529-1532.

9 Zob. M. Gatgzka, Granice..., s. 61; G. Krawiec, S. Tkacz, A. Wentkowska, Usta-
wa..., s. 131; D. Habrat, Wybrane zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za tzw. przestep-
stwo stadionowe, (w:) M. Kope¢ (red.), Prawnokarna..., op. cit., s. 51-52.

20C. Kgkol, Bezpieczenstwo..., s. 554. Por. M. Bojarski, (w:) M. Bojarski (red.),
M.Bojarski, D. Gruszecka, W. Jasinski, H Kmieciak, V. Konarska-
Wrzosek, K. Kremens, M. Mozgawa, F. Prusak, S. M. Przyjemski, W. Ra-
decki, J. Skorupka, R. A. Stefanski, Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo
karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe. Tom 11, Warszawa 2014, s. 947.

2'L.Drabik, A.Kubiak-Sokot, E.Sobol, L. Wisniakowska, Stownik jezyka polskie-
go PWN, Warszawa 2009, s. 498.
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1199/71, ze ,niebezpiecznym ,przedmiotem” moze by¢ kazdy przedmiot,
ktérym mozna, odpowiednio go uzywajgc w bojce czy napasci na przetozo-
nego, narazi¢ cztiowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia”.

Znamie ,Srodek obezwitadniajgcy” wystepuje nie tylko w art. 60 ust.
5 u.b.i.m., ale réwniez na gruncie kodeksu karnego, w przepisach art. 223
§ 122 i art. 280 § 223. Srodkiem takim moze byé kazdy przedmiot (np. che-
miczny, farmakologiczny?*, techniczny), ktéry na skutek uzycia go zgodnie
Z przeznaczeniem i wtasciwosciami wobec cztonka stuzby porzadkowej lub
informacyjnej, powoduje u niego czasowg utrate mozliwosci swobodnego
przemieszczania sie i dysponowania organizmem, a nawet przejsciowo
Swiadomosc¢. Chodzi o srodek, ktory w wyniku uzycia go wobec cztowieka
pozwala na obezwtadnienie go, przez co nalezy rozumie¢ przejsciowe wytg-
czenie mozliwosci stawienia przez niego oporu?>.

Jednym z desygnatéw nazwy ,$rodek obezwtadniajgcy” moze by¢ Srodek
przymusu bezposredniego w postaci recznego miotacza substancji obez-
wiladniajgcych, w ktéry — jak wynika z § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Mini-
strow z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie wymogow, jakie powinni spetniac¢
kierownik do spraw bezpieczehstwa, stuzby porzgdkowe i stuzby informacyj-
ne — moze zosta¢ wyposazony cztonek stuzby porzgdkowej. Dysponowanie
takim srodkiem (np. podczas podjetej interwenciji) stwarza ryzyko odebrania
go przez uczestnika imprezy masowej, a nastepnie wykorzystania do popet-
nienia przestepstwa z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. Podobna sytuacja moze mie¢
miejsce w razie udzielania pomocy w zapewnieniu bezpieczenstwa i porzad-
ku publicznego w trybie art. 22 ust. 4 i 5 u.b.i.m. przez Policje i Zandarmerie
Wojskowg, ktorych funkcjonariusze posiadajg broh palng. Bez wiekszego
ryzyka btedu mozna jednak przypuszczaé, ze w praktyce, w zdecydowane;j
wiekszosci przypadkéw, srodek obezwtadniajgcy zostanie nielegalnie wnie-

22Z0ob. 0. Gérniok, R. Zawtocki, (w:) A. Wagsek (red.), R. Zawtocki (red.), O. Gor-
niok, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zaw-
tocki, B. Michalski, A. Sakowicz, J. Skorupka, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna.
Komentarz do artykutéw 222-316. Tom IlI, Warszawa 2010, s. 33; J. Potulski, (w:)
L. Gardocki (red.), M. Bojarski, L. Gardocki, S. Hoc, W. Kozielewicz, B. Ku-
nicka-Michalska, J. Piérkowska-Flieger, J. Potulski, W. Radecki,
R.A.Stefanski, A Wojtaszczyk, W.Wrobel, W. Zontek, Przestepstwa..., op. cit.,
s. 538-539.

2Zob. J. Michalski, (w:) A. Wasek (red.), R. Zawtocki (red.), O. Gérniok, W. Ko-
zielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki, B. Mi-
chalski, A. Sakowicz, J. Skorupka, Kodeks..., op. cit., s. 1018; M. Kulik, (w:)
M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mo-
zgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2010, s. 583.

24 Chodzi tu nie tylko o leki, ale réwniez o substancje psychotropowe i srodki odurzajgce.

% por. E. Kimera, Srodek obezwtadniajgcy jako znamie czynno$ci wykonawczej, Prokuratura
i Prawo 2011, nr 5, s. 67—-68.
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siony na impreze masowg przez sprawce lub inng osobe?8. Trafna jest uwa-
ga E. Kimery, ze do kategorii sSrodkéw obezwiladniajgcych zaliczajg sie nie
tylko przedmioty badz substancje, ktére zostaty stworzone fabrycznie w celu
obezwtadnienia cztowieka, tj. posiadajg state cechy przeznaczone do spet-
niania tego rodzaju zdan, ale réwniez srodki sporzadzone doraznie przez
sprawce w zamiarze dokonania przestepstwa po uprzednim obezwtadnieniu
ofiary (np. mieszanina lekow)?’.

Ujawnienie przy osobie chcgcej uczestniczyé albo juz uczestniczgcej
w imprezie masowej broni lub innych niebezpiecznych przedmiotéw, mate-
riatbw wybuchowych, wyrobow pirotechnicznych, materiatéw pozarowo nie-
bezpiecznych, srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych aktua-
lizuje po stronie stuzby porzgdkowej odpowiednie do okolicznosci obowigzki,
tj. odmoéwienie wstepu na impreze masowa, usuniecie z takiej imprezy, ode-
branie ujawnionych przedmiotow, a takze ujecie sprawcy i przekazanie go
Policji?8.

Konstrukcja wystepku czynnej napasci na cztonka stuzby porzadkowej
lub informacyjnej sklania do przyjecia, ze uzycie srodka obezwtadniajgcego
nie wymaga ustalenia jego niebezpiecznosci rozumianej jako bezposrednie
zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego?®. Przepis art. 60 ust. 5 u.b.i.m. ope-
ruje bowiem alternatywg roztgczng (,albo”), ktéra poprzedza okreslenie ,$ro-
dek obezwtadniajgcy®. Sam fakt uzycia $rodka obezwtadniajgcego, w po-
wigzaniu z agresywng postawg napastnika, uzasadnia penalizacje?'.

% E. Kimera wskazuje, ze do $rodkdéw obezwtadniajgcych zaliczy¢é mozna bron obezwtadnia-
jaca, w tym znajdujgce sie w legalnym obrocie nie tylko paralizatory i miotacze gazu, ale
takze nietypowe urzgdzenia techniczne, jak np. aparat emitujgcy dzwiek o natezeniu wiek-
szym od progu bélu, karabin laserowy wysytajgcy promieniowanie elektromagnetyczne mo-
gace sparalizowa¢ cztowieka czy wreszcie urzadzenie o nazwie ,taser” (odmiana paralizatora
wielkoscig przypominajgca telefon komérkowy) razace prgdem z wbudowanym celownikiem
laserowym i os$wietleniem taktycznym, za pomocg dwoch wystrzelonych w kierunku osoby
elektrod, ktére zakotwiczajg sie w ciele cztowieka i zaktdcajg prace miesni. Urzgdzenia razgce
pradem elektrycznym wyglagdem mogg przypominac patke, latarke lub pistolet. Razenie czio-
wieka pradem o réznicy potencjatéw rzgdu 30 000—120 000 V w czasie 0,5 sekundy powo-
duje gwattowng reakcje nerwowo-bdlowg. Diuzsze dziatanie impulsu elektrycznego powo-
duje upadek i utrate przytomnosci u osoby razonej; tak w: E. Kimera, Srodek..., s. 69.

27 Ibidem, s. 70.

28 Zob. art. 22 ust. 1 lit. f u.b.i.m. i § 7 ust. 6-8 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 sierp-
nia 2011 r. w sprawie wymogoéw, jakie powinni spetniac kierownik do spraw bezpieczehstwa,
stuzby porzadkowe i stuzby informacyjne.

29 70b. E. Kimera, Srodek..., s. 77; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 wrze$nia
2001 r., sygn. Il Aka 301/01.

30 Zob. O. Gérniok, R. Zawtocki, (w:) A. Wgsek (red.), R. Zawtocki (red.), 0. Gor-
niok, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zaw-
tocki, B. Michalski, A. Sakowicz, J. Skorupka, Kodeks..., op. cit., s. 33; por. art.
280 § 2 k.k.

3 Por. A.Barczak-Oplustil, (w:) A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkal-
ski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Ro-
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O popetnieniu przestepstwa z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. mozna méwi¢ dopiero
wtedy, gdy niebezpieczny przedmiot albo srodek obezwitadniajgcy zostanie
przez sprawce ,uzyty”. Z pewnoscig nie jest wymagane uzycie przedmiotu
(srodka) przez wszystkich wspoétsprawcow, bowiem wystarczy, ze w taki
sposob zachowa sie tylko jeden ze wspotdziatajgcych.

Posiadanie niebezpiecznego przedmiotu ($rodka), nawet jesli wigze sie
z takimi postaciami manipulowania nim, jak np. okazanie, straszenie czy za-
demonstrowanie cztonkowi stuzby porzadkowej lub informacyjnej, nie jest toz-
same z jego uzyciem32, Zachowanie takie moze by¢ co najwyzej rozpatrywa-
ne w kategoriach ,postuzenia sig”, ktére nie jest jednak znamienne dla czynu
z art. 60 ust. 5 u.b.i.m.?3. Chodzi bowiem o takie wykorzystanie przedmiotu
(srodka), ktére wyzwala jego (niebezpieczne) wtasciwosci i kieruje je, w sensie
fizycznym, przeciwko osobie zaatakowanej, np. oddanie strzatu z broni palnej,
porazenie paralizatorem elektrycznym, zadanie ciosu nozem, oblanie twarzy
zracg substancjg®*. Sprawca nie musi uzywac $rodka (przedmiotu) przez caty
czas trwania czynu. Uzycie moze nastgpi¢ na kazdym etapie czynu zabronio-
nego, pod warunkiem, ze miesci sie ono w jednej akcji przestepczej®.

Realia wielu masowych imprez sportowych (gtéwnie meczéw pitki noznej)
inspirujg do postawienia pytania: czy znamiona przestepstwa z art. 60 ust.
5 u.b.i.m. zostang spetnione w przypadku rzucenia w kierunku czionka stuz-
by porzadkowej lub informacyjnej odpalonego wyrobu pirotechnicznego (np.
racy swietlnej, petardy hukowej)? Wydaje sie, ze w wielu przypadkach wita-
Sciwosci takich wyrobow (dzwiekowe, wizualne, chemiczne, fizyczne) po-
zwalajg uznac¢ je za ,niebezpieczne”®, a opisane zachowanie za ,uzycie”.
Jezeli w takich okolicznosciach sprawca dopuszcza sie dodatkowo czynnej
napasci, to pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej za wskazany wy-
stepek nalezy uznac¢ za uzasadnione.

W Swietle powyzszych uwag nie budzi zatem watpliwosci, ze dziatajgcy
w pojedynke sprawca, ktéry nie uzywa zadnego przedmiotu (srodka), a je-
dynie sity wiasnych rak, nie dopuszcza sie wystepku z art. 60 ust.
5 u.b.i.m.%.

dzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegodlna. Komentarz. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 k.k., Krakéw 2006, s. 909; wy-
rok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 grudnia 2000 r., sygn. I AKa 444/00.

32 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 maja 2005 r., sygn. Il AKa 67/05.

33 Por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2001 r., sygn. Il AKa
249/01; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. |l Aka
429/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 9 maja 2001 r., sygn. Il AKa 79/01.

34 70b. E.Kimera, Srodek..., s. 78.

35 Zob. ibidem, s. 79; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1973 r., sygn. Il K 32/73.

3 Por. P. Pataszewski, Polscy ultrasi. Artysci czy stadionowi bandyci?, (w:) W. Ptywa-
czewski(red.),B.WisniewsKki (red.), Przestepczos$¢..., op. cit.,, s. 65.

37 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1974 r., sygn. V KR 107/74.
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Urzeczywistnieniu jednej z opisanych odmian analizowanego czynu za-
bronionego musi towarzyszy¢ dziatanie wyczerpujgce znamiona czynnej na-
pasci. Pod tym pojeciem rozumie sie zachowanie zmierzajgce do wyrzgdze-
nia krzywdy fizycznej cztonkowi stuzby porzadkowej lub informacyjnej. Moze
sie to wigza¢ z naruszeniem jego nietykalnosci cielesnej, ale nie musi (np.
niecelne zamachnigcie sie w celu uderzenia ostro zakonczonym fragmentem
siedziska)®®. Przestepstwo czynnej napasci zostaje dokonane w chwili
przedsiewziecia dziatania zmierzajgcego bezposrednio do naruszenia niety-
kalnosci cielesnej cztonka stuzby porzadkowej lub informacyjnej (przestep-
stwo formalne)3®. Odmienny poglad na gruncie art. 60 ust. 5 u.b.i.m. wyraza
M. Drozdz, ktérego zdaniem do dokonania tego przestepstwa niezbedne jest
zrealizowanie czynnosci naruszajgcej nietykalno$¢ cielesng (np. uderzenie,
kopniecie) cztonka stuzby porzgdkowej lub informacyjnej*°.

Analizujgc znamiona ,czynna napas$¢” i ,naruszenie nietykalnosci”,
A. Barczak-Oplustil przyjmuje, ze zachodzi miedzy nimi stosunek krzyzowa-
nia. Z jednej strony ten pierwszy termin jest pojeciem szerszym, obejmuja-
cym nie tylko naruszenie nietykalnosci cielesnej, ale i dziatania bedgce usi-
towaniem tego naruszenia, np. rzut przedmiotem w kierunku funkcjonariusza
publicznego (takze cztonka stuzby porzgdkowej lub informacyjnej — przyp.
autora)*!.

Przepis art. 60 ust. 5 u.b.i.m. nie tylko nie wymaga zaistnienia jakichkol-
wiek obrazen u pokrzywdzonego, ale réwniez jakiegokolwiek fizycznego
kontaktu sprawcy z takg osobg#?. Unik atakowanego cztonka stuzby porzad-
kowej lub informacyjnej, bedgcy uzewnetrzniong reakcjg obronng, powodu-

38 Zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 lutego 2000 r., sygn. Il Aka 14/00;
wyrok Sad Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. Il Aka 15/03; wyrok Sg-
du Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 czerwca 2003 r., sygn. Il Aka 121/03.

39 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 marca 2002 r., sygn. |l Aka 46/02. Od-
miennie stanowisko prezentuje A. Mar ek, ktérego zdaniem pojecie ,czynna napas¢” ozna-
cza dziatanie gwattowne skierowane przeciwko integralnosci cielesnej, przy czym dokonanie
tego przestepstwa wymaga co najmniej naruszenia nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego
(nie wystarczy tu rzut przedmiotem w kierunku pokrzywdzonego). Dziatanie, ktore bezpo-
Srednio do tego zmierzato, lecz chybito celu, jest — zdaniem A. Marka — karalnym usitowa-
niem; tak w: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 490. W podobny
sposéb wypowiada sie M. Kulik, ktory stwierdza, ze pojecie ,czynna napas$¢” oznacza
gwattowne dziatanie (nigdy zaniechanie), polegajgce co najmniej na naruszeniu nietykalno-
Sci cielesnej; tak w: M. Kulik, (w:;) M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Ko-
ztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks..., op. cit., s. 468.

4OM.Drozdz, Ustawa..., s. 377.

“A. Barczak-Oplustil, (w:) A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski,
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzyn-
kiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit., s. 905; zob.
réwniez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2001 r., sygn. Il AKa
574/00.

42 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1984 r., sygn. IV KR 187/84.
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jacy nieskuteczno$¢ podjetego przez sprawce dziatania, nie daje podstaw do
przyjecia, ze w takich okolicznosciach przestepstwo z art. 60 ust. 5 u.b.i.m.
nie zostato dokonane. Nalezy przyjac¢, ze do zrealizowania omawianego wy-
stepku wystarcza bezposrednie przystgpienie przez sprawce do realizacji
zamiaru wyrzgdzenia krzywdy pokrzywdzonemu*3. Trafny jest zatem przy-
ktad przytoczony przez G. Kachela, ze usitowaniem wystepku czynnej napa-
Sci bytaby sytuacja, gdyby sprawca — odpowiednio wyposazony — udat sie
na miejsce dokonania przestepstwa, ruszyt w kierunku pokrzywdzonego,
lecz jego zamiar zostat udaremniony jeszcze przed podjeciem dziatania, np.
uzyciem niebezpiecznego przedmiotu*4.

Czynna napas¢ charakteryzuje sie odpowiednim stopniem intensywnosci,
a takze natezeniem agresji wynikajgcej z uzycia okreslonego przedmiotu
(rodka) lub wspotdziatania co najmniej dwoch sprawcow®s. Z reguly jest
ona dziataniem gwattownym, chyba Zze stanowi przejaw zachowania zapla-
nowanego i obliczonego na wyrzgdzenie fizycznej krzywdy czionkowi stuzby
porzadkowej lub informacyjnej. Z powyzszych powoddéw, z zakresu pojecia
»,cZynna napas¢” wytgczy¢ nalezy niektére postacie naruszenia nietykalnosci
cielesnej (np. oblanie nieczystosciami, oplucie, odepchniecie, szarpniecie)
czy zachowanie polegajgce na stawianiu biernego oporu“®.

Budowa przepisu art. 60 ust. 5 u.b.i.m. przesadza, ze strona podmiotowa
stypizowanego w nim przestepstwa moze byC zrealizowana wytgcznie
umysinie w zamiarze bezposrednim. Ochrong objeta jest zaréwno nietykal-
nos¢ cielesna czionka stuzby porzadkowej i informacyjnej, jak i jego zycie
i zdrowie. Struktura przestepstw z art. 60 ust. 3 i 5 u.b.i.m., a w szczegdlno-
$ci znamiona modalne i srodki, jakich uzywa sprawca, sugeruja, ze ustawo-
dawca przypisuje czynnej napasci wiekszy niz naruszeniu nietykalnosci cie-
lesnej tadunek spotecznej szkodliwosci*’. Ochrona wynikajgca z powyz-
szych przepiséw ma rowniez szerszy kontekst, obejmujgcy ogodlne pojmo-
wane bezpieczenstwo imprezy masowej, w tym prawidtowos¢ dziatalnosci
stuzb porzgdkowych i informacyjnych*8. Wszelkie formy naruszenia nietykal-

43 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1995 r., sygn. Il KRN 222/94.

4 G. Kachel, Orzecznictwo..., (w:) W. Ptywaczewski (red.), B. WisniewsKki (red.),
Przestepczosé..., op. cit., s. 165.

45 Zob. J. Potulski, (w:) L. Gardocki (red.), M. Bojarski, L. Gardocki, S. Hocg,
W.Kozielewicz, B. Kunicka-Michalska, J. Piorkowska-Flieger, J. Potul-
ski, W. Radecki, R. A. Stefanski, A. Wojtaszczyk, W. Wrébel, W. Zontek,
System..., op. cit., s. 535-536.

46 Zob. O. Gérniok/R. Zawtocki, (w:) A. Wgsek (red.), R. ZawtocKki (red.), O. Gér-
niok, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zaw-
tocki,B. Michalski, A.Sakowicz, J. Skorupka, Kodeks..., s. 29.

47 Zob. ibidem, s. 28; O. Gorniok, (w:) R. Géral, O. Gorniok, Przestepstwa..., op. cit.,
s. 34.

48 Zob. art. 5 ust. 2 u.b.i.m.

Prokuratura
80 i Prawo 9, 2016



Czynna napas$c¢ na czfonka stuzby porzadkowey...

nosci cielesnej, a tym bardziej czynnej napasci takich oséb godzg w poczu-
cie bezpieczenstwa uczestnikdw imprezy masowej.

Cechg wspdlng wystepkdéw z art. 60 ust. 3 i 5 u.b.i.m. jest obiekt (adresat)
ataku, natomiast zasadnicza réznica polega przede wszystkim na sposobie
realizacji czynu zabronionego. Przepis art. 60 ust. 5 u.b.i.m. zaklada znacz-
nie bardziej agresywng postawe sprawcy, ktory — dodatkowo — wspotdziata
z inng osobg lub uzywa rzeczy, ktéra moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu po-
krzywdzonego“®. Przy catej swojej odrebnosci, czyn z art. 60 ust. 5 u.b.i.m.
jawi sie jako sui generis zmodyfikowana i dalej idgca odmiana czynu z art.
60 ust. 3 u.b.i.m.

Analizujgc zakres kryminalizacji przepisu art. 60 ust. 5 u.b.i.m. warto
zwroci¢ uwage, ze nie chroni on oséb przybranych do pomocy cztonkom
stuzby porzadkowej lub informacyjnej. Nie korzystajg zatem z ochrony praw-
nej np. uczestnicy imprezy masowej, ktérzy udzielajg okreslonego wsparcia
tym formacjom. Odmiennie kwestie te reguluje przepis art. 223 § 1 in fine
k.k., ktory, bez zadnych wyjgtkéw, chroni osoby przybrane funkcjonariuszowi
publicznemu do pomocy podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkdw
stuzbowych.

Wytomem od okreslonej w art. 5 ust. 1 u.b.i.m. ogdlnej zasady odpowie-
dzialnosci organizatora za bezpieczenstwo imprezy masowej, ktéry realizuje
swoje obowigzki w tym zakresie za posrednictwem wyznaczonych przez
siebie cztonkow stuzby porzgdkowej i informacyjnej, jest unormowanie z art.
22 ust. 4 u.b.i.m. Wynika z niego, ze zaréwno organizator, jak i kierownik do
spraw bezpieczenstwa (jako dowodzgcy ww. stuzbami) ma prawo zwrécenia
sie do Policji o udzielenie pomocy w zaprowadzeniu bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego, co w praktyce polega na podjeciu przez te formacje,
znajdujgca sie z reguty w bezposredniej bliskosci miejsca przeprowadzania
imprezy masowej*®, stosownej interwencji®'. Podstawg zwrdcenia sie z ta-

4 Zob. J. Potulski, (w:) L. Gardocki (red.), M. Bojarski, L. Gardocki, S. Hocg,
W.Kozielewicz, B. Kunicka-Michalska, J. Piérkowska-Flieger, J. Potul-
ski, W. Radecki, R. A. Stefanski, A. Wojtaszczyk, W. Wrobel, W. Zontek,
System..., op. cit, s. 539; A. Barczak-Oplustil, (w:) A. Barczak-Oplustil,
G.Bogdan, Z Cwiakalski, M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski,
J.Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W.Wrobel, A. Zoll (red.), Ko-
deks..., op. cit., s. 910.

50 Na temat rozwazan, dotyczacych miejsca przebywania Policji w czasie trwania imprezy ma-
sowej, zob. M. Dr6zdz, Ustawa..., s. 208-210.

51 Gdy impreza masowa jest przeprowadzana na terenach bedgcych w zarzadzie jednostek
organizacyjnych podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony
Narodowej, wystapienie kierowane jest nie do Policji, lecz do Zandarmerii Wojskowej (art. 20
ust. 5 u.b.i.m.). Por. M. Pomykata, Wybrane aspekty wspotdziatania przy zapewnieniu
bezpieczenstwa imprez masowych, (w:) E. Ura (red.), S. Pieprzny (red.), Bezpieczen-
stwo imprez masowych, Rzeszéw 2012, s. 69-70.
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kim wnioskiem jest stwierdzenie, ze ,dziatania stuzby porzadkowej sg nie-
skuteczne”.

W istocie przepisy art. 60 ust. 5 u.b.i.m. i art. 223 § 1 k.k. znajdujg zasto-
sowanie w roznych okolicznosciach faktycznych, uzaleznionych od stanu
bezpieczenstwa imprezy masowej. Z punktu widzenia unormowania zawar-
tego w art. 223 § 1 in fine k.k., istotne znaczenie ma to, ze w razie udzielenia
pomocy przez Policje, zgodnie z art. 22 ust. 6 u.b.i.m., stuzby porzgdkowe
i informacyjne tracg swojg autonomie i od tego czasu muszg wykonywac
polecenia Policji (Zandarmerii Wojskowej). Aktualizacja tego obowigzku po-
woduje mozliwos¢ zaistnienia stanu faktycznego, w ktérym czionkowie stuz-
by porzadkowej lub informacyjnej — w wyniku wydania stosownego polece-
nia — zostang przybrani do pomocy funkcjonariuszowi Policji (Zandarmerii
Wojskowej)%2. Pojawia sie wowczas problem kwalifikacji prawnej zachowa-
nia polegajgcego na czynnej napasci na cztonka stuzby porzadkowej lub in-
formacyjnej, a scislej, czy czyn taki wypetnia znamiona przestepstwa z art.
223 § 1 in fine k.k., czy tez z art. 60 ust. 5 u.b.i.m.? Rozstrzygniecie przez
organ stosujgcy prawo tej kwestii ma donioste znaczenie zaréwno dla wyso-
kosci sankcji karnej grozgcej sprawcy, jak i trybu procedowania w sprawie.
Za przestepstwo z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. grozi bowiem kara pozbawienia
wolnosci od roku do 5 lat, natomiast za przestepstwo z art. 223 § 1 in fine
k.k. od roku do lat 10. Jezeli w wyniku czynnej napasci nastagpit skutek w po-
staci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby przybranej do pomocy funk-
cjonariuszowi publicznemu, sprawca podlega wyzszej karze pozbawienia
wolnosci — od lat 2 do 12 (art. 223 § 2 k.k.). Na ptaszczyznie procesowej
przyjecie ktorejkolwiek wymienionej kwalifikacji z kodeksu karnego eliminuje
mozliwo$¢ wdrozenia postepowania przyspieszonego®3.

Pozornie wydawac by sie mogto, ze przepis art. 60 ust. 5 u.b.i.m. stanowi
lex specialis wobec przepisu art. 223 § 1 k.k. w zakresie w jakim penalizuje
czynng napas¢ na osobe przybrang funkcjonariuszowi publicznemu do po-
mocy. Nie ulega watpliwosci, ze kwalifikacja z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. znajduje
zastosowanie, gdy dopuszczono sie czynnej napasci koincydentalnie
z udzieleniem pomocy przez Policje (Zandarmerie Wojskowg). Jezeli jednak
w takiej sytuacji cztonek stuzby porzadkowej lub informacyjnej zostat przy-
brany do pomocy, pojawia sie pytanie, czy czyn sprawcy — zgodnie z zasadg
lex specialis derogat legi generali — winien by¢ rozpatrywany przez pryzmat
art. 223 § 1 k.k., a w razie spowodowania ciezkich obrazeh — dodatkowo art.
223 § 2 k.k.? Moze sie tez pojawi¢ watpliwos¢, czy rzeczywiscie czyn popel-
niony w powyzszych okolicznosciach powoduje pozorny zbieg przepisow,
ktéry nalezy usung¢ w oparciu o regute specjalnosci, skoro oba przepisy

52 Por. wyrok Sgdu Apelacyjnego z Katowicach z dnia 17 maja 2007 r., sygn. || AKa 142/07.
53 Zob. art. 517b § 1 k.p.k. w zw. z art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k.; C. Kgkol, Ochroniarz...

Prokuratura
82 i Prawo 9, 2016



Czynna napas$c¢ na czfonka stuzby porzadkowey...

karne nie operujg tozsamymi znamionami. Mozna bowiem dowodzi¢, Ze dla
oddania petnej zawartosdci kryminalnej zachowania sprawcy uzasadnione
bytoby zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej, o ktérej mowa w art.
11 § 2 k.k. Trzeba jednak mie¢ swiadomos¢, ze konstrukcja taka rodzi dal-
sze implikacje prawnokarne, zwigzane np. z obligatoryjnym orzeczeniem
zakazu wstepu na impreze masowg>*.

Uzupetniajgc powyzsze rozwazania zauwazyC tez nalezy, ze spowodo-
wanie u pokrzywdzonego czionka stuzby porzadkowej lub informacyjnej
skutku w postaci okreslonych obrazen ciata, implikuje koniecznos¢ rozsze-
rzenia kwalifikacji prawnej o odpowiedni przepis art. 156 lub 157 k.k. Ko-
niecznos¢ zastosowania przepisu art. 156 § 1 k.k. jest wylgczona w razie
przyjecia wskazanej powyzej kwalifikacji prawnej z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. i art.
223§ 1i2kk wzw. zart. 11 § 2 kk. Jezeli w tym ostatnim przypadku na-
stepstwem czynnej napasci bedzie $mier¢, kwalifikacja winna uwzgledniac
przepis art. 156 § 3 k.k. Z kolei w razie nieumysinego spowodowania $mierci
cztonka stuzby porzgdkowej lub informacyjnej w wyniku czynnej napasci na
niego, ktéra nie byta zwigzana z przybraniem go do pomocy funkcjonariu-
szowi publicznemu, organ stosujgcy prawo powinien zastosowac kwalifika-
cje prawng obejmujaca art. 155 k.k.

Wydaje sie, ze nie nalezy apriorycznie odrzucac konstrukcji realnego
zbiegu przepisow art. 60 ust. 5 u.b.i.m. i art. 160 § 1 k.k.5® w przypadku, gdy
dziatanie sprawcow lub sprawcy uzywajgcego niebezpiecznego przedmiotu
albo srodka obezwtadniajgcego narazito pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
W analizowanej sytuacji nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze czyn
z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. stanowi przestepstwo abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo, natomiast czyn z art. 160 § 1 k.k. nalezy do kategorii
przestepstw konkretnego narazenia na niebezpieczenstwa. Réwniez miedzy
przepisami art. 60 ust. 5 u.b.i.m. i art. 159 k.k. (w zakresie udziatu w pobiciu
cztonka stuzby porzadkowej lub informacyjnej) moze zachodzi¢ realny albo
pozorny zbieg, przy czym — podobnie jak w przypadku art. 160 § 1 k.k. — de-
cydujace znaczenie dla kwalifikacji prawnej winny mie¢ okolicznosci czynu
i ich ocena dokonana przez stosujgcego prawo.

We wczesdniejszych wywodach zasygnalizowano, Zze sprawca, jeszcze
przed dopuszczeniem sie czynnej napasci na czionka stuzby porzgdkowe;j
lub informacyjnej, moze zrealizowa¢ przestepstwo z art. 59 ust. 1 u.b.i.m,,
polegajgce na wniesieniu na impreze masowg niebezpiecznego przedmiotu

5 De lege lata przepis art. 66 u.b.i.m. zawiera bezwarunkowy obowigzek orzeczenia zakazu
wstepu na impreze masowg wobec sprawcy przestepstwa z art. 60 ust. 5 u.b.i.m., natomiast
wobec sprawcy przestepstwa z art. 223 k.k. zaweza taki obowigzek tylko do przypadkow ta-
kich przestepstw popetnionych w zwigzku z imprezg masowg, w tym meczem pitki noznej.

%5 Zob. 0. Gorniok, (w:) R.Goral, O. Gorniok, Przestepstwa..., op. cit., s. 41.
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(srodka obezwtadniajgcego). Nalezy jednak w tym miejscu rozwazy¢, jak
nalezatoby kwalifikowa¢ zachowanie polegajace na czynnej napasci przy
uzyciu niebezpiecznego przedmiotu (srodka obezwtadniajacego) w kontek-
Scie drugiej z odmian przestepstwa z art. 59 ust. 1 u.b.i.m., mianowicie jego
posiadania? Wydaje sie, ze dla petnego oddania bezprawia, w szczegdlno-
sci gdy posiadanie nie zostato przerwane, pozgdane byloby przyjecie, iz
w takiej sytuacji wyczerpuje ono znamiona czynu z art. 59 ust. 1 u.b.i.m.
i art. 60 ust. 5 u.b.im. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Redakcja przepisu art. 60 ust. 5 u.b.i.m. jednoznacznie wskazuje, ze za-
kres kryminalizacji jest limitowany zaréwno pod wzgledem temporalnym, jak
i terytorialnym. Przestepstwa czynnej napasci mozna sie bowiem dopuscic
wylgcznie w czasie i miejscu trwania imprezy masowej. Znaczenie tego
pierwszego elementu nalezy wyktada¢ w zgodzie z definicjg zawartg w art.
3 pkt 6 u.b.i.m. Wynika z niej, ze momentem poczgtkowym jest udostepnie-
nie obiektu (terenu) uczestnikom imprezy masowej, tj. rozpoczecie procedu-
ry wpuszczania ich do tego miejsca, a momentem koncowym — opuszczenie
imprezy masowej przez ostatniego uczestnika. Czas ten nie obejmuje zatem
samego czasu wspoétzawodnictwa sportowego czy wystepu artystycznego®.
Nalezy zaakcentowac, ze we wskazanej definicji jest wyraznie mowa
o ,uczestnikach”, a nie czlonkach stuzby porzadkowej lub informacyjnej®’.
Drugi z elementoéw limitujgcych nie zostat wprost zdefiniowany w u.b.i.m.
W celu okreslenia zakresu tego pojecia, a tym samym zakresu kryminalizacji
przepisu art. 60 ust. 5 u.b.i.m., nalezy podda¢ analizie regulacje definiujgce
poszczegolne rodzaje imprez masowych, w tym miejsca, w ktérych mogg sie
one odbywaé. Przepis art. 60 ust. 5 u.b.i.m. nie wprowadza tu zadnego
ograniczenia co do miejsca popetnienia czynu, stagd znajduje on zastosowa-
nie w miejscu trwania kazdego rodzaju imprezy masowej. W tym zakresie
definicje imprezy masowej artystyczno — rozrywkowej, masowej imprezy
sportowej i meczu pitki noznej (art. 3 pkt. 2—4 u.b.i.m.) rozstrzygajg, ze miej-
scami, w ktérych moze sie ona odby¢ sg: stadion, inny niz stadion obiekt
niebedacy budynkiem, inny obiekt sportowy, teren lub budynek umozliwiaja-
cy przeprowadzenie imprezy masowej, hala sportowa®®.

Powyzsze ustalenia implikujg poglad, ze zachowanie sprawcy, wyczerpu-
jace znamiona przestepstwa czynnej napasci, popetnione poza czasem
i miejscem trwania imprezy masowej (np. po opuszczeniu stadionu przez

5 Zob. C. Kgkol, Bezpieczenstwo..., s. 77.

57 Inaczej kwestie te postrzega M. Dr 6 zd z, ktéry wskazuje, ze zakorczeniem imprezy maso-
wej jest sytuacja, w ktdrej impreze masowa opuszczag wszyscy jej uczestnicy, tgcznie np. ze
stuzbami porzgdkowymi; tak w: M. Dr6zd z, Ustawa..., s. 48.

58 Na temat poszczegolnych miejsc zob. w: P. Suski, Zgromadzenia i imprezy masowe, War-
szawa 2010, s. 303 i nast,; M. Dr6ozdz, Ustawa..., s. 45-46; C. Kgkol, Bezpieczen-
stwo..., s. 72-74.
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cztonka stuzby porzadkowej lub informacyjnej lub ostatniego uczestnika) wy-
tgcza odpowiedzialno$¢ karng z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. W kontekscie powyz-
szego przyktadu moze sie wyloni¢ zagadnienie prawidtowej oceny prawno-
karnej czynnej napasci, ktérej sprawca jest ostatni uczestnik imprezy maso-
wej. Jezeli dochodzi do niej jeszcze w granicach obiektu (terenu), to nie ma
watpliwosci, ze taki czyn podlega kwalifikacji z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. Podob-
na ocena prawna, i to niezaleznie od ewentualnej odpowiedzialnosci karnej
z art. 60 ust. 1a u.b.i.m., powinna dotyczy¢ czynnej napasci bezposrednio po-
przedzonej wdarciem sie na teren obiektu lub teren, gdzie prowadzona jest
impreza masowa, podczas opuszczania tego miejsca przez jej uczestnikow.

Ustawodawca surowiej traktuje sprawcéw niektorych przestepstw stadio-
nowych, ktérzy anonimizujg swojg tozsamos¢. Kwestie te reguluje art. 60
ust. 4 u.b.i.m., ktéry obejmuje sprawcéw uzywajgcych elementu odziezy lub
przedmiotu do zakrycia twarzy celem uniemozliwienia lub istotnego utrud-
nienia rozpoznania jego osoby. Warto zwréci¢é uwage, ze wowczas sprawca
podlega grzywnie nie mniejszej niz 240 stawek dziennych, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Wspominany
przepis kreuje typy kwalifikowane takich czynéw jak: naruszenie miru zawo-
dow sportowych (art. 60 ust. 1 u.b.i.m.), naruszenie miru imprezy masowe;j
(art. 60 ust. 1a u.b.i.m.), rzucenie niebezpiecznym przedmiotem (art. 60 ust.
2 u.b.i.m.) i naruszenie nietykalnosci cielesnej cztonka stuzby porzadkowe;j
lub informacyjnej (art. 60 ust. 3 u.b.i.m.). Mozna sie zastanowi¢, z jakich po-
woddéw w katalogu tym nie zawarto przestepstwa czynnej napasci z art. 60
ust. 5 u.b.i.m.? Odpowiedz na to pytanie moze przynies¢ poréwnanie struk-
tur sankgcji przewidzianych w art. 60 ust. 4 i 5 u.b.i.m. Ich proste zestawienie
prowadzi do wniosku, ze sankcje za przestepstwo czynnej napasci sg dalej
idgce, co dotyczy wyeliminowania z czesci dyspozytywnej grzywny i kary
ograniczenia wolnosci. Z kolei dolna granica kary pozbawienia wolnosci wy-
nosi az 1 rok, a w przypadku art. 60 ust. 4 u.b.i.m. 1 miesigc, czyli ustawowe
minimum. Stad — jak sie wydaje — objecie zakresem art. 60 ust. 4 u.b.i.m.
zamaskowanych sprawcow czynnej napasci mogtoby zostaé¢ uznane za
zbedne superfluum, ktére w zaden sposob nie wptywatoby na obostrzenie
odpowiedzialnosci karne;.

W u.b.i.m. przewidziano jednak instrumenty, ktére mogg stanowi¢ pod-
stawe surowszej odpowiedzialnosci sprawcy wystepku z art. 60 ust.
5 u.b.i.m. Chodzi tu o konstrukcje sui generis recydywy stadionowej, zawartg
w art. 62 u.b.i.m., ktéra nie doznaje zadnego ograniczenia przedmiotowego
i odnosi sie nie tylko do wszystkich przestepstw (art. 58-61), ale réwniez
wykroczen z u.b.i.m. (art. 54-57a). Analiza tresci art. 62 u.b.i.m. prowadzi do
refleksji, ze przewiduje on dos¢ specyficzny, krzyzowy mechanizm nadzwy-
czajnego obostrzenia kary. Przewiduje mianowicie, ze sad moze wymierzy¢
kare do gornej granicy jej ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe
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jezeli sprawca ukarany lub skazany za czyny zabronione, o ktérych mowa
w art. 54-61, w ciggu 2 lat od ostatniego ukarania lub skazania, popetnia
ponownie podobne umysine wykroczenie lub przestepstwo®.

Innym przejawem ekstraordynaryjnego traktowania sprawcow niektérych
przestepstw okreslonych w u.b.i.m. (réwniez z art. 60 ust. 5 u.b.i.m.) i kodek-
su karnego, popetnionych w zwigzku z masowg imprezg sportowg, w tym
meczem pitki noznej, jest norma zawarta w art. 66 u.b.i.m. Nakazuje ona
sgdowi orzekanie wobec sprawcy takich przestepstw zakazu wstepu na im-
preze masowa, ktéry — jak wynika z art. 43 § 1 in fine k.k. — jest orzekany
w latach, od 2 do 6. Tryb orzekania tego srodka karnego okreslono w art.
41b k.k. Dostrzec nalezy rowniez pewne swoisto$ci na ptaszczyznie proce-
duralnej. Postepowanie w sprawach o niektére przestepstwa okreslone
w u.b.im. (w tym z art. 60 ust. 5 u.b.i.m.) prowadzi sie na podstawie przepi-
séw o0 postepowaniu przyspieszonym, o ktérym mowa w rozdziale 54a k.p.k.,
o ile zachodzg przestanki do rozpoznania sprawy w tym postepowaniu.

Direct physical assault against a policing
or information service member

Abstract

This paper examines a direct physical assault against a policing or infor-
mation service member. The attention is paid to circumstances that made
the legislator include the said assault in the Act of 2009 on Mass Events Se-
curity. The focus is on the assessment of the scope of criminalization under
Article 60, clause 5 of the Act and on the comparison thereof with the regula-
tion concerning direct physical assault against a public officer, contained in
Article 223 of the Penal Code.

% Trafnie podnoszg W. Kotowski i B. Kurzepa, ze warunki do zastosowania reguly za-
wartej w art. 62 u.b.i.m. zaistniejg w przypadku, gdy sprawca popetnit obecnie przestepstwo
stadionowe (z u.b.i.m. — przyp. autora), a poprzednio podobne umys$ine wykroczenie i od-
wrotnie; tak w: B. Kurzepa, Przestepstwa i wykroczenia z ustawy o bezpieczenstwie im-
prez masowych, Prokuratura i Prawo 2009, nr 10, s. 81; W. Kotowski, B. Kurzepa,
Bezpieczenstwo..., s. 216. Krytycznie na temat tej instytucji zob. w: A. Janistawski,
B. Kwiatkowski, Analiza..., s. 64-66; |. Nowicka, Konstrukcje prawnowykroczeniowe
w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych, (w:) W. Ptywaczewski (red.), J. Ku-
drelek (red.), Przestepczos¢..., op. cit., s. 115-116; G. Krawiec, S. Tkacz, A. Went-
kowska, Ustawa..., s. 148-150; M. Dr6zd z, Ustawa..., s. 380—382.
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Matgorzata Zimna

Wylaczenie jawnosci rozprawy jako gwarancja
ochrony intereséw uczestnikdw postepowania
karnego

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest wskazanie na wytgczenie jawno$ci jako wyjat-
ku od jawnoSci rozprawy, ktory jest gwarantem ochrony interesow uczestni-
kéw postepowania. Autorka przybliza przestanki wytgczenia publicznosci
rozprawy ze wzgledu na ochrone interesu prywatnego oraz ocenia zasad-
nos$c wprowadzenia ograniczen jawnosci przez ustawodawce.

1. Podstawy wylaczenia jawnosci

Jawnosc¢ rozprawy moze powodowac skutki uiemne dla uczestnikow po-
stepowania. Aby zapewni¢ stronie lub innym uczestnikom mozliwos¢ swo-
bodnej aktywnosci, stusznie dopuszcza sie wytgczenie jawnosci. Zadbac
nalezy o to, aby publiczno$¢ procesu nie zaktocata gwarancji prawa do
obrony oskarzonego' oraz uprawnien innych uczestnikéw. Dla nalezytego
zabezpieczenia kontroli spotecznej nad funkcjonowaniem wymiaru sprawie-
dliwosci istotne znaczenie ma ustawowe okreslenie podstaw wylgczenia
jawnosci rozprawy, od tego bowiem zalezy w jakim zakresie spoteczenstwo
ma dostep do sali sgdowej i informacji o procesie?. Prawo do informacji nie
ma charakteru bezwzglednego i podlega ograniczeniom wskazanym
w ustawach. Brak jawnosci rozprawy wytgcza obecnos¢ na sali rozpraw je-
dynie publicznosci, wobec uczestnikéw postepowania proces musi toczy¢
sie jawnie, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Dlatego ogranicze-
nia jawnosci rozprawy dotyczg przede wszystkim publicznosci.

Wszystkie ograniczenia muszg miesci¢ sie w ramach ustanowionych
podstaw konstytucyjnych wytgczenia jawnosci rozprawy. Zgodnie z art. 45
ust. 2 Konstytucji RP wytgczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ jedynie
ze wzgledu na:

— moralnos¢,

TW. Jasinski, Bezstronno$¢ sadu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, 2009, s. 377.
2B.Wdjcicka, Jawnos¢ postepowania sgdowego w polskim procesie karnym, £6dz 1989, s. 93.
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— bezpieczehstwo panstwa,

— porzadek publiczny,

— ochrone zycia prywatnego stron,

— inny wazny interes prywatny.

Jest to zamkniety katalog przyczyn, na podstawie ktérych ustawa zasad-
nicza wyznacza podstawy odstgpienia od jawnej rozprawy. Przestanki okre-
slajg w sposéb konkretny, na jakiej podstawie mozna odstgpi¢ od jawnego
rozpatrzenia sprawy. Przestanka moralnosci oznacza pewien system norm
spotecznych, ktérego zaburzenie moze przyczyni¢ sie do wytgczenia jawno-
$ci. Mimo szerokiego zakresu, mozna tg przestanke okresli¢ przez wskazane
normy postepowania. Watpliwosci nie pozostawiajg rowniez przestanki bez-
pieczenstwa panstwa, porzadku publicznego oraz ochrony zycia prywatnego
stron. Jedynie odniesienie do innego waznego interesu prywatnego pozo-
stawia pewng swobode decyzyjng dla sgdu. W tym przypadku jednak, inicja-
tywa prowadzgca do wylgczenia jawnosci powinna naleze¢ do zaintereso-
wanego uczestnika postepowania i do niego nalezy uprawdopodobnienie, iz
sprawy poruszane publicznie na rozprawie mogg mie¢ powazny wptyw lub
znaczenie dla sytuacji oraz rodzi¢ negatywne skutki®.

Nie tylko wzgledy obiektywne stanowig przeszkode w nieograniczonym
dostepie publicznosci do sali rozpraw. Art. 355 zd. 2 k.p.k. stanowi, Zze ogra-
niczenia jawnosci okresla ustawa, co wskazuje, ze tylko kwestie wskazane
przez ustawodawce mogg by¢ ograniczeniami. Jednocze$nie ustawowe
ograniczenia zasady publicznosci muszg miesci¢ sie w standardach okre-
Slonych przez prawo miedzynarodowe. W mys$| orzecznictwa strasburskiego,
ktére ujmuje publicznos¢ postepowania jako jedng z podstawowych zasad
spoteczenstwa demokratycznego, umozliwiajgcg spoteczng kontrole nad
sgdownictwem i pozwalajgcg na budowanie zaufania do sgadéw, dopusz-
czalne powody wytgczenia mozna ujg¢ w trzech grupach:

— 0golne powody wytgczenia — zachodza, jezeli dadzg sie usprawiedliwi¢

w demokratycznym spoteczenstwie ze wzgledow obyczajowych albo ze

wzgledu na porzadek publiczny, a takze bezpieczenstwo panstwa;

— specjalne powody wytgczenia — zachodzg ze wzgledu na interesy mato-
letniego albo ze wzgledu na potrzebe poszanowania prywatnosci stron;

— szczegolne okolicznosci w granicach uznanych przez sad za bezwzgled-
nie konieczne dla ochrony interesu wymiaru sprawiedliwosci®.
Ograniczajgc jawnos¢ na podstawie przepisow Kodeksu postepowania

karnego, nalezy uwzgledni¢, ze wytgczenie jawnosci musi spetnia¢ kazdora-

zowo wymog proporcjonalnosci wyrazony w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych

3 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 292.
4J.Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2008, s. 181.
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wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenhstwa lub po-
rzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naru-
szac istoty wolnosci i praw.

Jawnosc¢ stanowi nierozigczny element prawa do sgdu. Nie oznacza to,
ze gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do sgdu nie mogg by¢ trak-
towane jako nakaz urzeczywistniania w kazdym trybie i w kazdym rodzaju
procedury tego samego zestawu instrumentéw procesowych, jednakowo
okreslajgcych pozycje stron postepowania i zakres przystugujgcych im srod-
kow procesowych. Nie kazda odmiennos¢ lub specyfika postepowania sa-
dowego musi by¢ a priori uznawana jako ograniczenie prawa do sadu
i zwigzanych z tym gwarancji procesowych. Z Konstytucji RP nie wynika bo-
wiem zatozenie, ze kazde postepowanie sgdowe musi operowac tym samym
instrumentem procesowym. Swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu odpo-
wiednich procedur nie oznacza jednak dopuszczalnosci wprowadzania roz-
wigzan arbitralnych, ograniczajgcych nadmierne i bez istotnych racji prawa
procesowe strony, ktérych realizacja stanowi warunek prawidtowego i spra-
wiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Do naruszenia gwarancji konstytucyj-
nych zwigzanych z prawem do sgdu dochodzitoby wéwczas, gdyby ograni-
czenie uprawnien procesowych byto nieproporcjonalne dla realizacji takich
celow jak zagwarantowania wiekszej efektywnosci postepowania, jego szyb-
kosci, a jednoczesnie uniemozliwiatoby witasciwe zrownowazenie pozycji
procesowej stron®.

W Kodeksie postepowania karnego wyjatki od zasady jawnosci zostaty
wskazane wyraznie, z dokonaniem podziatu na konkretne przyczyny ich za-
istnienia. Podstawy ograniczenia jawnosci, dzieli sie na te z mocy prawa,
wytgczenia z urzedu lub na wniosek. Przyczyny wytgczenia jawnosci majg
charakter obligatoryjny lub fakultatywny, a decyzja o wytgczeniu publicznosci
rozprawy zalezy od stanowiska sadu.

W odniesieniu do wytgczenia jawnosci, w literaturze wskazuje sie na
ograniczenia zasady jawnosci postepowania sgdowego, majgce rézny cha-
rakter i podlegajgce klasyfikacji jako:

— bezwzgledne zakazy ustawowe,

— ograniczenia wynikajgce z decyzji strony lub uczestnika postepowania,
— ograniczenia wynikajgce z uznania sadu,

— ograniczenia spowodowane warunkami techniczno-administracyjnymi®.

5 Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK-A 2011, nr 9, poz. 97.
8E. Jarzecka-Siwik, Ograniczenie dostepu do informacji publicznej o przebiegu poste-
powania karnego, Prok. i Pr. 2005, nr 3, s. 80.
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2. Niejawnos¢ rozprawy

Niewatpliwie gwarancjg ochrony intereséw uczestnikdw postepowania
karnego jest niejawnosc¢ rozprawy. Na podstawie przepisu szczegolnego
zachodzi ona w dwdch rodzajach spraw. Artykut 359 k.p.k. stanowi, ze nie-
jawna jest rozprawa, ktéra dotyczy:

— whniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytal-
nosci sprawcy i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego,

— sprawy o pomoéwienie lub zniewazenie; na wniosek pokrzywdzonego roz-
prawa odbywa sie jednak jawnie.

Przepis okresla wyjatki od zasady wyrazonej w art. 355 zd. 1 k.p.k. Jest
to niejawnos¢ z mocy prawa. Oznacza to, ze sad nie musi podejmowaé zad-
nych dodatkowych decyzji w tej kwestii. Wytgczenie jawnosci w tym zakresie
zwigzane jest z mozliwoscig ujawnienia drastycznych szczegétow z zycia
oskarzonego i jego najblizszych’. Przewodniczgcy sktadu powinien jednak
poinformowac uczestnikdw procesu i publicznos¢ o tym, ze jawnos¢ jest wy-
tgczona i wyjasni¢ przyczyny jej wytgczenia®.

W sytuacji, gdy sad ma do czynienia ze sprawcg, ktéry w chwili popetnie-
nia czynu byt niepoczytalny, dokonuje sie analizy okolicznosci czynu zabro-
nionego®. Ponadto, w sytuacji gdy dochodzi do ustalenia niepoczytalnosci
sprawcy, konieczne jest przeprowadzenie odpowiednich badan co do stanu
zdrowia psychicznego. Tym samym, stanowi to wejscie w prywatnos¢ danej
osoby, bedaca jednym z podstawowych dobr podlegajacych ochronie praw-
nej. Przez przeprowadzenie takich badan dochodzi do ingerencji w sfere in-
tymng cztowieka, ktéra nie powinna by¢ dostepna dla oséb postronnych.
Réwniez za celowe nalezy uznac to, ze ustawodawca w maksymalnym
stopniu chroni tu oskarzonego i nie wymaga jego wniosku ani zadnej reakcji
odnoszgcej sie do faktu niejawnego rozpoznania sprawy, poniewaz bytoby
to utrudnione ze wzgledu na jego stan psychiczny°.

Wskazana przestanka niejawnosci rozprawy okreslona w art. 359 pkt
2 k.p.k. ma charakter wzgledny, poniewaz jawnos¢ moze by¢ przywrdcona
na podstawie wniosku pokrzywdzonego. Zalezno$¢ od wniosku pokrzyw-
dzonego ma na celu zachowanie dobrego imienia jednostki, ktére zwlaszcza
przy przestepstwach zniestawienia czy zniewazenia jest w szczegdlnosci

7 S.Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 319.

8 K. Nowicki, Jawnos¢ zewnetrzna postepowania sgdowego, (w:) W. Jasinski, K. No-
wicki (red.), Jawno$¢ jako wymog rzetelnego procesu karnego. Zagadnienia prawa pol-
skiego i obcego, Warszawa 2013, s. 335.

® L. K. Paprzycki, (w:) J. Grajewski (red.) i inni, Kodeks postepowania karnego, 2003,
t. 1, s. 993.

M. Brzezinska, D. Tarnowska, Wylgczenie jawnosci zewnetrznej rozprawy gtownej,
(w:) W. Jasinski, K. Nowicki (red.), Jawnos¢ jako wymodg rzetelnego procesu karne-
go..., s. 208-209.
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narazone na ujemne skutki. Fakt niejawnosci rozprawy, ktéra wystepuje od
poczatku procesu, sprawia, ze pokrzywdzony w wiekszym stopniu chroniony
jest przed ponownym powtarzaniem zniestawiajgcych zarzutéw badz znie-
wazajgcych okreslen wobec obecnej na sali sgdowej publicznosci'!. Zaist-
nienie takiej sytuacji mogtoby spowodowac, ze pokrzywdzony, ktory juz za-
pomniat o danym traumatycznym wydarzeniu, mogtby przezy¢ to wydarzenie
na nowo, co spowodowatoby niekorzystne skutki dla jego psychiki'2.

Uprawnienie pokrzywdzonego, jakim jest mozliwos¢ zdecydowania, czy
rozprawa bedzie toczy¢ sie jawnie, nalezy oceni¢ pozytywnie. Pokrzywdzony
ma wplyw na ujawnienie danych okolicznosci publicznie. Sad nie moze nie
uwzgledni¢ wniosku pokrzywdzonego. W sprawach o pomowienie (art. 212
§ 1, 2 k.k.) i zniewazenie (art. 216 § 1, 2 k.k.) to pokrzywdzony decyduje, czy
ze wzgledu na swoj interes chce, aby rozprawa odbywata sie jawnie.

Cata rozprawa jest niejawna ipso iure z powodu wystgpienia bezwzgled-
nej przestanki lub wzglednej, okreslonej w art. 359 pkt 2 k.p.k., w tym przy-
padku jednak rozprawa odbywa sie jawnie na wniosek pokrzywdzonego's.
W przypadku ujawnienia sie ktorejkolwiek z przestanek, sad nie wydaje po-
stanowienia, poniewaz niejawnos¢ wynika z mocy prawa. W literaturze wy-
razony jest poglad, iz zbedne jest postanowienie przywracajgce jawnosc
rozprawy na wniosek pokrzywdzonego, ktéry nie musi zawieraé zadnego
uzasadnienia’™. Pomimo ztoZzenia wniosku przez pokrzywdzonego sgd moze
wytgczy¢ jawnosé rozprawy, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 360
k.p.k."5.

3. Wytaczenie jawnosci

Wytgczenie jawnosci nastepuje z woli sgdu. Samo wytgczenie jawnosci
rozprawy nie jest okolicznoscig zachodzacg z mocy prawa, ale wymaga
oceny sytuacji przez sgd. Sgd musi oceni¢, czy zachodzg okolicznosci
wskazane przez ustawodawce. Za ograniczeniem jawnosci rozprawy moga
przemawia¢ wzgledy ochrony waznych informac;ji lub intereséw uczestnikow
postepowania. Sad powinien jednak siega¢ do ograniczenia jawnosci z du-

' B. Wdjcicka, Podstawy wylgczenia jawnosci rozprawy, ZNUL 1988, nr 35, s. 52.

2M. Brzezinska, D. Tarnowska, Wytgczenie jawnosci zewnetrznej rozprawy gtéwnej,
(w:) W. Jasinski, K. Nowicki (red.), Jawnos$¢ jako wymodg rzetelnego procesu karne-
go..., s. 208-209.

A Wazny, (w:) K. T. Boratynska i inni, Kodeks postepowania karnego, Komentarz
2009, s. 809.

“R. A. Stefanski, Tajemnica przestuchania z wytgczeniem jawnosci, Prok. i Pr. 2003,
nr11,s. 33.

P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Warszawa
2011, s. 369.
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zym umiarem i tylko w niezbednym zakresie. Prowadzenie rozprawy z wytg-
czeniem jawnosci moze bowiem rodzi¢ podejrzenia checi ukrycia waznej
informaciji przed opinig publiczng. Nie nalezy ogranicza¢ jawnos$ci rozprawy
zwtaszcza w takich sprawach, ktére w silnym stopniu skupiajg uwage i zain-
teresowanie spoteczenstwa, w mysl zasady, ze jawna i prawdziwa informa-
cja jest najsilniejszym $rodkiem oddziatywania na opinie publiczng'®. Trafny
jest poglad wyrazony w doktrynie, ze wytgczenie jawnos$ci rozprawy powinno
by¢ zakresowo ograniczone do potrzeby ochrony tego interesu, ktory uza-
sadnia tajnosc¢’”.

Art. 360 § 1 k.p.k. stanowi, ze sgd moze wylgczy¢ jawnos¢ rozprawy
w catosci albo w czesci:

1) jezeli jawno$¢ mogtaby:

a) wywotac zakidcenie spokoju publicznego,

b) obraza¢ dobre obyczaje,

¢) ujawni¢ okolicznosci, ktére ze wzgledu na wazny interes panstwa po-

winny by¢ zachowane w tajemnicy,

d) naruszy¢ wazny interes prywatny,

2) jezeli chocby jeden z oskarzonych jest nieletni lub na czas przestuchania
swiadka, ktory nie ukonczyt 15 lat,
3) na zgdanie osoby, ktéra ztozyta wniosek o Sciganie.

Charakter przestanek okreslonych w art. 360 § 1 k.p.k. oznacza, ze sad
po ustaleniu ktérejs z nich, moze wytgczy¢ jawnosci rozprawy. Poniewaz
majg one charakter ocenny, pozostaje aktualny poglad, iz obowigzkowy cha-
rakter podejmowania decyzji w tym zakresie jest wzgledny'8. Charakter i cel
przepisu wskazuje, ze tylko odwotanie sie do klauzul generalnych jest w sta-
nie zapewni¢ nalezytg elastycznos¢ w praktyce i dostosowanie decyzji do
réznorodnych sytuacji, jakie mogg by¢é podstawg wytgczenia publicznego
charakteru rozprawy'®. Ocena tego, czy jawno$¢ moze np. naruszy¢ wazny
interes publiczny lub prawny nalezy do organu orzekajgcego. W zaleznosci
od wystepowania przestanek skutkujgcych wytgczeniem jawnosci, sgd moze
wytgczy¢ jawnos¢ catej rozprawy lub tylko jej czesci. Jednak petna ochrona
przebiegu rozprawy bedzie mozliwa w wypadku catkowitego wytgczenia
jawnosci. Czesciowe wytgczenie jawnosci moze spowodowac, ze niektore
informacje mogg zosta¢ ujawnione w toku dalszej rozprawy toczacej sie juz
przy zachowaniu petnej jawnosci, a w takim wypadku czesciowe wytgczenie
jawnosci bytoby bezzasadne.

W kwestii zwigzanej z gwarancjg ochrony intereséw uczestnikéw poste-
powania karnego, na uwage zastuguje przestanka wylgczenia jawnosci do-

8 A, Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 188.

7 F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1999, t. 2, s. 985.
8P, Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., tll, s. 371.
®W. Jasinski, Bezstronnosé¢ sadu..., s. 399.
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tyczaca obrazy dobrych obyczajéw (art. 360 § 1 pkt 1 lit. b k.p.k.). Przez do-
bre obyczaje nalezy rozumie¢ kazdy sposéb zachowania sie w grupie spo-
tecznej, ktory wymagany jest przez te grupe i ktérego naruszenie jest nega-
tywnie przez nig oceniane?. Obraza dobrych obyczajéw narusza zatem za-
sady wspotzycia spotecznego, wywotuje zgorszenie, potepienie otoczenia
u obywatela?'. Sformutowanie to nie odnosi sie do wszystkich norm kulturo-
wych, ktére warunkujg prawidtowe formutowanie relacji miedzyludzkich badz
odpowiadajg powszechnie przyjmowanym regutom wspoétzycia. Bardziej
trafne jest nawigzanie do moralnosci publicznej, oznaczajgcej poddanie za-
chowanh ludzkich obserwacji zewnetrznej i tworzacej catoksztatt nakazow,
zobowigzujgcych do okreslonego postepowania w ramach stosunkow spo-
tecznych??,

Wytgczenie jawnosci rozprawy ze wzgledu na to, ze jawno$¢ mogtaby ob-
raza¢ dobre obyczaje, powinno nastepowac¢ w tych wypadkach, gdy na roz-
prawie bedg omawiane drastyczne kwestie dotyczace intymnej sfery zycia
uczestnika postepowania. Warunkiem jest zaistnienie obawy obrazenia do-
brych obyczajow. Podstawg obrazy dobrych obyczajéw mogg by¢ pewne
ujawnione na rozprawie informacje, najczesciej natury intymnej, ktére wcho-
dzg w sktad zycia prywatnego, jak i rodzinnego. Mozna do nich zaliczy¢ np.
okolicznosci dotyczgce niektérych szczegdlnych standéw zdrowotnych po-
wigzanych z obyczajowoscig?®. Przedmiotem procesu moze by¢ jakiekolwiek
przestepstwo, nie tylko przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i oby-
czajowosci. Mogg to by¢ sprawy dotyczgce okolicznosci np. zabdjstwa po-
petnionego przez sprawce z zaburzeniami psychicznymi?*. Podstawe wytg-
czenia jawnosci stanowig okolicznosci, jakie majg by¢ przedmiotem prezen-
tacji w sadzie, a nie rodzaj przestepstwa. Potrzeba wytgczenia jawnosci, gdy
jawnos¢é mogtaby obraza¢ dobre obyczaje, wydaje sie nie ulegaé watpliwo-
sci. W postepowaniu karnym zachodzi niejednokrotnie potrzeba roztrzgsania
drastycznych kwestii?S.

Obraza dobrych obyczajéw moze doprowadzi¢ do razacego tzn. wyjgtkowo
krepujacego czy negatywnego odczucia w zetknieciu z faktami swiadczgcymi
o pogwatceniu tych obyczajow, wptywajgcego ujemnie na stan psychiczny

20M. Bojarski, (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, Komentarz 2011,
s. 782.

2'D.Egierska-Mitoszewska, Nieobyczajny wybryk, ZW 1979, nr 4-5, s. 70.

2M. Brzezinska, D. Tarnowska, Wylgczenie jawnosci zewnetrznej rozprawy gtow-
nej..., s. 211.

2 ).Sienczyto-Chlabicz, Prawo do ochrony prywatnosci osob publicznych w orzecznic-
twie polskim i zagranicznym, Glosa 2005, nr 1, s. 35.

% L. K. Paprzycki, (w:) J. Grajewski (red.) i inni, Kodeks postepowania karnego..., t. I,
s. 1128.

2 B.Wojcicka, Jawnosé postepowania sgdowego..., s. 95.
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danej osoby, lub tez o spowodowaniu bariery wstydliwosci, pojawiajgcej sie
w charakterze reakcji na zapoznanie sie z pewnymi okolicznos$ciami?®.

Dbajgc o zachowanie gwarancji dla uczestnikéw postepowania, ustawo-
dawca wskazuje mozliwos¢é wytgczenia jawnosci przez sad, jezeli jawnosé
mogtaby naruszy¢ wazny interes prywatny (art. 360 § 1 pkt 1 lit. d k.p.k.).
Wazny interes prywatny uzasadnia wytgczenie jawnosci wéwczas, gdy na
rozprawie mogg by¢ roztrzgsane szczegoéty z zycia intymnego lub ze sfery
prywatnosci uczestnika postepowania. Wazny interes prywatny musi byc
doniosty, istotny z punktu widzenia osoby zainteresowanej?’. Sfera zycia
intymnego obejmuje fakty dotyczace jednostki i jej przezy¢, ktére w zasadzie
nie sg przez nig ujawniane nawet osobom najblizszym i ktérych ujawnienie
przed kimkolwiek wywotuje uczucie wstydu i zaklopotania, sfera prywatnosci
obejmuje natomiast zycie rodzinne i sgsiedzkie, zycie w gronie przyjaciot,
a takze stosunek do kolegdéw w pracy?8, inne kontakty osobiste, stan zdrowia
fizycznego i psychicznego. Ochrona waznego interesu prywatnego, zmierza
do zwiekszenia ochrony osobowosci cziowieka. Ustawodawca zapewnia
ochrone dobra osobistego, jakim jest zycie prywatne. Mozliwo$¢ ujawnienia
na publicznej rozprawie szczegdtéw z zycia prywatnego uczestnika poste-
powania czyni fakt uczestnictwa w procesie dodatkowo ucigzliwym. Chodzi
o to, aby oszczedzi¢ uczestnikom procesu zbednych przykrosci oraz zapew-
ni¢ jak najlepsze warunki wykrycia prawdy?°.

Kodeks postepowania karnego nie okresla o czyj interes prywatny chodzi.
Brak jakiegokolwiek ograniczenia w tej kwestii wskazuje, Zze moze to by¢ in-
teres oskarzonego, pokrzywdzonego lub innego uczestnika postepowania
np. swiadka. Mogg to by¢ szczegoéty z zycia swiadka, ktdrych znajomosc¢
przez sgd moze mie¢ istotny wptyw na ocene jego zeznan. Wylgczenie jaw-
nosci ma im zaoszczedzi¢ zbednych przykrosci, a takze wptyngé na uzyska-
nie prawdziwych informacji; obawa kompromitacji w oczach oséb siedzgcych
na sali moze byc¢ silnym bodzcem do zatajania pewnych faktow lub zaprze-
czania im3°. W literaturze trafnie wskazuje sie, ze wzglad na wazny interes
prywatny uzasadnia¢ bedzie wytgczenie jawnosci w razie potrzeby ochrony
Swiadka przed zemstg, czy szykanowaniem z powodu sktadania zeznan3'.

%M. Radzynkiewicz, (w:) A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski,
M.Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzyn-
kiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz 2006,
s. 505.

27 F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego..., t. 2, s. 360.

28 A. Kopff, Koncepcja prawa do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia
konstrukcyjne), Studia Cywilistyczne 1972, s. 3-40.

2B.Wojcicka, Jawnosé postepowania sgdowego..., s. 97.

0R.A. Stefanski, (w:) Z. Gostynski(red.) i inni, Kodeks postepowania karnego, Komen-
tarz 2004, tom Il, s. 639.

31B.Wojcicka, Jawnosé postgpowania sgdowego..., s. 99.

Prokuratura
94 i Prawo 9, 2016



Wytgczenie jawnosci rozprawy jako gwarancja ochrony ...

Z kregu o0sob, ktérych wazny interes prywatny moze uzasadniaC¢ wytg-
czenie jawnosci rozprawy, nie mozna wytgczy¢ oskarzonego. Oskarzony
z reguty nie jest zainteresowany ujawnianiem okoliczno$ci prywatnych przed
publicznoscig. Majgc mozliwos¢ wytgczenia jawnosci, sad powinien kiero-
wac sie wnioskiem zainteresowanego. Ztozenie wniosku przez oskarzonego
bedzie obligowato sad do szczegodlnie wnikliwej oceny jego zasadnosci, co
nie oznacza, by negatywne ustosunkowanie sie do niego wymagato wydania
postanowienia®?. W stosunku do oskarzonego nalezy jednak stosowaé su-
rowsze kryteria niz w wypadku ochrony interesu innych uczestnikow. Nie-
watpliwie takiego uzasadnienia nie stanowi obawa naruszenia sfery zycia
prywatnego, gdyz przestepstwo jest czynem godzgcym w interes spoteczny.
Usprawiedliwione jest zainteresowanie opinii publicznej tym wydarzeniem
w zakresie faktéw zwigzanych z przestepstwem i zycie prywatne oskarzone-
go nie korzysta z tak szerokiej ochrony prawnej. Granica oddzielajgca sfere
zycia prywatnego od sfery powszechnej dostepnosci przebiega tam, gdzie
zycie jednostki zaczyna dotyczy¢ innych ludzi i gdzie w zwigzku z tym staje
sie przedmiotem ich usprawiedliwionego zainteresowania®. W zakresie fak-
tow zwigzanych z przestepstwem, zycie prywatne oskarzonego nie korzysta
z ochrony prawnej. Za takie fakty nalezy uznac nie tylko okolicznosci doty-
czace bezposrednio przebiegu okredlonego zdarzenia, ale takze wskazujgce
na motywy dziatania.

Podstawe wylgczenia moze natomiast stanowi¢ obawa ujawnienia oko-
licznosci zwigzanych z zyciem intymnym, gdyz Zzadna okoliczno$¢ nie
usprawiedliwia ujawnienia faktéw z tej sfery zycia jednostki®*, nawet jezeli
wskazywatyby one na przebieg i motywy dziatalnosci przestepczej oskarzo-
nego.

Wiasciwe urzeczywistnienie prawa do obrony moze nastgpi¢ nierzadko
dopiero wtedy, gdy jawnosc rozprawy zostanie wytgczona. Chodzi o zapew-
nienie oskarzonemu swobody w zakresie prowadzenia sporu i zarazem od-
powiednich warunkéw do nieskrepowanej obrony. Perspektywa przedsta-
wienia przez oskarzonego szczegotéw z zycia prywatnego lub rodzinnego
wobec audytorium zebranego w sali sgdowej, stanowi czynnik przemawiajg-
Cy za rezygnacja z jawnosci zewnetrznej w celu urealnienia zasad: prawdy,
kontradyktoryjnosci i prawa do obrony.3®

Rozwazajgc wytgczenie jawnosci rozprawy na podstawie art. 360 § 1 pkt
1 lit. d k.p.k., oraz biorgc pod uwage zachowanie prawa do prywatnosci
oskarzonego, sgd powinien réwniez oceni¢ wczesniejsze zachowanie oskar-

2P . Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., t I, s. 445.

33 A. Kopff, Koncepcja prawa do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego..., s. 34.

34 B.Wojcicka, Jawnosé postepowania sgdowego..., s. 98.

35 R. Koper, Jawnosé rozprawy gtownej a ochrona prawa do prywatnosci w procesie karnym,
Warszawa 2010, s. 229.
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zonego jak chociazby to, czy przed procesem nie wystepowat w mediach lub
przed szerokg publicznoscig w zwigzku z popetnionym przestepstwem, czy
zachodzg wstydliwe kwestie, ktore beda roztrzgsane na rozprawie, czy zatu-
je czynu, czy przyznaje sie do popetnienia przestepstwa, czy otwarcie méwi
o0 pewnych kwestiach z zycia prywatnego lub odmawia skfadania wyjasnien,
oraz czy jego wyjasnienia sg wiarygodne i czy posiadajg cechy teatralnosci.

Ustawodawca okresla, ze interes musi by¢ ,wazny”. Stusznie wskazuje
sie w piSmiennictwie, ze pod pojeciem ,wazny interes prywatny” obok zycia
intymnego mogg sie znalez¢ takze inne dobra jak czes¢, bezpieczenstwo,
rownowaga psychofizyczna3®®. Ocena, czy zachodzi obawa naruszenia waz-
nego interesu prywatnego nalezy do sadu. Sad powinien wnikliwie oceni¢
okolicznosci, ktére miatyby by¢ podstawg wytgczenia jawnosci, tak aby nie
nastepowato ono z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia mato istotnych na-
stepstw dla danej osoby. Jako wazny interes prywatny mozna przyjgc¢ ujaw-
nienie takich informacji, ktére mogtyby przynies¢ realng szkode $swiadkowi
lub innym osobom.3” Kazda sprawa wymaga uwzglednienia indywidualnych
okolicznosci i konkretnych przestanek.

Sad powinien oceni¢, czy publiczne ujawnienie okreslonych okolicznosci
dotyczgcych zycia prywatnego konkretnej osoby jest niezbedne dla wiedzy
opinii publicznej, szczegdlnie w kwestii przestanek wydanego przez sad
orzeczenia.®® Sgd moze réwniez umozliwi¢ innym stronom wypowiedzenie
sie w omawianej kwestii w celu rozwazenia sytuacji, tak aby oszacowac po-
trzebe utrzymania jawnosci lub rezygnacji z niej.

Sad moze wytaczy¢ jawnosé rozprawy w catosci albo czesci, jezeli choc-
by jeden z oskarzonych jest nieletni lub na czas przestuchania swiadka, kto-
ry nie ukonczyt 15 lat (art. 360 § 1 pkt 2 k.p.k.). Fakultatywnemu wytgczeniu
podlega jawno$¢ catej rozprawy lub tylko jej czedci. Zakres przedmiotowy
wytgczenia zalezy od tego, czy okolicznosci powodujgce wytgczenie jawno-
Sci rozprawy wystepujg w czasie catej rozprawy, czy dotycza tylko jej okre-
Slonych fragmentéw, np. w czesci dotyczacej przestuchania pokrzywdzone-
go i kilku innych $wiadkow3.

Wylgczenie jawnosci rozprawy moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy chocby
jeden z oskarzonych jest nieletni. Dotyczy to takich wypadkow, w ktérych
sad rozpatruje sprawe nieletniego, ktory dopuscit sie czynu karalnego, co do
ktérego zachodzg podstawy orzeczenia kary na podstawie 10 § 2 k.k. Roz-

% R. Koper, Jawnos¢ rozprawy giownej a ochrona prawa do prywatnosci w procesie kar-
nym..., s. 289.

87 L. K. Paprzycki, (w:) J. Grajewski (red.) i inni, Kodeks postepowania karnego..., t. I,
s. 1128.

% B. Wojcicka, Problemy zasady jawnosci w procesie karnym, AUL, Folia luridica 1992,
nr 50, s. 73.

¥ R. A Stefanski, (w:) Z. Gostynski (red.) i inni, Kodeks postepowania karnego..., t. Il
s. 637.
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prawa odbywa sie przy drzwiach zamknietych, chyba ze jawnos¢é rozprawy
jest uzasadniona ze wzgledéw wychowawczych (art. 32n § 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowania w sprawach nieletnich*?, w zw.
z art. 18 § 2 pkt 1 lit. d u.p.n.).

Biorgc pod uwage przestanke wytgczenia jawnosci, sgd uwzglednia prze-
de wszystkim interes nieletniego. Ustawa nie precyzuje okolicznosci, ktére
sgd ma wzig¢ pod uwage decydujac sie na wytgczenie jawnosci rozprawy ze
wzgledu na nieletniego oskarzonego lub na czas przestuchania Swiadka,
ktory nie ukohczyt 15 lat w dniu przestuchania. Podstawg decyzji o wytgcze-
niu jawnosci postepowania powinno by¢ przede wszystkim dobro nieletnie-
go*!, poniewaz jawna rozprawa wigze sie z ryzykiem zbednej stygmatyzacji
nieletniego*?. W literaturze trafnie wskazuje sie réwniez na aspekt wycho-
wawczy rozprawy, ktéry ma na celu zapobiegniecie, aby ewentualnie jawna
rozprawa nie pogtebiata negatywnych wzorcéw osobowosci dla nieletniego
lub sprzyjata chetpieniu sie przez takiego oskarzonego swym czynem“3.

Poniewaz sad moze wytgczy¢ jawnos¢ rozprawy, a nie jest do tego zo-
bowigzany, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci przemawiajgce
za wylaczeniem jawnosci rozprawy, w przypadku kiedy oskarzony jest nie-
letni. Stusznie wskazuje sie w literaturze, Ze istnieje mozliwos$¢ zachowania
rozsgdnej rownowagi miedzy interesem nieletniego, a potrzebg prewencyj-
nego oddziatywania rozprawy. W zaleznosci od potrzeby zwigzanej z rea-
liami konkretnej sprawy mozna wytgczy¢ jawnos¢ w czesci dotyczacej wyja-
Snien nieletniego oskarzonego lub dowodoéw bezposrednio go dotyczacych.
Jest to swobodne, cho¢ nie dowolne uznanie sgdu*4.

Art. 360 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazuje rowniez na mozliwos¢ wytgczenia jaw-
nosci rozprawy na czas przestuchania swiadka, ktory nie ukonczyt 15 lat.
Chodzi o swiadka, ktéry w czasie przestuchania nie przekroczyt tej granicy
wiekowej i to niezaleznie od rodzaju czynu bedgcego przedmiotem procesu.
Za wytgczeniem jawnosci moze przemawiaé fakt, ze jest on pokrzywdzo-
nym, a okolicznosci, na temat ktérych ma zeznawac, sg dla niego negatyw-
nym przezyciem. Przepis ma zapobiega¢ niepotrzebnemu dodatkowemu
stresowi $wiadka, na jaki jest narazony sktadajgc publicznie zeznania. Skia-
danie zeznan przy mniejszej ilosci os6b na sali sgdowej moze zmniejszy¢
stres i niepokdj mtodej osoby. Swiadek, ze wzgledu na swdj wiek lub rozwoj
psychiczny moze réwniez nie by¢ do konca swiadomy konsekwencji doty-

40 Dz. U. 2014, poz. 382.

4P, Gorecki, (w:) P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Komentarz, Krakéw 2002, s. 149.

“2E Bienkowska, A. Walczak-Zochowska, Postepowanie w sprawach nieletnich.
Komentarz, Warszawa 2003, s. 185.

“T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 903.

“ L. K Paprzycki, (w:) J. Grajewski (red.) i inni, Kodeks postepowania karnego..., t. Il
s. 1129.
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czacych jego osoby, wynikajgcych z publicznej rozprawy*. Bez watpienia
o ewentualnym wytgczeniu jawnosci moze zdecydowacé fakt, czy czyn doty-
czy bezposrednio swiadka oraz o jakich okolicznosciach i odnosnie jakiego
czynu $wiadek ma zeznawac. Nie nalezy bowiem pogtebia¢ stresu dziecka,
a takim jest na pewno kazdy powr6t do okreslonych zdarzen, szczegodlnie
gdy zdarzenia te omawiane sg przy publicznosci.

Sad moze wytgczy¢ jawnosé rozprawy w catosci lub w czesci takze na
zadanie osoby, ktéra ztozyta wniosek o sciganie (art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k.).
Osobami uprawnionymi do ztozenia wniosku i wnoszenia o wytgczenie jaw-
nosci w tym zakresie jest osoba sktadajgca wniosek o sciganie. Sgd moze
samodzielnie podjgé decyzje o tym, czy rozprawa w zakresie zgtoszenia
whiosku o wytgczenie jawnosci bedzie odbywac sie z wytgczeniem jawnosci,
uznajgc takg potrzebe. W takich sytuacjach potrzeba wytgczenia jawnosci
dotyczy okolicznosci wskazanych we wniosku, opisujgcych zaistnienie od-
powiedniej przestanki np. naruszenie waznego interesu prywatnego“®.
W literaturze wskazuje sie takze, ze jezeli wniosek o wylgczenie jawnosci
ztozy inny podmiot, to wéwczas wytgczenie jawnosci bedzie mozliwe, takze
gdy sad uzna to za stosowne*’. Inny uczestnik postepowania lub osoba
obecna na rozprawie moze by¢ bezposrednio zainteresowana wytgczeniem
jawnosci. Osoba taka moze domagac sie uwzglednienia wniosku, jednak
decyzja dotyczgca wylgczenia jawnosci nalezy do sadu. Sgd ma mozliwosci
oceny, czy jawnos¢ mogtaby naruszy¢ wazny interes osoby. Sad nie jest
zobowigzany do wytgczenia jawnosci rozprawy, ze wzgledu na charakter
czynu stanowigcego przedmiot postepowania.

Zgtoszenie wniosku ma na celu ochrone prywatnosci i intymnosci osoby,
ktéra go zgtasza. W chwili ztozenia wniosku na podstawie art. 360 § 1 pkt
3 k.p.k. wylgczenie nie ma charakteru obligatoryjnego, poniewaz przepis
stanowi, ze ,sad moze wytgczy¢ jawnos¢”, a nie ,wytgcza jawnosc”. W tym
wypadku sad ma mozliwos¢ oceny, czy jawnos¢ mogtaby naruszy¢ wazny
interes wnioskujgcego. Mozliwos¢ wytgczenia jawnos$ci na zgdanie wigze sie
z charakterem czynow $ciganych na wniosek, ktére wkraczajg w sfere zycia
rodzinnego lub osobistego osoby pokrzywdzonej. Jezeli sciganie na wniosek
odnosi sie do jednego oskarzonego, a wnioskodawca zgda wytgczenia jaw-
nosci, sgd moze wytagczyc¢ jg jedynie w odniesieniu do tych fragmentéw roz-
prawy, ktdre wigzg sie z odpowiedzialnoscig za dane przestepstwo, pod wa-
runkiem, ze rozdzielenie takie jest mozliwe.*® Przepis daje wyraz mozliwosci
rozszerzenia gwarancji chronigcych sfere intymnosci osoby zgtaszajgcej

4 K.Nowicki, Jawnos¢ zewnetrzna postepowania sgdowego..., s. 341.

4 K.Nowicki, Jawnos¢ zewnetrzna postepowania sgdowego..., s. 338.

4TL.K. Paprzycki, (w:) J. Grajewski (red.) i inni, Kodeks postepowania karnego..., t. I,
s. 1130.

“T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 902.
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wniosek o $ciganie*®. Wytgczenie jawnosci rozprawy na tej podstawie jest
mozliwe tylko w stosunku do przestepstw Sciganych na wniosek, nie ma na-
tomiast znaczenia rodzaj przestepstwa. Takie szerokie mozliwosci wytgcze-
nia jawnosci moga rodzi¢ watpliwosci co do celowosci takiego rozwigzania®®.
W literaturze podnosi sie watpliwosci w tym wzgledzie, poniewaz trudno zro-
zumie¢ wzgledy przemawiajgce za wytgczeniem jawnos$ci rozprawy, ktorej
przedmiotem jest np. wystepek polegajgcy na stosowaniu grozby popetnie-
nia przestepstwa okreslony w art. 190 § 1 k.k.5'. Podstawg ztozenia wniosku
przez pokrzywdzonego mogg by¢ nie same grozby, lecz istotny dla odpo-
wiedzialnosci karnej kontekst towarzyszacy kierowaniu ich pod adresem po-
krzywdzonego®2. W takim wypadku podstawg odstgpienia od publicznego
charakteru rozprawy moze by¢ potrzeba ochrony zycia prywatnego po-
krzywdzonego lub jego najblizszych.

Szczegding pozycje w instytuciji jawnosci rozprawy otrzymat prokurator>3,
Jezeli prokurator sprzeciwi sie wytgczeniu jawnosci, rozprawa odbywa sie
jawnie (art. 360 § 2 k.p.k.). Biorgc pod uwage brak mozliwosci zazalenia,
prokurator otrzymuje nadrzedng role w kreowaniu transparentno$ci rozpra-
wy. Jako rzecznik praworzgdnosci decyduje o tym, czy wytgczenie jawnosci
lezy w interesie spotecznym. W takiej sytuacji jego pozycja jest nadrzedna
nawet do decyzji sgdu. Sprzeciw prokuratora powinien by¢ poparty uzasad-
nieniem, oraz mozliwo$cig odwotania sie od sprzeciwu do sgadu, ze wzgledu
na zachowanie gwarancji uczestnikdw postepowania karnego, szczegdlnie
prawa do obrony.

Ustawodawca w sposob szczegdlny chroni interesy swiadkow, gwarantu-
jac im mozliwos¢ zadania wytgczenia jawnosci. W wypadku obawy ujawnie-
nia okolicznosci wskazanych ponizej, rowniez swiadek moze zada¢, aby
przestuchano go na rozprawie z wytgczeniem jawnosci, jezeli tre$¢ zeznan
mogtaby narazi¢ na hanbe jego lub osobe dla niego najblizszg (art. 183
§ 2 k.p.k.). Chodzi o ujawnienie w toku sktadania zeznan takich okolicznosci,
ktére moga przynie$¢ swiadkowi lub jego najblizszym styd, ujme, niestawe
lub doprowadzi¢ go do utraty tzw. dobrego imienia. Wskazana w przepisie
hanba, moze by¢ uwazana przez opinie publiczng za jedng z najdrastycz-
niejszych sankcji moralnych®*. Pojecie hanby powinno by¢ rozumiane tak jak

49 S. Waltos, Wezlowe problemy rozprawy gtéwnej w projekcie k.p.k., (w:) Problemy kodyfi-
kacji prawa karnego. Ksiega ku czci prof. Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 494.

S0R. A. Stefanski, (w:) Z. Gostynski (red.) i inni, Kodeks postepowania karnego...,
s. 640.

STA.Wazny, (w:) K. T.Boratynskaiinni, Kodeks postepowania karnego..., s. 810.

52W. Jasinski, Bezstronnosé sadu..., s. 398.

53 Zgodnie z ustawg z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2016 r., poz. 1070).

54H.Zgotkowa, Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, 1997, t. 13, s. 270.
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okreslenie to jest odbierane spotecznie, czyli okolicznosci drastyczne doty-
czace spraw osobistych i intymnych, ktére w odczuciu spotecznym ,poniza-
ja” osobe zachowujgcg sie w dany sposob. Osoba sktadajgca zeznania po-
winna wykaza¢ podstawy do ochrony interesu prawnego, poniewaz sad nie
jest zobligowany do wytgczenia jawnosci rozprawy. Uzasadnienie nie po-
winno jednak odbywac sie podczas publicznej rozprawy, ze wzgledu na
gwarancyjny charakter przepisu®®. Ocena zasadnosci wniosku w przedmio-
cie prowadzenia rozprawy bez udziatu publicznosci bedzie nalezata do sadu,
ktéry powinien uwzgledni¢ okolicznosci zwigzane z narazeniem na hanbe
nie tylko $wiadka ale tez jego oséb najblizszych®®. Art. 183 § 2 k.p.k. to
szczegodlny wypadek wytgczenia jawnosci z mozliwoscig uczynienia tego na
zgdanie swiadka co do czesci rozprawy obejmujgcej jego przestuchanie, je-
zeli tres¢ zeznan mogtaby narazi¢ na hanbe jego lub osobe dla niego naj-
blizszg. W pewnych wypadkach obawa narazenia swiadka moze stanowic
podstawe do uznania, ze jawnosc¢ rozprawy mogtaby naruszy¢ jego wazny
interes spoteczny. Wynikajgce z zeznan fakty mogg zosta¢ ocenione przez
osoby postronne jako dyskredytujgce lub dyskwalifikujgce w ocenie spotecz-
nej. Zadania $wiadka nie mozna nie uwzglednié, jezeli wskaze on na okolicz-
nosci, ktére moga narazic¢ jego lub osobe dla niego najblizszg na hanbe®”.

Obawa narazenia swiadka lub osoby najblizszej na hanbe nie stanowi
podstawy do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, bez wzgledu na decy-
zje sadu. Zgtoszenie przez swiadka zgdania wytgczenia jawnosci rozprawy
nie powoduje obligatoryjnego jej zastosowania. Sgd musi oceni¢ czy zacho-
dzg przestanki okreslone w ustawie®8. Mimo swobody w ocenie sgdu, zgda-
nie jest uprawnieniem swiadka i nalezy o nim pouczy¢ swiadka, jezeli poda-
wane przez niego fakty mogg narazi¢ go lub osobe dla niego najblizszg na
hanbe®®.

Jezeli jednak zgadanie nie zostanie przez swiadka zgtoszone, a sad doj-
dzie do wniosku, ze ujawnienie faktéw znanych swiadkowi, moze narazi¢ go
lub osobe dla niego najblizszg na hanbe, to wytgczenie jawnosci rozprawy
na czas przestuchania tego $wiadka moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy spet-
nione zostaty wymogi okreslone w art. 360 k.p.k.%, ale czy zachodzg kon-
kretne przestanki, zadecyduje sad.

%P . Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., s. 845.

% K. Nowicki, Jawno$¢ zewnetrzna postepowania sgdowego..., s. 341.

L. K. Paprzycki, (w:) J. GrajewsKki (red.) i inni, Kodeks postepowania karnego..., t. I,
s. 650.

8P . Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., s. 770.

% R. A. Stefanski, (w:) S. Zabtocki (red.) i inni, Kodeks postgpowania karnego..., t. I,
s. 831.

80 |. K. Paprzycki, (w:) J. GrajewsKki i inni, Kodeks postepowania karnego..., t. |, 2013,
s. 625.
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Sad jest zobowigzany wytgczy¢ jawnosé rozprawy takze w razie przestu-
chania swiadka zwolnionego od obowigzku zachowania tajemnicy (art. 181
§ 1 k.p.k. zd. 1). Sad wylgcza jawnos¢, jezeli przestuchuje osoby zobowia-
zane do zachowania tajemnicy informacji niejawnych lub tajemnicy zwigza-
nej z wykonywaniem zawodu lub funkcji w zakresie art. 179 i 180 k.p.k. Wy-
taczenie jawnosci w tym wypadku jest bezwzgledne i obligatoryjne. Osoby
obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli taj-
nosci ,tajne” lub ,Scisle tajne” mogg by¢ przestuchane co do okolicznosci, na
ktore rozcigga sie ten obowigzek, tylko po zwolnieniu tych oséb od obowigz-
ku zachowania tajemnicy przez uprawniony organ przetozony (art. 179
§ 1k.p.k.). Osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji nie-
jawnych o klauzuli tajnosci ,zastrzezone” lub ,poufne” lub tajemnicy zwigza-
nej z wykonywaniem zawodu lub funkcji mogg odmoéwié¢ zeznarhh co do oko-
licznosci, na ktére rozcigga sie ten obowigzek, chyba ze sad lub prokurator
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci zwolni te osoby od obowigzku zachowa-
nia tajemnicy, jezeli ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej. Osoby obowia-
zane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego,
doradcy podatkowego, lekarskiej lub dziennikarskiej mogg byé przestuchi-
wane co do faktow objetych tg tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na
podstawie innego dowodu. Jezeli swiadek ztozyt zeznania objete tajemnicg
w jednej czesci rozprawy, to druga czes¢ rozprawy, dotyczgca pozostatych
zeznan, powinna odbywa¢ sie z zachowaniem zasady jawnosci, poniewaz
nie zachodzg juz przestanki do wylgczenia jawnosci.

Ograniczenia jawnosci rozprawy wynikajgce z art. 179 i 180 k.p.k. stosuje
sie odpowiednio do sytuacji wykorzystania dokumentéw zawierajgcych in-
formacje niejawne lub tajemnice zawodowg, jako dowodoéw w postepowaniu
karnym (art. 226 k.p.k.).

Art. 181 § 1 zd. 1 k.p.k. nie dotyczy wypadku, gdy zwolnienie z tajemnicy
nastgpito na podstawie art. 40 ust 2 pkt 4, art. 40 ust. 3 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, art. 14 ust. 2 pkt 3 lub art. 14 ust 3 ustawy o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, w przewidzianym przez te ustawy
w zakresie i przy braku wskazanego w nich sprzeciwu (art. 181 § 1 zd.
2 k.p.k.). W zakresie przestuchiwania przez sad z dziedziny lecznictwa,
zniesiono bezwzgledny wymoég wytgczenia jawnosci. Pacjent lub jego przed-
stawiciel ustawowy moze wyrazi¢ zgode na ujawnienie tajemnicy. Dodatko-
wo, jezeli okolicznosci objete tajemnicg lekarska, ktore zostaty ujawnione na
rozprawie z wytgczeniem jawnosci, mogg by¢ rozpowszechniane publicznie
przez osobe bliskg, ktérej zgoda byta wymagana do zwolnienia z tej tajemni-
cy (art. 181 § 1a k.p.k.). Zwolnienie udzielone przez tg osobe bedzie sku-
teczne, jezeli nie sprzeciwi sie temu inna osoba bliska (réowniez po $mierci
pacjenta). Ustawodawca pozostawit uprawionym osobom mozliwos¢ decyzji
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ujawnienia kwestii zwigzanych z tajemnicg lekarska, spraw wrazliwych doty-
czacych stanu zdrowia pacjenta. Wskazany przepis dotyczy zwolnienia
przede wszystkim lekarzy z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;j
obejmujgcej informacje zwigzane z pacjentem, uzyskiwane podczas wyko-
nywania zawodu, udzielania $wiadczeh zdrowotnych.

Niewatpliwie gwarancja ochrony intereséw uczestnikdw postepowania
stanowi podstawe do wylgczenia jawnosci rozprawy na czas przestuchania
swiadka incognito (art. 184 § 1 k.p.k.). Odbywac sie to moze zupetnie poza
salg rozpraw, w miejscu i w sposOb uniemozliwiajgcy ujawnienie wskaza-
nych okolicznosci, a sama decyzja o utajnieniu swiadka oznacza wymog
ochrony jego tozsamosci®'. Jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpie-
czenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach
swiadka lub osoby dla niego najblizszej, sad, a w postepowaniu przygoto-
wawczym prokurator, moze wydac¢ postanowienie o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka, w tym danych
osobowych, jezeli nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.
Postepowanie w tym zakresie toczy sie bez udziatu stron i objete jest tajem-
nicg jako informacja niejawna o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,$cisle tajne”.
Ustawodawca nie uzaleznit przyznania statusu $wiadka utajnionego od ro-
dzaju lub wagi przestepstwa, oraz od trybu lub stadium postepowania, jed-
nak z reguty, ze wzgledu na rodzaj niebezpieczenstwa, chodzi o przestep-
stwa wiekszej wagi®?. Utajnienie moze nastgpi¢ na wniosek swiadka lub
z urzedu, jezeli z okolicznosci sprawy wynika mozliwo$¢ zagrozenia swiad-
ka. Potrzebe utajnienia okolicznosci umozliwiajacych identyfikacje swiadka
ustala wylgcznie prokurator lub sad. Wymagana przez przepis ,uzasadniona
obawa niebezpieczenstwa” powinna by¢ oparta na racjach obiektywnych®.

Nie ma znaczenia, jakie jest Zrodio uzasadnionej obawy niebezpieczenh-
stwa, ze wzgledu na ktore zastosowano utajnienie swiadka. Najczesciej be-
dzie to zagrozenie od strony oskarzonego lub osoby z nim powigzanej. Nie
jest istotne czy stan zagrozenia zwigzany jest z toczagcym sie postepowa-
niem, czy jest wynikiem innego rodzaju powigzan®*. Wazne jest, aby obawa
niebezpieczenstwa byta realna. Sgd musi zbadaé, czy taka okolicznos¢
w ogdle zachodzi.

W literaturze instytucje swiadka incognito okresla sie najbardziej znacza-
cym wyjagtkiem od jawnosci wewnetrznej i zewnetrznej. Strony, co do zasa-
dy, nie mogg by¢ bezposrednio obecne w czasie jawnego przestuchania
swiadka. Oznacza to, ze ograniczenie jawnosci nie dotyczy tylko wytgczenia

61 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 902-903.

62p Hofmanski, Swiadek anonimowy w procesie karnym, Krakow 1998, s. 119.

83 L. K. Paprzycki, (w:) J. Grajewski (red.) i inni, Kodeks postepowania karnego..., t. I,
2013, s. 633.

64S. Wyciszczak, Swiadek incognito, Prok. i Pr. 1996, nr 1, s. 40.
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publicznosci z rozprawy. Zakres wytgczenia jawnosci zostaje wyjatkowo roz-
szerzany takze na strony. Wylgczenie jawnosci w tym przypadku jest réw-
niez ograniczeniem zasady bezposredniosci i prawa do obrony. Poniewaz
stosowanie instytucji Swiadka anonimowego implikuje ograniczenia w sferze
realizacji zasady bezposredniosci i prawa do obrony w sensie materialnym,
z tego tez powodu powinna by¢ stosowana w wypadkach zupetnie niezbed-
nych®. Zeznania $wiadka anonimowego powinny by¢ ograniczone do nie-
zbednego minimum i tylko do przypadkéw uzasadnionej obawy zagrozenia.
Nalezy ztozy¢ je przed sgdem w warunkach umozliwiajgcych oskarzonemu
skonfrontowanie przez odpowiednie pytania sprawdzajgce, jawnie dla stron,
poza danymi o osobie $wiadka, oraz potwierdzone innymi dowodami i pod-
dane dokfadnej analizie poprzedzajgcej wyrokowanie®®,

Stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, ze utajnienie danych osobowych
Swiadka anonimowego oraz zapobiegniecie jego rozpoznania w czasie
przestuchania jest nadrzednym obowigzkiem sgdu, ale nalezy to uczynic
w taki sposob, by jednoczesnie zapewni¢ oskarzonemu i jego obroncy
kontradyktoryjnos¢ i jawnosé postepowania®’. Zakres utajnienia okolicznosci
dotyczgcych swiadka wyznacza koniecznos¢ zachowania rownowagi miedzy
prawem do rzetelnego procesu karnego przystugujagcym oskarzonemu,
a obowigzkiem ochrony swiadka. Z chwilg objecia tajemnicg tozsamosci
Swiadka, zachowanie wskazanych gwarancji wydaje sie niemozliwe.

Niezaleznie od argumentow nalezy podnies¢, ze skoro instytucja swiadka
anonimowego jest regulacjg wyjatkowa, ograniczeniem niektorych naczel-
nych zasad procesowych, to nie wolno jej interpretowac rozszerzajgco®.

Art. 184 § 3 k.p.k. stanowi, ze swiadka anonimowego przestuchuje proku-
rator, a takze sad, ktéry moze zleci¢ wykonanie tej czynnosci sedziemu wy-
znaczonemu ze swojego sktadu — w miejscu i w sposob uniemozliwiajgcy
ujawnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 184 § 1 k.p.k. Przepis wy-
maga, by przestuchanie odbyto sie w miejscu i w sposob uniemozliwiajgcy
ujawnienie okolicznoéci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci Swiadka,
w tym danych osobowych®. W przestuchaniu $wiadka przez sad lub sedzie-
go wyznaczonego majg prawo wzigC udziat prokurator, oskarzony i jego
obronca. Przepis daje pewng mozliwos¢é uczestniczenia przez strony przy
przestuchaniu $swiadka, przy jednoczesnym ograniczeniu jawno$ci we-

85 Wyrok SN z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. V KKN 586/99, Prok. i Pr. 2002, nr 11, poz. 10.

66 Wyrok SA w Krakowie z dnia 14 stycznia 1999 r., sygn. Il Aka 210/98, KZS 1999, nr 2, poz.
27; wyrok SA w Lublinie z dnia 21 stycznia 2000 r., sygn. Il Aka 161/99, OSP 2000, nr 10,
poz. 33.

67 Postanowienie SN z dnia 22 sierpnia 2007 r., sygn. Il KK 106/07, BPK SN 2007, nr 15, poz.
32.

88 |. K. Paprzycki, (w:) J. Grajewski (red.) i inni, Kodeks postepowania karnego..., t. I,
s. 657.

P . Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., t. ll, s. 302.
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whnetrznej. Przy zachowaniu petnego bezpieczenstwa oskarzony ma zapew-
niony dostep procesowy do swiadka, majgc mozliwosé uczestniczy¢ w jego
przestuchaniu, z udziatem obroncy. Strony mogg zadawac pytania swiadko-
wi, jednak odbywa sie pod rygorami wskazanymi w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r., w sprawie postepowania o za-
chowanie w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci
Swiadka oraz sposobu postepowania z protokotami z zeznan tego $wiad-
ka’®. Przestuchanie $wiadka przez sad powinno odbywac sie w specjalnie w
tym celu przygotowanym pomieszczeniu, zapewniajgcym Swiadkowi bezpie-
czenstwo i zachowanie w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie
tozsamosci swiadka (§ 5 r.p.t.t.$.). Pomieszczenie powinno posiadaé zabez-
pieczenia uniemozliwiajgce dostep osob nieupowaznionych podczas prze-
stuchania. Oprocz tego pomieszczenie powinno byé przystosowane do zain-
stalowania urzgdzen technicznych do przekazywania obrazu lub dzwieku na
odlegto$¢, a takze do elektronicznego zapisu oraz odtwarzania obrazu lub
dzwieku. Urzgdzenia techniczne stosuje sie w sposéb zapewniajgcy zacho-
wanie w tajemnicy wizerunku, gtosu, danych osobowych oraz innych oko-
licznosci, ktére mogtyby umozliwi¢ ujawnienie osobom nieupowaznionym
tozsamosci swiadka, w szczegdlnosci poprzez znieksztatcenie jego wizerun-
ku i gtosu.

Sposéb przestuchania swiadka w pomieszczeniu powinien zapewnié
swiadkowi bezpieczenstwo oraz zachowanie jego wizerunku, gtosu i danych
osobowych w tajemnicy (§ 9 ust. 1 r.p.t.t.8.). Jezeli przestuchanie swiadka
odbywa sie przy uzyciu urzgdzeh technicznych umozliwiajgcych przeprowa-
dzenie tej czynnosci na odlegtos¢, pytania do swiadka zgtaszane przez
oskarzonego lub obronce kieruje sie za posrednictwem sgdu lub prokuratora
prowadzgcego postepowanie. Stwarza to odpowiednie warunki uniemozli-
wiajgce rozpoznanie osoby $swiadka. Odpowiedzi na pytania kierowane do
swiadka przekazuje sie oskarzonemu i jego obroncy badz odtwarza tylko
w takim zakresie, ktory nie spowoduje ujawnienia okolicznosci tozsamosci
Swiadka (§ 10 ust. 1i 2 r.p.t.t.$.). Daje to mozliwos¢ zachowania w pewnym
stopniu zasady bezposredniosci, bez jawnego przeprowadzenia czynnosci
przestuchania. Prawo oskarzonego do zadawania pytan, stanowi wazng
gwarancje procesowgq i halezy jg pogodzic z instytucjg anonimowosci $wiad-
ka incognito™.

W postepowaniu sgdowym forme i sposob przekazywania odpowiedzi
Swiadka okresla przewodniczgcy sktadu lub sedzia wyznaczony do dokona-
nia czynnosci przestuchania (§ 10 ust. 3 r.p.t.t.$.). Oznacza to, ze sgd musi
zdecydowac, jaka forma przekazu bedzie najlepsza, z uwzglednieniem za-

70Dz. U.z 2003 r., Nr 108, poz. 1024.
""R. Cisek, M. Myczkowski, Techniczne warunki przestuchania $wiadka incognito, e—
BIULETYN 2003, nr 2, s. 4.
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chowania najlepszego przekazu dla oskarzonego oraz bezpieczehstwa
Swiadka. Na przewodniczagcym cigzy obowigzek podjecia odpowiedniej de-
cyzji w tym przedmiocie. Trudno jednoznacznie wskaza¢ bardziej dogodne
warunki, w ktérych uczestnicy postepowania bedg mogli swobodnie uczest-
niczy¢ w procesie, przy zachowaniu podstawowych zasad postepowania
karnego. Ustawa wskazuje na pierwszenstwo, jakim jest poczucie bezpie-
czenstwa chronionego swiadka, dlatego w takim przypadku przekazywanie
pytan i odpowiedzi przez organ wydaje sie z punktu widzenia $wiadka inco-
gnito najbardziej komfortowe. Jednak przy uzyciu nowoczesnych urzadzen
technicznych mozna przeprowadzi¢ wideokonferencje, ze znieksztatconym
gtosem Swiadka, bez ujawniania jego wizerunku. Takie rozwigzanie daje po-
czucie zachowania gwarancji procesowych dla oskarzonego oraz cechuje
sie wzgledng bezposrednioscia.

Swiadek moze, do czasu zamkniecia przewodu sgdowego przed sgdem
pierwszej instancji, wystgpi¢ z wnioskiem o uchylenie postanowienia, o za-
chowaniu w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci
Swiadka, w tym danych osobowych. Na postanowienie sadu w przedmiocie
wniosku stuzy zazalenie (art. 184 § 7 k.p.k.). Jezeli swiadek anonimowy
sktada oswiadczenie, ze nie czuje juz zagrozen bedgcych przyczyng utaj-
nienia jego tozsamosci i moze sktadaé zeznania jawnie, sad po ewentual-
nym upewnieniu sie, ze Swiadek w ten sposéb wystepuje z wnioskiem
o uchylenie postanowienia o utajnieniu jego tozsamosci, powinien nie-
zwlocznie rozstrzygng¢ w przedmiocie tego wniosku, wydajgc stosowne po-
stanowienie, ktére nalezy doreczy¢ Swiadkowi, a takze oskarzonemu i jego
obroncy oraz prokuratorowi, jezeli nie byli oni obecni przy jego wydaniu’2.

Trafny jest poglad, ze skoro w toku postepowania zmienig sie okoliczno-
Sci faktyczne, ktore staty sie podstawg do wydania postanowienia o utajnie-
niu danych osobowych $wiadka, a wiec potrzeba ochrony swiadka stata sie
zbedna, to nie istniejg przeszkody do wydania przez organ procesowy decy-
zji 0 uchyleniu postanowienia o utajnieniu tozsamosci $wiadka’.

Jezeli okaze sie, ze w czasie wydania postanowienia o zachowaniu w ta-
jemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka nie
istniata uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci
albo mienia w znacznych rozmiarach $wiadka lub osoby dla niego najbliz-
szej, albo ze swiadek ztozyt Swiadomie fatszywe zeznania lub nastgpito jego
ujawnienie, prokurator w postepowaniu przygotowawczym, a w postepowa-
niu sgdowym sad na wniosek prokuratora, moze uchyli¢ to postanowienie
(art. 184 § 8 k.p.k.). Wéwczas do ,odtajnionego” swiadka anonimowego ma-
ja zastosowanie przepisy dotyczace ,zwyktych” swiadkéw. Poprzednie ze-

72 Wyrok SN z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. V KK 258/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 47.
7 P.Hofmanski, Swiadek anonimowy w procesie karnym, Krakow 1998, s. 143-144.
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znania $wiadka jako anonimowego nie podlegajg zniszczeniu i mogg byé
ujawnione na zasadach ogolnych?*. W przypadku uchylenia postanowienia
o utajnieniu tozsamosci swiadka, rozprawa toczy sie jawnie.

W kontekscie wytgczenia jawnosci na czas przestuchania swiadka, na
szczegolng uwage zastuguje instytucja Swiadka koronnego. Gwarancja
ochrony dotyczy nie tylko interesu swiadka, ale i jego osoby. Art. 13 ust. 1.
ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym stanowi’®, Ze sad, na
whiosek swiadka koronnego, wytacza jawnos¢ rozprawy na czas jego prze-
stuchania. Swiadka nalezy pouczyé¢ o tym uprawnieniu. W przypadku braku
pouczenia ze strony sadu z urzedu, prokurator powinien wystgpi¢ z wnio-
skiem do sadu o pouczenie swiadka koronnego o tym, ze przystuguje mu
takie uprawnienie’®.

O ile tryby wytaczenia jawnosci rozprawy przewidziane w przepisach Ko-
deksu postepowania karnego motywowane sg przede wszystkim przestanka-
mi, ktére mozna okresli¢ ogdlnie jako zmierzajgce do ochrony waznych débr
prawnych przed konsekwencjami wynikajacymi z publicznego ujawnienia tre-
Sci przeprowadzonych srodkéw dowodowych, o tyle ratio legis art. 13 u.S.k.
dotyczy ograniczenia jawno$ci samego przestuchania swiadka, a nie catej
rozprawy. Chodzi przede wszystkim o zmniejszenie dyskomfortu, a tym sa-
mym zapewnienie wiekszej swobody wypowiedzi $wiadkowi koronnemu, ktéry
zobligowany jest do stawienia sie bezposrednio wobec swoich dawnych kom-
panéw, nierzadko grozgcych swiadkowi pozbawieniem zycia, sktadajgc obcig-
Zajgce ich zeznania’’. Wytgczenie jawnosci rozprawy z uwagi na przestucha-
nie swiadka koronnego ma przede wszystkim na celu zapewnienie ochrony
wizerunku takiej osoby. Chodzi o ochrone zewnetrznego wygladu takiej oso-
by, jej wzrostu, budowy ciata, glosu, sposobu wypowiadania sie, sposobu
chodzenia i innych elementéw, ktére mogtyby doprowadzi¢ do identyfikacji’®.

Przepis art. 13 ust. 1 u.$.k. stanowi samodzielng podstawe do wytgczenia
jawnosci rozprawy na czas przestuchania swiadka koronnego. Wytgczenie
jawnosci jest obligatoryjne, ale jedynie na wniosek swiadka. Sad jest zwia-
zany wnioskiem $wiadka i nie ma mozliwosci podjecia decyzji przeciwnej’.
W razie zgtoszenia zadania, sad powinien mie¢ na uwadze charakter jego

74 Wyrok SN z dnia 14 lutego 2003 r., sygn. V KKN 407/01, niepubl.

75 Dz. U. 2014, poz. 1801.

8 S. Rutkowski, Prokurator w postepowaniu karnym przed sgdem | instancji, cz. 1, Prok.
i Pr. 2001, nr 5, s. 125.

M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz. Zarys instytucji
w Europie, Warszawa 2011, s. 179.

8 J. Lyzwinski, Odstepstwa od zasady jawnosci w $wietle ustawy o $wiadku koronnym, (w:)
E. W. Ptywaczewski (red.), Przestepczo$é¢ zorganizowana — Swiadek koronny, terro-
ryzm w ujeciu praktycznym, 2005, s. 441-454.

M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz. Zarys instytucji
w Europie, Warszawa 2011 s. 176.
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zeznan i szczegoing role tego dowodu w procesie®. Swiadek sktada wniosek
tylko raz, nawet jezeli zeznaje kilka razy, bez wymogu jego uzasadnienia.

Wytgczajgc jawnos¢ rozprawy na wniosek swiadka koronnego, sad za-
rzgdza zakaz wnoszenia na sale rozpraw urzadzen rejestrujgcych dzwigk,
obraz lub zdolnych do przekazania dzwigku lub obrazu, a takze poddanie sie
kontroli w celu realizacji tego zarzadzenia (art. 13 ust 2. u.$.k.). Zarzadzenie
podyktowane jest przede wszystkim potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa
podczas przestuchania przez sgd osoby objetej programem ochrony swiad-
ka koronnego®'. Wytgczenie jawnosci rozprawy z udziatem oséb chronio-
nych ma scisty zwigzek z zapewnieniem bezpieczehstwa swiadkom koron-
nym oraz bezpieczenstwa na terenie sgdu. W takich sprawach istnieje duze
ryzyko pojawienia sie niespodziewanych reakcji podczas rozprawy, ze
wzgledu na ujawnianie przestepczej dziatalnosci grup zorganizowanych.
Oprécz ograniczenia jawnosci prezes sgdu moze zarzadzi¢ stosowanie
$rodkdw zapewniajgcych bezpieczenstwo w budynkach sgdu®?.

Art. 13 u.$.k. dotyczy jedynie sytuacji, gdy swiadek koronny jest przestu-
chiwany w charakterze swiadka koronnego. Jezeli jednak sSwiadek koronny
nie zgtosi wniosku we wskazanym trybie, nie stoi na przeszkodzie wylgcze-
niu jawnosci przez sad, na podstawie art. 360 k.p.k., w razie zaistnienia kt6-
rej$ z podstaw do wydania takiej decyzji®3. Sgd moze wtedy wytgczyé jaw-
no$¢ rozprawy, ale nie jest to obligatoryjne, jak w wypadku wniosku swiadka
koronnego.

Mimo ze jawnos$¢ rozprawy to jedna z naczelnych zasad procesowych,
wytgczenia publicznosci znajdujg uzasadnienia we wskazanych powyzej
wypadkach. Powotane przepisy gwarantujg ochrone intereséw uczestnikéw
postepowania karnego, poniewaz wytgczenie jawnosci oznacza, ze wszyst-
kie przedstawione informacje na sali sgdowej, objete sg tajemnica. Sgd po-
winien zapobiega¢ ujawnianiu informacji z rozprawy, ze wzgledu na omoé-
wione przestanki. Gwarancjg procesowg jest brak mozliwosci swobodnego
ujawniania przebiegu rozprawy toczgcej sie z wylgczeniem jawnosci, infor-
maciji i wypowiedzi uczestnikow. W innym przypadku rola jakg petni ograni-
czenie zasady jawnosci, bytaby bezwarto$ciowa i fikcyjna. Instytucja wyta-
czenia jawnosci, a tym samym niedopuszczania do udziatu czynnika spo-
tecznego oraz ograniczenie dostepu do informacji, musi mie¢ charakter zu-
petny, ze wzgledu na przestanki warunkujgce samo wytgczenie. Tajemnica

80T, Grzegorczyk, Ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, 2005, s. 1631.

81 A. Matusiak, Jawnos¢ materiatu dowodowego w postepowaniu karnym dla stron i pu-
blicznosci, (w:) T. Gardocka (red.), Obywatelskie prawo do informaciji, 2008, s. 394.

82 A, Matusiak, Jawno$¢ materiatu dowodowego w postepowaniu karnym dla stron i pu-
blicznosci..., s. 396.

83 M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o $wiadku koronnym..., s. 177.
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informaciji i okolicznosci ujawnianych na rozprawie, jest naturalng konse-
kwencjg wynikajgcg z ograniczenia jawnosci procesu.

Mozliwo$¢ wytaczenia jawnosci ma znaczenie dla uczestnikéw postepo-
wania karnego. Przed wylgczeniem jawnosci stronom lub uczestnikom nale-
zy umozliwi¢ wypowiedzenie sie. Gwarancja ochrony ich intereséw stanowi
wazng istote dla przebiegu rozprawy, podczas ktorej rozstrzygane sg kwe-
stie z zycia prywatnego uczestnikow postepowania, nierzadko o najwyzszym
stopniu wrazliwosci. W takich sprawach wytgczenie jawnosci rozprawy jest
warunkiem niezbednym dla zachowania gwarancji ochrony interesow uczest-
nikow postepowania karnego.

Closure of a trial as a guarantee of protection of
legitimate interests of participants of criminal
proceedings

Abstract

This paper sees a closure of a trial as an exception to the public nature of
a trial, meant to guarantee that the legitimate interests of participants of pro-
ceedings are protected. Grounds on which the public may be excluded to
ensure protection of private interests are described, while reasons behind
restrictions on the public nature allowed by the legislator are assessed.
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Dokonywanie czynnosci dyspozytywnych
o charakterze materialnym w procesie
z powodztwa prokuratora na rzecz oznaczonej
osoby

Streszczenie

Artykut poswiecony jest problematyce dopuszczalnosci dokonywania
czynnosci dyspozytywnych o charakterze materialnym w procesie wytoczo-
nym przez prokuratora na rzecz oznaczonej osoby, ze szczegolnym
uwzglednieniem zrzeczenia sie roszczenia i zawarcia ugody — jako dyspozy-
cji wywotujacych skutek materialnoprawny. W rozwazaniach uwzgledniono
tak sytuacje, w ktérej osoba, na rzecz ktérej prokurator wytoczyt powddztwo,
wstgpita do sprawy, jak i okolicznos¢ jej niewstgpienia do procesu.

1. Wstep

W swietle zasady dyspozytywnosci!, bedgcej jedng z naczelnych regut
postepowania cywilnego, strony uprawnione sg do rozporzgdzania swoimi
prawami w toku procesu?. Zasada ta odwotuje sie do szczegdlnej roli stron
jako ,gospodarzy” i ,dysponentow”3 postepowania cywilnego. Przyjecie kon-
strukcji procesu opartej na powyzszym zatozeniu wyraza sie przede wszyst-
kim w regule, iz sad, co do zasady*, zwigzany jest dokonanymi przez strony

1 Zasada ta okreslana jest w literaturze przedmiotu takze mianem zasady rozporzgdzalnosci
lub dyspozycyjnosci. Por. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
Jodtowska, K. Weitz, Postgepowanie cywilne, Warszawa 2014, s. 130; W. Beruto-
wicz, Zasada dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1957, s. 18; W. Sie-
dlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykiadu, Warszawa 2003, s. 60.

2Por. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz,
Postepowanie..., s. 130. Obszerniej na temat przedmiotowej zasady; W. Berutowicz, Za-
sada dyspozycyjnosci....

SPor. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz,
Postepowanie..., s. 130.

4 W wypadkach okreslonych prawem sgd ocenia dopuszczalnosé dokonania czynnosci dyspo-
zytywnej majagc na wzgledzie np. ich zgodnos¢ z prawem i z zasadami wspotzycia spotecz-
nego, ewentualno$¢ w postaci zamiaru obejscia prawa, stuszny interes pracownika lub ubez-
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czynnosciami procesowymi o charakterze dyspozytywnym. Podkresli¢ jed-
nak nalezy, iz zasada swobody stron w podejmowaniu czynnosci o charakte-
rze rozporzadzajgcym ulega znaczgcej modyfikacji w postepowaniu z udzia-
tem prokuratora.

Niniejszy artykut poswiecony jest problematyce dopuszczalnosci doko-
nywania materialnych czynnosci dyspozytywnych w postepowaniu wszcze-
tym przez prokuratora na rzecz oznaczonej osoby w Swietle regulacji art.
7 oraz art. 55, art. 56, art. 58 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (dalej jako k.p.c.)>. Zaprezentowane uwagi dotyczg
mozliwoéci podejmowania tychze czynnosci zaréwno w sytuacji, gdy prokura-
tor formalnie jest jedynym powodem w procesie, jak i wowczas, gdy osoba, na
rzecz ktorej prokurator wytoczyt powddztwo, wstgpita do postepowania.

2. Pojecie czynnosci dyspozytywnych

Czynnosci dyspozytywne o charakterze materialnym, zwane rowniez
dyspozycjami materialnymi®, odgrywajg szczegdlng role wsrod szeroko ro-
zumianych czynnosci procesowych stron. Podkresli¢ nalezy, iz analogicznie
do podziatu zasady dyspozytywnosci na formalng i materialng, na gruncie
literatury przedmiotu wyrdznia sie akty rozporzadzajgce (dyspozytywne)
o charakterze formalnym oraz materialnym’. Pierwsze z dyspozycji ograni-
czajg sie do rozporzgdzania prawami procesowymi poprzez dokonywanie
czynnosci niezwigzanych bezposrednio z przedmiotem procesu, np. podno-
szenie zarzutéw procesowych, wnoszenie srodkow zaskarzenia, korzystanie
ze srodkéw obrony oraz z innych dostepnych dla stron instytucji proceso-
wyché.

Z uwagi na rozbieznosci w poglgdach doktrynalnych, wskazanie czynno-
8ci bedgcych przejawem zasady dyspozycyjnosci materialnej nastrecza
pewnych trudnosci. Czes¢ autoréw wigze ich dokonanie jedynie z rozporza-
dzeniem przedmiotem procesu, w konsekwencji zas ze skutkiem material-
noprawnym, zawezajgc tym samym katalog takich czynnosci do nastepuja-

pieczonego badz ochrone praworzadnosci. Por. K. Piasecki, Postgpowanie sporne rozpo-
znawcze w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, s. 87.

5Dz. U.z2014r., poz. 101, tekst jedn. z p6zn. zm.

6J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotow dochodzgcych ochrony praw w postepowaniu
cywilnym, Wroctaw 1993, s. 90.

"Por. E. Warzocha, Cofniecie powodztwa oraz wniosku wszczynajgcego postepowanie
nieprocesowe, Warszawa 1977, s. 14 i n.; J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre,
T.Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie..., s. 130; W. Broniewicz, A. Mar-
ciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014, s. 60.

8J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Poste-
powanie..., s. 130.
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cych rodzajéw dyspozycji: uznania roszczenia, zrzeczenia sie powddztwa
oraz zawarcia ugody. Za trafne uznaé¢ nalezy jednak bardziej rozpowszech-
nione zapatrywanie, stosownie do ktérego dyspozycje materialne pozostajg
w bezposrednim zwigzku z materialnymi prawami stron i przedmiotem po-
stepowania® oraz, co istotne, nie ograniczajg sie wylgcznie do dyspozycji
ukierunkowanych na wywotanie skutku materialnoprawnego. W konsekwen-
cji do czynnosci rozporzgdzajgcych o charakterze materialnym zaliczy¢ na-
lezy: wytoczenie powddztwa (mozliwosé szukania ochrony prawnej), wyto-
czenie powddztwa wzajemnego, zgtoszenie zarzutdw materialnoprawnych,
oznaczenie zakresu zgdania ochrony prawnej w tresci pozwu, a takze zmia-
ne i ograniczenie powddztwa oraz cofniecie zgdania takiej ochrony (cofnie-
cie pozwu). Ponadto, z uwagi na bezposredni skutek w prawie materialnym,
szczegolng role wsréd analizowanych dyspozyciji petnig wspomniane powy-
zej czynnosci polegajgce na: uznaniu roszczenia, zrzeczeniu sie powodztwa
oraz zawarciu ugody'?. Ostatnie z nich nalezg, o czym bedzie mowa w dal-
szej czesci opracowania, do czynnosci polegajgcych na rozporzadzeniu
przedmiotem sporu.

3. Powodztwo prokuratora na rzecz oznaczonej osoby

Podstawe prawng udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym'' sta-
nowi przede wszystkim — zawarty w tytule wstepnym ustawy — art. 7 k.p.c.,
ktoéry niejako wprowadza instytucje prokuratora do procedury cywilnej. Sto-
sownie do jego tresci prokurator moze Zzgdaé wszczecia postepowania’?
w kazdej sprawie (z zastrzezeniem spraw niemajgtkowych z zakresu prawa
rodzinnego, gdzie organ ten moze wytacza¢ powddztwa jedynie w wypad-
kach wskazanych w ustawie), jak rowniez moze on wzig¢ udziat w kazdym

® Tamze.

0Tak W. Berutowicz, Zasada..., s. 26 i n.; J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre,
T.Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie..., s. 131.

1 Szerzej na temat udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym: W. Broniewicz, Po-
wodztwo prokuratora w polskim procesie cywilnym, Panstwo i Prawo 1966, nr 7-8, s. 31-43;
K. Stefko, Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1956; P. Wisniew-
s ki, Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym. Czes$¢ |, Prokuratura i Prawo 1997, nr 10,
s. 62-73; Tenze, Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym. Czes¢ |l, Prokuratura
i Prawo 1997, nr 11, s. 57-78. W kwestii udziatu Prokuratora Generalnego w postepowaniu
ze skargi kasacyjnej: zob. T. Zembrzuski, Rola Prokuratora Generalnego w cywilnym
postepowaniu kasacyjnym, Prokuratura i Prawo 2006, nr 2, s. 151-162.

2 Zawarte w art. 7 k.p.c. sformutowanie: ,Prokurator moze zgda¢ wszczecia postepowania
w kazdej sprawie” nie oznacza, iz organ ten moze zazadac, aby sad wszczat postepowanie
ex officio (w postepowaniu procesowym mozliwos¢ takg nalezy wykluczy¢ a limine). Proku-
rator sam uprawniony jest bowiem do jego zainicjowania. Por. W. Broniewicz, Powo6dz-
two...,s. 31; P. Wisniewski, Udziat..., Czes¢ Il..., s. 57.
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toczacym sie postepowaniu, jesli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona
praworzadnosci'3, praw obywateli lub interesu spotecznego. Charakter tych-
ze przestanek pozwala stwierdzi¢, ze ochrona realizowana przez prokurato-
ra w postepowaniu cywilnym zasadniczo pozostaje poza sferg interesu pry-
watnoprawnego.

Udziat prokuratora w sgdowym postepowaniu cywilnym przybiera dwie
formy: organ ten moze doprowadzi¢ do wszczecia postepowania (np. po-
przez wniesienie pozwu lub wniosku o wszczecie postepowania nieproce-
sowego), badz wstgpi¢ do toczacego sie postepowania. Rozwiniecie uregu-
lowanh zawartych w art. 7 k.p.c. ma miejsce w art. 55-60 k.p.c. Zgodnie bo-
wiem z art. 55 k.p.c. prokurator moze wytoczyé powddztwo na rzecz ozna-
czonej osoby (wowczas wskazuje te osobe w pozwie). Jesli nie skorzystat on
lub nie mdgt skorzystac z powyzszej mozliwosci, art. 57 k.p.c. uprawnia proku-
ratora do wniesienia powodztwa o samodzielnym charakterze. Wéwczas wy-
stepuje on przeciwko wszystkim podmiotom okreslonego stosunku prawnego
(w pewnych okolicznosciach przepisy prawa nakazujg prokuratorowi skorzy-
stanie wyfgcznie z tej mozliwosci)'*. W obydwu przypadkach udziat prokurato-
ra uwarunkowany jest, o czym bedzie mowa dalej, odmiennym rodzajem legi-
tymacji procesowej (formalnym i materialnym). W konsekwencji wyrdznia sie
dwa typy powddztw prokuratorskich: powddztwo na rzecz oznaczonej osoby
oraz samodzielne powddztwo prokuratora. Ponadto na mocy art. 60 k.p.c.
prokurator moze wstgpi¢ do postepowania w kazdym jego stadium.

Warto podkresli¢, ze specyfika udziatu prokuratora w postepowaniu cy-
wilnym — wytoczonym na rzecz oznaczonej osoby — wynika z faktu, iz pod-
miot ten, jako rzecznik interesu publicznego, nie jest strong stosunku praw-
nego, ktérego dotyczy proces. Rzeczywistg strong procesu jest osoba na
rzecz ktorej prokurator wszczat postepowanie, zas wtadcze rozstrzygniecie
sgdu nie wywotuje skutku prawnego w sferze prywatnoprawnej prokuratora.
Orzeczenie to modyfikuje bowiem sytuacje prawng osoby wskazanej w po-
zwie. Funkcja, jakg petni prokurator w procesie wytoczonym na czyja$ rzecz,
nabiera zasadniczego znaczenia z punktu widzenia dopuszczalnosci doko-
nywania czynnosci rozporzgdzajgcych, tak przez samego prokuratora, jak
i przez strony tegoz postepowania.

Prokurator wytacza powddztwo na rzecz oznaczonej osoby wowczas,
gdy osoba ta sama nie dochodzi swoich praw przed sadem?, a zarazem,

3 0 praworzadnosci, na strazy ktorej stoi prokurator, wspomina takze art. 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 z p6zn. zm.). Prze-
stanka ta traktowana jest w literaturze przedmiotu jako nadrzedna w stosunku do pozosta-
tych. Tak P. Wisniewski, Udziat..., Czes¢ I..., s. 70.

4 Supra note 31.

S Tak T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie roz-
poznawcze. Tom |, Warszawa 2012, s. 285.
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gdy jest to uzasadnione ochrong praworzgdnosci, praw obywateli lub intere-
su spotecznego. Udziat prokuratora w charakterze strony postepowania cy-
wilnego trzeba postrzega¢ raczej w kategoriach wyjatku, niz reguty. Ksztat-
towanie stosunkéw prywatnoprawnych pozostawia sie bowiem podmiotom
tychze stosunkéw. Z tego wzgledu z aprobatg nalezy sie odnie$¢ do brzmie-
nia § 353 ust. 1 nowego Regulaminu wewnetrznego urzedowania po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (powotanego dalej jako
Regulamin)'é, w $wietle ktérego czynnos$ci prokuratora przewidziane w k.p.c.
oraz w innych ustawach nie mogg narusza¢ zasady swobody ksztattowania
stosunku cywilnoprawnego, chyba ze tres¢ lub cel tego stosunku sprzeciwia
sie jego naturze, ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego. Zasade te
rozwinieto takze w § 355 Regulaminu poprzez wprowadzenie zastrzezenia,
ze jezeli osoba, ktorej bedzie dotyczy¢ powddztwo prokuratora, nie zamierza
dochodzi¢ przystugujgcych jej roszczeh, prokurator podejmuje czynnosci
tylko wtedy, gdy uzasadniajg to szczegdlne okolicznosci sprawy.

Warto podkresli¢, ze zasadnos¢ wszczecia postepowania na podstawie
powyzszych przestanek nie podlega ocenie sgdu oraz innych uczestnikéw
postepowania'’. Takie tez rozwigzanie przyjeto § 353 ust. 2 Regulaminu,
zgodnie z ktéorym prokurator samodzielnie ocenia przestanki okreslone w art.
7 k.p.c., uzasadniajgce zadanie wszczecia postepowania cywilnego lub
zgtoszenie w nim udzialu. Wystepujgc z roszczeniem prokurator dziata
wprawdzie we wiasnym imieniu, jednakze nie na swojg rzecz'®. Podmiot ten
dziatajgc w interesie publicznym domaga sie takze ochrony interesu osoby,
ktorg wskazat w pozwie .

Wytaczajagc analizowany typ powodztwa prokurator zwigzany jest sytua-
cjg prawng osoby, na rzecz ktorej wszczyna proces. Moze on zgda¢ ochrony
jej praw wytgcznie w takim zakresie, w jakim ochrona ta przystuguje danej
osobie w $wietle prawa materialnego?°. Prokurator nie moze dochodzié¢
roszczenia, ktére przyktadowo wygasto, gdyz jego powddziwo zostanie

6 Dz. U. 22016 r., poz. 508.

7W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie..., s. 105; K. Stefko, Udziat prokurato-
ra..., s. 67; P. Wisniewski, Udziat..., Czesc¢ I..., s. 71; E. Warzocha, Cofniecie po-
wodztwa..., s. 68.

'8 Prokurator nie jest rzecznikiem wiasnej sprawy. Tak J. Mokry, Czynnosci..., s. 118;
A.Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz.
Art. 1-366, Warszawa 2014, s. 212.

9 Powinno$¢ nalezytego oznaczenia w pozwie osoby, na rzecz ktérej wystepuje prokurator,
nabiera istotnego znaczenia z nastepujgcego wzgledu: doktadne okreslenie danych takiej
osoby umozliwia w sposob nie budzacy watpliwosci okreslenie zakresu podmiotowego przy-
szlego rozstrzygniecia sadu, bowiem w $wietle art. 58 k.p.c. wyrok zapadly w sprawie z po-
wodztwa prokuratorskiego ma powage rzeczy osgdzonej pomiedzy osoba, na rzecz ktérej
prokurator wytoczyt powodztwo (wskazang przez niego w pozwie), a strong przeciwng.

20p . Wisniewski, Udziat..., Czes¢ Il..., s. 59; T. Erecinski (red.), Kodeks..., s. 287.
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uwzglednione pod warunkiem, ze zachodzg materialne przestanki uzasad-
niajgce roszczenie osoby wskazanej w pozwie.

Inicjujgc proces prokurator staje sie strong powodowg, z tym jednak istot-
nym zastrzezeniem, ze okresla sie go wytgcznie jako strone procesu w uje-
ciu formalnym?'. Wynika to z charakteru czynnej legitymacji procesowej, ja-
kg 6w organ dysponuje. W znakomitej wiekszosci przypadkow posiadanie
przez konkretny podmiot uprawnienia do uczestniczenia w roli strony w kon-
kretnym procesie (uprawnienie to okresla sie mianem legitymacji proceso-
wej) warunkujg przepisy prawa materialnego. Co do zasady bowiem strony
taczy stosunek prawny, z ktérym zwigzane jest konkretne roszczenie, strona
powodowa posiada zas interes materialnoprawny w uzyskaniu rozstrzygnie-
cia. Przyjmuje sie wowczas, ze legitymacja procesowa strony stanowi po-
chodng legitymacji materialnej. Od powyzszej zasady ustawodawca przewi-
dziat jednak nieliczne wyijatki, istniejg bowiem podmioty, ktdore wytaczajgc
powodztwo na czyjg$ rzecz, posiadajg formalng legitymacje procesowg??
(publicznoprawng?3). Zrédtem legitymacji procesowej nie muszg by¢ jedynie
normy prawne uregulowane prawem materialnym. Kompetencja do wszcze-
cia postepowania moze takze wynika¢ z odrebnych formalnych przepisow
np. z k.p.c., wéwczas legitymacje okresla sie wtasnie mianem formalne;.
Oprécz prokuratora, do podmiotéow tych zaliczy¢ nalezy m.in.: Rzecznika
Praw Obywatelskich (art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczni-
ku Praw Obywatelskich?*), inspektora pracy (art. 63" k.p.c.), powiatowego
i miejskiego rzecznika konsumentéw (art. 63° k.p.c.), organizacje pozarza-
dowe (art. 8 oraz 61 k.p.c.).

Jak wskazano powyzej, przez wzglad na ograniczone ramy objetosciowe,
niniejszy artykut poswiecony jest jedynie czynnosciom dyspozytywnym
w procesie wszczetym przez prokuratora na rzecz oznaczonej osoby. Jed-
noczesnie nalezy odnotowac, iz uwagi poczynione w publikacji dotyczg wy-
tacznie czynnosci dyspozytywnych strony powodowej. Strona pozwana, kto-
ra posiada klasyczng legitymacje procesowg, wynikajgcg z prawa material-
nego, uprawniona jest do dokonywania wszystkich czynnosci dyspozytyw-
nych, ktére lezg w sferze jej uprawnien na podstawie przepiséw prawa mate-
rialnego i procesowego.

Ponadto analizujgc zagadnienie dopuszczalnosci dokonywania czynnosci
dyspozytywnych o charakterze materialnym w procesie wszczetym wskutek

2'T.Erecinski(red.), Kodeks..., s. 286.

22 Jesli prokurator wytacza powodztwo przeciwko wszystkim stronom stosunku prawnego,
wowczas przyjmuje sie, iz posiada on legitymacje materialng do wytoczenia powodztwa. Le-
gitymacje materialng prokuratora do wytoczenia powoddztwa z art. 57 k.p.c., utozsamiaé na-
lezy z legitymacjg panstwa, ktére prokurator reprezentuje w procesie. Tak J. JodtowsKki,
Z.Resich,J.Lapierre, T.Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie..., s. 238.

23 Por. postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. IV CSK 365/14, LEX nr 1566730.

24 Dz. U.z 2014 r., poz. 1648, tekst jedn.
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whiesienia przez prokuratora analizowanego rodzaju powodztwa, nalezy wy-
raznie rozrozni¢ sytuacje, w ktorej rzeczywista strona procesu nie wstgpita
do postepowania, od sytuacji, w ktérej owo wstgpienie miato miejsce.
W pierwszym przypadku rozwazy¢ mozna uprawnienie do dokonywania
omawianych czynnosci wytgcznie w kontekscie prokuratora, jako jedynego
podmiotu wystepujgcego po stronie powodowej. Przedstawiony stan rzeczy
wynika z nastepujgcej przyczyny: do momentu wstapienia, osoba, na rzecz
ktorej prokurator wytoczyt powédztwo — formalnie nie bedgc strong poste-
powania — nie moze dokonywac zadnych czynnosci procesowych?s. Powyz-
sze zastrzezenie nie dotyczy jednak dyspozyciji, ktére polegajg na zrzecze-
niu sie roszczenia i zawarciu ugody. Czynnosci te, co stanie sie przedmio-
tem dalszych rozwazan, mogg zosta¢ dokonane takze poza procesem.

4. Czynnosci dyspozytywne w sytuacji niewstapienia do procesu
osoby, na rzecz ktérej prokurator wytoczyt powodztwo

4.1. Uwagi ogolne

Wytaczajgc powddztwo na podstawie art. 55 k.p.c. prokurator staje sie
powodem w znaczeniu formalnym, za$ osoba, na rzecz ktérej wszczeto po-
stepowanie, stanowi strone powodowg wytacznie w znaczeniu material-
nym?8. Z tego wtasnie wzgledu w literaturze przedmiotu — w stosunku do ta-
kiej osoby — uzywa sie takze okreslenia: podmiot uprawniony materialnie?’.
Na podstawie art. 56 § 1 k.p.c. sgd ma obowigzek zawiadomi¢ osobe wska-
zang w pozwie 0 wytoczonym powddztwie doreczajac jej odpis pozwu. Ma
ona prawo wstgpi¢ do procesu w kazdym stanie sprawy i jesli skorzysta
z tego uprawnienia, staje sie strong procesowg w petnym tego stowa zna-
czeniu. Jednakze do momentu wstgpienia do sprawy osoby wskazanej
w pozwie, badz w przypadku jej niewstgpienia (pomimo posiadania takiej
mozliwosci) w procesie formalnie bierze udziat jednopodmiotowa strona po-
wodowa, sktadajgca sie wytgcznie z prokuratora oraz jedno lub wielopod-
miotowa strona pozwana. Dziatajgc jako jedyny powdd prokurator ma prawo
do dokonywania wszystkich czynnosci dyspozytywnych o charakterze mate-
rialnym, z zastrzezeniem art. 56 § 2 k.p.c., wedle ktérego nie moze on sa-
modzielnie rozporzgdzac¢ przedmiotem sporu. Zgodnie z poglgdami przed-
stawicieli doktryny, do czynnosci prawnych stanowigcych wyraz dyspono-

25 Tak SN w wyroku z dnia 28 wrzesnia 1971 r., sygn. Il PRN 67/71, OSNPG 1971, nr 12, poz.
59, LEX nr 1633483.

26 Tak SN w wyroku z dnia 30 marca 2012 r., sygn. Ill CSK 204/11, Glosa 2014, nr 12, s. 58,
LEX nr 1212812.

27T.Erecinski(red.), Kodeks..., s. 286.
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wania przedmiotem sporu zalicza sie: zrzeczenie sie roszczenia, zawarcie
ugody i uznanie powodztwa?®.

4.2. Wniesienie pozwu i zmiana powodztwa

Whiesienie przez prokuratora pozwu do sgdu stanowi pierwszg czynnosc¢
dyspozytywna. Podkresli¢ nalezy, iz wszczecie procesu nastepuje niezalez-
nie od woli podmiotu uprawnionego materialnie. W przeciwienstwie do np.
organizacji pozarzgdowych, prokurator — jako funkcjonariusz publiczny — nie
ma obowigzku uzyskania zgody osoby, ktdrej praw 6w proces bedzie doty-
czyc. Co istotne, osobie tej nie przystugujg zadne instrumenty prawne, za
pomocg ktérych mogtaby ona skutecznie przeciwdziata¢ czynnosci proce-
sowej w postaci wniesienia pozwu przez prokuratora.

Czynigc zados¢ swym obowigzkom o charakterze formalnym, prokurator
zobowigzany jest do dokladnego okreslenia w pozwie granic podmiotowo-
przedmiotowych sprawy. W kwestii wskazania zakresu Zzgdanej ochrony
prawnej wynikajgcej ze stosunku prawnego fgczacego strony, podmiot ten
rowniez zachowuje petng autonomicznos¢, aczkolwiek, jak zasygnalizowa-
no, prokurator ograniczony jest sytuacjg materialng rzeczywistej strony pro-
cesu.

Formalny charakter legitymacji procesowej prokuratora skutkuje istotnym
ograniczeniem w zakresie wytaczania powddztw na rzecz oznaczonej 0so-
by. Wprawdzie art. 7 k.p.c. stanowi, iz organ ten moze zgda¢ wszczecia po-
stepowania w kazdej sprawie, podkresli¢ jednak nalezy, iz w jakze specy-
ficznych sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator
posiada legitymacje procesowg?® do wytoczenia powoddztwa wytgcznie
w wypadkach wskazanych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym3° (dalej
jako k.r.0.)*'. Za dodatkowe obostrzenie poczytywac¢ nalezy charakter po-
wodztwa, jakie prokurator kieruje do sadu we wskazanych sprawach, gdyz
pozwanie zasadniczo nastepuje jedynie na mocy art. 57 k.p.c. (précz spraw
o ustalenie pochodzenia dziecka, tj. o ustalenie macierzynstwa lub ojcostwa,

2 A. Zielinski(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz do artykutow 1-505,
Warszawa 2006, s 190; T. Erecinski (red.), Kodeks..., s. 288.

2 |egitymacja ta ma charakter materialny. Por. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre,
T.Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie..., s. 238.

30 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 2012 r., poz. 788,
tekst jedn. z p6zn. zm.

31 Nalezg do nich: powddztwo o uniewaznienie matzenstwa (art. 22 k.r.o.), powddztwo o usta-
lenie istnienia bgdz nieistnienia matzenstwa (art. 22 k.r.0.), powddztwo o zaprzeczenie po-
chodzenia dziecka (art. 61" k.r.o. i art. 86 k.r.o.), powddztwo o uniewaznienie uznania
dziecka (art. 86 k.r.0.), a takze sprawy o rozwigzanie przysposobienia (art. 127 k.r.o.). Jed-
noczesnie z uwagi na niedopuszczalno$¢ nadmiernej ingerencji osob trzecich w pozycie
matzenskie, zachodzi brak podstawy prawnej do wszczecia przez prokuratora sprawy o roz-
wod lub o separacje.
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w ktérych, stosownie do art. 454 § 1 k.p.c., prokurator wytacza powddztwo
na rzecz dziecka wskazanego w pozwie).

Z zastrzezeniem art. 193 § 1 k.p.c., wedle ktérego zmiana powddztwa
jest dopuszczalna, jesli nie wplywa na wiasciwos¢ sadu, w toku sprawy pro-
kurator, jako strona powodowa, ma prawo do modyfikacji powddztwa po-
przez ograniczenie zgdan, rozszerzenie powédztwa (zmiana ilosciowa) oraz
wystgpienie z nowym roszczeniem zamiast pierwotnego (zmiana jakoscio-
wa)®2. Modyfikacja moze mie¢ rowniez charakter podmiotowy (w zakresie
stron procesu). Pamieta¢ jednak nalezy o ograniczeniach prokuratora w za-
kresie zgdania ochrony prawnej w zwigzku z sytuacjg materialng rzeczywi-
stej strony procesu. Warto podkresli¢, ze jesli modyfikacja powoédztwa wyra-
za sie w rezygnacji z czesci lub wszystkich roszczen (w sytuacji wystagpienia
z nowym zgdaniem), a zatem polega na ograniczeniu powodztwa i cofnieciu
pozwu w zakresie roszczen, z ktérych zrezygnowano, wowczas zgodnie
z art. 203 § 4 k.p.c. czynnos¢ ta, o czym bedzie mowa nizej, podlega kontroli
sgdu.

4.3. Cofniecie pozwu

Analogicznej kontroli sgdu podlega cofniecie pozwu, do dokonania ktorej
to czynnosci prokurator jest bez watpienia uprawniony na zasadach ogol-
nych. W tym wzgledzie ustawodawca w Zzaden sposob nie uprzywilejowat
interesujgcego nas podmiotu. Co wiecej, aby prokurator mogt skutecznie
cofngé pozew po rozpoczeciu rozprawy niezbedne jest wyrazenie zgody
przez pozwanego (art. 203 § 1 k.p.c.)**. Krytycznie oceni¢ nalezy jednak za-
patrywanie, wedle ktdérego prokurator uprawniony jest do cofniecia pozwu —
nawet po rozpoczeciu rozprawy — bez zgody pozwanego, z tego powodu, ze
podmiot ten nie moze skutecznie zrzec sie roszczenia. W przeciwnym razie,
jak podkreslono w literaturze przedmiotu, prokurator ,musiatby prowadzi¢
proces, mimo ze odpadtyby podstawy do wystepowania prokuratora w pro-
cesie, wymienione w art. 7 k.p.c., ze wzgledu na zmiane okolicznosci fak-
tycznych czy prawnych”®. Wydaje sie jednak, ze w $wietle obowigzujgcych

32 Wbrew brzmieniu art. 158§ k.p.c., wydaje sie, ze zmiana zgdan pozwu nie jest czynnoscia
odmienng od rozszerzenia, czy ograniczenia tychze zadan, lecz w istocie stanowi ich wyraz.
Zgodnie bowiem z trafnym stanowiskiem Z. Resicha, kazde istotne przeksztatcenie
przedmiotowe powodztwa nalezy postrzega¢ jakg jego zmiane. Por. Z. Resich, Zmiana
powddztwa, Panstwo i Prawo 1955, zeszyt 9, s. 406. Podobnie W. Berutowicz, Zasa-
da..., s. 138 i n. Powyzszy poglad wydajg sie reprezentowac rowniez: K. Piasecki, Poste-
powanie sporne..., s. 174; W. Siedlecki, Glosa do orzeczenia SN z dnia 22 pazdziernika
1960 r., sygn. IV CR 1012/59, Nowe Prawo 1961, nr 11, s. 1478.

33 por. K. Piasecki, Postepowanie sporne..., s. 175.

3 J.Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Poste-
powanie..., s. 259.

35 Tak E. Warzocha, Cofnigcie powodztwa..., s. 69.
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przepiséw, za nieuzasadnione uznac nalezy réznicowanie w tym wzgledzie
prokuratora i ,klasycznej” strony procesu.

Brak uprzywilejowania prokuratora wyraza sie takze w brzmieniu art. 203
§ 4 k.p.c., w mysl kidrego sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie
pozwu lub ograniczenie roszczenia, jesli okolicznosci sprawy wskazuja, ze
czynnos¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspétzycia spoteczne-
go, albo zmierza do obejscia prawa. Nie sposéb zaaprobowaé rowniez tych
zapatrywan przedstawicieli doktryny, ktére zaktadajg, ze sadowi nie przystu-
guje prawo do kontroli dopuszczalnosci dokonania przez prokuratora wska-
zanej powyzej czynnosci dyspozytywnej, wedle przestanek wskazanych
wart. 203 § 4 k.p.c. Argumentujgc powyzsze stanowisko czes¢ autorow
skonstatowato, ze prokurator — jako podmiot dziatajgcy w interesie publicz-
nym — jest wytgcznie uprawniony do podjecia decyzji w przedmiocie istnienia
powodow, ktore w dalszym ciggu uzasadniajg jego interwencje3¢. Wydaje sie
jednak, ze legis latae sgd ma mozliwos¢ dokonania oceny w zakresie do-
puszczalnosci podjecia przez strone kazdej czynnosci dyspozytywnej pole-
gajacej na cofnieciu pozwu lub ograniczeniu powddztwa, niezaleznie od te-
go, kto jej dokonuje®. Jesli zatem czynnosci dyspozytywne prokuratora
w postaci cofniecia pozwu oraz ograniczenia roszczenia miatyby by¢ wigzg-
ce dla sgdu bez poddawania ich ocenie, niezbedna jest zmiana obowigzujg-
cych przepisow k.p.c.38.

W petni podzieli¢ nalezy stanowisko tych przedstawicieli doktryny, ktérzy
uwazajg, ze cofniecie pozwu przez prokuratora powinno nastgpi¢ po prze-
prowadzeniu catego postepowania dowodowego i jedynie wéwczas, gdy
podmiot ten powzigt istotne wiadomosci dotyczgce stanu faktycznego, wply-
wajgce na ocene, czy interes spoteczny, potrzeba ochrony praworzgdnosci
lub praw obywateli, nadal uzasadnia zgdanie sgdowej ochrony prawa pod-
miotowego®°. Powyzsze wzgledy czynig w istocie zasadng rezygnacje przez
prokuratora z udziatu w sprawie. W przeciwienstwie do rzeczywistej strony
procesu, trudne do zaakceptowania bytoby cofniecie pozwu przez prokurato-
ra z powodu znuzenia procesem.

4.4. Zrzeczenie sie roszczenia i zawarcie ugody sgdowej

Z uwagi na bezposredni skutek w sferze materialnoprawnej stron proce-
su??, dyspozycjami o charakterze szczegdinym sg: zawarcie ugody, zrze-

% K. Stefko, Udziat prokuratora..., s. 77. Podobny poglad reprezentuje rowniez K. Pia-
secki, Postepowanie sporne..., s. 183.

87 E. Warzocha, Cofnigcie powddztwa..., s. 101.

38 Tamze. Por. takze: P. Wisniewski, Udziat..., Cze$¢ I..., s. 72.

% 7. Zawadzka, Formy udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym, Prokuratura i Prawo
2009, nr 10, s. 102; E. Warzocha, Cofniecie powddztwa... s. 101.

“Opor. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz,
Postepowanie..., s. 133, 315, 327; H. Pietrzykowski, Czynnosci procesowe zawodowego
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czenie sie roszczenia i uznanie powodztwa, przy czym dokonanie przez pro-
kuratora — jako powoda — ostatniej z czynnoéci, ze wzgleddw natury oczywi-
stej, nalezy uznaé za niedopuszczalne*'.

Zaréwno zawarcie ugody, jak i zrzeczenie sie roszczenia, stanowig akt
rozporzadzenia przedmiotem procesu. Zawarcie ugody jest wszakze umow-
nym oraz wigzgcym rozwigzaniem przez strony istniejgcego sporu, wskutek
czego rozstrzygniecie sprawy przez sad staje sie zbedne. Przedstawiony
stan rzeczy wyglada analogicznie w przypadku, gdy powdd zrzeka sie do-
chodzonych roszczen, ktéry to akt poréwnuje sie w skutkach prawnych do
ich wygasniecia. W obydwu sytuacjach sgd winien umorzy¢ postepowanie
(art. 355 § 1 k.p.c.). Warto zatem rozwazy¢ dopuszczalno$¢ dokonywania
tychze czynnosci przez prokuratora w kontekscie brzmienia art. 56
§ 2 k.p.c., w swietle ktérego prokurator nie moze samodzielnie rozporzgdzac
przedmiotem sporu.

Istotne jest, ze wskazany powyzej § 2 stanowi cze$¢ przepisu normuja-
cego relacje miedzy prokuratorem a osobg, ktéra wstgpita do sprawy wyto-
czonej na jej rzecz. Powstaje zatem pytanie, czy regulacja ta ma zastoso-
wanie do sytuacji, gdy strong powodowg jest wytgcznie sam prokurator. Na
powyzsze pytanie nalezy bez watpienia udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej*2.
Nie powinno budzi¢ zastrzezeh zapatrywanie, stosownie do ktérego hipote-
za art. 56 § 2 k.p.c. nie ogranicza sie do wspotdziatania prokuratora ze stro-
ng wstepujgcg do sprawy, gdyz w przypadku analizowanego typu powddz-
twa prokurator nigdy nie moze samodzielnie dysponowac przedmiotem spo-
ru. Powodem takiego stanu rzeczy jest miedzy innymi sygnalizowany juz
formalny charakter legitymacji procesowej tegoz podmiotu. Prokurator nie
moze zrzec sie roszczenia, gdyz nie jest uprawniony do rozporzadzania
prawami, ktérych dotyczy spoér. Aby skutecznie rozwigzac¢ spér niezbedne
jest odpowiednie dziatanie podmiotéw uprawnionych materialnie, bgdz wtad-
cze rozstrzygniecie organu wymiaru sprawiedliwosci (np. w przypadku nie-
ktérych powddztw ustalajgcych lub powddztw o uksztattowanie prawa lub
stosunku prawnego). Rozporzadzaé¢ przedmiotem procesu moze wytgcznie
podmiot stosunku materialnoprawnego, ktérego dotyczy sporna sprawa, jesli
pozostaje to w zakresie dysponowania jego prawami podmiotowymi.

Racje, ktére przemawialy za niedopuszczalnoécig zrzeczenia sie przez
prokuratora powoédztwa, zachowujg aktualnos¢ w odniesieniu do zawarcia
przezen ugody sgdowej. Gdyby prokurator uprawniony byt do rozwigzania

petnomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa 2010, s. 208; T e nze, Metodyka pracy se-
dziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 297.

4“1 T. Rowinski, Zrzeczenie sie roszczenia w polskim procesie cywilnym, Nowe Prawo 1966,
nr7-8,s.827in.; E. Warzocha, Cofnigcie powddztwa..., s. 70.

42 Podobnie P. Wisniewski, Udziat..., Czes¢ Il..., s. 61. Inaczej: W. Broniewicz,
A.Marciniak, |l. Kunicki, Postepowanie..., s. 75.
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sporu w formie ugody sgdowej, nalezatoby przyjaé, ze na takiej samej zasa-
dzie podmiot ten mogtby rozwigzaé spor poza sgdem poprzez dokonanie
czynnosci prawnej, np. poprzez zawarcie ugody uregulowanej w art. 917 k.c.

Dokonywanie czynnosci prawnych zmierzajgcych do wywotywania okre-
Slonych skutkéw prawnych, ktore w rezultacie doprowadzg do powstania,
zmiany lub ustania stosunku prawnego, stanowi domene podmiotéw tego
stosunku. Majgc na uwadze powyzszg konstatacje, kluczowego znaczenia
nabiera problematyka dopuszczalno$ci zrzeczenia sie roszczenia przez
osobe, ktoéra formalnie nie uczestniczy w postepowaniu wszczetym na jej
rzecz przez prokuratora. Rozstrzygniecie tej kwestii zwigzane jest z proble-
matykg natury prawnej zrzeczenia sie roszczenia, ktdére to zagadnienie,
0 czym warto wspomnie¢, od dziesiecioleci wywotuje znaczne rozbieznosci
w pogladach przedstawicieli doktryny#3. Zasadniczo o$ sporu dotyczy natury
prawnej — formalnej lub materialnej — roszczenia, ktérego sie dochodzi
w procesie cywilnym?4.

Pierwsza koncepcja, najogolniej rzecz ujmujac, zaktada, iz proces doty-
czy wytgcznie roszczenia materialnoprawnego dochodzonego w procesie.
Warto podkresli¢, ze obok wielu niejasnosci, teoria ta nie udziela odpowiedzi
miedzy innymi na pytanie, co w istocie stanowito przedmiot procesu, w sytu-
acji stwierdzenia przez sad bezzasadnosci powddztwa, tj. gdy wbrew twier-
dzeniom powoda roszczenie materialne mu nie przystugiwato*®.

Wedle drugiej teorii przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie pro-
cesowe?®, co pocigga za sobg konsekwencje w postaci mozliwosci zrzecze-
nia sie roszczen, ktérymi prima facie nie mozna rozporzadzac (np. zrzecze-
nie sie roszczenia o rozwdd*’) przez podmioty nie bedace strong stosunku
prawnego, w tym przez prokuratora*®. W rezultacie czynnos¢ procesowa

“3Por.Z.Resich, (w:) W.Berutowicz (red.), System prawa procesowego cywilnego. Tom
I, Ossolineum 1987, s. 30 i n. Szerzej w kwestii rozbieznosci pogladéw przedstawicieli dok-
tryny na temat rozporzgdzania przedmiotem sporu przez osobe, ktdra nie wstagpita do proce-
suzob. A.Marciniak, K. Piasecki, Komentarz..., s. 216.

44 Szerzej na temat rozbieznosci w pogladach dotyczacych przedmiotu postepowania cywilne-
go: W. Siedlecki, (w:) J. Jodtowski (red.), Wstep do systemu prawa procesowego cy-
wilnego, Ossolineum 1974, s. 147-229.

4 Por. J. Jodtowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 23 lutego 1970 r., sygn. |l CZP 81/69,
Panstwo i Prawo 1970, nr 10, s. 618. Obszerniej w przedmiocie roszczenia materialnego
w kontekscie cofniecia powddztwa: E. Warzoch a, Cofniecie powodztwa..., s. 17.

“ por. W. Siedlecki, (w:) J. JodtowsKki (red.), Wstep do systemu..., s. 155in.; T. Ro-
winski, Zrzeczenie..., s. 823-825; W. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowos$¢ proce-
su cywilnego, Krakéw 1950, s. 1-18; J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Mi-
siuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie.., s. 255-257 oraz autorzy wskazani
w przypisie nr 14 tejze pozycji.

“TW.Broniewicz, A.Marciniak, |. Kunicki, Postepowanie..., s. 201.

48 Por. postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 1968 r., sygn. Il CR 363/68 z glosg aprobujgcg
W. Siedleckiego, OSPiKA 1969, nr 12, poz. 256, s. 536. Por. takze: W. Broniewicz,
Glosa do wyroku SN z dnia 9 lipca1963 r., sygn. lll CR 362/62, NP 1965, nr 6, s. 703.
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w postaci zrzeczenia sie roszczenia procesowego moze by¢ dokonana wy-
tacznie w procesie. Co wiecej, teze o niedopuszczalnosci zrzeczenia sie
roszczenia poza procesem wzmachia prezentowany w doktrynie poglad, iz
zrzeczeniu roszczenia musi towarzyszy¢ cofniecie pozwu*®, bowiem pierw-
sza z czynnos$ci ma charakter niesamoistny®°.

Zaprezentowana teoria budzi jednak pewne zastrzezenia, szczegdlnie
w kontekécie skutku prawnego zrzeczenia sie roszczenia procesowego.
Pewnych trudnos$ci nastrecza jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii zwigza-
nej ze sposobem zachowania sie sgdu w sytuacji ponownego wytoczenia
powoddztwa w sprawie, w ktorej powodd zrzekt sie roszczenia procesowego.
W Swietle opisywanej koncepcji nie sposéb mianowicie przyjaé, ze roszcze-
nie procesowe wygasto w rozumieniu prawa materialnego. Przedstawiciele
doktryny opowiadajgcy sie za tg koncepcjg przyjeli dos¢ enigmatycznie
brzmigcyg teze, stosownie do ktérej z chwilg zrzeczenia sie roszczenia pro-
cesowego wygasa tylko roszczenie procesowe i gasnie moc skargi urzeczy-
wistniona w tym roszczeniu®!, zas w wypadku ponownego wniesienia po-
wodztwa sad ma obowigzek je oddali¢. W obliczu przyjecia procesowej natu-
ry roszczenia teza ta budzi jednakze pewne watpliwosci. Zastanawiajgce
jest rébwniez to, ze w ramach uzasadnienia powyzszego zapatrywania odnie-
siono sie®? do wyroku SN z dnia 9 lipca 1963 r., sygn. lll CR 362/6253, w kt6-
rym SN wyraznie opowiedziat sie za materialnoprawnym skutkiem zrzecze-
nia sie roszczenia.

Analiza zaprezentowanych powyzej koncepcji prowadzi do wniosku, iz
zadna z nich nie rozstrzyga w sposob nie budzacy watpliwosci natury praw-
nej przedmiotu procesu. Przyjecie, iz jest nim roszczenie materialne wywotu-
je pewne zastrzezenia w sytuacji, gdy roszczenie nie przystugiwato, co
stwierdza sad po rozpoznaniu sprawy. Wigze sie ono bowiem z dylematem
dotyczgcym rzeczywistego przedmiotu procesu. Nalezy przeto odrozni¢
przedmiot procesu od wniesienia powodztwa majgcego uzasadniong pod-
stawe materialng. W tym wzgledzie wtasciwsze wydaje sie przyjecie drugiej
z zaprezentowanych teorii, zaktadajgcej pojmowanie przedmiotu procesu
w oparciu o kryterium formalne, w oderwaniu od rzeczywistego istnienia
roszczenia materialnego. Znaczenia nabiera jedynie twierdzenie powoda®*,
iz dane roszczenie przystuguje mu i z tego tytutu wywodzi on uprawnienie do
zadania udzielenia ochrony prawnej przez sad. Jednakze przedmiotowej
teorii zarzuci¢ nalezy pewng niekonsekwencje zwigzang z przekonaniem, ze

“W.Broniewicz, A.Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie..., s. 75.
50 T. Rowinski, Zrzeczenie sie..., s. 823.

5"T. Rowinski, Zrzeczenie sie..., s. 829.

52 Tamze.

53 OSNC 1964, nr 5 poz. 103.

5 W.Broniewicz, Glosa...,s. 701.
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zrzeczenie sie roszczenia skutkuje oddaleniem powddztwa w sytuacji po-
nownego wniesienia pozwu w sprawie, w ktdrej powod zrzekt sie roszczen®s.
Wydaje sie bowiem, ze wyrok oddalajgcy powodztwo zapada w braku prze-
stanki materialnej uzasadniajgcej wydanie wyroku uwzgledniajgcego po-
wddztwo%8. Za niedopuszczalny zas uznac¢ nalezy wniosek, ze czynnos$é
prawa materialnego w postaci zrzeczenia sie roszczenia moze mie¢ za
przedmiot roszczenie procesowe. Majgc na uwadze powyzsze, uzasadnione
wydaje sie zatozenie, iz roszczenie materialne, jesli istnieje, zawiera sie
W roszczeniu procesowym (formalnym)>’.

Stosowanie do zasady dyspozycyjnosci w procesie, strony dysponujg
swoimi prawami materialnymi. Strona poprzez wytoczenie powodztwa daje
wyraz swojemu przekonaniu, ze przystuguje jej roszczenie materialne. Za-
sadnosc¢ tego twierdzenia stanowi¢ bedzie przedmiot rozstrzygniecia sadu,
w konsekwencji zas przedmiot (formalny) procesu. Przenoszgc powyzsze
uwagi na grunt problematyki zrzeczenia sie roszczenia, odnotowac nalezy,
iz strona nie moze zrzec sie roszczenia procesowego ze skutkiem material-
nym, bowiem przedmiotem analizowanej dyspozycji mogg by¢ jedynie rosz-
czenia materialne®8. O tym, jakie prawa podlegajg zrzeczeniu sie, przesgdza
prawo materialne. Skoro zrzeczenie sie roszczenia jest czynnoscig material-
noprawng prowadzgcg do wygasniecia roszczenia®®, zrzec sie mozna wy-
tgcznie praw, ktérymi mozna swobodnie rozporzgdzac®. Zapatrywanie takie
wydaje sie potwierdza¢ SN, wywodzac, ze przedmiotem zrzeczenia sie jest
roszczenie materialne, a zatem nie mozna skutecznie zrzec sie roszczenia,
gdy prawo materialne tego nie dopuszcza®'. Z tych samych powodow za-
warcie ugody lezy wytgcznie w gestii uprawnionego materialnie.

Wracajgc do materii dotyczgcej dopuszczalnosci zrzeczenia sie roszcze-
nia poza procesem przez osobe, na rzecz ktorej prokurator wytoczyt po-
wodztwo, podkresli¢ nalezy, ze sformutowane powyzej uwagi prowadzg do
kilku istotnych wnioskéw. Po pierwsze wywotanie skutku materialnego wsku-
tek zrzeczenia sie roszczenia nalezy wylgcznie do atrybutéw podmiotu
uprawnionego materialnie. Ponadto z punktu widzenia prowadzonych roz-

5% T.Rowinski, Zrzeczenie sie..., s. 823.

5% J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Poste-
powanie.., s. 409.

57 Podobne stanowisko wydaje sie zajmowa¢ W. Broniewicz, Glosa..., s. 702; W. Sie-
dlecki,Z. Swieboda, Postepowanie..., s. 194.

58 A ZielinsKki(red.), Kodeks..., s. 190.

59 Por. wyrok SN z dnia 9 lipca1963 r., sygn. lll CR 362/62, OSN 1965, nr 5, poz. 103 z glosg
krytyczng W. Broniewicza, NP 1965, nr 6, s. 700-706.

60 J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Poste-
powanie.., s. 133.

61 Orzeczenie SN z dnia 6 grudnia 1955 r., sygn. |l CR 1604/54 wraz z krytyczng glosg
W.Siedleckiego, NP 1995, nr 10.
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wazan istotne jest, Zze zrzeczenie sie roszczenia moze mie¢ miejsce tak
w procesie, jak i poza nim. Analogiczne zapatrywanie wyrazone zostato tak-
ze przez SN w uchwale z dnia 23 lutego 1970 r.%2, podjetej w sktadzie 7 se-
dziéw, majgcej moc zasady prawnej. W Swietle tezy sformutowanej przez
SN, pomimo, ze osoba na rzecz ktérej prokurator wytoczyt powddztwo nie
wstgpita do procesu, moze ona zrzec sie roszczenia poza procesem®. SN
wyrazit takze przekonanie, ze analizowana czynnos¢ mogtaby by¢ kwestio-
nowana wyfgcznie na zasadach ogoélnych k.c. z uwzglednieniem art. 203
§ 4 k.p.c. Warto réwniez podkresli¢, iz zgodnie z pogladami czesci przed-
stawicieli doktryny, czynnos¢ dokonang poza procesem z naruszeniem art.
203 § 4 k.p.c. nalezy uzna¢ za niewazng réwniez z punktu widzenia przepi-
sow prawa materialnego®*.

W kontekscie dopuszczalnosci zawarcia ugody poza procesem przez
uprawnionego materialnie wydaje sie, iz powyzsze uwagi znajdg tu rowniez
zastosowanie. Jak wskazano, w zakresie dochodzonych roszczen pozycja
prawna prokuratora uwarunkowana jest pozycjg osoby, na rzecz ktorej wy-
stepuje. Zatem jesli osoba wskazana w pozwie zrzeknie sie roszczenia poza
procesem, bgdz gdy strony zawrg ugode pozasgdowg, powddztwo prokurato-
ra w czesci uregulowanej ugoda, staje sie bezzasadne. Podmiot ten powinien
woéwczas cofngé pozew pod rygorem oddalenia powddztwa przez sgd®®.

5. Czynnosci dyspozytywne stron po wstapieniu do postepo-
wania osoby, na rzecz ktérej prokurator wytoczyt powdédztwo

5.1. Uwagi ogéine

W Swietle § 355 Regulaminu, przed wytoczeniem powddztwa na rzecz
oznaczonej osoby lub jednostki organizacyjnej niebedgcej osobg prawng,
prokurator porozumiewa sie z zainteresowang osobg lub jednostkg, poucza-
jac jg o przystugujgcych jej prawach. O fakcie wniesienia przez prokuratora
pozwu sgd ma obowigzek poinformowac osobe, na rzecz ktérej oznaczone
powodztwo zostato wytoczone, doreczajac jej odpis pozwu (art. 56
§ 1 k.p.c.). Osobie tej, jak wspomniano, przystuguje prawo do wstgpienia do
procesu. Oswiadczenie o wstgpieniu (w formie pisma procesowego lub ust-
nie na rozprawie) moze® zosta¢ ztozone przez uprawnionego materialnie

62 Sygn. Ill CZP 81/69.

63 Tak P. Wisniewski, Udziat..., Czes¢ Il..., s. 62.

64Tak Z. Resich, (w:) W. Berutowicz (red.), System prawa..., s. 34.

85 Por. W.Broniewicz, Glosa..., s. 704.

66 W swietle wyroku SN z dnia 28 czerwca 2001 r., sygn. | PKN 508/00 (OSNP 2003, nr 9, poz.
224), osoba uprawniona do wstgpienia do sprawy w roli powoda na podstawie art. 56
§ 1 k.p.c. nie musi ztozy¢ sgdowi oswiadczenia w tym przedmiocie.
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w dowolnym momencie postepowania przed sadem | i Il instancji, a nawet
w toku postepowania toczacego sie na skutek wniesienia skargi kasacyjnej.
W procesie ksztattuje sie tym samym dwu- lub wielopodmiotowa (jesli powo-
dow rzeczywistych byto wiecej niz dwdch) strona procesowa. Jako ze wielo-
podmiotowos$¢ po jednej ze stron teoretycznie doprowadzi¢ moze do niepo-
zgdanego stanu rzeczy, polegajgcego na sprzecznosci czynnosci proceso-
wych tychze oséb, w wypadku wspatistnienia w procesie jako strony: proku-
ratora oraz osoby, na rzecz ktorej podmiot ten wszczat proces, w sposéb
odpowiedni winne by¢ stosowane przepisy o wspétuczestnictwie jednolitym
(art. 56 § 1 k.p.c.).

Podkresli¢ nalezy, iz odpowiednie (nie zas wprost) stosowanie przepiséw
0 wspoétuczestnictwie jednolitym zwigzane jest z okolicznoscia, iz relacja
prawna fgczaca powoda i prokuratora nie spetnia przestanek uzasadniaja-
cych zaliczenie jej do ktéregokolwiek z rodzajow wspédtuczestnictwa proce-
sowego®’. Miedzy prokuratorem a powodem rzeczywistym nie istnieje zadna
wiez materialnoprawna, co uniemozliwia okreslenie ich relacji jako charakte-
rystycznych dla wspoétuczestnictwa procesowego materialnego®. Nie jest to
réwniez wspoétuczestnictwo formalne, poniewaz przedmiotu sporu nie sta-
nowig roszczenia, ani zobowigzania wynikajgce z jednakowej postawy fak-
tycznej i prawne;j.

Istota wspotuczestnictwa jednolitego polega na istnieniu na tyle Scistego
zwigzku prawnego miedzy wspotuczestnikami, ze wyrok dotyczyé bedzie
niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow (art. 73 § 2 k.p.c.). W literaturze
przedmiotu trafnie wskazano, iz potrzeba wydania jednolitego rozstrzygnie-
cia w stosunku do wszystkich wspodtuczestnikow jednolitych, uzasadnia
ograniczenie zasady samodzielnosci ich stanowisk®®. W konsekwenciji,
czynnosci wspoétuczestnikdw dziatajgcych sg skuteczne wzgledem pozosta-
tych, jednakze do zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia oraz uznania
powodztwa potrzebna jest zgoda wszystkich wspotuczestnikow. Podkreslic
nalezy, iz nakazane w art. 56 § 1 k.p.c. odpowiednie stosowanie przepiséw
0 wspotuczestnictwie jednolitym do czynno$ci procesowych osoby wstepujg-
cej do procesu oraz prokuratora, znaczgco modyfikuje powyzszg zasade.

Warto odnotowac, iz zarowno w poglgdach przedstawicieli doktryny, jak
i w judykaturze, istniejg znaczne rozbieznosci zwigzane z interpretacjg
wskazanego odestania. Wyrazajg sie one zasadniczo w nastepujgcym pyta-
niu: na czym w istocie polega odpowiednie stosowanie powotanych przepi-
séw w kontekscie wspoétdziatania prokuratora i wstepujacej osoby? Powyz-
szy stan rzeczy znaczgco utrudnia ustalenie w sposob nie budzacy zastrze-

M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 124.

%8 Inaczej S. Wtodyka, Powddztwo..., s. 164.

8 T.Erecinski(red.), Kodeks..., s. 288.
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zen charakteru stosunku prawnego tgczgcego prokuratora z osobg, ktéra
wstgpita do procesu. Co istotne, zagadnieniem szczegdlnie spornym jest
wiasnie problematyka dokonywania dyspozycji materialnych przez wskaza-
ne powyzej podmioty.

5.2. Zmiana powdédztwa

Nie budzi watpliwosci teza, iz w sytuacji udziatu w sprawie prokuratora
i uprawnionego materialnie, sgd musi wydac¢ jednolite rozstrzygniecie w sto-
sunku do obydwu podmiotéw. Dopoki prokurator popiera swoje zgdanie, do-
poty wyrok w sprawie niepodzielnie i jednolicie wigze prokuratora i strone,
na rzecz ktorej dziata, zas owa niepodzielno$¢ dotyczy wytgcznie zgtoszo-
nego zadania, nie za$ praw wiasnych prokuratora’®. Jak zatem wyglada
kwestia dokonywania czynnosci dyspozytywnych o charakterze materialnym
w analizowanym przypadku? Z zaprezentowanych powyzej uwag wynika, iz
prokurator ma prawo do wytoczenia powddztwa bez potrzeby uzyskania
zgody osoby, na rzecz ktorej wystepuje. Uprzednie zakreslenie przez proku-
ratora w pozwie granic podmiotowo-przedmiotowych sprawy nie stoi na
przeszkodzie temu, aby po wstgpieniu na odpowiednim etapie osoba ta mo-
gta zmieni¢ powodztwo (z zastrzezeniem art. 193 k.p.c.). Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze wstepujgcy powodd moze podejmowac jedynie takie czynno-
$ci, jakie sg dopuszczalne z uwagi na stan sprawy’!. Stosownie do reguty
wyrazonej w przepisie regulujgcym wspétuczestnictwo jednolite, taka czyn-
nos¢ procesowa bedzie skuteczna w stosunku do prokuratora. Podobnie
wigzgca dla powoda uprawnionego materialnie bedzie zmiana powddztwa
przez prokuratora’®. Pamietaé jednak nalezy, Zze jesli zmiana powddztwa
polega na ograniczeniu roszczenia, czynnosc¢ ta podlega kontroli sgdu.

5.3. Cofniecie pozwu

Za niewagtpliwie dopuszczalne uznac¢ nalezy wspolne cofniecie pozwu
przez prokuratora i podmiot uprawniony materialnie, tj. mocg wspdlnych
oswiadczen woli. Materig znacznie bardziej skomplikowang wydaje sie do-
puszczalnos¢ cofniecia pozwu indywidualnie przez prokuratora lub powoda
rzeczywistego, przy braku zgody drugiego podmiotu. Osoba, na rzecz ktérej
wytoczono proces, nie jest uprawniona do cofniecia pozwu wbrew woli pro-
kuratora, zas czynnos¢ ta nie wywota skutku prawnego w postaci umorzenia
postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.). Jak wskazano powyzej, inicjujgc poste-
powanie prokurator nie ma obowigzku uzyska¢ zgody rzeczywistej strony
procesu, stad cofniecie pozwu przez takg osobe bytoby najprostszym spo-
sobem, zeby zniweczy¢ jakiekolwiek skutki wniesienia powddztwa prokura-

" E.Warzocha, Cofnigcie powddztwa..., s. 69.
""M.Manowska (red.), Kodeks..., s. 124.
2A Marciniak, K. Piasecki(red.), Kodeks..., s. 215.
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torskiego’3. Z drugiej jednak strony nie mozna przej$¢ obojetnie wokot faktu,
iz proces dotyczy wytgcznie praw i obowigzkdéw osoby, na rzecz ktérej zostat
on wszczety. Stad istotne jest, aby sgd uwzglednit zdanie powoda w kwestii
kontynuacji procesu, wyrazone dos$¢ dobitnie w akcie cofniecia pozwu i do-
puscit dokonanie tej czynnosci procesowej, chocby skutki takiego cofniecia
miatby charakter co najwyzej symboliczny. W konsekwencji przyja¢ nalezy,
ze powdd uprawniony materialnie i prokurator mogg cofng¢ pozew oddziel-
nie (indywidualnie) z zastrzezeniem, iz czynnos¢ ta wywota skutek proceso-
wy wylgcznie wzgledem udziatu w postepowaniu podmiotu, ktéry jej doko-
nat’4. Jesli np. prokurator cofnie pozew, proces bedzie kontynuowany
z udziatem powoda, na rzecz ktorego zostat on wszczety’>. Warto odnoto-
wag, iz w tym wzgledzie istniejg takze odmienne zapatrywania’®.

Wydaje sie, iz zgoda prokuratora na cofniecie pozwu przez powoda —
strone stosunku prawnego, ztozona chocby ustnie na rozprawie, zawiera
w sobie analogiczne oswiadczenie o cofnieciu pozwu, chyba ze prokurator
wyraznie zastrzeze, iz sam nie cofa pozwu. Z kolei brak zgody prokuratora
nie odniesie pozadanego skutku (nie doprowadzi do zniweczenia konse-
kwencji prawnych tej czynnosci), niemniej sgd moze zbadac racje lezace po
stronie prokuratora i wzig¢ je pod uwage pod katem oceny dopuszczalnosci
cofniecia pozwu przez strone, ktérej to kazdorazowo dokonuje na mocy art.
203 § 4 k.p.c.

5.4. Zrzeczenie sie roszczenia i zawarcie ugody sadowej

Odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych wspotuczestnictwa jed-
nolitego wprowadza takze modyfikacje w zakresie regut rzadzgcych doko-
nywaniem czynnosci rozporzadzajgcych, wywotujgcych zarazem skutek
w sferze materialnoprawnej stron. Zgodnie z art. 73 § 2 k.p.c., do zawarcia
ugody i zrzeczenia sie roszczenia wymagana jest zgoda wszystkich wspétu-

73 Jednakze podmiot uprawniony materialnie moze — wbrew woli prokuratora — zrzec sie rosz-
czen (pod warunkiem, ze przedmiot sporu lezy sferze tych praw, ktérymi, zgodnie w prawem
materialnym, mozna dysponowac), jednakze dokonujgc tej czynnosci powdd musi mie¢ na
wzgledzie zwigzane z nig skutki materialnoprawne (poréwnywalne ze zrzeczeniem sie rosz-
czenia).

74 Powyzsza interpretacja obowigzywata nawet w obliczu brzmienia § 376 ust. 2 uchylonego
Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokura-
tury (Dz. U. z 2014 r., poz. 144), stosownie do ktdrego prokurator mogt cofng¢ pozew bez
zgody osoby, na rzecz ktérej wytoczyt powddztwo, chyba ze wstapita ona do sprawy w cha-
rakterze powoda. Por. Z. Zawadzka, Formy udziatu..., s. 89.

s A.Jakubecki(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 89.

78 E. Warzocha stwierdzit, ze cofniecie pozwu przez prokuratora moze mie¢ miejsce tylko za
zgodg strony, za$ umorzenie postepowania z tego powodu nastgpi, gdy prokurator cofnie
pozew w uzgodnieniu ze strong, tj. po zgodnym cofnieciu powddztwa przez obydwa podmio-
ty. Zob. E. Warzocha, Cofniecie powoddztwa..., s. 70. Por. M. Manowska, Kodeks...,
s. 124.
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czestnikow. Jednakze majgc na uwadze wielokrotnie powotywany w niniej-
szym opracowaniu art. 56 § 2 k.p.c., prokurator nie moze samodzielnie roz-
porzadzac¢ przedmiotem sprawy. Brzmienie tego przepisu nasuwa uzasad-
nione watpliwosci, czy zgoda prokuratora jest w ogdle potrzebna, aby
uprawniony materialnie mogt podjg¢ powyzsze dyspozycje. Zagadnienie to
uzna¢ nalezy za wysoce sporne na gruncie literatury przedmiotu. W doktry-
nie szeroko dyskutowana byla wspomniana juz uchwata 7 sedziéw SN,
w mysl ktdérej jesli osoba, na rzecz ktérej prokurator wytoczyt powddztwo,
wystepuje w procesie i zrzeka sie przystugujgcego jej roszczenia wbrew woli
prokuratora, zrzeczenie takie uzna¢ nalezy za skuteczne. Powyzsza teza
znalazta, zdaniem SN, uzasadnienie we wspomnianym — odpowiednim —
stosowaniu przepisow o wspotuczestnictwie jednolitym. Zakaz stosowania
art. 73 § 2 k.p.c. wprost, oznacza, iz sad nie jest zwigzany opinig prokurato-
ra w przedmiocie zrzeczenia sie roszczenia oraz zawarcia przez strone (rze-
czywistg) ugody sadowe;.

Zaprezentowany poglad spotkat sie z krytyka na gruncie literatury przed-
miotu””. Sprzeciw przedstawicieli doktryny wzgledem wnioskow sformuto-
wanych przez SN wyrazat sie przede wszystkim w jednoznacznym odrzuce-
niu tezy, iz podmiot uprawniony materialnie moze zrzec sie roszczenia bez
zgody prokuratora. Zdaniem tych autoréw, ktdrzy w sposéb sceptyczny od-
niesli sie do wnioskéw zawartych w omawianej uchwale (wytgcznie w zakre-
sie dotyczacym analizowanej kwestii), przyjeta przez SN interpretacja regu-
lacji zawartej w 73 § 2 k.p.c., jest sprzeczna z ratio legis tegoz przepisu oraz
z jego wyktadnig historyczng’®. Dokonana przez SN egzegeza umozliwia

TP.Wisniewski, Udziat;..., Czesc¢ Il..., s. 61; J. JodtowsKki, Glosa..., s. 618-622 (glosa
jest krytyczna w zakresie uznania przez SN, ze uprawiony materialnie moze swobodnie, tj.
bez zgody prokuratora, dysponowa¢ przedmiotem procesu). Poglad, iz czynnosci dyspozy-
cyjnych samodzielnie nie moze podejmowaé zaden z podmiotdéw (ani strona, ani prokurator)
zawarto rowniez w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks..., s. 215.

78 W glosie do analizowanej uchwaty SN, J. Jodtowski wskazuje, iz w ramach prac kodyfi-
kacyjnych nad obowigzujagcym Kodeksem powstato pytanie, jak nie dopusci¢ do unicestwie-
nia powodztwa prokuratora przez osobe, ktorej ochrony praw prokurator zada. Nalezy bo-
wiem podkresli¢, iz w okresie obowigzywania dawnego k.p.c. kwestia ta pozostata nieuregu-
lowana, co w praktyce oznaczato mozliwo$¢ skutecznego dokonywania czynnosci rozporza-
dzajacych przedmiotem sporu bez zgody prokuratora. Wéwczas uznano, iz powyzszej sytu-
acji zapobiegnie uregulowanie zaktadajagce odpowiednie stosowanie przepisu o wspotu-
czestnictwie jednolitym. Wedle w/w autora odpowiednie stosowanie regulacji nie miato jed-
nak oznacza¢, iz pewne czynnos$ci nie zostang objete hipotezg art. 73 § 2 k.p.c. i w zwigzku
z tym nie bedzie wymagana zgodna prokuratora do dokonania czynnosci rozporzadzajgcych
przedmiotem sporu. Wiasciwa interpretacja tegoz przepisu winna prowadzi¢, zdaniem
J.Jodtowskiego, do wniosku, ze strona ,traci mozno$¢ wylgcznego dysponowania
przedmiotem procesu, gdyz swoje dziatania musi zharmonizowa¢ ze wspotdziataniem pro-
kuratora”. Autor ten uznat, ze zamiarem ustawodawcy byto jedynie podkreslenie, iz miedzy
prokuratorem a uprawnionym materialnie nie zachodzi wspétuczestnictwo jednolite. Tak
J. Jodtowski, Glosa do uchwaty SN..., s. 618 i n.
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w praktyce unicestwienie akcji prokuratora przez osobe wstepujacg do pro-
cesu, ktére to dziatanie prokurator wszakze zainicjowat z zamiarem ochrony
interesu spotecznego i praworzadnosci. Zapatrywaniu SN zarzucono, iz
przechodzi do porzgdku nad zatozeniami konstrukcji przyjetej przez ustawo-
dawce w k.p.c. oraz ze w efekcie art. 73 § 2 k.p.c. nie stosuje sie w ogole, co
Z kolei stoi w sprzecznosci z brzmieniem art. 56 § 1 k.p.c.”®. W konsekwen-
cji, w Swietle poglagdéw autoréow krytykujgcych punkt widzenia zaprezento-
wany przez SN, przyja¢ nalezy, ze odpowiednie stosowanie art. 73 § 2 k.p.c.
oznacza, iz zrzeczenie sie roszczenia przez strone moze nastgpi¢ dopiero
po wyrazeniu zgody przez prokuratora.

Analiza wspétczesnego pismiennictwa wydaje sie prowadzi¢ do wniosku,
iz opisane powyzej zapatrywanie, prezentowane zasadniczo przez przed-
stawicieli doktryny przed rokiem 1989, stracito na znaczeniu. Ponadto wyda-
je sie by¢ ono sprzeczne z literalng wyktadnig art. 56 § 2 k.p.c. Przepis ten
wyraznie stanowi, ze to prokurator (i tylko prokurator) nie moze swobodnie
rozporzadzac¢ przedmiotem sporu. Powotana norma nie wspomina o obydwu
podmiotach wspoéttworzacych strone powodowg. Nie ma przeszkod, aby
prokurator oraz uprawniony materialnie wspélnie dziatali w procesie. Jed-
nakze w zakresie omawianych dyspozycji prokurator, nie bedgc strong sto-
sunku prawnego, z ktérym zwigzane jest dochodzone roszczenie, nie ma
uprawnieh materialnych. W konsekwencji nie tylko nie moze on dokonywac
czynnosci bedacych przejawem dysponowania tymi uprawnieniami, lecz po-
zbawiony jest on rowniez mozliwosci wigzgcego wptywania na dopuszczal-
no$¢ ich dokonywania przez podmiot materialnie uprawniony®. Czynnosé
procesowa majgca za przedmiot zrzeczenie sie roszczenia i zawarcie ugody
stanowi przywilej strony, na rzecz ktérej prokurator wytoczyt powddztwo,
przeto dokonanie jej w braku zgody prokuratora nalezy uznaé za skutecz-
ned! z zastrzezeniem art. 203 § 1 k.p.c.82. Jaki charakter ma zatem brak
zgody interesujgcego nas podmiotu skoro, jak ustalono, nie wplywa on na
skutecznos¢ dokonania czynnosci prawnej? Wydaje sie, iz analogicznie do
sformutowanych powyzej uwag w kwestii zgody prokuratora na cofniecie po-
Zwu, jego sprzeciw w tym wzgledzie powinien wzmdc czujnos¢ sadu przy
ocenie dopuszczalnosci zrzeczenia sie roszczenia w oparciu o przestanki
okreslone w art. 203 § 1 k.p.c.

Podobny skutek wywota brak zgody prokuratora na zawarcie przed sa-
dem ugody o okreslonej tresci. Jesli prokurator wykaze, ze ugoda jest
sprzeczna z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego albo zmierza do

7 J.Jodtowski, Glosa do uchwaty SN...,s. 619in.

80 Podobnie S. Wtodyka, Powddztwo.., s. 165.

81 T.Erecinski (red.), Kodeks..., s. 288; M. Manowska (red.), Kodeks..., s. 125.

82 Szerzej na temat niedopuszczalnosci zawarcia ugody przez prokuratora patrz: J. Mokry,
Czynnosci..., s. 122.
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obejscia prawa (niezaleznie od prokuratora, oceny takiej dokonuje takze
sgd), moze on w ten sposéb doprowadzi¢ do jej unicestwienia (art. 223
§1wzw.zart. 203 § 4 k.p.c.).

Uwagi koncowe

Formalna natura prawna legitymacji procesowej prokuratora, ktéry wyto-
czyt powoddztwo na rzecz oznaczonej osoby, w istotny sposéb ogranicza po-
dejmowanie przezen dyspozycji o charakterze materialnym. Ograniczenia te
wynika¢ moga takze z faktu wstgpienia do procesu podmiotu uprawnionego
materialnie, ktdra to okolicznos¢ sprawia, ze czynnosci prokuratora i powoda
rzeczywistego zasadniczo powinny by¢ ze sobg zgodne. W braku konsen-
susu wywotujg one skutek procesowy wylgcznie w stosunku do tego pod-
miotu, ktory ich dokonat. Odnoszac sie zas do dyspozycji polegajgcych na
rozporzadzaniu przedmiotem procesu, nalezy tu méwic¢ nie tyle o ogranicze-
niach, ile o niedopuszczalnosci dokonywania ich przez prokuratora. Z zato-
zenia bowiem podejmowanie tychze czynnosci zwigzane jest z uprawnie-
niem do rozporzadzania prawem lub stosunkiem prawnym, ktdérego dotyczy
Spor.

Nieco inaczej ksztaltuje sie problematyka dokonywania materialnych
czynnosci dyspozytywnych w procesie bedgcym nastepstwem wytoczenia
przez prokuratora powddztwa na mocy art. 57 k.p.c. Woéwczas przyjmuje sie,
iz prokurator jest oraz, co istotne, pozostanie®® jedynym powodem w spra-
wie, zas jego uprawnienie do wszczecia procesu wynika z legitymacji mate-
rialnej, urzeczywistniajgcej legitymacje publicznoprawng (1. legitymacje ma-
terialng panstwa)®. Jak stusznie wskazano w literaturze podmiotu, przepisy
umozliwiajgce prokuratorowi wystgpienie z alternatywnym — wzgledem art.
55 k.p.c. — typem powoddztwa, wyposazajg go w tym zakresie w prawo pod-
miotowe?. Wéwczas jako strona w znaczeniu tak formalnym, jak i material-
nym, prokurator uprawniony jest do dokonywania wszystkich czynnosci dys-
pozytywnych w procesie.

83 Nie moze by¢ tu mowy o przystgpieniu do prokuratora w charakterze powoda osoby trzeciej,
gdyz po stronie pozwanej zachodzi tgczna legitymacja procesowa bierna i wszystkie pod-
mioty stosunku prawnego, ktérego dotyczy proces, obowigzkowo wspéitworzg strone po-
zwana.

8 Por. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz,
Postepowanie.., s. 238.

8 W.Broniewicz, A.Marciniak, |. Kunicki, Postepowanie..., s. 75.
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Substantive dispositive acts in proceedings
brought for a specified person by a prosecutor

Abstract

This paper examines the admissibility of substantive dispositive acts in
proceedings brought for a specified person by a prosecutor, with particular
consideration given to a waiver of a claim and to a settlement which are
seen as dispositions having a legally substantive effect. The discussion co-
vers a situation where the said specified person joins the case as well as
circumstances of them not joining.
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Problem tzw. dopalaczy i nowych narkotykéw
w sSwietle zmian normatywnych do ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii

Streszczenie

Nowela do ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (nowela z dnia
24 kwietnia 2015 r. Dz. U. z 2015 r., poz. 875) wprowadzita na liste az 114
nowych substancji, ktére od dnia jej wejsScia w Zycie, staty sie substancjami
kontrolowanymi. Ale nowela wprowadzita takze zapis rewolucyjny z punktu
widzenia polskich dos$wiadczen legislacyjnych: ustawodawca umoZzliwit defi-
niowanie substancji zabronionych nie tylko w oparciu o indywidualne listy
takich substancji, ale w oparciu o grupy substancji (tzw. definicje generycz-
ne). Co oznacza w praktyce prawo generyczne? Ze jesli substancja zabro-
niona zostanie w niewielkim stopniu zmodyfikowana (np. zmieni sie tylko
jakis podstawnik, a szkielet weglowy zostanie bez zmian), to taka substancja
bedzie takze substancjg kontrolowang. Zapis ustawy budzi problemy np. na-
tury konstytucyjnej, ale i praktycznej, wskazane w artykule. Artykut prezentu-
je takze najbardziej rozpowszechnione modele definiowania substancji psy-
choaktywnych w Europie oraz charakterystyke klas syntetycznych substancji
psychoaktywnych obejmowanych w ustawodawstwach europejskich prawem
generycznym.

W Polsce po kilku latach bardzo dynamicznego rozwoju sceny nowych
narkotykéw syntetycznych i réwnie intensywnym dziataniom zapobiegaw-
czym podejmowanym przez powotane do tego instytucje, mozemy zaobser-
wowac wzgledng stabilizacje rynku tzw. tradycyjnych narkotykow, tj. kokainy,
heroiny, amfetaminy czy marihuany, oraz ciggte zmiany na rynku nowych
substancji psychoaktywnych. Nie pierwszy raz z tego powodu prawodawca
wprowadza zmiany do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii'. Pod wplywem jeszcze nie tak dawnej kampanii anty-
dopalaczowej ustawa ulegata zmianie parokrotnie, cho¢ zmiany generalnie
w mniejszym stopniu dotyczyly tresci samej ustawy, a bardziej jej zatgczni-
kow. Wpisywano do nich jedna za drugg nowe substancje zabronione, ale

"Dz. U.z2005r., Nr 179, poz. 1485 ze zm.
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strategia ta raz po raz okazywata sie kompletnie bezuzyteczna. Szybko po-
wstawaty nowe substancje, nie mniej niebezpieczne, albo nawet bardziej
szkodliwe. Gtosno byto w mediach o fali nagtych zatru¢ po jednej nowelizacji
z sierpnia 2010 r., w ktérej m.in. zdelegalizowano mefedron, co by oznacza-
o, ze na jego miejsce wprowadzona zostata nowa, niebezpieczna, nikomu
dotad nieznana substancja?. Paradoksalnie wiec nowelizacja spowodowata
chwilowe spotegowanie problemu nowych substancji psychoaktywnych.

Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA)
w badaniach co roku podkresla, ze rozpowszechnienie w Europie nowych
substancji psychoaktywnych jest sporym problemem3. W 2012 r. panstwa
cztonkowskie UE zgtosity w ramach Systemu Wczesnego Ostrzegania po-
nad 50 nowych substancji psychoaktywnych, co jest liczbg rekordowg. Na-
tomiast wedtug badan Komisji Europejskiej w ciggu ostatnich lat co tydzien
pojawiata sie na rynku jedna nowa tego typu substancja®.

Niewatpliwie stosowany dotychczas polski model legislacji i sposob defi-
niowania substancji psychoaktywnych, ponidst fiasko. Ustawodawca zatem
skierowat swoj wzrok w strone sgsiadow, podpatrujac, jak w innych krajach,
gtdbwnie europejskich, tego typu problem jest rozwigzywany. W omawianej
nowelizacji® zdecydowat sie zatem na rozwigzanie rewolucyjne z punktu wi-
dzenia naszych polskich doswiadczen, cho¢ funkcjonujgce — z wiekszymi
badz mniejszymi modyfikacjami — w systemach prawnych wielu innych pan-
stw. Zanim przejde do analizy polskich propozycji, krotko zaprezentuje
gtowne sposoby definiowania kontrolowanych substancji na swiecie.

Modele definiowania pojecia substancji psychoaktywnej —
zarys problematyki

Sposoby definiowania kontrolowanych substancji psychoaktywnych na
swiecie sg rézne. Wydaje sie, ze w Europie do pewnego czasu najczesciej
wystepujgcym rozwigzaniem byto prawo indywidualne (individual law). Taki
system charakteryzowat regulacje m.in. w Polsce. Polega on na wpisywaniu
do aktéw normatywnych konkretnych, pojedynczych substancji, ktére majg
doktadnie zdefiniowang strukture chemicznga. Ich dodawanie do aktéw praw-
nych odbywa sie w drodze tradycyjnych proceséw legislacyjnych — w Polsce

2M. Gorlikowski, S. Sowula, Imperium na dopalaczach, http://wyborcza.pl/1,75478,
8479893, Imperium_na_dopalaczach.html.

3 EMCDDA 2012, Annual report on the state of the drugs problem in Europe.

4]. Kieres-Salamonski, Sytuacja w obszarze narkotykdw syntetycznych i prekursorow
narkotykowych w Polsce na tle Unii Europejskiej, serwis Informacyjny NARKOMANIA
2(62)/2013, s. 23.

5 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r., Dz. U. z 2015 r., poz. 875 (weszta w zycie 1 lipca 2015 r.
wigc nazywana jest tzw. nowelg lipcowg).
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jest to nowelizacja wskazanej juz wyzej ustawy z lipca 2005 r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii. Proces ten jest czasochtonny, wymaga konsultacji miedzy-
resortowych, dlatego tez tworzenie list zakazanych substancji w tym trybie
nie nadagza za ich produkcjg. Nawet wielokrotne nowelizacje rozwigzujg pro-
blem tylko minimalnie. Faktycznie powodujg one delegalizacje obrotu dang
substancja, ale na jej miejsce dos¢ szybko wprowadzana zostaje inna o po-
dobnych wtasciwosciach. A skoro nie znajduje sie w wykazie, staje sie sub-
stancjg legalng. Obok standardowych proceséw legislacyjnych, wykorzysty-
wane sg takze procedury przyspieszone (skracajgce proces legislacyjny)
oraz procedury awaryjne (pozwalajgce na czasowe zawieszenie obrotu kon-
trolowang substancjg)®. W Polsce takg procedure awaryjng wprowadzita
ustawa z 8 pazdziernika 2010 r. nowelizujgca m.in. ustawe o Panstwowe;
Inspekcji Sanitarnej’, wprowadzajgc 18-miesieczng poczekalnie dla sub-
stancji podejrzanych, ktére miatyby zosta¢ zbadane pod kagtem ich bezpie-
czenstwas®.

Innym sposobem kontroli substancji psychoaktywnych jest system analo-
gowy (analogue law)®, bedacy przeciwienstwem wskazanego wczesniej tzw.
prawa indywidualnego. Podczas, gdy w ramach tego ostatniego kontrolowa-
na byta tylko ta substancja, ktéra znajdowata sie w odpowiednim wykazie,
system analogowy jest mniej precyzyjny, gdyz — z jednej strony — wskazuje
podobng do kontrolowanej, pierwotnej substancji strukture chemiczna,
z drugiej — wymaga podobienstwa w dziataniu farmakologicznym (chemicz-
nym). Jesli taka substancja powoduje efekt podobny do tych, jakie wywotuje
substancja kontrolowana, to taki zwigzek takze jest obejmowany kontrolg .
System analogowy funkcjonuje m.in. w USA, na totwie, w Butgarii''. Nieste-

6 M. Kidawa, Zjawisko nowych narkotykow w $wietle rozwigzan prawnych w Polsce — pro-
pozycja stworzenia zintegrowanego systemu, serwis Informacyjny NARKOMANIA
2(62)/2013,s. 7.

7 Dz.U.z2010r., Nr 213, poz. 1396.

8 Art. 27 c ust. 1: W przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze produkt stwarza zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, wtasciwy panstwowy inspektor sanitarny wstrzymuje, w drodze de-
cyzji, jego wytwarzanie lub wprowadzanie do obrotu lub nakazuje wycofanie produktu z ob-
rotu na czas niezbedny do przeprowadzenia oceny i badanh jego bezpieczenstwa, nie dtuz-
szy jednak niz 18 miesiecy.

® Przyktad definicji analogowej: United States Analogue Act (1986): kazda substancja bedgca
pochodng substancji umieszczonych w wykazie | lub I, jesli jej struktura chemiczna jest
istotnie (substantially) podobna do struktury chemicznej substancji kontrolowanej (umiesz-
czonej w wykazie | lub 1), oraz poprzez ktérg konkretna osoba zaktada, ze osiaggnie, lub ma
zamiar osiggngc¢ efekt istotnie podobny lub silniejszy niz efekt wywierany przez substancje
kontrolowang umieszczong w wykazie | lub II.

M. Kidawa, D. Chojecki, Nowe narkotyki oraz ,dopalacze” w kontekscie europejskim
i Swiatowym, s. 6 — artykut na stronie: www.narkomania.org.pl.

" www.emcdda.europa.eu/topics/pods/controlling—new—psychoactive—substances. W ustawo-
dawstwie wtoskim w 2011 r. takze wprowadzono definicje analogowe dotyczace dwoch grup
substancji: syntetycznych kannabinoidéw oraz katynonéw.

Prokuratura
i Prawo 9, 2016 133


http://www.emcdda.europa.eu/topics/pods/controlling-new-psychoactive-substances

K. Tkaczyk-Rymanowska

ty trudno o pozytywng ocene tego modelu rozwigzan z punktu widzenia pol-
skich regulacji konstytucyjnych (m.in. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Szero-
kie i nieprecyzyjne okreslenie, ktdre substancje nalezy uzna¢ za kontrolowa-
ne, a ktére nie, rodzi problemy z wymogiem dostatecznej okreslonosci prze-
pisu i tego, co jest zabronione pod grozbg kary, a co nie jest (nullum crimen,
nulla pena sine lege). Odwotywanie sie na zasadzie analogii do substanc;ji
.podobnej strukturalnie” czy wywotujgcej ,podobne efekty” jak substancja
bazowa, stanowitoby niedopuszczalng analogie na niekorzys¢ ewentualnego
sprawcy dokonujgcego obrotu tego typu substancja.

Powyzszych probleméw zdaje sie nie mie¢ trzeci, obecnie chyba najbar-
dziej rozpowszechniony w Europie, model definiowania substancji kontrolo-
wanej zwany generycznym (rodzajowym, generic law)'?. Zakres i precyzja
definiowania substancji nie budzi juz zastrzezen tak jak w modelu analogo-
wym, choc¢ i ten nie pozbawiony jest wad i problemoéw praktycznych (o tym
dalej). Prawo generyczne przewiduje objecie kontrolg nie tylko konkretnej
substanciji, ale szerszej grupy substancji opartych na tym samym szkielecie
weglowym, w ktérym jedynie jaki$ podstawnik zostat podmieniony. W konse-
kwencji kazda substancja oparta na takim szkielecie, bedzie ,automatycznie”
substancjg kontrolowang. Definicje generyczne wykorzystujg precyzyjnie
zdefiniowane grupy substancji, najczesciej w ramach rejestrow indywidual-
nych (np. Norwegia wprowadzita w 2013 r. definicje generyczne dotyczace
czterech grup substancji: katynonéw, syntetycznych kannabinoidow, fenety-
loamin oraz tryptamin)’3.

Charakterystyka grup (klas) syntetycznych narkotykéw, ktére
w ustawodawstwie europejskim sg obejmowane prawem
generycznym

Zdecydowang wiekszos¢ syntetycznych substancji psychoaktywnych
mozna zaszeregowac do jednej z ponizej wskazanych grup (klas)'. Podziat
taki, z uwagi na fakt, iz wiele tzw. dopalaczy i nowych narkotykéw sie na

2 Przyktad definicji generycznej: Misuse of Drugs Act1971 (UK) Schedule 2, Part I, Class
A Drugs Section 1 The following substances and products: (a) (...) (b) any compound (not
being a compound for the time being specified in sub—paragraph (a) above) structurally de-
rived from tryptamine or from a ring-hydroxytryptamine by substitution at the nitrogen atom
of the side chain with one or more alkyl substituents but no other substituent; (c)—(e)

3 Podobnie Dania w 2012 r. wprowadzita model generyczny dotyczacy podobnych substancji
co w Norwegii: (katynonow, kannabinoidéw, fenetyloamin oraz tryptamin), za$ Francja w tym
samym roku ograniczyta sie do jednej grupy — katynondw, rok wczes$niej zas Cypr przyjat
tzw. prawo generyczne w zakresie trzech grup substancji: syntetyczne kannabinoidy, fenety-
loaminy oraz piperazyny.

4 EMCDDA 2012.
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nich opiera, jest dos¢ powszechnie przyjmowany w regulacjach wielu panstw
europejskich. Wystarczy wspomnie¢ chocby o powotanej wyzej Norwegii
i wprowadzeniu przez nig definicji generycznych obejmujgcych cztery grupy
substancji (podobnie np. w Danii). Trudno przewidzie¢ jakimi kategoriami
postuzy sie polski prawodawca, czy obejmie kontrolg jedng, dwie czy wiecej
grup srodkow psychoaktywnych, analizujgc jednak choéby uzasadnienie do
projektu ustawy mozna zauwazy¢, ze wskazany nizej podziat rzeczywiscie
prezentuje najczesciej wystepujgce w nielegalnym obrocie grupy tzw. no-
wych substancji psychoaktywnych.

Pierwszg z grup stanowig syntetyczne kanabinoidy, ktére czesto byty wy-
krywane w produktach oferowanych jako srodki zastepcze. Po ich przyjeciu
wystepujg efekty w postaci m.in. zmian nastroju i samopoczucia, euforia,
halucynacje, czasem depresja, apatia i urojenia. Zwigzki, w sktad ktérych
one wchodzg czesto wywotujg takze dolegliwosci ze strony uktadu krgzenia
(wzrost cisnienia, tachykardia), uktadu oddechowego, zaburzenia koordyna-
cji ruchowej, zawroty gtowy'>. Powazne zagrozenie stanowig one zwlaszcza
dla matoletnich gdyz ich stosowanie prowadzi do trwatych zmian funkcji
osrodkowego uktadu nerwowego'.

Druga grupe stanowig katynony i pochodne katynonéw'’. Majg one dzia-
tanie podobne do amfetaminy (pobudzenie, euforia, rozdraznienie lub po-
czucie spokoju, bezsennosé, stany lekowe). Czesto wywotujg béle w klatce
piersiowej i dolegliwosci ze strony uktadu krgzenia, wymioty, mdtosci, halu-
cynacje, drgawki, poczucie zwiekszonej energii, motywacji i checi do dziata-
nia, ale rownoczesnie zaburzenia rytmu serca, nadpobudliwos¢ i urojenia.
Niektore z pochodnych katynonu sg na tyle niebezpieczne, iz tylko w samej
Wielkiej Brytanii odnotowano kilkanascie zgondw zwigzanych z ich stosowa-
niem'8. Diugotrwate stosowanie powoduje powaznie zaburzenia zdrowotne
— wzrost ryzyka zachorowania na cukrzyce typu ll, zakrzepy, zatory, zapale-
nia watroby — ze wzgledu na toksyczne dziatanie na narzady wewnetrzne.

Nastepne, fenetylaminy oraz ich pochodne, wykazujg dziatanie psycho-
deliczne, halucynogenne i wywotujg zmiany swiadomosci. Mogg powodowaé
nudnosci, swigd, wymioty. Przyjete w wiekszych dawkach wywotujg halucy-
nacje z mocnymi efektami znieksztatcenia dzwieku i barw. Niektére powodu-
ja pobudzenie seksualne i wzrost libido przy réwnoczesnej intensyfikacji
bodzcow zewnetrznych oraz utracie kontroli nad wiasnym organizmem.

5 www.dopalaczeinfo.pl (Akcja informacyjno-edukacyjna Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania
Narkomanii).

6 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy 3107, s. 27.

7 Katynon naturalnie wystepuje w czuwaliczce jadalnej (catha edulis), objawy jego przedaw-
kowania zwykle maja tagodny charakter (drzenia, senne koszmary) ale stosowanie wysokich
dawek moze powodowac choroby psychiczne.

8 Uzasadnienie do projektu, s. 28.
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Tryptaminy i ich pochodne, czwarta grupa, wykazujg dziatanie halucyno-
genne, powodujg znieksztatcanie odbioru bodzcéw zewnetrznych. Mogag
wywotywac drgawki, wzrost cisnienia, kotatanie serca i dezorientacje.

Piperazyny i pochodne piperazyn trafity na rynek narkotykowy jako gtow-
ny sktadnik dopalaczy'®. Niestety charakteryzujg sie one do$¢ waskim za-
kresem bezpiecznego uzywania, stad ryzyko zaburzeh w uktadzie krgzenia,
tachykardia, drgawki, szczegdlnie niebezpieczne w potgczeniu z alkoholem.
Moga powodowac reakcje lekowe, ale tez i efekt rozluznienia, niektére halu-
cynacje i ,poswiate” podobng jak po zazyciu LSD.

Pozostatg grupe, zwang umownie ,inne”, cechuje bardzo szeroki przekroj,
nie tylko pod wzgledem rodzaju substancji, ale i wywotywanych efektéw. ,In-
ne” nie oznacza jednak, ze bezpieczniejsze. Tytutem przyktadu: p—FBT (fluo-
rotropakokaina), pochodna kokainy, bedgca pierwszym nielegalnie wprowa-
dzonym do obrotu w Irlandii jej syntetykiem, oprocz dziatania znieczulajgce-
go, powoduje bardzo powazne zaburzenia psychotyczne, ktére nie poddajg
sie terapii??. Substancja butyrfentanyl, w dziataniu nieco podobna do heroi-
ny, wykazuje silne dziatanie odurzajgce, cho¢ o wiele stabsze niz fentanyl.
Moze byé nabywana przez Internet w formie doustnych ,ptatkow” (znacz-
kow, blotterow). Substancja AH-7921 — przyczyng kilkunastu zgonéw w Eu-
ropie oraz zatrucia (i $mierci) w 2015 r. mieszkanca Katowic. Substancja
MT—45 — opioid wykryty podczas sekcji zwitok 11 osob, ktére w Szweciji ule-
gty zatruciu tg substancjg?'. Aktualnie wszystkie wskazane wyzej substancje
znajdujg sie wsrod 114 umieszczonych ostatnio w zatgczniku do ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii.

Regulacje polskie — stan po zmianach wprowadzonych nowelg
lipcowa z 2015 r.

W polskim prawie antynarkotykowym obowigzywat do niedawna model
indywidualny. Srodki psychoaktywne zostaly podzielone na dwie grupy:
Srodki odurzajgce i substancje psychotropowe. Zostaty za nie uznane sub-
stancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dziatajgce na osrodko-
wy ukfad nerwowy cziowieka, okreslone w zatgczniku — odpowiednio —
nr1inr2 do ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Zatgczniki za-
wierajg spis poszczegodlnych srodkow psychoaktywnych, ktére z uwagi na
ich umieszczenie w wykazie srodkow kontrolowanych, uzywane w innych
celach niz medyczne, stanowig srodki zwane potocznie narkotycznymi. Po-
mimo wielokrotnych nowelizacji ustawy (np. w 2009 r. wpisano nastepne 17

19 Stynna benzylopiperazyna, wpisana w Polsce na liste substancji zabronionych w 2009 r.
20 Uzasadnienie do projektu, s. 37.
21 Uzasadnienie do projektu, s. 41.
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pozycji na liste substancji zabronionych), dopisywanie kolejnych okazato sie
strategig bezuzyteczng. Jak wspomniatam na wstepie, proces legislacyjny
nie nadazat po prostu za produkcjg nowych srodkéw, niejednokrotnie na
miejsce zdelegalizowanej substancji wchodzita inna o podobnej strukturze
chemicznej (np. opartej o ten sam pierscien weglowy), ale z uwagi na jej
brak w wykazie byta substancjg legalng. Taka zabawa w ,policjantow i zto-
dziei” mogtaby nadal trwa¢, gdyby ustawodawca nie zdecydowat sie na nie-
co bardziej kompleksowg zmiane. Jej wynikiem byta nowela z pazdziernika
2010 r., ktéra znacznie rozszerzyta pojecie srodka zastepczego, zwanego
potocznie dopalaczem (byta nim kazda substancja pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego w kazdym stanie fizycznym lub produkt, roslina, grzyb lub
ich czesci, zawierajgce takie substancje, uzywane zamiast srodka odurzaja-
cego lub substancji psychotropowej lub w takich samych celach jak srodek
odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktérych wytwarzanie i wprowa-
dzanie do obrotu nie jest regulowane na podstawie przepiséw odrebnych).
Nowela ta, szeroko komentowana w mediach jako ustawa o zakazie handlu
dopalaczami, przyznata takze panstwowemu inspektorowi sanitarnemu pra-
wo do wstrzymania w drodze decyzji administracyjnej — w przypadku uza-
sadnionego podejrzenia, ze produkt stanowi zagrozenie dla zycia lub zdro-
wia ludzi — jego wytwarzania lub wprowadzania do obrotu albo nakazania
wycofania tego produktu na czas niezbedny do przeprowadzenia badan jego
bezpieczenstwa??.

Niestety nawet tego typu dziatania problemu srodkéw psychoaktywnych,
zwtaszcza dopalaczy, nie rozwigzaty. Interes kwitnie, a sporym utrudnieniem
w egzekwowaniu zakazow sg m.in. sklepy internetowe lub sieci bezposred-
nich sprzedawcow w zakresie dystrybuciji tego typu produktow. Czesto trafia-
jg do nas produkty z Czech czy Stowaciji, a na licznych forach toczg sie za-
ciete dyskusje o wyzszosci jednego srodka nad drugim, o osigganych efek-
tach zazycia takiego srodka, a forumowicze radzg sobie nawet, jak logi-
stycznie zorganizowac przesytke, ptatnos¢ i jej odbior (m.in. listem poleco-
nym czy zwyktym, z osobistym odbiorem na poczcie, firmg kurierskg, czy do
skrzynki, co w sytuacji uszkodzenia przesytki, gdy pracownik poczty nabie-
rze podejrzen co do zawartosci listu itp.).

Pewnego rodzaju rewolucjg w tej sprawie jest nowela lipcowa z 2015 r.,
ktéra, jak sie wydaje, wiele w tej kwestii jest w stanie zmieni¢, a przynajmniej
stanowi ,krok naprzéd’?®. Wprowadza ona co prawda az 114 nowych sub-
stancji do indywidualnego wykazu srodkoéw kontrolowanych oraz kontrole

22 Przepis art. 27c ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, tworzacy 18-miesieczng ,pocze-
kalnie” dla produktéw budzgcych watpliwosci w zakresie bezpieczenstwa, napotkat na kryty-
ke jako wyrwany z kontekstu i w praktyce martwy. Szerzej na ten temat: M. Kidaw a, Zjawi-
sko nowych narkotykéw..., s. 8-9.

23 Dz. U. z2015r., poz. 875.

Prokuratura
i Prawo 9, 2016 137



K. Tkaczyk-Rymanowska

izomerow, estréw, eteréw i soli tych srodkéw odurzajgcych lub substanciji
psychotropowych, jesli w ogdle ich istnienie jest mozliwe, ale wprowadza
cos$ jeszcze: mozliwos¢ okreslenia wykazu substancji psychoaktywnych
w formie grupowej. Ustawa tym samym wprowadza mozliwos¢ definiowania
kontrolowanych substancji nie w oparciu o listy indywidualnych substancji,
ale o ich grupy o okreslonej strukturze chemicznej. Jak wskazujg doswiad-
czenia wielu krajow europejskich, pozwala to na sprawniejszg kontrole i brak
koniecznosci cigglego modyfikowania list. Ponadto sankcje przewidziane za
naruszenie tych przepisow majg charakter administracyjny. Grupowy sposob
definiowania substancji od wielu lat jest z powodzeniem wykorzystywany
w Wielkiej Brytanii i Irlandii?*. Na podobne rozwigzania zdecydowato sie wie-
le krajow europejskich, takich jak: Malta, Luksemburg, Cypr, Dania, Francja,
Norwegia. Proponowane rozwigzania, zaktadajgce zréznicowane podejscie
do okreslonych substancji ze wzgledu na poziom ich szkodliwosci, oceniany
w oparciu o naukowg ocene ryzyka, sg zgodne z rozwigzaniami zawartymi
we wniosku Komisji Europejskiej, dotyczgcym dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady, zmieniajgcej decyzje ramowg Rady 2004/757/WSiSW
z dnia 25 pazdziernika 2004 r., ustanawiajgcg minimalne przepisy okreslajg-
ce znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotyka-
mi w odniesieniu do definicji narkotykdw?® oraz dotyczgcym rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nowych substancji psychoak-
tywnych?6, Komisja Europejska zaproponowata wprowadzenie zréznicowa-
nych reakcji w zaleznosci od zagrozenia dla zdrowia publicznego powodo-
wanego przez okreslong substancje. | tak, zgodnie z wyzej wymienionymi
aktami, substancje o srednim zagrozeniu poddane sg ograniczeniom admi-
nistracyjnym, a substancje powodujgce zagrozenie dla zdrowia publicznego
w stopniu duzym poddane sg sankcjom karnym. W noweli srodki zastepcze
oraz nowe substancje psychoaktywne sg odpowiednikiem pierwszej z cyto-
wanych grup, a srodki odurzajgce i substancje psychotropowe sg odpowied-
nikiem drugiej grupy. W ramach proponowanych rozwigzan zawartych
w noweli, srodki zastepcze oraz nowe substancje psychoaktywne sg zaka-
zane do sprzedazy na rynku konsumenckim, a sankcje majg charakter ad-
ministracyjny. Natomiast srodki odurzajgce i substancje psychotropowe kon-
trolowane sg na podstawie przepiséw karnych ustawy z 2005 r. o przeciw-
dziataniu narkomanii.

Pewng nadzieje na zmiane dotychczasowej patowej sytuacji budzi wta-
Snie wprowadzone nowelg pojecie ,nowej substancji psychoaktywnej”. Jest
nig substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego w kazdym stanie
fizycznym, o dziataniu na osrodkowy uktad nerwowy, okreslona w przepi-

24 EMCDDA 2013.
25 COM(2013) 618.
26 COM(2013) 619.
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sach wydanych na podstawie art. 44b ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii. Na jego podstawie Minister wtasciwy do spraw zdrowia okreslit,
w drodze rozporzgdzenia, wykaz nowych substancji psychoaktywnych
obejmujgcy te substancje lub ich grupy, ktére wywierajg wptyw na zdrowie
lub zycie ludzi lub powodujg mozliwo$é wywotania szkdd spotecznych?’. Ich
wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu jest zabronione na gruncie prawa
administracyjnego. Zmianie ulegto takze pojecie Srodka zastepczego — jest
nim produkt zawierajgcy co najmniej jedng nowg substancje psychoaktywng
lub inng substancje o podobnym dziataniu na osrodkowy ukfad nerwowy,
ktéry moze by¢ uzyty zamiast srodka odurzajgcego lub substancji psycho-
tropowej lub w takich samych celach jak srodek odurzajgcy lub substancja
psychotropowa, ktérych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie jest re-
gulowane na podstawie przepiséow odrebnych; do srodkoéw zastepczych nie
stosuje sie przepisow o ogolnym bezpieczenstwie produktow?®. Zmiany te
znajdujg uzasadnienie w decyzji Rady 2005/387/WSiSW z dnia 10 maja
2005 r. w sprawie wymiany informacji, oceny ryzyka i kontroli nowych sub-
stancji psychoaktywnych?®. Decyzja ta definiuje nowg substancje psychoak-
tywng jako nowy srodek odurzajgcy lub nowy lek psychotropowy, ktore nie
zostaty umieszczone w wykazach zatgczonych do Jednolitej Konwencji ONZ
o srodkach odurzajgcych z dnia 30 marca 1961 r. (Narcotic Drugs) oraz
Konwencji ONZ o substancjach psychotropowych z dnia 21 lutego 1971 r.
(Psychotropic Substances), lecz mogg stanowi¢ porownywalne zagrozenie
dla zdrowia publicznego, tak jak substancje znajdujgce sie w tych wykazach.
Ponadto na mocy powyzszych uregulowah dopuszczalne jest, aby nowe
substancje psychoaktywne, objete decyzjg Rady, mogty obejmowaé produk-
ty lecznicze okre$lone dyrektywg 2001/82/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspoélnotowego kodeksu odno-
szgcego sie do weterynaryjnych produktow leczniczych® i dyrektywa
2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r.
w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktdéw leczni-
czych stosowanych u ludzi®'. Do powyzszych regulacji ma zastosowanie
definicja $rodka zastepczego zawarta w ustawie o przeciwdziataniu narko-
manii z 2005 r. Jednak definicja ta nie odnosi sie wprost do zagrozenia dla
zdrowia publicznego i eliminuje takie substancje, ktorych wytwarzanie i
wprowadzanie do obrotu jest regulowane na podstawie przepisow odreb-
nych. Biorgc pod uwage zmiane stanu faktycznego i rozwdj gtéwnie po 2010
r. sSrodkéw zastepczych, nie mozna nie zauwazyc, iz sytuacja na rynku ule-

27 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 listopada 2015 r. Dz. U. z 2015 r., poz. 2017.
28 Dz. U. z2015r., poz. 875.

29 Dz. Urz. UE L 127 z dnia 20 maja 2005 r., s. 32.

30 Dz. Urz. UE L 311 z dnia 28 listopada 2001 r., s. 1.

31 Dz. Urz. UE L 311 z dnia 28 listopada 2001 r., s. 67.
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gta zmianie, dlatego obecnie srodki te sg okreslane pod katem zawartosci
substancji dziatajgcych na osrodkowy ukfad nerwowy cztowieka. Uwzglednié
nalezy takze fakt, ze definicja srodkéow zastepczych zawarta w ustawie
z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a wiec w akcie prawnym regulujg-
cym cato$¢ zagadnieh zwigzanych z przeciwdziataniem zjawiskom zwigza-
nym z uzywaniem substancji uzalezniajgcych, powinna by¢ kompatybilna
z innymi definicjami®2. W zmienionej definicji pozostawiono wytgcznie prze-
pisy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, majgc na uwadze, ze nie moz-
na do dziatalnosci zabronionej, jakg jest wytwarzanie i wprowadzanie do ob-
rotu srodkow zastepczych, stosowacé regulacji, ktéra okresla obowigzki
przedsiebiorcéw legalnie dziatajgcych. Wprowadzenie pojecia nowej sub-
stancji psychoaktywnej do ustawy ma na celu wyodrebnienie tych substancii,
ktére wykazujg dziatanie na osrodkowy uktad nerwowy pod wzgledem stwa-
rzania bezposredniego zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi, jak rowniez
powodowania szkdd spotecznych. Tym samym pozwala to na stworzenie
listy substancji lub ich grup, ktérych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu
bedzie zabronione na gruncie prawa administracyjnego. Rodzi to pewne
problemy natury konstytucyjnej, ale o tym za chwile. Nowe substancje psy-
choaktywne (oraz ich grupy) bedg klasyfikowane do umieszczenia w wyka-
zie, o ktérym mowa w powotanym wyzej przepisie art. 44b ust. 2 ustawy, po
przeprowadzeniu oceny ich wlasciwosci fizyko-chemicznych, potencjatu uza-
lezniajacego, toksycznosci i moggcych wynikng¢ zagrozen dla zycia lub
zdrowia ludzi oraz powodowania szkéd spotecznych33,

32 Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 2-3.

33 Ocena ryzyka zwigzanego z uzyciem nowych substancji psychoaktywnych bedzie dokony-
wana przede wszystkim w aspekcie wptywu na zdrowie ludzi. System oceny ryzyka nowych
substancji psychoaktywnych polega na przeprowadzeniu procedur wprowadzania substancji
pod kontrole w oparciu o racjonalne, naukowe przestanki oraz ocene eksperckg. Jego za-
sadniczym i podstawowym zadaniem jest zabezpieczanie obywateli przed niebezpiecznymi
dla ich zdrowia produktami lub substancjami. Z tego powodu zaproponowano utworzenie
przy ministrze wlasciwym do spraw zdrowia Zespotu do spraw oceny ryzyka zagrozen dla
zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych —
skfadajacy sie z ekspertdw specjalizujgcych sie w sprawach oceny potencjalnych zagrozeh
dla zdrowia lub zycia ludzi oraz szkdd spotecznych wynikajgcych z uzywania substanciji, co
do ktérych istnieje podejrzenie, ze dziatajg na osrodkowy uktad nerwowy. Czionkowie Ze-
spotu to specjalisci z zakresu nauk chemicznych, farmakologii, toksykologii klinicznej, psy-
chiatrii, nauk spofecznych lub nauk prawnych. Gtéwne zadanie ww. Zespotu to opracowy-
wanie opinii eksperckiej na temat potencjalnego zagrozenia zwigzanego z uzywaniem okre-
Slonych substancji oraz rekomendowanie Ministrowi Zdrowia umieszczenia najbardziej nie-
bezpiecznych dla zdrowia i zycia ludzi substancji w wykazach srodkéw odurzajgcych, sub-
stancji psychotropowych oraz nowych substancji psychoaktywnych. Na podstawie ocen i re-
komendacji Zespotu, Minister Zdrowia bedzie podejmowat decyzje majgce na celu umozli-
wienie sprawowania kontroli w zakresie okreslonych substancji i zamieszczenie ich w odpo-
wiednich zatgcznikach ustawy o przeciwdziataniu narkomanii albo w wykazie nowych sub-
stancji psychoaktywnych. (w:) Uzasadnienie do projektu, s. 5.
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Niewatpliwie petna synchronizacja pojecia nowy srodek psychoaktywny
nie jest do konca mozliwa, poniewaz na mocy decyzji Rady
2005/387/WSiSW ta sama substancja, ktora jest nowa substancjg psychoak-
tywna, w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r., moze
by¢ (a zgodnie z decyzjg Rady jest) srodkiem odurzajgcym lub substancjg
psychotropowg. Natomiast zmiana definicji srodka zastepczego jest konse-
kwencjg wprowadzenia definicji nowej substancji psychoaktywnej. Zapropo-
nowano w ustawie uzupetnienie pojecia srodka zastepczego o element od-
dziatywania na osrodkowy uklad nerwowy, gdyz umozliwia to jego ocene
jako zakazanego. Nalezy zauwazy¢, ze istotg dziatania narkotykow jest ich
oddziatywanie na osrodkowy ukfad nerwowy, a zatem definicja $rodka za-
stepczego, ktéry jest uzywany ,zamiast” lub ,w takich samych celach” jak
narkotyk, powinna wprost na to wskazywac¢ (a w poprzednim stanie praw-
nym tego nie byto).

Powyzsze zmiany do ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii do-
tyczace kontroli nowej substancji psychoaktywnej, sg zgodne m.in. z naste-
pujgcymi aktami prawnymi:

art. 39 Jednolitej Konwencji o $rodkach odurzajgcych z dnia 30 marca
1961 r.3%: ,Zadne z postanowien niniejszej konwencji nie wyklucza przyjecia
i nie bedzie uwazane za wykluczajgce przyjecie przez Strone surowszych
i Scislejszych przepisdw kontroli od przepisdow przewidzianych niniejszg
konwencja, a w szczegdlnosci nie przeszkodzi Stronie wymagac, by prze-
twory objete Wykazem Il lub $rodki odurzajgce objete Wykazem Il byty pod-
dane wszystkim przepisom kontroli przewidzianym dla srodkéw odurzajg-
cych objetych Wykazem | lub niektérym z tych przepisow, jesli bedzie to
uwazata za konieczne albo pozadane dla ochrony zdrowia publicznego i do-
brobytu”.

Art. 9 ust. 3 decyzji Rady 2005/387/WSiSW z dnia 10 maja 2005 r.%
w sprawie wymiany informacji, oceny ryzyka i kontroli nowych substanciji
psychoaktywnych: ,zadne postanowienie niniejszej decyzji nie stanowi prze-
szkody dla utrzymania lub wprowadzenia przez Panstwo Cztonkowskie na
swoim terytorium wszelkich krajowych $rodkéw kontroli, jakie uzna za sto-
sowne, po zidentyfikowaniu przez Panstwo Czionkowskie nowej substancji
psychoaktywnej”.

Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku kontroli nowych substancji psychoak-
tywnych na poziomie unijnym, decyzje w tej kwestii podejmuje Rada i wow-
czas majg one zastosowanie do wszystkich panstw czionkowskich. W razie
wprowadzenia kontroli substancji na poziomie krajowym, panstwo cztonkow-
skie posiadajgce badania naukowe potwierdzajgce zagrozenie dla zdrowia

34 Dz.U.z1966 r., Nr 45, poz. 277 ze zm.
35 Decyzja Rady 2005/387/WSiSW z dnia 10 maja 2005 r., L 127/32.
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okreslonych substancji, podejmuje decyzje o ograniczeniu i kontroli obrotu
produktéw zawierajgcych takie substancje, mimo ze znajdujg sie one w ob-
rocie na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Wprowadzenie przepi-
séw ograniczajgcych obrét nowymi substancjami psychoaktywnymi wymaga
notyfikacji Komisji Europejskie;j.

Problemy natury konstytucyjnej zwigzane z wprowadzong
nowelizacja

Oparcie definicji srodkéw zastepczych i nowych srodkow psychoaktyw-
nych na tzw. prawie generycznym z pewnoscig uznac nalezy za przetomowy
krok polskiego ustawodawcy. Nie oznacza to jednak, iz tego typu regulacja
nie bedzie rodzita pewnych probleméw m.in. natury konstytucyjnej. W noweli
do ustawy sformutowano okreslenie ,nowa substancja psychoaktywna”
wskazujac, ze jest to substancja pochodzenia naturalnego lub syntetyczne-
go w kazdym stanie fizycznym, o dziataniu na osrodkowy uktad nerwowy.
Jednoczesnie ustawa, w art. 44b ust. 2, upowaznia ministra wiasciwego do
spraw zdrowia do okreslenia w rozporzgdzeniu wykazu nowych substancji
psychoaktywnych lub ich grup. Okreslajgc wykaz tych substancji minister
bedzie uwzgledniat ich wptyw na zdrowie lub zycie ludzi oraz mozliwos¢
spowodowania szkdd spotecznych. Zestawiajgc obie powyzsze regulacije, tj.
przepis zawierajacy definicje nowej substancji z upowaznieniem do wydania
rozporzadzenia, nasuwa sie pytanie, czy analizowane przepisy nie zostaty
sformutowane w sposéb zbyt ogolny i czy nie zostawiajg zbyt duzej swobody
ministrowi w zakresie wskazywania, co jest nowg substancjg psychoaktyw-
na, a w konsekwencji — co rodzi odpowiedzialnos¢. Z przepiséow wynika, ze
to minister wtasciwy do spraw zdrowia bedzie przesgdzat, jakg substancje
umiesci¢ w wykazie, a tym samym decydowat, jakie substancje nie bedg
mogty by¢ wytwarzane, przywozone i wprowadzane do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej pod rygorem kary pienieznej. Przy tym jedyng
wskazdéwkg jakg minister bedzie miat obowigzek uwzgledni¢ przy okreslaniu
wykazu, bedzie ,wptyw danej substancji na zdrowie lub zycie ludzi lub moz-
liwos¢ spowodowania szkdd spotecznych”. Zwrot ,szkody spoteczne” jest
bardzo niedookre$lone i moze budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne. Nie
wydaje sie mozliwe zdefiniowanie tego pojecia w akcie prawnym, wiec kaz-
dorazowo konieczne bedzie ustalenie, czy dana substancja lub grupa sub-
stancji wywiera wpltyw na zycie lub zdrowie oraz moze wywota¢ szkody spo-
teczne. Jest to zatem przypadek przekazania przez ustawodawce wtadzy wy-
konawczej sprecyzowania granic (i warunkéw) odpowiedzialnosci. Takie po-
dejscie rodzitoby sprzeciw, gdyby nie fakt, iz ustawodawca opart catg te kon-
strukcje odpowiedzialnosci o przepisy administracyjne.
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W zwigzku z tym, Ze analizowane regulacje wprowadzajg ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolno$ci, nalezy je oceniac
w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Okreslenie na poziomie rozpo-
rzadzenia, jakie konkretnie substancje sg nowymi substancjami psychoak-
tywnymi wydaje sie kwestg sporng. Decyzja ministra powinna wynikac
z przestanek okreslonych w ustawie. W przypadku przepisu art. 44b ust.
2 noweli upowazniajgcego do wydania rozporzgdzenia, mozna mie¢ watpli-
wosci, czy wytyczne w nim zawarte sg rzeczywiscie ,wytycznymi dotyczg-
cymi tresci aktu” w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, czy raczej sta-
nowig one doprecyzowanie definicji nowej substancji psychoaktywnej. Wy-
daje sie, ze jednak to drugie stanowisko jest bardziej trafne, brak bowiem
np. mozliwosci szkody spotecznej spowoduje réwnoczesnie — mowigc
oglednie — brak podstaw odpowiedzialnosci.

Obowigzek sformutowania wytycznych dotyczgcych tresci aktu jest wa-
runkiem uznania zgodnosci przepisu upowazniajgcego do wydania aktu po-
dustawowego z Konstytucjg RP. Niewatpliwie stopieh szczegdtowosci wy-
tycznych powinien by¢ dostosowany do rodzaju spraw przekazywanych do
uregulowania w rozporzadzeniu. Niemniej jednak, gdy przekazywane spra-
wy dotyczg sytuacji prawnej obywateli, ich konstytucyjnych praw i wolnosci,
wytyczne powinny by¢ bardziej szczegétowe. Jak wskazat Trybunat Konsty-
tucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 pazdziernika 1998 r.%6, im silniej
regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki, tym
szersza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla
odestan do aktéw wykonawczych. Jesli za$ ustawodawca korzysta z owych
odestan to musi znacznie szerzej wyznaczy¢ tre$¢ przysztych rozporzadzen,
m.in. przez bardziej szczegétowe — niz w innych kwestiach — ujecie wytycz-
nych co do treéci aktu. Zdaniem Trybunatu, wskazania zawarte w ustawie
muszg dotyczyé materialnego ksztaltu regulacji, ktéra ma by¢ zawarta
w rozporzadzeniu.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze umieszczenie okreslonej sub-
stancji w wykazie skutkowac¢ bedzie zaktualizowaniem sie zakazéw okreslo-
nych w ustawie, nalezatoby uzna¢, ze wtasciwe wydawatoby sie doprecyzo-
wanie powyzszych przepisow.

Kolejny problem dotyczy juz samego podmiotu upowaznionego do usta-
lenia wykazu nowych srodkéw psychoaktywnych. Jezeli przyjaé, ze upowaz-
nienie dla ministra zdrowia zostato zbyt szeroko zakrojone, odzywa problem
wkraczania wtadzy wykonawczej w obszar zarezerwowany dla wtadzy usta-
wodawczej. To wladza ustawodawcza jest zobligowana i upowazniona do
stanowienia prawa i ingerowania w ten sposdb w prawa i wolnosci cztowie-

3 Wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 1998 r., sygn. K 12/99, http://www.lexlege.pl/orzeczenie/
116136/k—12-99—wyrok-trybunalu—konstytucyjnego/.
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ka, a nie wykonawcza. Przepis art. 10 Konstytucji, zwigzany $cile z zasadg
wytgcznosci ustawy, jasno okresla kompetencje poszczegdlnych wiadz. Tyl-
ko ustawa moze okre$la¢ co jest zabronione i podlega karze, i powinna to
czyni¢ w sposob jednoznaczny, sgdom zostawiajgc ustalanie podstaw od-
powiedzialnoéci i wymierzanie kar. Tutaj tej jednoznacznosci nie ma, gdyz
»pole do popisu” pozostawiono ministrowi wiasciwemu do spraw zdrowia.
Wreszcie ostatnia kwestia, moggca takze budzi¢ problemy interpretacyj-
ne. Nietrudno zauwazyé, iz polski ustawodawca ostatnio coraz czesciej sie-
ga po tzw. administracyjne prawo karne jako sposéb reakcji na zachowania
szkodliwe spofecznie, nie dostrzegajac jednak, ze nie dysponuje tu petng
i nieograniczong wiadzg, a instrumenty ktérymi sie postuguje, nie sg do kon-
ca konstytucyjnie uzasadnione. Ustawodawca zdaje sie niejednokrotnie za-
pominac¢, ze granice dla jego wiladzy wyznaczajg mu przepisy Konstytucji
RP. W ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ rosngca tendencje do postu-
giwania sie przez ustawodawce karami pienieznymi, naktadanymi przez or-
gany administracji (np. wtasciwego inspektora sanitarnego), ktére podobnie
jak kary kryminalne majg charakter represyjny, ale nie znajdujg tu zastoso-
wania ani zasady odpowiedzialnoéci karnej, ani merytoryczna kontrola sg-
dowa. Rodzi sie zatem pytanie o konstytucyjnos¢ rozwigzan zawartych
w przepisie art. 52a u.p.n., ktére de facto stanowig obejscie art. 42 ust.
1 Konstytucji RP3”. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage, ze
w przypadku represji o karnym charakterze, muszg by¢ przewidziane gwa-
rancje obywatelskie proporcjonalne do intensywnosci wkraczania w sfere
praw i wolnosci chronionych konstytucyjnie®. W doktrynie podkresla sie tak-
ze, iz wskazany przepis jest problematyczny takze z punktu widzenia art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Prawo bowiem, zagwarantowane konstytucyjnie kaz-
demu, do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwioki przez niezalezny, i bezstronny sad, zostato w przypadku sprawcy
opisanego w art. 52a ust. 1 ustawy, wylgczone. Ewentualna kontrola poste-
powania przez sgd administracyjny jest tylko kontrolg legalnosci postepowa-
nia, a nie kontrolg merytoryczna, jak to ma miejsce w sprawach karnych?°.
Podsumowujgc, uznaé niewatpliwie nalezy, iz wprowadzone zmiany do
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii sg innowacyjne z punktu widzenia

37 Art. 52a ustawy otrzyma brzmienie: 1. Kto wytwarza lub wprowadza do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej srodek zastepczy lub nowg substancje psychoaktywng, podlega
karze pienieznej w wysokosci od 20 000 zt do 1 000 000 zt. 2. Kare pieniezna, o ktérej mo-
wa w ust. 1, wymierza, w drodze decyzji, panstwowy inspektor sanitarny wtasciwy ze wzgle-
du na miejsce wytwarzania lub wprowadzania do obrotu srodka zastepczego lub nowej sub-
stancji psychoaktywnej. Decyzji tej nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

38 Orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK 1994, nr 1, poz. 5; wyrok TK
z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. P. 10/02, OTKA 2003, nr 6, poz. 62.

%A, Zoll, Dopalacze. Grzywna czy kara pieniezna?, tekst na stronie: nawokan-
dzie.ms.gov.pl/numer—4/felieton—-4/dopalacze—grzywna—czy—kara—pieniezna.html.
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polskich doswiadczen legislacyjnych. Trudno przewidzie¢, czy zmiany
w praktyce okazg sie przetomowe i uda sie nieco opanowac rozwijajagcy sie
w zastraszajgcym tempie rynek nowych narkotykéw oraz zyskac kontrole
nad catym procesem wprowadzania nielegalnych substancji do obrotu
w Polsce. Krétkie doswiadczenia panstw osciennych, ktére wdrozyly juz
w ostatnich latach podobny model kontroli, sg obiecujgce. Grupowe definio-
wanie substancji w drodze rozporzadzenia moze co prawda budzi¢ (i budzi)
pewne watpliwosci praktykéw. Juz zaczynajg sie pojawia¢ gtosy o koniecz-
nosci grupowego okreslania substancji psychoaktywnych w ustawie o prze-
ciwdziataniu narkomanii i takiej jej nowelizacji, aby kazde wytwarzanie, prze-
twarzanie, przerabianie, przywozenie, wywozenie, udzielanie czy posiadanie
skutkowato odpowiedzialnoscig karng wedle zasady ,majstrujesz cos z syn-
tetycznymi kanabinoidami lub katynonami, podlegasz karnie pod ustawe”4.
Pierwszy krok w tym kierunku, po wejsciu w zycie noweli, jest juz za nami.

Designer drugs and new drugs in the proposed
Amendment to the Act on Counteracting Drug
Addiction

Abstract

The Amendment to the Act of 2005 on Counteracting Drug Addiction
(Amendment of 24 April 2015, Journal of Laws of 2015, item 875) extended
the list of controlled substances to include as many as 114 new substances.
However, the Amendment also added a provision, which is considered revo-
lutionary given Polish legislative experiences, allowing to define banned
substances based not only on individual lists of such substances but also on
substance clusters (i.e. generic definitions). What generic legislation gives in
practical terms is that whenever any prohibited substance is altered to a very
small extent (e.g. any minor substitute is changed with a carbon skeleton
remaining unaffected), such substance is also deemed a controlled sub-
stance. This paper indicates challenges, including Constitutional and practi-
cal issues, caused by this very provision of the Act. It also presents the most
common European definitions of psychoactive substances as well as the
description of classes of synthetic psychoactive drugs covered by generic
legislation in force in European states.

40 Wypowiedz jednego z pracownikow laboratorium kryminalistycznego, biegtego z zakresu
badan chemicznych, specjalisty ds. badan narkotykow.
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Ogledziny miejsca zabdjstwa’

Streszczenie

Artykut omawia oraz ewaluuje wybrane w wyniku kwerendy ogledziny
przeprowadzone w sprawach zabdjstw. Na ich przyktadzie opisane sg klu-
czowe elementy tej czynnosci oraz — wywodzgce sie z praktyki Sledczej —
kryminalistyczne wskazania wykonywania ogledzin. W publikacji wykorzy-
Stana jest analiza piS$miennictwa polskiego i miedzynarodowego, a takze
przytoczone zostajg wybrane badania naukowe wiodgcych jednostek nau-
kowych.

Ogledziny sg czesto okreslane mianem ,najwazniejszej czynnosci krymi-
nalistycznej™. Ich waga podnoszona jest zarbwno w publikacjach popular-
nych, nagtasniajgcych btedy popetnione w toku najwazniejszych sledztw, jak
i w publikacjach naukowych3. Tymczasem doktryna sktania sie do tezy o ni-
skiej jakosci dokonywanych ogledzin, ktéra skutkuje utrudnieniami w wykry-
waniu sprawcow przestepstw*. Udokumentowany jest bowiem zwigzek mie-
dzy jakoscig ogledzin, a efektywnos$cig nastepujgcych po nich czynnosci

' Protokot ogledzin nie powinien zawieraé wnioskow prowadzgcego czynno$g, a takim to wnio-
skowaniem jest zapis ,ogledziny miejsca zabojstwa” — zapis taki winien mie¢ raczej brzmie-
nie: ,protokot ogledzin miejsca znalezienia zwtok...”.

2K. Juszka, Perspektywa doskonalenia systemu wykrywalno$ci sprawcéw przestepstw,
Prokuratura i Prawo 2009, nr 7-8, s. 220.

3T. Hanausek, Kryminalistyka, Zarys wyktadu, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow
2005, s. 98.

4 K. Juszka, Jakos¢ czynnoéci kryminalistycznych, Verba, Lublin 2007, s. 20.
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dowodowych®. Przedmiotem publikacji sg ogledziny, ktére wymagajg naj-
wyzszego profesjonalizmu, tj. ogledziny miejsca zabojstwa®. Publikacja sta-
nowi¢ bedzie przyczynek praktyka do omawiajgcych to zagadnienie mono-
grafii’. W pracy podkreslona zostanie rola ogledzin w przypadku tych wia-
$nie najdrastyczniejszych przestepstw, gdzie niemozliwym jest przestucha-
nie w charakterze $wiadka osoby pokrzywdzonej®.

1. Cel, metoda i fazy ogledzin

Podstawowg warto$cig ogledzin jest ich znaczenie dla wykrycia sprawcy
przestepstwa. Syntetyzujgc tezy prof. Stanistawa Pikulskiego stwierdzi¢ moz-
na, ze ogledziny modelowe wykracza¢ musza poza proste rbwnanie sumujgce
zebrane $lady, a winny ttumaczy¢ ich geneze, znaczenie dla sprawy oraz
umiejscawia¢ je w logicznej rekonstrukgji zdarzenia i podpowiada¢ tym sa-
mym obraz jego sprawcy®. Znaczenie dowodowe ogledzin zwigzane jest
z faktem, Ze stanowig one skuteczne narzedzie w dalszym procesie wykryw-
czym, a ich uzycie, np. w trakcie przestuchania podejrzanego, owocowaé mo-
ze przyznaniem sie do winy i wyjasnieniem okolicznosci popetnionej zbrodni©.

Pismiennictwo wymienia metody wykonywania ogledzin obiektywng (do-
srodkowg) oraz subiektywng (odsrodkowa)', z ktorych ta druga okreslana
jest czesciej jako optymalna®. Za stabosé metody odsrodkowej moze byé
uznane ryzyko zatarcia $ladéw przestepstwa, jej zaletg jest natomiast szyb-
Sze rozpoczecie ogledzin zwiok, co czesto jest konieczne biorgc pod uwage

5 Ibidem, s. 19.

® J.Gurgul, O organizacyjnych i psychologicznych problemach ogledzin miejsca z perspek-
tywy do$wiadczen praktyka, Problemy Kryminalistyki 2010, nr 269, s. 31.

" J.Gurgul, Sledztwa w sprawach zabojstw, Warszawa, Departament Szkolenia i Doskona-
lenia Zawodowego MSW, Warszawa 1977, K. J u szka, Analiza wptywu ogledzin kryminali-
stycznych na wykrywalnos¢ sprawcow zabojstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Krakow 2013; M. Catkiewicz, Ogledziny zwiok i miejsca ich znalezienia, Wydawnic-
two Poltext, Warszawa 2010; J. Gurgul, Uwagi o wykrywalnosci i czynnosciach Sledczych
w sprawach zabdjstw, Warszawa, Departament Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego
MSW, Warszawa 1972.

8 Mniejszg role odgrywajg ogledziny w tzw. sprawach gospodarczych, gdzie rekonstrukcje
przebiegu przestepstwa uzyskuje sie czesto dzigki zapisom dzwiekowym badz tresci doku-
mentow.

¢ S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia taktyki kryminalistycznej, Wydawnictwo Temida 2,
Biatystok 1997, s. 144-146.

J. Gurgul, Osobowe aspekty ogledzin szczegolnie miejsca i zwiok, (w:) M. Lisiecki,
M.Zajder (red.), Procesowo-kryminalistyczne czynnosci dowodowe, Materiaty pokonfe-
rencyjne, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Policji, Szczytno 2003, s. 56.

""T.Hanausek, Zarys taktyki kryminalistycznej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1994,
s. 125,

'2J. Kasprzak, Kryminalistyka, Delfin, Warszawa 20086, s. 210.
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mozliwosc¢ ich rozktadu i szacunek dla uczu¢ rodziny. Jako postulowang tak-
tyke przyja¢é mozna rozpoczynanie czynnosci od ogledzin zwiok przez nie-
zbedne minimum oséb, tj. prokuratora, biegtego medycyny sgdowej lub
technika kryminalistyki, poruszajgcych sie zgodnie z wytycznymi zabezpie-
czajgcego slady, oraz — jednoczesne — realizowanie do$rodkowych ogledzin
miejsca zdarzenia.

Wychodzac z doswiadczen praktycznych, rowniez Sciste rozgraniczenie
czesci statycznej ogledzin (dokumentacja wygladu miejsca zdarzenia) oraz
czesci dynamicznej (ujawnianie i zabezpieczanie $ladéw kryminalistycz-
nych), traktowa¢ nalezatoby bardziej jako koncept niz zasade'®. Przyjg¢ na-
lezy opinie, aby dualizm faz statycznej i dynamicznej traktowac¢ jako wska-
zbwke postgpowania, nie za$ jako etapy ogledzin'. U podstaw tego zalece-
nia lezy obawa, Ze $ciste rozgraniczenie faz ogledzin grozi¢ moze op6znie-
niami lub — co gorsza — zatarciem $ladoéw kryminalistycznych. Podziat ten
rozpatrywa¢ nalezatoby jako wzorzec postepowania, zgodnie z ktérym ba-
danie miejsca zdarzenia bedzie miato jednoczesnie charakter i statyczny —
oddajgcy najwierniejszy obraz zastanej rzeczywistosci — i dynamiczny —
prowadzacy do ujawnienia i zabezpieczenia $ladow kryminalistycznych. Po-
stulat ten wpisuje sie w dwie naczelne zasady ogledzin, to jest zasade szyb-
kosci i zasade doktadnoéci'®. Pamieta¢ nalezy tez, ze zabezpieczenie $la-
dow nie jest ,ostatecznym wynikiem ogledzin”, a tylko $rodkiem prowadza-
cym do wykrycia prawdy o zdarzeniu i jego sprawcy®.

2. Prawne i policyjne regulacje czynnosci ogledzin

Podstawg prawng ogledzin jest art. 207 k.p.k."”, mowigcy, ze ,w razie po-
trzeby dokonuje sie¢ ogledzin miejsca, osoby lub rzeczy” i zaktadajgcy fakul-
tatywno$c¢ tej czynnosci, z wyjatkiem — na zasadzie art. 209 k.p.k. — obo-
wigzku ogledzin zwtok w przypadku podejrzenia ,przestepnego spowodowa-
nia $mierci”. Ogledziny zgodnie z art. 143 § 1 pkt 3 k.p.k. dokumentuje sie
w formie protokotu. Jako niedopuszczalne nalezy uznaé zastepowanie pro-
tokotu ogledzin notatkg urzedowg. Ogledziny mozna wykonywaé przed for-
malnym wszczeciem postepowania przygotowawczego i powodowac bedzie

¥ Do odmiennych wnioskéw skfania sie w swej monografii: K. Juszk a, Analiza wplywu ogle-
dzin..., s. 68.

M. Goc, Organizacja kryminalistycznych badan miejsca zdarzenia, Prob. Krym. 1980,
nr 144, s. 244-245, cyt. za: K. Juszka, Jako$¢ czynnosci kryminalistycznych.., s. 23.

® K. Juszka, Jakos¢ czynnosci kryminalistycznych..., s. 31.

6 J. Gurgul, O wnioskowaniu z wynikéw ogledzin, Problemy Kryminalistyki 1971, nr 94,
s. 852.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. [ Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555
z pdzn. zm.
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to jego faktyczne wszczecie'. W przypadku ujawnienia zwtok, ogledziny
miejsca sg czesto pierwszg czynnoécig procesowg'®.

Ustawa nie zawiera legalnej definicji ogledzin. W pi$miennictwie okresla
sig je jako czynno$ci procesowe polegajgce na zmystowym zapoznaniu sie
przez upowazniony organ z miejscem, rzeczg lub ciatem osoby2°, podkres$la-
jac dualny, to jest jednoczesnie procesowy, jak i kryminalistyczny charakter
tej czynnoéci?!. Doktryna wpisuje w definicje ogledzin jej cel — ,dokonanie
obiektywnej rekonstrukciji przebiegu zdarzenia™?? poprzez opisanie zaistnia-
tych zmian w $wiecie zewnetrznym?® umozliwiajgcych wnioskowanie co do
osoby sprawcy i jego sposobu dziatania?*. Zadania ogledzin realizowane s3
ex definitione zmystem wzroku, ale i za pomocg innych zmystéw, np. po-
przez zapis bodzcow akustycznych i zapachow?®, czy przez zmyst dotyku,
oddajacy szorstko$¢, elastycznosé czy odczuwalne ciepto badanych przed-
miotéw?. Z opracowang w doktrynie definicjg ogledzin pokrywa sie ta z wy-
danych 23 lipca 2015 r. Wytycznych nr 1 Komendanta Gtéwnego Policji
w sprawie wykonywania niektorych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych
przez policjantéw?’. Zgodnie z nimi ogledziny, poza wypadkami niecierpiag-
cymi zwioki, powinien dokonywaé policjant prowadzacy Sledztwo lub proku-
rator. Oglgdzinom o skomplikowanym stanie faktycznym poswiecone sg
,Procedury postepowania Policji podczas organizowania i przeprowadzania
ogledzin miejsca przestgpstwa”, stanowigce zatgcznik do pisma Komendan-
ta Gtéwnego Policji nr Ad—1078/2001 z dnia 7 sierpnia 2001 r., oraz ,Meto-
dyka prowadzenia ogledzin miejsc przestepstw o charakterze terrorystycznym
i katastrof oraz identyfikacji ciat ofiar”, stanowigca zatgcznik do pisma Z-cy
Komendanta Gtéwnego Policji Aom—1369/2012 z dnia 24 pazdziernika
2012 'r.%5,

8 K. Juszka, Analiza wplywu ogledzin..., s. 15.

"9 Notatki te zawiera¢ powinny réwniez informacije kiedy i na czyje polecenie policjanci udali sie
na miejsce zdarzenia i kogo powiadomili o zastanym stanie faktycznym.

?J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks Postepowania Karnego, Ko-
mentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2006, s. 605.

2 T.Hanausek, Kryminalistyka..., s. 99.

2. Kasprzak, op. cit., s. 190.

B P.Horoszowski, Sledcze ogledziny miejsca, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959,
s. 86.

24 K. Juszka, Analiza wptywu ogledzin..., s. 14.

% J. Sehn, Ogledziny, (niepublikowana rozprawa doktorska), Uniwersytet Jagiellonski, Kra-
kéw 1948, s. 4, cytat za: V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Ogledziny miejsca, teoria
i praktyka, Dom Organizatora, Torun 2011, s. 32.

%P Horoszowski, Sledcze ogledziny miejsca..., s. 17.

2T Wytyczne nr 1 KGP z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie wykonywania niektérych czynnosci
dochodzeniowo-$ledczych przez policjantéw (Dz. Urz. KGP poz. 59), ktére zastgpity Wy-
tyczne nr 3 KGP z dnia 15 lutego 2012 r.

2 Pozycje niedostepne. Ze zbioréw autora.
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Zgodnie z Regulaminem Prokuratorskim?® ogledzinami miejsca zabojstwa
kierowa¢ winien prokurator. W praktyce bywa roéznie. O niewystarczajgcym
udziale prokuratorow w tych czynnosciach $wiadczg badania naukowe,
z ktoérych wynika, ze w az 66% przypadkoéw analizowanych ogledzin zwtok
prokurator nie przybyt na miejsce czynnoéci®®. Ogledziny miejsca zabojstwa
i ogledziny zwtok traktowac trzeba jako $cisle ze sobg powigzane®'. Méwigc
o prowadzgcym ogledziny, nalezy nie zgodzi¢ sie z pogladem J. Mazepy
o przewodniej roli technika kryminalistyki®? — to $ledczy: policjant bgdz proku-
rator dgzy do rekonstrukcji przestepstwa w toku ogledzin. To do$wiadczenie
zdobyte w toku prowadzenia $ledztw daje wiedze i know how pozwalajgce
na optymalne wykorzystanie mozliwoéci dowodowych omawianej czynnosci.
Prowadzacy ogledziny korzysta z do$wiadczenia technikow kryminalistyki,
specjalistow z laboratorium kryminalistycznego oraz koordynuje ich prace.
Powinien robi¢ to w taki sposéb, aby osiggng¢ efekt, nazwijmy to, kryminali-
stycznej synergii.

3. Badanie i zabezpieczenia miejsca zdarzenia

Ogledziny sg jedng z czynnosci podejmowanych w ramach badania miej-
sca zdarzenia, definiowanego jako szereg czynno$ci, procesowych i poza-
procesowych, przedsigbranych w celu uzyskania informacji o zdarzeniu
i jego sprawcy, a w szczegolnosci o tym, czy czyn jest przestepstwem, ja-
kim, kiedy zaistniat i jak wygladat jego przebieg®, realizowanych poprzez
zabezpieczanie istotnych przedmiotéw i $ladéw kryminalistycznych — ,nie-
mych swiadkoéw zdarzenia™4. Umozliwi¢ ma to zobrazowanie w formie wersji
$ledczych opisu przestepstwa i czynnosci koniecznych do wykrycia spraw-
cy®. W ramach badania miejsca zdarzenia wykonuje sie réwniez przeszu-
kania, eksperymenty kryminalistyczne, okazania i przestuchania®®. Miejsce
zdarzenia jest pojeciem szerszym niz miejsce przestepstwa, a czesto sg to
zbiory odmienne®. Mowimy wtedy o miejscu zdarzenia w sensie kryminali-
stycznym, czyli miejscu pozostawienia przez sprawce $ladéw oraz wystgpie-

2Dz. U. 22016 r., poz. 508.

30M. Catkiewicz, op. cit., s. 33.

31 K. Witkowska, Warto$¢ dowodowa ogledzin zwiok, Prokuratura i Prawo 2007, nr 10, s. 133.

%2 Por. J. Mazepa, Vademecum technika kryminalistyki, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa
2009, s. 21.

3 J. Kasprzak, Kryminalistyka, Delfin, Warszawa 2006, s. 187.

% G. Kedzierska, Ogledziny, (w:) Kryminalistyka, Wybrane zagadnienia techniki, G. Ke-
dzierska, W. Kedzierski (red.), Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Policji, Szczytno 2011,
s. 390.

% J.Kasprzak, op. cit., s. 187.

% T.Hanausek, Kryminalistyka..., s. 99.

J.Mazepa, op. cit., s. 13.
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- nia skutkow przestepstwa lub innych okolicznosci zwigzanych z przestep-
stwem, a poprzedzajgcych je lub nastepujgcych po Nim38,

Pierwszg czynnoécig w ramach badania miejsca zdarzenia jest jego pra-
widiowe zabezpieczenie, a przede wszystkim udzielenie pierwszej pomocy
osobom potrzebujgcym. Jan Widacki przywotuje sytuacje, kiedy to w lesie
odnaleziono, jak wstepnie zaktadano, zwtoki dwéch dziewczynek ze znacz-
nymi obrazeniami glowy. W trakcie dalszych czynnosci okazato sie jednak,
ze jedna z dziewczynek Zyje, w nastepstwie czego podjeto szczesliwie za-
konczong akcje ratunkowg3®. Po udzieleniu pomocy i sprawdzeniu ew.
obecnosci sprawcy na miejscu, winno sie ustali¢ obszar dziatania przestep-
czego, zabezpieczy¢ go i wylegitymowac osoby zastane. Odnotowane winny
tez zostac dane upowaznionych osob przebywajgcych na miejscu, w tym
Czas oraz trasy ich przemieszczania sig?.

To na etapie zabezpieczenia miejsca zdarzenia dochodzi¢ moze do jego
kontaminacji, np. poprzez zatarcie lub wymieszanie sladow sprawcy i ofiary,
naniesienie na miejsce przestepstwa $ladow niezwigzanych ze zdarzeniem
i zabezpieczenie ich w poczet materiatu dowodowego*'. Za niewystarczaja-
cy i czysto formalny uzna¢ nalezy zapis § 47 ust. 1 przywotywanych Wytycz-
nych nr 1 KGP, obligujgcy do zabezpieczenia miejsca zdarzenia policjanta,
ktory jako pierwszy przybyt na miejsce zdarzenia. Trudno, majgc na uwadze
hierarchiczno$¢ formaciji, wyobrazi¢ sobie miodych policjantow w sposéb
skuteczny ,dazacych, aby przedstawiciele organéw panstwowych (...) nie
wchodzili na obszar ogledzin”. Postulowa¢ nalezy de lege ferenda natozenie
obowigzku spowodowania zabezpieczenia miejsca zdarzenia na obecnego
tam najwyzszego rangg badz stopniem funkcjonariusza. Stosowny zapis
o tym znaleZ¢ sig¢ powinien w protokole ogledzin oraz notatniku. Funkcjonariu-
sze zabezpieczajgcy miejsce nie powinni jednak sami badaé sceny zbrodni*?.

W ramach zabezpieczenia miejsca zdarzenia nalezy obowigzkowo odno-
towa¢ dane os6b obecnych przy ogledzinach oraz gapiow. Prokurator Jozef
Gurgul wspomina podejrzanego o zabdjstwo, ktory ztozyt samooskarzajgce
si¢ wyjasnienia, a nastepnie odwotat je podajac jako linig obrony, ze wiedze
O przestepstwie powzigt przygladajac sie ogledzinom. Okolicznosé ta nie

3 Ibidem, s. 17.

% J.Widacki, Zabojca z motywow seksualnych, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakow 2006.

R . Wojtuszek, Procedury postepowania policji podczas organizowania i przeprowadzenia
czynno$ci w niezbednym zakresie po ujawnieniu przestepstwa, w kontekscie europejskich
standardow postgpowania na miejscu zdarzenia, (w:) M. Lisiecki, M. Zajder (red.), Pro-
cesowo-kryminalistyczne czynnosci dowodowe, Materiaty pokonferencyjne, Wyzsza Szkota
Policji, Szczytno 2003, s. 202.

“'M.Goc,J. Moszczynski, Slady kryminalistyczne, Difin, s. 452-453,

M. Betlejewski, Zabezpieczenie miejsca zdarzenia, (w:) G. Kedzierska, W. Ke-
dzierski (red.), Kryminalistyka, Wybrane zagadnienia techniki, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Policji, Szczytno 2011, s. 378.
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mogta zosta¢ zweryfikowana z powodu braku stosownych ustalen i legity-
mowan*. Konieczno$¢ zachowania czujnoéci potwierdza tez do$wiadczenie
zawodowe autora. Po zakonczonych ogledzinach miejsca znalezienia urzg-
dzenia zapalajgcego, przed dom pokrzywdzonego przyszedt jego sasiad —
cztonek dalszej rodziny — bardzo zainteresowany wynikiem czynnoséci. Udo-
kumentowanie tego w notatce doprowadzito do objecia mezczyzny zaintere-
sowaniem. Podejrzenia okazaty sie stuszne. Zebrany w dalszym toku $ledz-
twa materiat dowodowy doprowadzit do skazania wzmiankowanego zaréwno
za podfozenie fadunku zapalajgcego, jak i za inne przestepstwa, w tym za-
béjstwo oraz szereg usitowan zabojstw.

4. Penetracja terenu

Jednym z kryteribw oceny i skutecznoéci ogledzin jest fakt przeprowa-
dzenia penetracji terenu*4. Nagannym jest sprowadzanie tego wytgcznie do
zapisu w protokole, penetracja terenu prowadzi¢ moze bowiem do odnale-
zienia $ladow przestepstwa, np. rekawiczek lub niedopatkéw, skradzionych
przedmiotow, sladéw pojazdu*S. Odnalezienie tupow przestepczych umozli-
wia organizacje zasadzki bgdz putapki kryminalistycznej*6. Penetracja terenu
uzasadniona jest zwtaszcza w sytuacji, gdy zabodjstwo miato charakter dy-
namiczny. W przypadku zaginie¢, doktadna penetracja terenu, gdzie ostatni
raz widziana byta zaginiona osoba, prowadzi¢ moze do ujawnienia zwtok lub
$ladéw zabojstwa?’.

Wszystkie ustalone nowe miejsca dziatania przestepczego poddane win-
ny by¢ ogledzinom*. Potwierdzajg to badania nad zabodjstwami dzieci —
w ich wyniku stwierdzono, ze porzucone poza miejscem przestepstwa do-
wody ujawniono w 24% przypadkow, z czego w 36% na drodze bezposred-
nio odchodzgcej od miejsca zbrodni lub porzucenia ciata. Odlegtos¢ ta
w 56% zbadanych przypadkéw nie byta wieksza niz obreb jednej mili od cia-
ta ofiary®®. Penetracja miejsca terenu moze tez zaowocowaé ustaleniem

43 J. Gurgul, O organizacyjnych i psychologicznych..., s. 33.

4“4V, Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Ogledziny miejsca, teoria i praktyka, Dom Organiza-
tora, Torun 2011, s. 314.

M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, Kryminalistyka, Wybrane
zagadnienia teorii i praktyki sledczo-sgdowej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2008, s. 428,

43S, Kozdrowski, Kryminalistyka, Wybrane zagadnienia, Niepanstwowa Wyzsza Szkota
Pedagogiczna w Biatymstoku, Biatystok 2012, s. 151.

47J. Gurgul, Uwagi o wykrywalnosci i czynno$ciach sledczych w sprawach zabojstw..., s. 21.

43, Pikulski, Podstawowe zagadnienia taktyki kryminalistycznej, Wydawnictwo Temida 2,
Biatystok 1997, s. 140.

“9K.M.Brown, R. D. Keppel, Child Abduction Murder: the impact of forensic evidence on
solvability, Journal of Forensic Science 2012, tom. 57 nr 2, s. 353.
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swiadkow zabojstwa, ktorzy mogli nie zdawaé sobie sprawy, ze zaobserwo-
wane fakty miaty bezpoéredni zwigzek z przestepstwem®©,

W ramach penetracji terenu korzysta¢ mozna z narzedzi specjalistycz-
nych, takich jak georadar, kamera termowizyjna, wiertta geologiczne, wykry-
wacz metali, czy z pomocy przewodnika z psem przeszkolonym do szukania
zwtok®'. Przydatno$¢ psow tropigcych oddaje historia z praktyki autora. Poli-
cyjny pies stuzbowy podjat trop i utrzymat go przez ok. dwa kilometry w cen-
trum miasta, doprowadzajgc z miejsca zabojstwa do mieszkania w bloku,
w ktorym zatrzymano jednego ze sprawcow w trakcie wktadania zakrwawio-
nej odziezy do pralki. Cennym czlonkiem grupy penetrujgcej teren bedzie
miejscowy dzielnicowy majgcy rozpoznanie terenu i dobre relacje z miesz-
karicami®?. Niezwlocznie reagowaé nalezy na sptywajgce informacje o oso-
bach posiadajgcych $wieze obrazenia, mogace pochodzi¢ np. od bronigcej
sie ofiary®3,

5. Prowadzacy ogledziny

Pot wieku liczy konstatacja dotyczaca personalnej ptaszczyzny ogledzin,
mowigca, ze wynik czynnosci zalezy rbwniez, a moze przede wszystkim, od
prowadzgcego ogledziny, jego kwalifikacji i zaangazowania®. Nie stracito na
aktualnosci twierdzenie, ze kierujacy ogledzinami powinien byé ,pasjona-
tem”, nie za$ ,wyrobnikiem”, a caty zespot ogledzinowy stanowié ma dobra-
ng, zespolong w szukaniu prawdy druzyne5s, Sledczy prowadzgcy ogledziny
powinien mie¢ odpowiednie doswiadczenie zawodowe. Inne wymagania
stawia miejsce kradziezy z wikamaniem, inne scena drastycznej zbrodni.
W policyjnych przepisach brak jest wskazan dotyczgcych wymogoéw co do
prowadzgcych ogledziny miejsc zabojstwss. Wymaga to refleksji, w szcze-
golnosci biorgc pod uwage nowy ustroj procedury karnej. Mozna przypusz-
czac, ze do praktyki obroncoéw wejda, znane z amerykanskich sal sgdowych,
szczegoOtowe przestuchania prowadzacych ogledziny, wyszukiwanie luk
i bledow w dziataniach oraz korzystanie z prywatnych bieglych. Od $ledcze-
go, technika badz biegtego winno sie wymagaé ciggtego podnoszenia swojej

%0 Ibidem, s. 361.

%S, Kozdrowski, Kryminalistyka, Wybrane zagadnienia, Niepanstwowa Wyzsza Szkota
Pedagogiczna w Biatymstoku, Biatystok 2012, s. 195.

2 T.Hanausek, Zarys taktyki kryminalistycznej..., s. 125.

% J.Gurgul, Uwagi o wykrywalnosci i czynno$ciach $ledczych w sprawach zabdjstw.., s. 59.

A Mironow, Ogledziny éledcze w sprawach o zabdjstwo, Wydawnictwo Zaktadu Krymina-
listyki Komendy Gtownej Milicji Obywatelskiej, Warszawa 1960, s. 20.

%J.Gurgul, O organizacyjnych i psychologicznych..., s. 32.

% Wewnetrzne przepisy naktadajg wymogi na osoby prowadzace ogledziny w sprawach wy-
padkéw drogowych — zob. § 4 ust. 3 Zarzadzenia nr 609 Komendanta Gtéwnego Policji
z dnia 25 czerwca 2007 r. (Dz. Urz. KGP z dnia 16 lipca 2007 r.).
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wiedzy — nie tylko organy $cigania podnoszg swoje zawodowe kompetencije.
W badaniach naukowych zaobserwowano zjawisko tzw. efektu CSI. Popu-
larnos¢ filmow i seriali o badaniu miejsca przestepstwa i medycynie sgdowe;j
wplywa na modyfikacje modus operandi sprawcow. Wykonane na gruncie
amerykanskim badania pokazujg, ze przestepcy coraz czesciej uzywajg re-
kawiczek, a nawet Srodkow wybielajgcych, pozwalajacych usungé krew badz
zniszczy¢ zawarte w niej DNAS”. Zmiany w dotychczasowym modus operan-
di i przyjmowanie okreslonej strategii dziatania przez sprawcow przestepstw,
podejmowane w celu uniemozliwienia ich wykrycia, stanowig nowe zjawisko
w kryminalistyce okreslane mianem — $wiadomos$¢ kryminalistyczna ,foren-
sic awereness™®.

6. Udzial stron w czynnosci

Ogledziny okresla sie jako czynnos¢ niepowtarzalng. Przedmiotem po-
wtornych ogledzin bedzie zawsze zmieniony wycinek rzeczywistosci®®.
W doktrynie wskazuje sie, ze powtérne ogledziny sprzeczne sg z zasadami
procesowymi i taktycznymi®. Miejsce tu dla tezy, ze ogledziny powinny by¢
przeprowadzane jednorazowo i w sposoéb wyczerpujgcy, jednak nie mozna
odstepowac¢ od ogledzin powtérnych, gdy ich realizacja doprowadzi¢ moze
do ujawnienia i zabezpieczenia nowych sladéw bgdz dowoddw rzeczowych.

Zgodnie z art. 316 k.p.k. do udziatu w czynnosci niepowtarzalnej nalezy
dopusci¢ strony, chyba ze zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub znieksztat-
cenia dowodu w razie zwioki. Analizowane dla potrzeb publikacji ogledziny
realizowane byly w fazie ad rem postepowania — ergo nie wchodzit w gre
udziat w nich podejrzanego. W przypadkach gdy sprawca zabodjstwa zatrzy-
many jest na gorgcym uczynku, ze wzgledow taktyki kryminalistycznej, ogle-
dziny winny poprzedzac przedstawienie zarzutéw. Sg one bowiem niezbed-
ne dla zrozumienia i opisania czynu przestgpczego, a wiec do sformutowa-
nia zarzutdbw w petni oddajgcych przestepstwo. Udziat podejrzanego
w ogledzinach miejsca zabojstwa obarczony jest zawsze duzym ryzykiem
kontaminacyjnym i wymaga¢ bedzie wyeliminowania tego zagrozenia. Jed-
nym z elementéw wartosci dowodowej ogledzin jest dowiedzenie obecnosci
sprawcy na miejscu. Udziat podejrzanego w ogledzinach dawatby podstawe
do podnoszenia, ze zabezpieczone $lady zostaty pozostawione w trakcie

S7E. W. Durnal, Crime scene investigation (as seen on TV), Forensic Science International
2010, nr 199, s. 3.

58 E. Beauregard, M. Martineau, No body, no crime? The role of forensic awereness in
avoiding police detection in cases of sexual homicide, Journal of Criminal Justice 2014,
nr42,s.214.

59 J. Gurgul, Osobowe aspekty ogledzin..., s. 56.

80 K. Juszka, Analiza wplywu ogledzin..., s. 122.

Prokuratura
154 i Prawo 9, 2016



Ogledziny miejsca zabdjstwa

samej czynnosci®!. Na tym etapie wykluczanie a priori jakichkolwiek hipotez
sledczych jest przedwczesne — ryzyko kontaminacji odnosi sie tez wiec do
udziatu w ogledzinach oséb najblizszych ofierze. Cenng praktykg bedzie
uzycie elementéw materiatu poglagdowego w przestuchaniach pokrzywdzo-
nych, uzyskujgc informacje np. o braku okreslonych przedmiotéw na miejscu
przestepstwa.

7. Ogledziny miejsca zaboéjstwa — studia przypadkow

Teoria i metodyka ogledzin oméwiona jest wyczerpujgco w przywotywa-
nym w niniejszej publikacji pismiennictwie. Przedstawiciele nauki opisuja
podziat ogledzin, ich zasady oraz etapy®2. Opracowanie skupia sie na prak-
tycznych (kryminalistycznych) aspektach tej czynnosci, a materiatem pogla-
dowym bedg tu rzeczywiste ogledziny.

Przystgpujac do badan dokonano kwerendy ogledzin miejsc zabojstw
prowadzonych po 1999 r. w wojewddztwie podlaskim. Dostep do akt spraw
sgdowych uzyskano za zgoda wtaciwych sadow oraz — w przypadku spraw
niewykrytych — prokuratur, przedktadajgc dokumenty uwierzytelniajgce,
zwigzane z praca naukowg. Analizie poddano protokoty ogledzin miejsc, spo-
rzadzone w szesciu $Sledztwach dotyczacych zabojstw, zaistniatych miedzy
grudniem 1993 r. a pazdziernikiem 2011 r. na terenie woj. podlaskiego.

Wybrane czynnosci poddano ewaluacji na ptaszczyznie prawa i krymina-
listyki, majac na wzgledzie interakcje tych dwoch nauk w ogledzinach — jak
to stwierdzono w doktrynie: ,prawo wyznacza tu obszar, ktérego trescig
i wypetnieniem staje si¢ kryminalistykas®. Kryteriami ewaluacii merytorycz-
nej, stanowigcymi jednoczesnie atrybuty pozadanego modelu ogledzin, byty:
skrupulatnos¢ czesci opisowej protokotu, ,ciezar gatunkowy” sladéw Krymi-
nalistycznych, sposéb ich ujawnienia i zabezpieczenia oraz uzyte w tym celu
narzedzia®, kolejno$¢ zabezpieczania $ladéw — od najmniej do najbardziej

51 Protokot ogledzin stanowié¢ moze podstawe wniosku o zastosowanie tymczasowego aresz-
towania i w tej sytuacji przystugiwa¢ bedzie podejrzanemu prawo do zapoznania sie z jego
trescia.

2 Wyczerpujgco: M. Goc, J. Mos zczynski (red.), Slady kryminalistyczne, Difin, Warszawa
2007; G. Kedzierska, W. Kedzierski (red.), Kryminalistyka, Wybrane zagadnienia
techniki, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Policji, Szczytno 2011; V. Kwiatkowska-
Wojcikiewicz, Ogledziny miejsca, teoria i praktyka, Dom Organizatora, Torun 2011.

8 G. Kedzierska, Prawna i kryminalistyczna warto$¢ protokotu ogledzin miejsca, (w:)
V.Kwiatkowska-Wéjcikiewicz (red.), Kryminalistyka dla prawa, prawo dla krymina-
listyki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2010, s. 196.
(W opinii autora nie ma w pismiennictwie pogladu, ktéry lepiej oddawatby prawdziwg esencje
ogledzin.).

% Wyczerpujgco: G. Kedzierska, Charakterystyka $ladéw kryminalistycznych, (w:) G. Ke-
dzierska, W. Kedzierski (red.), Kryminalistyka, Wybrane zagadnienia techniki,
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trwatych, a takze ich ochrona przed kontaminacjg i wykonany materiat po-
gladowy. Istotne byly proby ujawnienia liczby sprawcow i ich rél w zdarze-
niu®, sktad grupy ogledzinowej i jej dobranie pod kgtem specyfiki zaistniate-
go przestepstwa. Zwrdécono uwage na zakres penetracji terenu®®, sporzag-
dzenie protokolu zgodnie z wymaganiami jezykowymi, brak sformutowan
majgcych charakter wnioskowy®”, precyzyjno$¢ w nazewnictwie przedmio-
towe8, Kryteria formalne obejmowaty uwzglednienie w protokole: miejsca,
czasu oraz warunkoéw czynnosci®®, uczestniczgcych oséb i wykonanych
dziatan kryminalistycznych?® O jakosci kazdego protokotu decydowato tez
spetnienie wymogow protokolarnych, jak podpisy osob uczestniczacych’’,
zaprotokotowanie poprawek. Protokédt sporzgdzony powinien by¢ w sposob
czytelny i umozliwiajgcy zapoznanie sie z nim’2,

Biorgc pod uwage objetosciowe ograniczenia stawiane publikacji, a prze-
de wszystkim jej cel naukowy, wykonana analiza spraw nie zmierzata do
opisania specyfiki i statystyki badanej grupy, lecz do wyszczegolnienia tych
czynnosci, ktére ze wzgledu na profesjonalizm i szerokie spektrum wykona-
nych dziatan kryminalistycznych stanowi¢ mogg narzedzia modelowe i dy-
daktyczne dla opisania praktycznych aspektow ogledzin w sprawach za-
bojstw. Szczegdtowe opisanie wiecej niz dwoch przypadkdéw musiatoby od-
by¢ sie kosztem objetosci merytorycznych rozwazan nad materig ogledzin.
W zwigzku z powyzszym do wykorzystania jako narzedzia poglgdowe publi-
kacji wybrano:

— Ogledziny nr 1 miejsca ujawnienia zwtok w miejscowosci B., w sprawie
zabojstwa XY.

— Ogledziny nr 2 domu jednorodzinnego w miejscowosci J., w sprawie za-
bojstwa XY.

Szczytno 2011, s. 38 i nast.; oraz M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wodjcikiewicz,
L. Stepka, Kryminalistyka, Wybrane zagadnienia teorii i praktyki $ledczo-sgdowej, Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torur 2008, s. 430 i nast.

653, Kozdrowski, Kryminalistyka, Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo Niepanstwowe;j
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Biatymstoku, Biatystok 2012, s. 151.

% Ibidem, s. 63.

67 G. Kedzierska, Prawna i kryminalistyczna warto$¢ protokotu ogledzin miejsca, (w:)
V.Kwiatkowska-Woéjcikiewicz (red.), Kryminalistyka dla prawa, prawo dla krymina-
listyki, Torun 2010, s. 194.

68 K. Juszka, Jako$¢ czynnosci kryminalistycznych..., s. 57.

89 |bidem, s. 62.

0 Ibidem, s. 62.

"1 Obowigzek podpisania kazdej strony protokotu, niezwiocznie po zakonczeniu czynnoéci,
przez wszystkie osoby biorgce w niej udziat naktada § 20 ust. 4 Wytycznych nr 3 Komendan-
ta Gtéwnego Policji z dnia15 lutego 2012 r.

2 Gdy protokét zostat nakreslony w sposéb nie w petni czytelny, postulowaé nalezy zlecanie
sporzgdzenia jego odpisu pismem drukowanym.
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Czynnosci te prowadzone byty w pomieszczeniach zamknietych — jak
wynika z przeprowadzonych badan naukowych’ oraz do$wiadczen prak-
tycznych — sytuacja taka ma miejsce w zdecydowanej wiekszosci spraw za-
bojstw.

Ogledziny nr 1 — Analiza akt sprawy

W 2006 roku funkcjonariusze Komisariatu Policji w B, dziatajgc na pod-
stawie informacji o podejrzeniu zabojstwa, znalezli denata lezgcego w katuzy
krwi w swoim domu. Ciato utozone byto na plecach, rece odwinigte od tuto-
wia, a gtowa pokryta plamami krwi. Pdzniejsza sekcja zwtok wykazata, ze
rany zadano narzedziem tgpokrawedzistym, jako przyczyne zgonu podano
wstrzgs urazowy’. Ogledziny rozpoczeto od opisania otoczenia poses;i’®
i drzwi budynku, ktére opylono argentoratem, ujawniajgc odwzorowania linii
papilarnych — $lad daktyloskopijny. Slady takie zabezpieczono tez na roz-
nych przedmiotach wewnatrz domu. Stwierdzono obecno$é plam substandii
brunatnej, ktore zabezpieczono na jatowg wymazowke zwilzong wodg desty-
lowang — $lady biologiczne. Materiat biologiczny zabezpieczono tez, kierujac
si¢ praktykg $ledcza, z miejsc, gdzie naocznie nie stwierdzono plam krwi,
np. ze stuchawki odtgczonego telefonu. W kuchni czarnym proszkiem dakty-
loskopijnym ujawniono odbitki protektoréw obuwia, ktére zabezpieczono na
folii daktyloskopijnej. Wyniki badan traseologicznych pozwolity na wskazanie
modelu obuwia, ktéry nosit w trakcie czynu sprawca. Uzyskany dowod nie
pozwolit na indywidualne dopasowanie do obuwia sprawcy (opinia niekate-
goryczna), jednakze stanowit dowod poszlakowy. W toku ogledzin zabezpie-
czono niedopatek papierosa z popielniczki do badan fizykochemicznych oraz
wktadke zamka do badan mechanoskopijnych. W czasie trwajgcych sze$é
godzin ogledzin zabezpieczono tacznie 37 $ladoéw kryminalistycznych, w tym
21 daktyloskopijnych, cztery biologiczne, siedem traseologicznych oraz
przedmioty, m.in. papieros, taficuszek, taséme klejgcg. Juz w dwa dni po za-
bojstwie w mieszkaniu typowanych sprawcow zrealizowano ogledziny z uzy-
ciem luminolu’®, obserwujgc reakcje chemiluminescencji w pomieszczeniach
oraz na podeszwach obuwia’”.

K. Juszka, Analiza wplywu ogledzin..., s. 30.

™ Wstrzgs urazowy stanowi w terminologii medycyny sadowej jedng z odmian wstrzgsu poura-
zowego, innym jego rodzajem jest np. wstrzas krwotoczny.

75 Bledem, zwlaszcza poczatkujgcych policjantow, jest przywigzywanie nadmiernej wagi do
podawania wymiaréw i wzajemnego potozenia budynkéw, a brak szczegdtowosci w opisie
faktycznego miejsca zbrodni. Przyktad i konsekwencje takiego zaniedbania przywotuje:
J. Gurgul, Uwagi o wykrywalno$ci i czynnosciach $ledczych..., s. 33.

76 Substancje tg omowimy w czeséci artykutu poswieconej $ladom biologicznym.

77 Chemiluminescencja nie daje jednak pewnosci, ze $ledczy majg do czynienia z krwig. W tym
celu postuzy¢ sie nalezy np. testem Hemo-Phan, obserwujgc czy barwi sie kolorem zielo-
nym.
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Pierwszy etap $ledztwa w sprawach zabojstw ma charakter bardzo dy-
namiczny. Na biezgco weryfikowane sg nowe wersje $ledcze oraz uzyski-
wane sg dowody moggce prowadzi¢ do sprawcy przestepstwa’®. Wytanianie
sie nowych okolicznosci wskazuje czasami konieczno$¢ powtdrnych ogle-
dzin miejsca przestepstwa. Tak tez zrobiono w omawianym $ledztwie i za-
bezpieczono kolejne $lady daktyloskopijne przy uzyciu chemicznych metod
ujawniania sladéw. W celu wzmocnienia stabo widocznych $ladow naniesio-
no na nie roztwdr ninhydryny — substancji pozwalajgcej na ujawnienie $la-
dow trudno widocznych, na przyktad pozostawionych na podtozach chton-
nych, takich jak papier czy drewno. Uzyto czerni amidowej — substancji op-
tymalnej dla ujawniania sladéw wymagajacych kontrastowania.

Z protokotu ogledzin wytaniat sie obraz miejsca zdarzenia. W mieszkaniu
nie byto widocznych sladéw penetracji, nie zginety przedmioty moggce sta-
nowi¢ warto$¢ materialng. Ustalenia te nie pozwalaty jednak na przyjecie
badZz wyeliminowanie na tym etapie $ledztwa jakiejkolwiek wersji sledczej.
Do zabojstwa mogto dojs¢é zaréwno na tle rabunkowym jak i osobistym. Ba-
dania identyfikacyjne laboratorium kryminalistycznego nie pozwolity na bez-
posrednie wskazanie sprawcy przestepstwa, co nie moze jednakze stanowi¢
podstawy negatywnej oceny czynnosci ogledzin, ktére przeprowadzono
zgodnie z przyjetymi zasadami’®. Sledztwo zakonczylo sie ustaleniem
sprawcow przestepstwa. Prokuratura Rejonowa w B. skierowata do Sgdu
Okregowego w B. akt oskarzenia przeciwko XY, oskarzonemu, o czyn z art.
148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k., w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Ogledziny nr 2 — Analiza akt sprawy

W 2010 roku funkcjonariusze Komisariatu Policji w D. udali sie do miej-
scowosci J., gdzie zawiadamiajgcy zauwazyt wystajgce z ziemi kosci®. We-
zwany lekarz rodzinny stwierdzit, ze sg to kosci ludzkie i ze lezg w ziemi
przez okres okoto dwoch lat. Miejscem znalezienia zwtok byto dzikie wysypi-
sko $mieci. Przystgpiono do ogledzin, w wyniku ktérych ujawniono pozostate
kosci, sktadajgce sie na ludzki szkielet. Funkcjonariusze miejscowej poligji
dokonali ogledzin domu jednorodzinnego przylegtego do pola. W ich toku
stwierdzono brunatne $lady na tapecie $ciennej oraz dywanie, ktore zabez-
pieczono wraz z podtozem. Wykonana ewaluacja czynnosci wskazata jej

8 O ksztattowaniu i wykorzystywaniu wersji $ledczych w sprawach zabéjstw patrz: J. Gurgul,
Zabojstwo czy naturalny zgon, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Policji, Szczytno 1992.

% Jedyng rzeczywistoscia, w ktorej slady kryminalistyczne zawsze prowadzg do sprawcy jest
$wiat amerykanskich seriali, co w humorystyczny sposob zauwaza rowniez prasa naukowa,
patrz np. J. Turow, ,The answers are always in the body”: forensic pathology in US pro-
grammes, The Lancet 2004, t. 364, s. 54.

80 Skrupulatng analize i opis ogledzin — tak jak omawiane — zapoczatkowanych odnalezieniem
zakopanych zwtok, znajdziemy w: J. Gurgul, Ciekawy przypadek zabojstwa. Tradycja
i nowoczesno$¢ w $ledztwie, Prokuratura i Prawo 2012, nr 9, s. 132 i nast.
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niedostatki. Nie zabezpieczono wszystkich przedmiotow mogacych mieé
zwigzek ze sprawa, nie uzyto srodkéw chemicznych do ujawnienia $ladéw
kryminalistycznych, brak jest zapisu o zabezpieczeniu miejsca zdarzenia po
ogledzinach. Jak wynikato z akt sprawy, na tej samej posesji znajdowat sie
budynek gospodarczy, w ktorym pozostawione bylty rozbite butelki i kosa.
Budynku nie poddano ogledzinom, ograniczajgc jego opis do notatki urze-
dowej z dotgczonymi wydrukowanymi zdjeciami.

Jak mozna wnioskowaé z akt gtéwnych sprawy, w zwigzku ze skompli-
kowanym stanem faktycznym $ledztwo powierzono Wydziatowi Dochodze-
niowo-Sledczemu KWP w B., a na miejsce skierowana zostata specjalna
grupa ogledzinowa wspomagana przez ekspertow laboratorium kryminali-
stycznego. Przystgpiono do ponownych ogledzin prowadzonych metodg do-
srodkowa. Do ujawnienia $ladow daktyloskopijnych uzyto argentoratu. Ujaw-
nione nawarstwienia substancji koloru brunatnego o odwzorowaniu linii papi-
larnych w celu wzmocnienia spryskano kwasem sulfosalicylowym, a nastep-
nie roztworem czerwieni wegierskiej. Badania pod kgtem ujawnienia Sladéw
przeprowadzono bardzo skrupulatnie i w szerokim zakresie. Przedmioty
poddano dziataniu czarnego proszku ferromagnetycznego i ujawnione w ten
sposob odwzorowania zabezpieczano za pomoca repliki silikonowej. W toku
ogledzin stwierdzono liczne $lady biologiczne — plamy substancji koloru bru-
natnego. Slady weryfikowano na miejscu testami na obecno$¢ krwi ludzkiej —
FOB Inst Alert. Do dalszych badan biologicznych zabezpieczono m.in.
odziez, buty i pokrowiec na kotdre, a takze szary papier stanowigcy obicie
sciany. Zaktadajgc mozliwo$¢ badan pismoznawczych zabezpieczono zapi-
ski reczne mogace mie¢ zwigzek ze sprawg. Zabezpieczono tanicuszek mo-
gacy identyfikowa¢ sprawce przestepstwa, a jako potencjalne narzedzia
Zbrodni — miotek oraz siekiere. Jako dowdd zabrano instrukcje do odtwarza-
cza DVD; samego odtwarzacza nie byto na miejscu, tak wiec mogta ona po
odnalezieniu tego przedmiotu wskazaé sprawcow. Materiat pogladowy uzu-
petniono o szkice techniczne miejsca znalezienia szkieletu i budynku miesz-
kalnego.

W toku trwajgcych ponad siedem godzin ogledzin zabezpieczono 28 $la-
dow kryminalistycznych. Kazdy z nich zostat opisany z uwzglednieniem jego
potozenia, sposobu ujawnienia, wtasciwosci oraz metody zabezpieczenia.
Réwnolegle przeprowadzono uzupetniajgce ogledziny miejsca ujawnienia
szkieletu, zabezpieczajgc 12 kosci, odziez, szczypce i dwa trzonki nozy. Za
btad ogledzin miejsca ujawnienia zakopanych zwiok uznaé nalezy nieuzycie
do przesiania ziemi ptatu tkaniny badz np. sita murarskiego®'.

W celu odtworzenia przebiegu zdarzenia przeprowadzono badanie przy
uzyciu luminolu, a wystepujgce obszary reakcji opisano w protokole. Ujaw-

81 Ibidem, s. 136.
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nione $Slady biologiczne poddano testowi na obecno$¢é hemu we krwi — He-
mo Phan. Wykonano dokumentacje fotograficzng, ktéra wobec niemoznosci
zabezpieczenia catego podioza, na ktérym zaobserwowano zjawisko $wie-
cenia, jest niezbedna do zobrazowania uzyskanych rezultatow i wykorzysta-
nia ich jako dowodu. Proces ten wymaga najwyzszego warsztatu technicz-
nego. Zdjecia wykonywane sg w zaciemnionych pomieszczeniach, stad ko-
nieczno$c¢ perfekcyjnego dobrania czasu naswietlenia.

Biegli z zakresu daktyloskopii na zabezpieczonych przedmiotach ujawnili
odwzorowania linii papilarnych, uzyskujgc nastepnie dowdd zgodnosci
dwoch $ladéw daktyloskopijnych ze sprawca nr 1 — pdzniejszym podejrza-
nym o dokonanie zabdjstwa oraz 10 sladow daktyloskopijnych ze sprawcg
nr 2 — pézniejszym podejrzanym o nieudzielenie pomocy.

W 2011 r. prokurator Prokuratury Okregowej w S. wniést do Sgdu Okre-
gowego w B. akt oskarzenia o dokonanie zabdjstwa, to jest czyn z art. 148
§ 1 kk. Jak podano w uzasadnieniu aktu oskarzenia, przebieg zabojstwa
odtworzono miedzy innymi na podstawie protokotu ogledzin mieszkania de-
nata oraz opinii z zakresu badan identyfikacji daktyloskopijne;j.

8. Slady kryminalistyczne

Oméwione ogledziny pozwalajg na wskazanie znaczenia dla wynikow tej
czynnosci $ladéw kryminalistycznych i sposobu ich zabezpieczenia. Istotne
jest rozréznienie na $lady mniej podatne na zatarcie, np. mechanoskopijne
oraz bardziej nietrwate np. osmologiczne. W przeprowadzonych wywiadach
technicy kryminalistyki podnosili, ze najczesciej zacieranymi sg $lady obuwia
— traseologiczne. Sg one, pomimo ograniczonej wartosci identyfikacyjnej,
cennym materiatem dowodowym — wystepujg w wiekszoéci przebadanych
miejsc zbrodni, ich zabezpieczenie nie wymaga skomplikowanych narzedzi,
a ,hieprofesjonalny” przestepca rzadko kiedy niszczy buty, ktére miat na so-
bie w chwili zdarzenia®2. Slady te méwig o wielkosci obuwia, co dawaé moze
wskazowke co do wygladu sprawcy. Nie pozwalajg one jednak na bezpo-
$rednie przypisanie danej osoby do miejsca przestepstwa®3. Sladami traseo-
logicznymi beda tez np. $lady ciggniecia zwiok®4,

82S. Mikkonen, V. Suominen, P. Heinonen, Use of footwear impressions in crime
scene investigations assisted by computerised footwear collection system, Forensic Science
International 1996, nr 82, s. 68.

8J.J. Koehler, If the shoe fits they might acquit: the value of forensic science testimony,
Journal of Empirical Legal Studies 2011, nr 8, s. 26.

8 A. Wayne, What shoe was that? The use of computerised image database to assist in
identification, Forensic Science International 1996, nr 82, s. 7.
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Najczesciej znajdywanym $ladem kryminalistycznym na miejscu zaboj-
stwa jest krew®® — pochodzgca jednak gtownie od ofiary zbrodni. Dowody
z badania DNA sg powszechnie przyjetg i akceptowang technikg kryminali-
styczng®®. Ich wyniki mogg byé wykorzystywane zaréwno poprzez poréwny-
wanie zabezpieczonego materiatu dowodowego z profilami DNA z baz da-
nych — GENOM, badz tez do badan eliminacyjnych, celem zawezenia kregu
0s6b podejrzanych®”. Na miejscu zbrodni wystepuijg takie zrodta sladow bio-
logicznych, jak krew (plamy, rozmazy, rozpryski, struzki), niedopatki papiero-
sow, $lina (na papierosach, szklankach, chusteczkach), guma do Zucia, wio-
sy, nasienie oraz slady biologiczne niewidoczne gotym okiems®, Jak wynika
z badan, najwigksze mozliwosci wygenerowania profilu DNA dajg $lady za-
bezpieczone w postaci krwi — 92,8%, z niedopatkow — 82,7%, ze $liny —
43,1%, z gumy do zucia — 49,1%. Najmniej .efektywne” sg slady kontaktowe,
tzw. ,cellular’, pozostawiane na powierzchni bez widocznego $ladu —
20,5%%. Stanowi to cenng wskazéwke dla alokujgcych ograniczone zasoby
przeznaczone na badania $ladéw biologicznych oraz dla technikéw krymina-
listyki i biegtych zabezpieczajgcych te $lady.

W toku ogledzin winno sie doktadnie opisaé rodzaj, wielko$¢ i potozenie
plam krwawych, co pozwoli na uzycie nowatorskich technik wykrywczych jak
np. analiza wzoru plam krwawych (bloodstain pattern analysis). Metoda ta
jest w bogatszych krajach standardowym narzedziem pozwalajgcym na od-
tworzenie przebiegu przestepstwa®. Rezultaty tej analizy, do ktérej coraz
czesciej wykorzystuje sie tam réwniez trojwymiarowe modele generowane
przy pomocy skaneréw laserowych, dajg wskazéwki co do mechanizmu po-
wstania plam krwawych, wigczajgc w to liczbe zadanych obrazen, uzyte na-
rzgdzie, pozycje ofiary w chwili otrzymania obrazen, jak i sekwencje zada-
nych ciosow®!. W potgczeniu z badaniami na obecnosé pozostatosci po wy-
strzale GSR (gun shot residues) analiza taka pozwala¢ moze na stwierdze-

8 Ogromna zastuga w tym dziatalnosci naukowej Polaka, Ludwika Teichmanna, ktory w 1853 r.
opracowat metode sprawdzenia, czy plamy pozostawione na miejscu przestepstwa sg krwia.

% J. W. Bond, Value of DNA evidence in detecting crime, Journal of Forensic Science 2007,
tom. 52, nr 1, s. 128,

87 Ibidem, s. 128.

8 Ibidem, s. 128.

8J.W.Bond, D. Phil, Ch. Hammon d, The Value of DNA material recovered from crime
scenes, Forensic Science 2008, t. 53, nr 4, s. 798.

0B, Fratini, T. Floris, M. Pierini, L. Telamelli, L. Garofano, BPA analysis as
a useful tool to reconstruct crime dynamics, International Congress Series 2006, nr 1288,
s. 535.

"U. Buck, B. Kneubuehl, S. Nahter, N. Albertini, L. Schmidt, M. Thali, 3D
bloodstain pattern analysis: Balistic reconstruction of the trajectories of blood drops and de-
termination of the centres of origin of the bloodstains, Forencic Science International 2011,
nr 206, s. 28.
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nie, czy mamy do czynienia z samobojstwem czy z zabojstwem??. Niestety
badania takie nie sg praktycznie wykonywane w Polsce — liczba opinii wyko-
nywanych na temat mechanizmu powstawania sladéw krwawych nie prze-
kracza kilkunastu w ciggu roku®. Polska kryminalistyka nadzieje wigze tym
samym z projektem badawczym tréjwymiarowego skanera miejsca zbrodni,
realizowanym m.in. przez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji,
ktéry ma byé gotowy do konca 2015 r.%4,

W opisywanych ogledzinach do ujawnienia $ladéw biologicznych zasto-
sowano luminol. Substancja ta znajduje uzasadnienie w lokalizowaniu plam
krwi poddanych dziataniu srodkéw czyszczgcych lub zacieranych w inny
sposob, do sprawdzania duzych powierzchni®® oraz w sytuacjach gdy mogto
dojs¢ do przemieszczenia bgdz usuniecia zwtok. Z praktyki wynika, ze duze
szanse na odnalezienie sladoéw biologicznych sg na narzedziach zbrodni,
klamkach drzwi i okien, kluczach, krawedziach obuwia, mankietach oraz
krawedziach i wnetrzach kieszeni odziezy sprawcy. Badaniom poddawac
nalezy dywaniki samochodowe, krawedzie drzwi auta, pedaty sprzegta, ha-
mulca i gazu, gdzie slady pochodzgce od ofiary mogty zosta¢ wtérnie nanie-
sione przez sprawce, narzedzia odpowiadajgce zadanym obrazeniom, za-
warto$¢ pralek i koszy na Smieci, rzeczy wskazujgce na relacje z ofiarg.
W toku ogledzin osoby podejrzanej zabezpiecza sie wyskrobiny spod pa-
znokci, a cate ciato sprawdza pod kgtem obrazen defensywnych.

.lrafienia” w zakresie DNA sg jednym z najmocniejszych dowodow
w $Sledztwie o zabdjstwo. W zwigzku z tym szczegdlnie rygorystycznie prze-
strzegane powinny by¢ zasady prawidtowego zabezpieczania materiatu do-
wodowego. Prokurator bronigcy aktu oskarzenia moze spotkac sie z prébami
podwazania skutecznosci takiego dowodu poprzez podnoszenie rzeczywi-
stych badz rzekomych btedow kryminalistycznych, kwestionowanie uzytych
metod czy nawet doswiadczenia zawodowego wykonujgcych czynnos$ci®.

Jako naganne uznac¢ nalezy odrzucanie potencjalnych sladéw jako ,nie-
rokujgcych”. Odstgpienie skutkowa¢ moze przeoczeniem dowodu wskazujg-
cego na sprawce. W przypadku watpliwosci — lepiej zabezpieczy¢ za duzo
niz o jeden za mato®. Zapis o negatywnej probie ujawnienia/zabezpieczenia

92 Wiecej: K. Gorazdowski, Ogledziny miejsca zdarzenia z uzyciem broni palnej (zalecenia
metodyczne), (w:) V. Kwiatkowska (red.), Czynnosci procesowo-kryminalistyczne w pol-
skich procedurach, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torurn 2004.

9B A Krawczynska, Biegta od $ladow krwawych, Policja 997 2014, nr 6, s. 9.

9 Ibidem, s. 9.

9 N. Passi, Effect of luminol and bleaching agent on the serological and DNA analysis from
bloodstain, Journal of Forensic Sciences 2012, nr 2, s. 55.

% Pp. Carnuccio, Strategies and investigations for the defending counsel at the scene of the
crime, Forensic Science International 2004, nr 146S, s. 217.

% J. Gurgul, Planowanie postepowania przygotowawczego — wybor zagadnien, Prokuratura

i Prawo 2005, nr 1, s. 151.
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$ladu powinien by¢ opatrzony opisem wykorzystanych technik®. Jak wska-
zuje praktyka, fakt, ze dany $lad nie moze zosta¢ ujawniony w konkretnych
warunkach, np. wobec duzej wilgotnosci powietrza, nie wyklucza mozliwosci
ujawnienia go w warunkach laboratoryjnych, np. przy uzyciu komory cyjano-
akrylowej.

Wskazéwkg Sledczg bedzie poddawanie ogledzinom samochodu i miesz-
kania sprawy — czasami nie miejsce ujawnienia zwtok, a wtasnie mieszkanie
podejrzanego okazywato sie faktycznym miejscem zabojstwa®, oraz jego
ciata i odziezy. W trakcie takich ogledzin mozliwe jest uzycie srodkow fizycz-
nych i chemicznych do ujawniania niewidocznych sladéw kryminalistycznych
i nastepnie ich zabezpieczenia. Ogledzinom powinno zostaé poddane row-
niez miejsce zamieszkania ofiary, gdy jest inne niz miejsce zabojstwa — do-
starczy to cennych informacji o jej zyciu i kregu znajomych oraz pozwoli¢
moze na okreslenie motywu zabodjstwa, wskazanie Swiadkéw, typowanie
sprawcow'00,

Rownie duzg wage, jak do zabezpieczenia, przyktada¢ nalezy do opisu
Sladow. Protokot ogledzin stanowi pochodny dowod istnienia i stanu sladow
w chwili ujawnienia, a zatem ich prawng ochrone w przypadku zniszczenia,
znieksztatcenia lub zagubienia'0'.

9. Materiat poglgdowy z czynnosci

Graficznym uzupetnieniem protokotu ogledzin jest materiat poglgdowy
sporzgdzany w formie zdjec¢, szkicdéw i zapisu audio-video, utrwalajgcy opi-
sang rzeczywistos¢'®?. Kryterium oceny materiatu poglagdowego jest jego
zgodnos$¢ z trescig zapisu w protokole!®. Technicy kryminalistyki podkresla-
ja, aby fotografie wykona¢ zaréwno przed, jak i po zabezpieczeniu $ladu.
Uzupetnieniem bedg tez szkice, w ktorych znakami kryminalistycznymi oraz

% G. Kedzierska, Charakterystyka $ladéw kryminalistycznych, (w:) G. Kedzierska,
W.Kedzierski (red.), Kryminalistyka, Wybrane zagadnienia techniki, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Policji, Szczytno 2011, s. 42.

% J. Gurgul, Uwagi o wykrywalnosci i czynno$ciach $ledczych..., s. 29.

10 A, Mironow, Ogledziny $ledcze w sprawach o zabojstwo, Wydawnictwo Zaktadu Krymi-
nalistyki Komendy Gtownej Milicji Obywatelskiej, Warszawa 1960, s. 208.

01G. Kedzierska, Prawna i kryminalistyczna wartos¢ protokotu ogledzin miejsca, (w:)
V.Kwiatkowska-Wojcikiewicz (red.), Kryminalistyka dla prawa, prawo dla krymina-
listyki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2010, s. 193.

192 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, Kryminalistyka, Wybra-
ne zagadnienia teorii i praktyki sledczo-sgdowej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika, Torur 2008, s. 442.

%M. Goc, Ogledziny, (w:) Kryminalistyka — czyli rzecz o metodach $ledczych, E. Gruza,
M. G o ¢, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2011, s. 230.
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oznaczeniami topograficznymi kresli sie obraz miejsca zdarzenia'®. Jako
brak wszystkich szesciu analizowanych protokotéw uznaé nalezy niewyko-
rzystanie kamery video. Jest to urzgdzenie, ktére winno by¢ na wyposazeniu
kazdej komorki kryminalistycznej i by¢ standardowo uzywane w sprawach
zabojstw. Zachecac¢ trzeba do korzystania z mozliwosci technologii kompute-
rowych. W praktyce przydatne okazywaty sie np. zdjecia satelitarne terenu.
Niektére urzedy miast dysponujg wiasnymi serwisami z satelitarng mapg
terenu'%, Taka wielkoformatowa fotografia, uzyta jako narzedzie poglgdowe
np. przy przestuchaniach swiadkéw, da mozliwo$¢ umiejscowienia i zakre-
Slenia chronologii zdarzenia.

10. Wnioskowanie z ogledzin

Ogledziny stanowi¢ mogg kopalnie wiedzy o zdarzeniu. Z zastanego sta-
nu wnioskowa¢ mozna co do przebiegu zajscia oraz konfrontowac to z usta-
lonymi zwyczajami ofiary'®. O znajomosci sprawcy zabdjstwa z ofiarg do-
mniemywac¢ mozna np. na podstawie braku sladéw wtamania'®”. Whniosko-
waniu z ogledzin stuzg tzw. informacje negatywne — spostrzezenia o braku
pewnych sladow, przedmiotéw czy okolicznosci bedgcych rezultatem prze-
stepstwa. Brak sladéw krwi $wiadczy¢é moze o przeniesieniu zwitok, brak bi-
zuterii w szkatutce o majgtkowym motywie zabdjstwa, ale tez o probie pozo-
rowania takiego motywu. Brak ztotego kolczyka ofiary moéwi¢ moze o moty-
wie lubieznym (fetysz), ale tez rabunkowym'%8. Podany w protokole ogledzin
nr 1 fakt zastonigcia okien mogt przemawiaé za tym, ze sprawcy dostali sie
sie do mieszkania ofiary w godzinach wieczornych. Majgc to na uwadze ko-
niecznym jest informowanie o wszystkich ustaleniach funkcjonariuszy grupy
$ledczej. Pozwoli to na wykorzystanie zebranych danych w dalszych czyn-
nosciach — przestuchanie rodziny ofiary ujmowac bedzie, czy i kiedy ofiara
zastaniata okna, zamykata drzwi do domu, komu je otwierata, jakie papierosy
palita lub kto pali papierosy zabezpieczonej marki. Warto zaproponowac
sporzgdzanie zestawienia przedmiotéw, ktérych brak stwierdzono na miej-

104J. Jerzewska, Od ogledzin do opinii biegtego, Dom wydawniczy ABC, Warszawa 2010,
s. 17.

195 W $ledztwie autora dot. zorganizowanej grupy przestepczej dokonujgcej wiaman do galerii
handlowych metodg ,przez dach”, zdjecie satelitarne uzyskano w ramach wspétpracy z sa-
morzgdem na arkuszu wielkoformatowym.

19 Jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw z technikami kryminalistyki oraz biegtymi —
w wojewoddztwie podlaskim wspolne spozywanie alkoholu jest tlem ok. dwoch trzecich za-
bojstw osoby dorostej.

107 Kazdy rodzaj zabojstwa pocigga za sobg konieczno$é modyfikacji przyjetej taktyki ogledzi-
nowej. Specyfike ogledzin zabojstw z broni palnej rozwija: J. Kasprzak, Kryminalistyka,
Delfin, Warszawa 2006, s. 211 i nast.

198 J. Gurgul, O organizacyjnych i psychologicznych..., s. 32.
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scu zdarzenia pod katem kontroli komiséw, lombardow, met alkoholowych
i paserskich, internetowych portali aukcyjnych.

Whioskowanie z ogledzin nie jest rownaniem, ktérego zmienne determi-
nujg wynik. Sledztwo w sprawach zabojstw jest unikaniem gotowych odpo-
wiedzi w procesie ciggtego stawiania znakéw zapytania'®®. Kazda zaobser-
wowana okolicznos¢ moze byé elementem pozoracji sceny zbrodni, np.
przez tzw. ,zabdjcg zorganizowanego”. Sprawca moze wplywaé na ksztatt
miejsca zbrodni, nanoszgc na nie znalezione niedopatki papierosow, lub bu-
telki — utrudniajgc proces wykrywczy, w szczegdlnosci, gdy skupiajgc sie na
jednej wersji $ledczej, zaniedba sie weryfikacje innych. Praktyka zna przy-
padki, gdy wios zabezpieczony podczas sekdji i typowany jako pochodzgcy
od sprawcy, okazywat sie wiosem osoby, ktérej zwioki przenosili uprzednio
pracownicy prosektorium'®. W sprawach zabojstw rozwazy¢ mozna uzycie
listy skradzionych przedmiotéw do budowania tzw. pytan testowych w bada-
niach wariograficznych — reakcja osoby badanej na ,stowo klucz” Swiadczycé
moze o wiedzy o okolicznoéciach przestepstwa. Do budowania pytan testo-
wych przydatne sg poza tym informacje o sposobie pozostawienia ciata
i narzedziu zbrodni. Za cenne uznaé nalezy — widoczne w ogledzinach nr 2 —
zwrocenie uwagi na okolicznosci $wiadczgce o zacieraniu $ladow, np. $wie-
zo umyte lub pastowane podtogi, nowe tapicerki, poprzestawiane meble,
nowe pokrycia $cian™".

Ogledziny miejsca zabdjstwa wskazywaé mogg na zwigzki miedzy krymi-
nalistycznymi, a psychologicznymi dowodami zbrodni, co daje podstawe do
konstruowania tzw. profilu sprawcy. Udziat osobisty profilera w ogledzinach
lub analiza materiatu post factum stanowi najwazniejszy element tego pro-
cesu'2. Profilowanie nie jest jednak deux ex machina i nie okresla indywi-
dualnego sprawcy, a raczej wskazuje na kierunki typowania i zaweza krag
podejrzewanych''®. W przypadkach seryjnych zabojstw ogledziny stanowig
podstawe metody wykrywczej FBI okre$lanej jako analiza sprzezona. Opiera
sig ona na analizie trzech zmiennych, tj. sposobu popetnienia przestepstwa —
modus operandi (MO), rytuatow przestepczych, tj. zachowan o znaczeniu
symbolicznym, niekoniecznych dla celu przestepstwa, ale oddajgcych moty-

%J. Gurgul, Planowanie postepowania przygotowawczego..., s. 141.

"J. Douglas, M. Olshaker, Mind Hunter. Inside the FBI's elite serial crime unit, Pocket
Books, New York 1996, s. 165.

“"TA. Mironow, Ogledziny $ledcze w sprawach zabojstw, Wydawnictwo Zaktadu Kryminali-
styki Komendy Gtéwnej Milicji Obywatelskiej, Warszawa 1960, s. 2086.

"2D. Piotrowicz, Wybrane problemy metodyki profilowania nieznanych sprawcow prze-
stepstw, (w:) J. Konieczny, M. Szostak (red.), Profilowanie kryminalne, Lex Wolters
Kluwers, Warszawa 2011, s. 21.

"#J.H.White, D. Lester, M. Gentile, J. Rosenbleeth, The utilization of forensic sci-

ence and criminal profiling for capturing serial killers, Forensic Science International 2011,
nr 209, s. 165.

“rokuratura

Prawo 9, 2016 165



J. Karwel

wacje psychologiczng lezgcg u podstaw zbrodni''* oraz tzw. podpisu prze-
stepczego — kombinacji dwoch ww. sktadnikoéw, indywidualnego dla zaboj-
cy'"s. Polska policja uzywa do typowania na podstawie modus operandi —
Krajowego Systemu Informacji Policyjnej (KSIP) — bazy danych, do ktorej za
pomocg odpowiednich kodéw wprowadzane jest kazde ujawnione przestep-
stwo. Pomimo pojawiajgcych sie krytycznych opinii, aplikacja ta umozliwia
przeprowadzenie analiz i typowan przy pomocy stanowiska dostepowego
wyposazonego w modut analityczny. Tym wieksze uznanie nalezy sie $led-
czym — prokuratorom i funkcjonariuszom dochodzeniowym Milicji Obywatel-
skiej/Policji, ktérzy przed epokg cyfrowego wsparcia wykrywali zabojstwa,
korzystajgc jedynie z wtasnej wiedzy, zaangazowania, a przede wszystkim
mréwczej pracy'6.

Podczas ogledzin opisywany jest stan zastany, a protokot taki nie jest
miejscem dla domnieman. Wnioski z ustalen znajdg swoje miejsce w planie
czynnosci — jako element wersji $ledczych, analiza zabezpieczonych $ladow
w notatce poogledzinowej'"”. W piémiennictwie nie ma zgody, czy notatka
taka powinna zawiera¢ wersje $ledcze i typowania sprawcy oraz gdzie winna
by¢ przechowywana''®. Uwypuklajgc — wersje $ledcze konstruuje sie row-
niez na podstawie materiatéw operacyjnych do$¢ szeroko i nie powinno by¢
dla nich miejsca w aktach gtownych sprawy. Skutkowa¢ moze to ujawnie-
niem narzedzi pracy operacyjnej, ze swej specyfiki niejawnej, a takze naru-
szac¢ dobra osobiste 0s6b — na tym etapie jedynie typowanych jako sprawcy.
Ujawnienie wersji Sledczych mogtoby mie¢ tez wptyw na konstruowanie linii
obrony podejrzanych. Zaproponowac¢ tym samym trzeba umieszczenie wer-
sji ledczych, charakterystyki zebranego materiatu dowodowego czy opera-
cyjnych typowan, w planie czynnoéci $ledczych, dostepnym prowadzgcemu
$ledztwo i nadzorujgcemu je prokuratorowi, a przechowywanemu w policyj-
nych aktach kontrolnych oraz — zgodnie z § 65 regulaminu prokuratorskiego —
w prokuratorskich aktach podrecznych. W notatce poogledzinowej umiesz-
czonej w aktach gtéwnych sprawy znalez¢ sie winno miejsce dla analizy ma-
teriatu dowodowego zebranego podczas ogledzin.

Mozliwoéci wnioskowania z ogledzin mogg zosta¢ zwiekszone poprzez
wykonanie w ich trakcie, na zasadzie art. 212 k.p.k., eksperymentow proce-
sowych. Czynnosci te dokumentuje sie zarébwno w ramach protokotu ogle-

"R, R.Hazelwood, J. . Warren, Linkage analyssis: modus operandi, ritual, and signa-
ture in serial sexual crime, Agression and Violent Behavior 2004, nr 9, s. 308.

"5 Ibidem, s. 310.

16 J, Gurgul, O wnioskowaniu z wynikéw ogledzin..., s. 858.

7 Dalszych rozwazan wymaga zapis § 22 ust. 5 przywotywanych Wytycznych nr 1 KGP: ,Nie
sporzgdza sie notatek urzedowych stanowigcych relacje o przebiegu i wynikach czynnosci
utrwalonych w protokole”.

8 Do tezy o objeciu trescig notatki poogledzinowej wersji $ledczych i przechowywaniu jej
w aktach kontrolnych sktania si¢ — K. Jus zk a, Analiza wptywu ogledzin..., s. 120.
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dzin — np. w przypadkach nieztozonych — jak i na oddzielnym druku proce-
sowym, w przypadkach zaawansowanych eksperymentéw, gdzie odrebne
protokotowanie zapewnia czytelno$¢ dokumentacii. Warty przytoczenia
w publikacji jest eksperyment zrealizowany przez japonskich $ledczych ',
W sledztwie dot. zabojstwa podejrzany przyznat sie, ze byt na miejscu prze-
stepstwa, jednakze znalazt si¢ tam dokonujgc kradziezy z wiamaniem, pod-
czas ktorej zauwazyt lezgce na t6zku skrepowane zwioki. Przyjeta linia
obrony ttumaczy¢ miata przyczyne pozostawienia ujawnionych na miejscu
ogledzin tzw. mikrosladéw. Przeprowadzono eksperyment procesowy — re-
konstrukcje przebiegu zdarzenia. Symulacje powtorzono czterokrotnie, za-
bezpieczajgc mikroslady i porownujgc je z liczbg i umiejscowieniem tych po-
zostawionych na miejscu zbrodni i ciele ofiary. Analizujac wyniki stwierdzono
drastyczng réznice miedzy liczbg mikrosladéw ujawnionych w toku ogledzin,
a pozostawionych podczas eksperymentu procesowego, co pozwolito na
oskarzenie o dokonanie zabojstwa.

Poza materig publikacji wykracza kwestia ogledzin zwtok. Podkresli¢ jed-
nak nalezy ich wage dla mozliwosci ustalenia przebiegu przestepstwa i profi-
lowania sprawcy na podstawie sposobu zadanych ofierze obrazen'?. Wiele
cennych informacji zawieraé moze sie rowniez w sposobie utozenia zwtok2!
oraz w narzedziu zbrodni — $mier¢ z broni dostepnej na miejscu przestep-
stwa swiadczy¢ moze o dziataniu impulsywnym, a contrario, posiadanie przy
sobie narzedzia przestepstwa dowodzié moze o istniejgcym lub ewentual-
nym zamysle konfrontacji lub tez o do$wiadczeniu sprawcy w zadawaniu
przemocy'#. Skrupulatnym ogledzinom powinna zosta¢ poddana odziez,
w ktorg ubrane byty zwioki i ktéra po ich zakonczeniu uznana bedzie za do-
wod rzeczowy.

Podsumowanie

W przypadku $ledztw w sprawach zabdjstw, istotne znaczenie ma czas.
Z praktyki sledczej wynika, ze uptywajgce godziny, a nawet minuty, zmniej-
szajg szanse na wykrycie sprawcy. Co za tym idzie, w komérkach Policji
zajmujgcych sig zabojstwami, przestepstwa te rozwigzywane sg wysitkiem

"98. Suzuki, Y. Higashikawa, R. Sugita, Y. Suzuki, Guilty by his fibers: suspect
conffesion versus textile fibers reconstructed simulation, Forensic Science International
2009, nr 189, s. 27-32.

'20S. K. Last, K. Fritzon, Investigating the nature of expressiveness in stranger, acquitance
and intrafamilial homicades, Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling
2005, nr 2, s. 180.

#I'N. N. Daeid, Differences in offender profiling in the USA and the UK, Forensic Science
International 1997, nr 90, s. 26.

228 K. Last, K. Fritzon, op. cit., s. 181.
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catego zespotu pracujgcego praktycznie catg dobe. Waga i rola czynnosci
ogledzin w sprawach zabojstw wykracza zdecydowanie poza ,tu i teraz”.
Realizujgc czynnosci Sledcze w ramach tzw. referatow Archiwum X, funkcjo-
nariusze coraz czesciej dgzg do wykrycia sprawcéw zabdjstw zaistniatych
kilkanascie i wiecej lat temu. O ich sukcesie decyduje jako$¢ wykonanych
woéwczas ogledzin. Ogledziny wykonane modelowo dzisiaj, mogg w przy-
sztosci zadecydowac¢ o odnalezieniu nieznanych sprawcow najdrastyczniej-
szych przestepstw.

Homicide crime scene examination

Abstract

This paper discusses and evaluates some selected cases of homicide
crime scene examination, chosen based on research criteria. With these ex-
amples, key components of scene examination and investigative indications
for scene examination are described, the latter stemming from forensic prac-
tice. The Polish and international literature review is included, with refer-
ences to some select scientific research performed by leading scientific insti-
tutions.
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GLOSY

Kamil Siwek

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2015 r., sygn. Il KK 186/14'

Streszczenie

Autor krytycznie odnosi sie do punktow 1 i 2 tezy gtdwnej, w ktérych Sad
Najwyzszy przyjmuje, iz pod katem stosowania klauzuli bezkarnosci przewi-
dzianej w art. 229 § 6 k.k. wymagane jest zawiadomienie organu powofa-
nego do Scigania przestepstw w formie procesowej z jednoczesnym ujaw-
nieniem wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa. Zdaniem autora nie
zastuguje réwniez na aprobate teza, ze owo zawiadomienie jest mozliwe
takze wtedy, gdy sprawca przekupstwa ma procesowy status podejrzanego.

1. Dla skorzystania z klauzuli bezkarnosci okreslonej w art. 229 § 6 k.k.
sprawca przestepstwa tapownictwa czynnego musi nie tylko zawiado-
mié¢ organ powotany do $cigania przestepstw o fakcie przyjecia przez
osobe petnigcg funkcje publiczng korzysci majatkowej lub osobistej
albo obietnicy korzysci, ale jednoczesnie z zawiadomieniem ujawni¢
wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa, zanim organ ten uzyska
procesowg wiedze o przestepstwie.

2. Zlozenie wyjasnien w charakterze podejrzanego przez sprawce prze-
stepstwa tapownictwa czynnego, w ktérych ujawnia on fakt przyjecia
korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy przez osobe pet-
nigca funkcje publiczng, w sytuacji gdy organ scigania nie ma w dacie
tej czynnosci procesowej informacji co do popetnienia tego przestep-

T OSNKW 2015, nr 6, poz. 50.
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stwa, nie wyklucza, tylko ze wzgledu na status procesowy osoby ujaw-
niajacej, mozliwosci zastosowania klauzuli niekaralnosci okreslonej
w art. 229 § 6 k.k.

3. Zawarta w art. 229 § 6 KK klauzula bezkarnosci ma zastosowanie
réowniez do pojedynczych zachowan wypetniajagcych znamiona prze-
stepstw okreslonych w art. 229 § 1-§ 5 k.k., takze gdy stanowig one ele-
menty czynu ciagtego (art. 12 k.k.), o ile sprawca korupcji czynnej
spetni w odniesieniu do tych zachowan warunki wymienione w tym
przepisie.

Zapatrywania prawne wyrazone przez Sad Najwyzszy w glosowanym wy-
roku zastugujg na blizsze oméwienie. Dotyczg one bowiem zasadniczych
aspektow stosowania klauzuli bezkarnosci ujetej w art. 229 § 6 k.k.2. Trzeba
zaznaczy¢, ze chodzi tu o kwestie, ktore nie stanowity dotychczas przedmio-
tu analizy w judykaturze Sadu Najwyzszego3. W glosowanym wyroku (trzech
tezach, bedacych fragmentami uzasadnienia) SN ustalit, Ze zawiadomienie
o fakcie przestepstwa i ujawnienie wszystkich istotnych okolicznosci jego
popetnienia musi nastgpi¢ jednoczesnie, i to zanim organ powotany do $ci-

2 |stotna uwaga: wbrew do$¢ powszechnemu przekonaniu, w stosunku do sprawcow prze-
stepstw korupcyjnych obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary z przyczyn podanych
w art. 60 § 3 k.k. nie moze by¢ stosowane nie dlatego, ze w tego typu sprawach najczesciej
wystepujg dwie osoby, tj. dajacy i bioracy tapéwke, a art. 60 § 3 k.k. wymaga wspétdziatania
minimum trzech oséb (zob. zwtaszcza K. Daszkiewicz, Korupcja w $wietle przepisow ko-
deksu karnego z dnia 16 czerwca 1997 r., Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie ko-
mentarze, nr 15, Warszawa 1998, s. 127-128; L. Tyszkiewicz, O sposobach przeciw-
dziatania solidarnosci miedzy biorgcym i dajgcym tapéwke w obronie przed odpowiedzialno-
$cig karna, Prokuratura i Prawo 2004, nr 11-12, s. 42), ale gtéwnie dlatego, ze sprawca
przekupstwa i sprawca sprzedajnosci nie sg sprawcami ,wspotdziatajgcymi w popetnieniu
przestepstwa” w rozumieniu art. 60 § 3 k.k. Oni przeciez popetniaja ,dwa samoistne prze-
stepstwa”, zob. H. Poptawski, M. Surkont, Przestepstwo tapownictwa, Warszawa 1972,
s. 36; M. Surkont, Lapownictwo, Sopot 1999, s. 54. Korupcja czynna i bierna to nie jest
czynna i bierna strona tego samego dziatania przestepnego; sg to przestepstwa ,zupetnie
odrebne” — zob. W. Makowski, Kodeks karny 1932. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz, War-
szawa 1933, s. 357. Sprawca sprzedajnosci i sprawca przekupstwa popetniajg wiec dwa roz-
ne przestepstwa bez zadnego wspétdziatania w ujeciu przepiséw rozdziatu Il kodeksu karne-
go. Nawet gdy po stronie korupcji czynnej bedzie dwdch sprawcéw, a po stronie korupcji
biernej jeden (a wigc w sumie trzy osoby), to i tak art. 60 § 3 k.k. nie moze by¢ tutaj stosowa-
ny. Okolicznosci te, bardzo istotne i wazne, uszly uwadze autoroéw, ktérzy poddajg w watpli-
wos$¢ zasadno$¢ wprowadzenia do kodeksu karnego przepisu art. 229 § 6 k.k. z tego jakoby
powodu, ze istnieje juz rozwigzanie przewidziane w art. 60 § 3 k.k., zob. R. Géral, Kodeks
karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 385, tudziez uwazajg, ze art. 60 § 3 k.k.
w zakresie zwalczania zjawiska korupcji z powodzeniem mogt wypeti¢ luke po rezygnaciji
ustawodawcy z recepcji art. 243 k.k. z 1969 r., zob. L. Wilk, Warunek denuncjacji w kodek-
sie karnym z 1997 roku, (w:) O. Gérniok (red.), U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksie-
ga pamigtkowa ofiarowana profesorowi Leonowi Tyszkiewiczowi, Katowice 1999, s. 207.

3 Pomijajgc kilka luznych uwag zawartych w postanowieniu SN z dnia 7 wrzesnia 2006 r.,
sygn. Il KK 89/06, LEX nr 192982.
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gania przestepstw uzyskat procesowg wiedze o przestepstwie, w zwigzku
z czym wiedza organu o przestepstwie pochodzgca ze Zrédet operacyjnych
czy innych, ktdre nie moze by¢ wykorzystane procesowo, nie ,blokuje” sto-
sowania art. 229 § 6 k.k. Na uwage zastuguje tez ustalenie, ze procesowy
status sprawcy nie gra roli pod kgtem stosowania art. 229 § 6 k.k.

Ze wzgledu na ograniczone ramy glosy, jej przedmiotem bedg dwa
pierwsze punkty gtdwnej tezy. Punkt trzeci musi by¢é pominiety.

Punkt pierwszy gtéwnej tezy gtosi, ze ,zawiadomienie” w rozumieniu
zwigzanym z art. 229 § 6 k.k. jest czynnoscig procesowg, ktéra nastepnie
podlega weryfikacji przez organ powotany do scigania przestepstw. W uza-
sadnieniu wyroku czytamy, ze rygory dotyczgce procesowej formy ,zawia-
domienia” petnig dla sprawcy funkcje gwarancyjng. O ile bowiem ustawa nie
precyzuje, czy ,zawiadomienie” ma mie¢ forme procesowa, o tyle uznanie za
wystarczajacg forme nieprocesowg stwarza jednak dla sprawcy nie-
bezpieczenstwo pozbawienia go klauzuli z art. 229 § 6 k.k. zwigzane z tym,
iz nie bedzie on w stanie wykaza¢ tego, ze swoje zawiadomienie ztozyt
w stanie niewiedzy organu Scigania o przestepstwie, a ponadto zawiado-
mienia ztlozonego w formie nieprocesowej nie wykazuje juz to charakteru
wskazujgcego na wole ztamania solidarnosci przestepczej, juz tez nie stwa-
rza mozliwosci procesowego wykorzystania zawiadomienia, w zwigzku
z czym nie pozwala na zrealizowanie podstawowego celu rozwigzania prze-
widzianego w interesujgcym art. 229 § 6 k.k. Jest tak dlatego, ze nieproce-
sowe zawiadomienie bedzie niemozliwe do procesowego wykorzystania
i organ scigania bedzie musiat przedsiebra¢ inne czynnosci o charakterze
procesowym, poniewaz tylko takie mogg stanowi¢ podstawe pozniejszego
wszczecia scigania in personam przeciwko sprawcy korupciji biernej. Zda-
niem SN ,zawiadomienie” o fakcie przestepstwa zawsze musi by¢ jednocze-
sne z ujawnieniem wszystkich istotnych okolicznosci jego popetnienia.

Nasuwajg sie zasadnicze watpliwosci i zastrzezenia. Najpierw chodzi
o to, czy rzeczywiscie, pod kagtem stosowania uregulowania przewidzianego
w art. 229 § 6 k.k., za miarodajne ustawa uznaje wytgcznie ,zawiadomienie”
w formie procesowej. Rzecz mianowicie w tym, czy analizowane rozwigzanie
prawne nie stwarza mozliwosci przyjmowania, ze ,zawiadomienie” moze byc¢
jednak ztozone w formie nieprocesowe;j.

Dalej chodzi o to, czy de lege lata istotnie jest tak, ze dla ustawy miaro-
dajne jest tylko jednoczesne zawiadomienie o fakcie przestepstwa i ujaw-
nienie wszystkich istotnych okolicznosci jego popetnienia. W tym punkcie
wywody SN koncentrujg sie na wynikach analizy sktadni przepisu art. 229
§ 6 k.k. SN zauwaza po pierwsze, ze oba warunki ustawy ,zawiadomit
i ujawnit” potgczone sg spdéjnikiem ,i”, ktory przez wzglad na reguty jezyka
ogolnego i zasady techniki prawodawczej musi by¢ pojmowany jako ozna-
czajgcy obligatoryjng kumulacje. Nastepnie wyjasnia, ze oba te warunki po-
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przedza zaimek ,zanim”, co zdaniem SN oznacza, ze zawiadomienie o fak-
cie przestepstwa i ujawnienie wszystkich istotnych okolicznosci jego popet-
nienia musi wyprzedza¢ wiedze w tym zakresie organu powotanego do $ci-
gania przestepstw.

Gdy chodzi o pierwszg sprawe, tj. o forme ,zawiadomienia”, SN uwaza,
ze niezbedna jest forma procesowa i zadna inna nie wystarczy dla uzyska-
nia bezkarnosci przez sprawce przekupstwa. Poglady te wyrazane sg row-
niez literaturze przedmiotu*. Nie mozna ich jednak podzieli¢.

Otéz formuty ,organ powotany do $cigania przestepstw” nie nalezy poj-
mowac¢ dostownie w tym sensie, aby nie uzna¢ dopuszczalnosci zawia-
domienia posredniego, to jest wobec instytucji panstwowej lub samorzgdo-
wej, ktéra w zwigzku ze swojg dziatalnoscig dowiedziata sie o popetnieniu
przestepstwa sciganego z urzedu (art. 304 § 2 k.p.k.). Instytucje te majg
prawny obowigzek przekazania informacji o przestepstwie, a zatem zawia-
domienie tych instytucji nalezy uwaza¢ za robwnowazne z zawiadomieniem
,organu powotanego do $cigania przestepstw”. Wobec tego nie ma juz zad-

4Zob. R. Krajewski, Klauzula niekaralnosci sprawcy przekupstwa zawiadamiajgcego o nim
instytucje scigania, Studia z zakresu prawa, administracji i zarzagdzania UKW 2013, t. 4, s. 45
i tam podane wypowiedzi. Inne jeszcze wypowiedzi powotuje réwniez SN w uzasadnieniu
glosowanego wyroku, w tym prace T. Chrustowskiego, Prawne, kryminologiczne i krymi-
nalistyczne aspekty fapowkarstwa, Warszawa 1985, s. 119. Tymczasem uwazna lektura tej
pracy wskazuje na to, ze na podanej stronie tenze autor niczego nie méwi, co by poglad SN
potwierdzato, przeciwnie, stoi on na stanowisku, ze ,mozliwa jest pisemna forma zawiado-
mienia” (s. 118). Z innych autoréw takze A. Mare k nalezat do zwolennikéw pisemnej, a na-
wet telefonicznej formy zawiadomienia, zob. A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii
i praktyki, Warszawa 1997, s. 630. W ten sam sposéb ttumaczy forme ,zawiadomienia”
E. Kunze na gruncie art. 128 § 2 k.k. z 1969 r. To od niego dowiemy sie, ze ,co do formy
zawiadomienia ustawa nie stawia zadnych wymagan. Moze ono by¢ pisemne, telefoniczne
lub ustne”, zob. E. Kunze, Przygotowanie przestepstwa w ujeciu polskiego prawa karnego,
Poznan 1991, s. 111. Z duzym dystansem nalezy wiec podchodzi¢ do uwagi SN, jakoby
prawnokarna charakterystyka formy ,zawiadomienia” nie wyrobita sobie jeszcze w naszej na-
uce prawa karnego zadnego stale okreslonego stanowiska. W kazdym razie wypowiedz
T.Chrustowskiego, na ktérg powotuje sie SN, dotyczyta zupetnie innej kwestii, mianowi-
cie tej, kiedy organ $cigania juz wiedziat o fakcie przestepstwa sprzedajnosci lub przekup-
stwa, a wiedziat wowczas, gdy uzyskat informacje ze zrédet oficjalnych, stwarzajgcych moz-
liwo$¢ wszczecia postepowania przygotowawczego (protokét przyjecia ustnego zawiadomie-
nia, przestuchania swiadka, podejrzanego itp.). Wypowiedz wskazanego autora wcale zatem
nie dotyczyta jakoby procesowej formy zawiadomienia, ale formy, w jakiej utrwalona by¢ mu-
siata wiedza organu $cigania wylgczajgca stosowanie éwczesnego art. 243 k.k., czyli tego,
kiedy organ Scigania wiedziat o przestepstwie. Wida¢ z powyzszego, ze dotychczasowa nau-
ka nie przyjmowata zadnej symetrii: procesowa wiedza organu — procesowa forma zawiado-
mienia. W glosowanym wyroku SN porzuca jednak to dawne stuszne stanowisko i przyjmuje,
ze dzi$ na tle art. 229 § 6 k.k. zachodzi taka wtasnie symetria, a przeciez minime sunt mu-
tanda, quae interpretationem certam semper habuerunt.

5 Dopuszczalno$¢ posredniego zawiadomienia organu powotanego do s$cigania przestepstw
wyraznie przyjmowat SN na gruncie art. 2 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 maja 1985 r. o szcze-
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nego znaczenia okolicznosé, czy in concreto organ scigania jest wiasciwy
rzeczowo®. Analogicznie nalezy traktowac¢ zawiadomienie Sejmowej Komisji
Sledczej. Zawiadomienie moze byé réwniez ztozone przed sgdem, obecno$¢
prokuratora nie gra roli”. Jest znamienne, ze na tle zawartego w art. 97
§ 2k.k. z 1932 r. wyrazenia ,wladzy powotanej do Scigania przestepstw”,
J. Makarewicz odwotujgc sie do éwczesnego art. 242 k.p.k. z 1928 r. byt
zdania, ze zawiadomienie nie musi by¢ skierowane wprost do oskarzyciela
publicznego; skuteczne bedzie takze zawiadomienie ,wdjta lub softysa™@.
Takie zawiadomienie posrednie w petni odpowiada okresleniu ,zawiadamia”
w rozumieniu ustawy; nie jest to Zadne zawiadomienie ,wstepne” i juz nie
wymaga pozniejszego procesowego potwierdzenia przed organem sciga-
nia®. Takiego warunku nie stawiano przeciez ani na tle art. 97 § 2 k. k. z 1932 r.,
ani na tle art. 2 § 1 pkt 2 ustawy z 1985 r. o szczegdlnej odpowiedzialnosci
karnej. Nie ma zadnego powodu, aby co innego przyjmowac na tle art. 229
§ 6 k.k. W gruncie rzeczy zwolennicy procesowej formy zawiadomienia jako
wprost jedynej dopuszczalnej, swoje poglady w tej kwestii stawiajg dowolnie,
poniewaz zaden z nich nie wykazat, Zze wraz z wejsciem w zycie art. 229
§ 6 k.k. ustawodawca swiadomie zerwat z dawnym stanowiskiem dopusz-
czajgcym mozliwo$¢ zawiadomienia organu w formie pisemnej lub telefo-
nicznej. W rzeczy samej racjonalny prawodawca z pewnoscig te poglady
miat na oku i je podzielit tworzgc art. 229 § 6 k.k., poniewaz bez zmian za-
trzymat to okreslenie z poprzedniego stanu prawnego'®. Wynika stad, ze
ustawodawca w 1997 r. nie chciat zaweza¢ formy ,zawiadomienia” tylko do
procesowej. Gdyby bowiem ustawodawca chciat nada¢ okreslonemu termi-
nowi jakikolwiek inny sens, anizeli termin ten miat w poprzednim stanie
prawnym, z pewnoscig nie pominatby tego w ustawie oméwi¢. Odmienne
poglady idgce w tym kierunku, aby pod katem stosowania art. 229 § 6 k.k.
za miarodajne uwazac¢ jedynie zawiadomienie w formie procesowej, tej woli
prawodawcy nie respekiujg, a w konsekwencji sg poglgdami sformutowa-
nymi wbrew tej woli.

golnej odpowiedzialnosci karnej (Dz. U. Nr 23, poz. 101) w wyrokach: z dnia 4 maja 1987 r.,
sygn. Il KR 92/87, LEX nr 22620; z dnia 18 maja 1987 r., sygn. Il KR 120/87, LEX nr 22619.

6 Zob. jednak P. Bachmat, Uregulowania stuzgce rozerwaniu solidarnosci uczestnikow ko-
niecznych przestepstw korupcyjnych na przykfadzie przepiséw art. 229 § 6, art. 230a § 3,
art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k., A. Siemaszko (red.), Prawo w Dziataniu, Warszawa
2010, nr 8, s. 176-177, ktéry kazdorazowo kaze koniecznie bada¢, czy w konkretnym wy-
padku organ s$cigania jest wlasciwy rzeczowo.

7 Przeciwnie — R. Goral, Kodeks karny..., s. 386.

8 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 236.

® Innego zdania jest P. Bachmat, Uregulowania stuzgce..., s. 178.

0 Prawodawca racjonalny ma bowiem takie usposobienie, ze zna literature prawniczg, zob.
M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2012, s. 299.
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Jest rzeczg oczywistg, ze zawiadomienie posrednie nie moze mieé formy
procesowej. Nie niesie to dla sprawcy zadnego niebezpieczenstwa pod ka-
tem uzyskania przezen bezkarnosci. Skoro bowiem w sferze ustalenia wie-
dzy organu scigania miarodajna jest jedynie wiedza procesowa organu, to
okolicznosé, czy sprawca te wiedze ,wyprzedzit’, jest jak najbardziej do zwe-
ryfikowania. Nieco przewrotnie mozna by zresztg powiedziec, iz precyzyjne
ustalenie tego, kiedy sprawca organ zawiadomit, nalezy ustala¢ tak samo,
jak czyniono to na gruncie art. 8 dekretu z dnia 20 lipca 1964 r. o amnestii'",
gdzie przyjeta sie mysl o mozliwosci ujawnienia okolicznosci czynu i os6b
w formie listu'?. Czy taka forma tez mogta nies¢ dla sprawcy jakie$ niebez-
pieczenstwo niespetnienia warunku temporalnego ,niewiedzy” organu $ciga-
nia, tym bardziej, ze w dekrecie z 1964 r. o amnestii tez wystepowata cezura
czasowa na samooskarzenie; nalezato to uczyni¢ ,nie pdzniej niz w ciagu
trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie dekretu”?

Dos¢ powszechnie przyjmuje sie, ze za okolicznosci ,istotne” w rozu-
mieniu zwigzanym z art. 229 § 6 k.k. nalezy uwazac takie okolicznosci, ktére
umozliwiajg postawienie zarzutéw konkretnym osobom i sg w stanie przy-
czyni¢ sie do sformutowania aktu oskarzenia’. Nie mozna podzieli¢ tego
ujecia. Mniejsza juz o to, ze ani formuta ,wszystkie istotne okolicznosci”, ani
formuta ,istotne okolicznosci” nie dotyczy w ogdle informacji o osobach.
Sprawa ta jest rozstrzygnieta w kodeksie karnym ponad wszelkg watpli-
woscé'4. U podstaw tego ujecia lezy dodatkowo pomieszanie dwoch réznych
rzeczy, a mianowicie faktu przestepstwa sprzedajnosci i przekupstwa (verba
legis: ,0 tym fakcie”) i ,wszystkich istotnych okolicznosci jego popetnienia”.

" Dz. U. Nr 27, poz. 174.

2Zob. Z. Sobolewski, Glosa do uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1966 r., sygn. VI KZP 23/66, OSPiKA 1967, nr 7-8, poz. 199, s. 363. Tak tez, je-
sli forma pisemna byta jedyng dostepng dla sprawcy (np. z powodu obtoznej choroby czy
pobytu za granicg) — J. Bafia, S. Pawela, Dekret z dnia 20 lipca 1964 r. o amnestii. Ko-
mentarz, Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci 1964, nr 4, s. 26. Zupetie identyczne roz-
wigzanie dopuszczano na gruncie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 1969 r. o amnestii
(Dz. U. Nr 21, poz. 151), ktéry réwniez precyzowat owg cezure czasowa: ,hie pézniej niz do
dnia 31 grudnia 1969 r.”, zob. J. Bafia, S. Pawela, Amnestia. Komentarz do ustawy
z dnia 21 lipca 1969 r., Warszawa 1969, s. 34.

3 Zob. P. Bachmat, Uregulowania stuzace..., s. 180 i tam podane wypowiedzi.

4 Szerzej zob. K. Siwek, O pojeciu ,istotne okolicznosci przestgpstwa”, Przeglad Sgdowy
2013, nr 6, s. 33—-38. Praktyka jednak, gtdwnie na tle art. 60 § 3 k.k., doszukuje sie w oko-
licznosciach ,istotnych” takze informacji o osobach (tak m.in. postanowienie SN z dnia
17 czerwca 2015 r., sygn. V KK 60/15, Legalis nr 1303605), zupetnie nie liczgc sie z faktem,
ze dla tej kategorii informacji kodeks karny tworzy zupetnie odrebny warunek ustawy, a mia-
nowicie ,informacje dotyczace oséb”. Jezeli SN uwaza, ze informacje dotyczgce oséb nale-
zg do zakresu okreslenia ,istotne okolicznosci”, to oczekiwa¢ nalezatoby, ze SN wyciggnie
z tego konsekwencje i precyzyjnie oznaczy, czego zresztg nikt dotychczas nie zrobit, ktore
to informacje o osobach nalezg do zakresu niepustej przeciez formuty ,informacje dotyczace
osob”, a ktére do okolicznosci ,istotnych”.
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Jest zrozumiate, ze sg to pojecia roztgczne, nie majgce stron wspolnych.
Jezeli wiec zakres okreslenia ,istotne okoliczno$ci” miatby by¢ na tyle szero-
ki, aby obejmowat to wszystko, co pragnie nim objgé P. Bachmat, to praw-
dziwg zagadke kryje w sobie pytanie, co w takim razie miatoby oznaczaé
okreslenie ,0 tym fakcie”?'S. Wyrazenia ,wszystkie istotne okolicznosci” nie
mozna przeciez wyktada¢ w izolacji od tego okreslenia, ktére determinuje
interpretacje wyrazenia ,wszystkie istotne okolicznos$ci”'®. Wobec tego ogdl-
nie rzecz biorgc, na gruncie art. 229 § 6 k.k. okreslenie ,wszystkie istotne
okolicznosci” zawiera w sobie jedynie to, co pozostaje po wytgczeniu faktu
przestepstwa'’. To ostatnie okreslenie dotyczy wtasnie tych wszystkie praw-
dziwych danych, ktére sg istotne dla rozpoznania przestepstwa w jego usta-
wowych znamionach'®. Dlatego w sferze wyktadni i stosowania art. 229
§ 6 k.k. nie jest rowniez zasadne utozsamianie ,istotnych okolicznosci”
z ustawowymi znamionami typu czynu zabronionego'®, tudziez wttaczanie
do tych okolicznosci faktu wreczenia tapéwki, przyjecia bgdz wymuszeniem
korzys$ci lub jej obietnicy, postaci tapéwki i jej wysokosci?®. | w tych pogla-
dach ewidentnie pomieszano ,fakt przestepstwa” z istotnymi okolicznosciami
jego popetnienia. Czy nie jest oczywiste, ze ustawowe znamiona okreslone-
go typu czynu zabronionego budujg fakt przestepstwa, ze sg wiec ,wkodo-
wane” w okreslenie ,,0 tym fakcie”, poniewaz nie ma tego faktu bez ustawo-
wych znamion? W tym stanie rzeczy nie mozna z wiarygodnoscig twierdzi¢,
ze znamiona typu czynu zabronionego nalezg do zakresu ustawowego
okreslenia ,wszystkie istotne okolicznosci”. Do tych okolicznosci nalezg je-
dynie okoliczno$ci miejsca, czasu i sytuacji?'.

W kazdym razie argument, ktorym postuzyt sie SN odrzucajgc do-
puszczalnos¢ zawiadomienia w formie nieprocesowej, wcale nie wspiera, bo
nie moze, przyjetej wyktadni. Istotne jest ustalenie, ze forma nieprocesowa
zawiadomienia réwniez mogta prowadzi¢ do rozbicia solidarnosci spajajgcej

5 Kwestionowane tutaj ujecie musiatoby oznaczaé, ze wyrugowanie z ustawy okreslenia
,0 tym fakcie” nie pociggnetoby za sobg zadnych istotnych konsekwencji.

8 O niezbednosci uwzgledniania w wyktadni prawa tzw. minikontekstu — zob. M. Zielinski,
Wyktadnia prawa..., s. 1562—-153.

7 Naturalnie, analogicznie nalezy wyktadac¢ termin ,okolicznosci” na tle art. 250a § 4 k.k.

8 Tak bardzo trafnie T. Chrustowski, Prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne aspek-
ty...,s. 117.

19 Zob. P. Bachmat, Uregulowania stuzgce..., s. 180-181 i podany tam poglagd O. Gor-
niok.

20 Zob. jednak P. Wiatrowski, tapownictwo czynne i warunki niekaralnosci jego sprawcy
w kodeksie karnym, Prokuratura i Prawo 2008, nr 7-8, s. 66. Autor powotuje sie w tym
wzgledzie na wypowiedz M. Surkonta.

21Zob. T. Chrustowski, Prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne..., s. 118. Niczego
w tym wzgledzie nie zmienia fakt, ze art. 243 k.k. z 1969 r. operowat ogélnym okresleniem
»okolicznosci”. Blizej w sprawie relacji zachodzacymi miedzy zakresami okreslen: ,okolicz-
nosci” i ,istotne okolicznosci”, zob. K. Siwek, O pojeciu..., s. 30.
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sprawce przekupstwa ze sprawcg sprzedajnosci, a wiec ze harmonizowata
z ratio legis art. 243 k.k. z 1969 r. Nikt nie gtosit odmiennego zapatrywania.
Dodatkowo trzeba wyraznie podkreslic, ze to wcale nie jest tak, ze pozapro-
cesowe zawiadomienie nie moze by¢ wykorzystane procesowo, to jest stwa-
rza¢ mozliwos¢ ustalen faktycznych. Stusznie uwaza sie przeciez, ze poza-
procesowe oswiadczenie, zawierajgce przyznanie sie do winy, moze byc¢
wykorzystane dowodowo nawet zamiast wyjasnieh podejrzanego. Nie ma
wtedy zastepowania wyjasnien trescig pism?2. Nie ma zatem zadnych powo-
déw, aby upierac¢ sie przy procesowej formie zawiadomienia, czy tez stawiac
wymaog niezwiocznego potwierdzania zawiadomienia ztozonego w formie
nieprocesowe;.

Jesli chodzi o racje uznania, ze ustawa formutuje warunek jednocze-
snosci zawiadomienia o fakcie przestepstwa i ujawnienia wszystkich istot-
nych okolicznosci jego popetnienia, to przeciez przepis art. 229 § 9 k.k. nie
dotyczy w ogole sytuacji, w ktérej te okolicznosci sg dla organu scigania nie-
znane?. Nie mozna przeciez zaprzeczyé, iz odmiennie niz w art. 250
§ 4 k.k., gdzie ustawa postuguje sie wyrazeniem ,zanim organ ten o nich sie
dowiedzial’, w art. 229 § 6 k.k. catkiem wyraznie ustawa operuje wyraze-
niem innym: ,zanim organ ten o nim sie dowiedzial”, gdzie zwrot ,0 nim” do-
tyczy tylko faktu przestepstwa?*. W zdaniu poprzednim, ktére ze zdaniem
nastepnym rozdzielone jest spodjnikiem podrzednym ,zanim”, mowa jest
przeciez o przestepstwie (w zwrocie ,wszystkie istotne okolicznosci prze-
stepstwa”), zatem wyraz ,zanim” do tych okolicznosci sie nie odnosi?®. Za-
tem dla organu $cigania jedynie fakt przestepstwa ma by¢ nieznany, na-
tomiast wszystkie istotne okolicznosci jego popetnienia moga by¢ juz temu
organowi znane?8. Inaczej art. 229 § 6 k.k. miatby inng tre$¢, analogiczng do
tej, jaka miaty przepisy art. 243 k.k. z 1969 r., w ktérych ustawa konse-
kwentnie operowata okresleniem ,0 nich” (w liczbie mnogiej), czyli zaimek
,zanim” odnosit sie i do faktu przestepstwa, i do okolicznosci jego popetnie-

22 Blizej M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zrodto informaciji o przestepstwie, Kra-
kow 2004, s. 96.

23 Odmiennie — P. Bachmat, Uregulowania stuzgce..., s. 186.

24 Zob. J. Paskiewicz, Problematyka wybranych klauzul niepodlegania karze, (w:) T. Bo-
jarski, K. Nazar, A Nowosad, M. Szwarczyk (red.), Zmiany w polskim prawie kar-
nym po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1997 roku, Lublin 2006, s. 79.

25 Odmiennie w istocie wypowiedziat sie SN w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 paz-
dziernika 2004 r., sygn. | KZP 24/04, OSNKW 2004, nr 10, poz. 92.

% Nic nie wskazuje przeciez na to, ze wyraz ,ujawnit’ uzyty w art. 229 § 6 k.k. ma znaczenie
odmienne od znaczenia, jakie wyraz ten w Swietle ogdlnej reguty zawsze miat na gruncie
karnoprawnym (wigzace sie jak najscislej z tzw. ujawnieniem subiektywnym). Zob. blizej
K. Siwek, O znaczeniu pojecia ,ujawni” w art. 60 § 3 k.k. Uwagi na marginesie postano-
wienia SN z dnia 27 pazdziernika 2009 r., sygn. Il KK 45/09, Przeglad Sadowy 2013, nr 9,
s. 72-93.
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nia?’. Nalezy wiec przyjac, ze ustawa nie wystawia zadnego obiektywizujg-
cego dookreslenia terminu ,ujawnit”, jak to sie niekiedy pochopnie uwaza?.
Okreslenie ,zanim organ ten o nim sie dowiedzial” obiektywizujgco dookre-
$la wytgcznie ,zawiadomienie”?®. Spéjnik ,i” ma tylko to znaczenie, ze bez-
wzglednie obligatoryjnie kumuluje warunki niekaralnosci; nie wyraza zas
zadnej zbieznosci czasowej, podobnie jak zwroty: ,poniechat i ujawnit” (por.
art. 131 § 1 k.k.) czy ,odstapit i ujawnit” (por. art. 259 k.k.). Czyli ujawnienie
moze by¢ pdzniejsze od zawiadomienia. Wychodzi zatem na jaw, ze stano-
wisko SN wyrazone w glosowanym orzeczeniu w istocie polega na korygo-
waniu wypowiedzi ustawodawcy, bo w miejsce wyrazenia ,zanim organ ten
0 nim sie dowiedziat” wstawiono wyrazenie ,zanim organ ten o nich sie do-
wiedziat”3°. Przemawia to za niemozliwoscig ttumaczenia art. 229 § 6 k.k. za
przyktadem SN w znaczeniu dowodzacym, ze jakoby ustawa wymaga jed-
noczesnosci zawiadomienia o fakcie przestepstwa i ujawnienia wszystkich
istotnych okolicznosci jego popetnienia. Nieduzo tu juz pomoze blizej nieo-
kreslona logika, w szczegoélnosci fakt, ze rezygnacja z objecia trescig zawia-
domienia réwniez wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa skutkuje
niewiedzg organu $cigania o stronie przyjmujacej korzys¢, osobach wspét-
dziatajgcych, wysokosci tapdwki, relacji o wtasnym zachowaniu?'. Cata rzecz
polega tu na tym, ze obydwa poglady sg wynikiem ignorowania faktu, ze po-
dane informacje wchodzg w zakres okreslenia ,0 tym fakcie”?, w zwigzku
z czym nie sg juz objete zakresem okreslenia ,wszystkie istotne okolicznosci

27 |dentyczne rozwigzanie zawierat art. 2 § 1 pkt 2 powotanej juz ustawy z 1985 r. o szczegdl-
nej odpowiedzialnosci karnej.

22 Zob. A. Barczak-Oplustil, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Ko-
mentarz, t. Il, Warszawa 2013, s. 1184. Jest to objaw catkowicie mylnego zatozenia, iz kar-
noprawny wyraz ,ujawni” wymaga przekazania wiedzy dotgd nieznanej, podobnie zresztg
jak przekonanie, ze subiektywna wyktadnia rzeczonego terminu jest przetamaniem znacze-
nia jezykowego — tak piszg M. Wigcek, S. Zéttek, Niekonstytucyjno$é normy ustalone;
w drodze orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, (w:) Studia i analizy Sgdu Najwyzszego. Mate-
riaty naukowe. Tom |, Warszawa 2015, s. 53.

2 Nie ulega przeciez watpliwosci, ze karnoprawny termin ,zawiadomif’, bez zadnych dodatko-
wych warunkow, moze mie¢ subiektywne znaczenie, jako nie stawiajgce warunku przekaza-
nia wiedzy nieznanej. Zob. blizej K. Siwek, O znaczeniu pojecia ,ujawni’..., s. 75-78;
tenze, Pojecie ,ujawni” w art. 60 § 3 k.k. (uwagi na tle postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. Ill KK 235/13, Prokuratura i Prawo 2016, nr 6, s. 51-52.
Z chwilg, gdy do terminu ,zawiadomit’” dodamy wiec zwrot ,zanim organ ten o nim sie dowie-
dziat” mamy znaczenie okreslenia ,zawiadomit” w znaczeniu ,obiektywnym”.

30 Analogicznie nalezy postrzega¢ rowniez poglad A. Barczak-Oplustil, (w:) Kodeks kar-
ny..., s. 1184, ktéra sugeruje, aby zaimek ,,0 nim” odczytywac jako zaimek ,o nich”. Autorka
stwierdza wigec wyraznie, ze ustawa uzywa zaimka ,0 nim”, ale autorce sie to nie podoba
i stawia teze wprost wbrew przepisowi ustawy ,poprawiajac” ustawodawce w komentarzu.

31 Zob. blizej A. Zdanowska, Bezkarnos¢ przekupstwa, Prokuratura i Prawo 2010, nr 9,
s. 86-87 i tam podane prace.

%2 Zob. T. Chrustowski, Prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne..., s. 117-118.
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przestepstwa”. Jezeli zatem sprawca przekupstwa zawiadomi organ sciga-
nia o fakcie przestepstwa, to trescig tego zawiadomienia obejmie osoby
uczestniczace w przestepstwie (poniewaz nie ma przestepstwa bez spraw-
cy), postac fapowki i jej rozmiary, takze sposob dziatania.

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy uwaza, ze w Swietle art. 229 § 6
k.k. sprawca przekupstwa moze organ scigania skutecznie ,zawiadomic¢”
jeszcze wtedy, gdy postepowanie karne znajduje sie w fazie in personam.

| tak nalezy stwierdzi¢, ze w wyrazie ,zawiadomit”, podobnie jak i ,ujawnit’
tkwi gleboko zakorzeniony istotny moment subiektywny. Nie chodzi o to sa-
mo, poniewaz Kodeks karny oba te okreslenia rozréznia scisle i warunki
,zawiadomienia” sg daleko surowsze od ,ujawnienia”. W sferze wyktadni
i stosowania art. 229 § 6 k.k. okreslenie ,zawiadomit (...) zanim organ ten
o nim sie dowiedzial” ma dwie strony: obiektywng i subiektywng. Nie tylko
moment obiektywny ma tutaj znaczenie wytgcznie decydujgce, czyli to, ze
fakt przestepstwa nie byt znany organowi powotanemu do $cigania prze-
stepstw. Kodeks wymaga czego$ wiecej, wymaga uwzglednienia wskazane-
go momentu subiektywnego, wobec czego ,zawiadomienie” o fakcie prze-
stepstwa mozliwe jest tylko do chwili, w ktérej sprawca dowiedziat sie o pod-
jetych przeciwko niemu czynnosciach jako ,osobie podejrzanej” o petnienie
tego czynu (art. 244 § 1 k.p.k., art. 308 § 1 k.p.k.)33. Praktycznie rzecz bio-
rgc, gdy sciganie karne wejdzie w faze przeciwko osobie, mozliwe jest co
najwyzej ,ujawnienie”, a nie ,zawiadomienie”3*. Nie ma zadnych powodow,
aby w odniesieniu do warunkéw stosowania art. 229 § 6 k.k. ujmowac¢ te
kwestie inaczej. Dlatego wszedzie tam, gdzie ustawa karna precyzuje wy-
maog ,zawiadomienia” przez sprawce organu scigania, tam pojeciowo nie jest
to mozliwe ani wtedy, gdy sprawce zatrzymano, ani wtedy, gdy wszczeto po-
stepowanie karne w sprawie, ani tym bardziej wtedy, gdy sprawca ma status
podejrzanego. W takim uktadzie — dla uzyskania bezkarnosci z przyczyn po-
danych w art. 229 § 6 k.k. — nie ma juz Zzadnego znaczenia fakt, ze sprawca
przekazat informacje nieznane organowi powotanemu do $cigania prze-
stepstw3®. Wida¢ z tego, ze warunki bezkarnosci oferowane sprawcy prze-
kupstwa sg surowe.

Jezeli zatem sprawca wie, iz organ $cigania ma juz wiedze o prze-
stepstwie, to kazde kolejne tej wiedzy potwierdzenie, nie bedzie juz spetniato

33 Zob. ustalenia sprecyzowane w wyroku sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 31 marca 1988 r.,
sygn. WRN 7/88, OSNKW 1988, nr 9—10, poz. 61.

34 Zob. zwtaszcza I. Andrejew, (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny
z komentarzem, Warszawa 1973, s. 397. Wskazany moment subiektywny ,zawiadomienia”
znalazt swoj wyraz takze u K. Mioduskiego, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Sie-
wierski, Kodeks karny. Komentarz, t. Il, Warszawa 1987, s. 12—-13.

35 De lege lata aktualne moze by¢ fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary na podstawie
art. 60 § 4 k.k., chyba ze zachodzi wypadek mniejszej wagi sprzedajnosci okreslony w art.
228 § 2 k.k. (ze wzgledu na zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajacg 5 lat).
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warunkéw ,zawiadomienia” w ujeciu ustawy (podobnie zresztg jak proceso-
we niezwloczne potwierdzenie zawiadomienia ztozonego w formie nieproce-
sowej). | dlatego w toku dalszego postepowania sprawca przekupstwa nie
ma obowigzku podtrzymania ztozonego zawiadomienia, co zresztg — cho¢
z innych jeszcze powodow — przyjgt SN w uzasadnieniu glosowanego wyro-
ku. Nalezy doda¢, ze odmienne ujecie prowadzitoby zresztg do konfliktu
z zasadg niesprzecznosci®.

Commentary to the Supreme Court judgement
of 26 January 2015, file ref. no. Il KK 186/14

Abstract

This commentary disapproves clauses 1 and 2 of the main rationale
where the Supreme Court adopts the view that, as far as the impunity clause
of Article 229, § 6 of the Penal Code is concerned, a law enforcement agen-
cy has to be submitted with a notification fulfilling criteria of a procedural writ
and disclosing all significant circumstances of an offence. The Court’s view
that the agency may also be notified when a perpetrator of bribery has
a procedural status of a suspect, is disapproved either.

36 Blizejzob. Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 66.
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Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. lll KK 375/14"

Streszczenie

Autor glosy poddaje krytyce, wyrazony w komentowanym orzeczeniu,
poglad Sadu Najwyzszego o nieobowigzkowym charakterze obecnosci
oskarzonego na rozprawie gtownej po dniu 1 lipca 2015 r. w sprawach,
w ktorych akty oskarzenia wniesiono przed dniem 1 lipca 2015 r. Za podsta-
we powyzszej krytyki stuzy analiza przepisow intertemporalnych zawartych
w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247
Z poézn. zm.), a w szczegolnosci art. 32 oraz art. 36 pkt.2 tego aktu prawnego.

Z dniem 1 lipca 2015 r., wobec nowej tresci art. 374 § 1 k.p.k. (zno-
welizowanego przez art. 1 pkt 120 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych in-
nych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), obecnos$¢ oskarzonego na roz-
prawie gtéwnej przestala by¢ obowigzkowa (poza wyjatkiem wskaza-
nym w art. 374 § 1a k.p.k.), a w konsekwencji, ewentualne uchybienia
z tym zwigzane, cho¢ zaistniate wczesniej, z tym dniem stracity charak-
ter bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Ustawodawca w przepisach przejsciowych ustawy z dnia 27 wrze-
$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.1247) nie przyjat rozwia-
zania, iz postepowania karne toczg si¢ w okreslonym czasie wedtug
»starych” lub ,nowych” przepiséw procesowych, lecz wprowadzit sys-
tem ,hybrydowy”, w mysl ktérego sprawy, w ktorych wniesiono akty
oskarzenia przed dniem 1 lipca 2015 r. generalnie tocza sie wedtug do-
tychczasowych przepisow procesowych, ale z wyjatkami, ktorymi sa
miedzy innymi przepisy o obecnosci oskarzonego na rozprawie oraz
powszechnej mozliwosci ubiegania sie o wyznaczenie obroncy lub pet-
nomocnika z urzedu, czy tez o prowadzeniu spraw uchylonych do po-
nownego rozpoznania do sadu pierwszej instancji w wyniku rozpozna-
nia kasacji, czy wznowienia postepowania.

" LEX nr 1754265; Biul. PK 2015, nr 7, poz. 8-13.
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Artykut 439 § 1 pkt 11 k.p.k. nie ulegt zmianie w wyniku wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej k.p.k., nadal wymienia on nieobecnos¢
oskarzonego (podczas czynnosci, gdy byla ona obowigzkowa) jako
jedna z bezwzglednych przestanek odwotawczych. Przepis ten nie ma
samodzielnego bytu, gdyz musi zosta¢ wypelniony trescig przez normy
okreslajace sytuacje, w ktorych obecnos¢ oskarzonego podczas roz-
poznawania jego sprawy jest obowigzkowa.

Dobrze sie dzieje, gdy istotne, czy wrecz fundamentalne zmiany w pro-
cedurze karnej spotykajg sie z szybkg reakcjg interpretacyjng ze strony naj-
wyzszej instancji sgdowniczej, albowiem niewatpliwie stuzy ona juz choéby
ograniczeniu zwigzanego z tymi zmianami okresu niepewnosci odnoszace;j
sie do wyktadni nowo obowigzujgcego prawa. | tak wiasnie stato sie na kan-
wie zawistej przed Sgdem Najwyzszym sprawy, w ktorej sklad orzekajgcy
pod rzgdami k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.1247 z p6zn. zm.), zwang dalej nowelg wrze-
$niowa, zmierzyt sie z dostrzezonym z urzedu w toku postepowania kasa-
cyjnego uchybieniem, polegajgcym na procedowaniu przez sad pierwszej
instancji pod nieobecno$¢ oskarzonego na dwdch terminach rozprawy gtow-
nej w lipcu i sierpniu 2011 r., pomimo jego nieprawidtowego powiadomienia
o tychze terminach.

Rozstrzygajac w tym przedmiocie, juz na poczatku Sgd zaprezentowat
bez watpienia stuszng teze, iz bezwzgledna przestanka odwotawcza z art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k. nie posiada samodzielnego bytu i musi by¢ wypetniana
trescig norm okreslajgcych sytuacje, w ktorych obecnos¢ oskarzonego pod-
czas rozpoznawania jego sprawy jest obowigzkowa. Wychodzgc zas z tego
zatozenia do rozstrzygniecia pozostata intertemporalna kwestia, sprowadza-
jaca sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w sprawach, w ktérych
przed dniem 1 lipca 2015 r. wniesiono do sgdu akt oskarzenia, art. 374
§ 1 k.p.k. stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym, to jest wymagajgcym co
do zasady obowigzkowej obecnosci oskarzonego na rozprawie gtownej
przed sadem pierwszej instancji w trybie zwyczajnym, czy tez w nowym
brzmieniu, statuujgcym wytgcznie prawo oskarzonego do udziatu w rozpra-
wie. Odnoszgc sie do tego zagadnienia prawnego Sad opart sie na analizie
dyspozycji art. 27, 29 i 36 noweli wrzesniowej, dochodzgc w kontekscie tych
przepiséw do wniosku, iz art. 374 § 1 k.p.k. nie nalezy do kategorii norm, co
do ktorych ustawodawca zastrzegt ich stosowanie w brzmieniu dotychcza-
sowym w odniesieniu do spraw zainicjowanych skargg publiczng ztozong
przed dniem nowelizacji. Kanwg do tej konstatacji stato sie przy tym twier-
dzenie Sadu Najwyzszego, iz w Swietle wyrazonej w art. 27 noweli wrze-
Sniowej zasady bezposredniego stosowania nowego brzmienia przepisow
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k.p.k., ktérg Sad zwerbalizowat mianem ,chwytania w locie” nowych regulacji
w sprawach juz prowadzonych, tylko wyraznie wymienione w art. 36 noweli
wrzesniowej przepisy proceduralne stosuje sie w takich sprawach w brzmie-
niu dotychczasowym.

Powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego wzbudza zasadnicze watpliwo-
sci co do jego trafnosci. Powotujgc sie bowiem, w procesie jego motywowa-
nia, na konglomerat norm intertemporalnych zawartych w noweli wrzesnio-
wej, Sad pominat niezmiernie istotng, z punktu widzenia rozstrzyganej kwe-
stii, regulacje wynikajgcg z art. 32 tejze noweli, a nakazujagca, by $ledztwo,
dochodzenie albo postepowanie sgdowe wszczete lub prowadzone przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, byto prowadzone nadal w dotych-
czasowej formie lub trybie oraz by zastosowanie do niego miaty przepisy
szczegolne dotyczgce tej formy lub trybu postepowania w brzmieniu dotych-
czasowym, z pewnymi wyjgtkami nie majgcymi znaczenia dla omawiane;j
problematyki. Stwierdzi¢ za$ nalezy, iz pogtebiona analiza struktury przepi-
séw przejsciowych noweli wrzesniowej przemawia za uznaniem tego wia-
$nie przepisu, obok oméwionych przez Sad art. 27 i 36, za sktadowg zespo-
tu norm intertemporalnych regulujgcych procedowanie przed sgdem pierw-
szej instancji w sprawach, w ktorych akty oskarzenia wniesiono przed dniem
1 lipca 2015 r.

Wydaje sie bowiem symptomatyczne, iz formutujgc dyspozycje art. 32
noweli wrzesniowej ustawodawca postuzyt sie wyrazeniem ,postepowanie
sgdowe”, ktére w przepisach k.p.k. wystepuje na okreslenie kazdej sprawy
zawistej w kognicji sgdu, niezaleznie od trybu jej rozpoznania. Prawidtowa
interpretacja wynikajacej z tego przepisu normy wskazywataby wiec na jej
zastosowanie do wszelkich przewidzianych przez ustawe karng trybow roz-
poznania sprawy przed sgdem, w tym takze do trybu zwyczajnego. Za takim
rozumieniem sensu tej wypowiedzi normatywnej przemawia przy tym dalsza
jej czes¢, nakazujgca expressis verbis prowadzenie takiego postepowania
dalej w dotychczasowym trybie, bez jakiegokolwiek kwantyfikatora chocby
sugerujgcego ograniczenie kregu desygnatéow tej normy do postepowan
szczegolnych. Kwantyfikator taki pojawia sie zas dopiero w dalszej czesci
omawianego przepisu i to wytgcznie w odniesieniu do przepisow dotyczg-
cych trybu rozpoznania sprawy. Powyzsza dystynkcja legislacyjna wskazuje
wiec w konsekwencji, jak sie wydaje, na konieczno$¢ wyktadni uzytego
w art. 32 noweli wrzesniowej pojecia ,przepisow szczegoélnych” nie w kon-
tekscie stosunku norm o charakterze lex specialis derogat legi generali,
a w rozumieniu specyfikacji katalogu przepisow charakteryzowanych jako
szczegolne w zakresie danego trybu postepowania, a wiec odmiennie regu-
lujgcych procedowanie w tych trybach.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt zaprezentowanego problemu
interpretacyjnego, dotyczacego zasad stosowania art. 374 k.p.k., juz na po-
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czatku zwrdci¢ nalezy uwage na okolicznosé, iz obecnie obowigzujgca nowa
dyspozycja omawianego przepisu przemawia za uznaniem go za statuujgcy
generalne uprawnienie oskarzonego do udziatu w rozprawie gtéwnej, ktére
znajduje ograniczenie na rzecz obowigzku stawiennictwa z mocy ustawy
tylko w sprawach o zbrodnie i w odniesieniu do czynnos$ci okre$lonych w art.
374 § 1a k.p.k., a ktére w innych przypadkach moze by¢ ograniczone wy-
tgcznie na zasadzie uznania przez organ postepowania sgdowego obecno-
Sci oskarzonego za obowigzkowg. Powyzsza konstatacja mogtaby prima
facie prowadzi¢ do wniosku, iz przepis art. 374 § 1 k.p.k. stanowi wylgcznie
podstawe do dekodowania normy gwarancyjnej, zapewniajgcej oskarzone-
mu prawo do udziatu w rozprawie gtdwnej, a dopuszczajgcej zobowigzywa-
nie go do udziatu w niej tylko w opisanych wyzej sytuacjach. W konsekwen-
cji tego rozumowania powyzszy przepis nie mogtby zosta¢ uznany za ,prze-
pis szczegodlny dotyczgcy trybu postepowania” w rozumieniu art. 32 noweli
wrzesniowej, a co za tym idzie znajdowatby zastosowanie w nowym brzmie-
niu do wszystkich postepowan sgdowych, niezaleznie od daty ich wszczecia.

Wskazany wyzej kierunek wyktadni wydaje sie jednak nietrafny z naste-
pujgcych powodow. Po pierwsze bowiem w pismiennictwie oraz orzecznic-
twie nie budzito watpliwosci twierdzenie, iz redakcja dotychczasowej dyspo-
zycji art. 374 § 1 k.p.k. w sposéb jednoznaczny formutowata norme adreso-
wang nie do oskarzonego, a bezposrednio do organu sgdowego, zobowig-
zanego na jej podstawie do zapewnienia udziatu w rozprawie oskarzonego,
nawet wbrew jego woli?. Dopiero zas$ jako nastepstwo tej normy urzeczy-
wistniaty sie obowigzki oskarzonego, w postaci koniecznosci stawiennictwa
na rozprawe. Wynikato to z faktu uregulowania w art. 75 § 1 k.p.k. obowigz-
ku oskarzonego do stawiennictwa na kazde wezwanie organu procesowego.
Powyzsza norma z art. 374 § 1 k.p.k. stanowita przy tym przepis szczegoiny
dotyczacy trybu zwyczajnego postepowania przed sgdem pierwszej instan-
cji, co podkreslato nie tylko koncowe wyrazenie rozpatrywanego przepisu,
o tresci ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej”, ale znajdowato réwniez swéj wy-
raz w odmiennym uregulowaniu dotyczgcym trybu uproszczonego®.

Po drugie, zgodnie z dyspozycjg art. 36 pkt 2 noweli wrzesniowej
w sprawach, w ktérych akt oskarzenia wniesiono do sgdu przed 1 lipca 2015 r.,
przepis art. 389 k.p.k. stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym az do pra-
womocnego zakohczenia postepowania. Taka regulacja intertemporalna
powoduje zas, iz odczytanie uprzednio ztozonych przez oskarzonego wyja-
Snien mozliwe jest w tych sprawach wytgcznie w przypadku odmowy ztoze-

2 Por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. V KK 418/05, OSNwSK
2005, nr 1, poz. 2520 oraz z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. V KK 469/05, LEX nr 188401;
R. A. Stefanski, Komentarz do art. 374 kodeksu postepowania karnego, stan prawny na
1 wrzesnia 1998 r., LEX.

3 Zob. uchylony nowelg wrzesniowa art. 479 § 1 k.p.k.
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nia przez niego wyjasnien albo ztozenia na rozprawie odmiennych wyja-
$nien, bez mozliwosci ich ujawnienia w przypadku niestawiennictwa oskar-
zonego na rozprawie. Dopiero bowiem nowa dyspozycja art. 389 § 2 k.p.k.
dostarcza podstawy do odczytania wyjasniehh oskarzonego w tej sytuacji
procesowej. Przyjecie wiec zasady stosowania art. 374 § 1 k.p.k. w nowym
brzmieniu do takich postepowan sgadowych, przy jednoczesnym wyraznym
zakazie stosowania do nich nowej dyspozycji art. 389 k.p.k., prowadzitoby
do nieakceptowalnego, z punktu widzenia postulatu racjonalnego ustawo-
dawcy, wniosku o dopuszczalnosci zaistnienia w tych sprawach i tylko
w nich sytuacji procesowej, w ramach ktérej niestawiennictwo oskarzonego
na rozprawie w sprawie o wystepek uniemozliwiatoby dowodowe wykorzy-
stanie sktadanych przez niego uprzednio wyjasnien, przy zatozeniu uznania
przez sad jego stawiennictwa za zbedne. Wprowadzenie przy tym mozliwo-
Sci uznania przez sad obecnosci oskarzonego za obowigzkowg w koricowej
czes$ci omawianego przepisu nie dezawuuje przedstawionych wyzej uwag,
albowiem nalezatoby uzna¢, ze podczas, gdy do spraw wszczetych przed
sgdem przed 1 lipca 2015 r. ustawa uzaleznia mozliwos¢ odczytania wyja-
$nien od woli oskarzonego i uznania sadu, to tymczasem do spraw wszcze-
tych po tej dacie juz takiej zaleznosci nie wprowadza, a na takg konkluzje
brak jest racjonalnego uzasadnienia celowosciowego.

Wreszcie po trzecie posrednio na konieczno$¢ stosowania we wszcze-
tych przed dniem 1 lipca 2015 r. postepowaniach sgadowych art. 374
§ 1 k.p.k. w dotychczasowym brzmieniu przemawia tres¢ art. 31 noweli
wrzesniowej, ktéra statuujgc obowigzek pouczenia stron i innych osoéb
uprawnionych o zmianie zakresu ich obowigzkow i uprawnien, nie wymienia
wsréd przywotanych tam przepiséw art. 374 k.p.k., co moze dodatkowo
wskazywaé na wole ustawodawcy, zmierzajgcg do stosowania tego przepisu
w dotychczasowym brzmieniu wobec oskarzonych, ktorzy zostali postawieni
przed sgdem przed 1 lipca 2015 r. i otrzymali juz w tym zakresie stosowne
pouczenia w dotychczasowej wersji. Cho¢ przy tym wspomniany przepis in-
tertemporalny wskazuje na potrzebe pouczenia stron o zmianach obowigz-
kow i uprawnien wynikajgcych z art. 338 k.p.k., to nie ulega watpliwosci, ze
w tredci art. 338 k.p.k. zawarte sg zaréwno normy, ktére po 1 lipca 2015 r.
ulegly zmianom w zakresie praw i obowigzkéw stron (np. art. 338 § 1b
k.p.k.), jak i te, ktére zmianom nie ulegty (np. art. 338 § 2 k.p.k.). W konse-
kwencji wiec to do organu procesowego nalezy wtasciwa interpretacja zmian
w ustawie oraz ich wptywu na zakres praw i obowigzkow stron, a nastepnie
pouczenie ich wytgcznie o tychze zmianach i faktu dodania w art. 338 nowej
jednostki redakcyjnej, w postaci § 1a, nie nalezy utozsamia¢ z obowigzkiem
pouczenia oskarzonego o nowym brzmieniu wszystkich przepiséw zamiesz-
czonych w tej jednostce. Za takim rozumowaniem przemawia réwniez fakt, iz
art. 80a k.p.k., wymieniony w art. 338 § 1a k.p.k., zostat takze wymieniony
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expressis verbis w dyspozycji art. 31 noweli wrzesniowej, a nadto okolicz-
nos¢, iz wskazany w tym ostatnim przepisie art. 300 k.p.k. zawiera m.in.
§ 3 dotyczacy pouczenia swiadka, a tymczasem z poréwnania dotychcza-
sowego i obecnego stanu prawnego wynika wprost, ze zakres praw i obo-
wigzkdéw tych uczestnikdw postepowania nie ulegt zmianie, co zwalnia orga-
ny procesowe z obowigzku informacyjnego w stosunku do nich.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania uzna¢ nalezy, iz prawidtowa wy-
ktadnia jezykowa, systemowa i celowosciowa rozpatrywanego zagadnienia
prawnego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz w sprawach, w ktérych poste-
powanie sgdowe wszczeto przed dniem 1 lipca 2015 r., art. 374 k.p.k. winien
by¢ stosowany w brzmieniu dotychczasowym na podstawie art. 32 noweli
wrzesniowej*.

Analizujgc w tym kontekscie ostatnie z zagadnien wynikajgcych z posta-
wionego na wstepie pytania odnies¢ nalezy sie jeszcze do stosunku inter-
temporalnych wyrazen zawartych w art. 32 i art. 36 noweli wrzesniowej,
a dotyczgcych kwestii relacji pojecia wszczecia postepowania sgdowego
W rozumieniu pierwszego z powotanych przepiséw do sformutowania wyar-
tykutowanego w tym drugim przepisie, a odnoszacego sie do momentu
whiesienia do sgdu aktu oskarzenia. W tym zakresie nalezatoby uzna¢, ze
w sprawach, w ktérych postepowanie sgdowe inicjowane jest na podstawie
skargi oskarzycielskiej, wszczete zostaje ono wtasnie z chwilg wniesienia do
sgdu aktu oskarzenia®, a wiec w konsekwencji w odniesieniu do tego rodzaju
postepowan sadowych dyspozycja temporalna art. 32 i art. 36 jest tozsama.
Réznica pomiedzy tymi wyrazeniami polega zas na tym, iz pojecie postepo-
wania sgdowego w art. 32 k.p.k. ma szerszy zakres desygnatow, do ktérych
zaliczy¢ nalezy rowniez postepowania sgdowe wszczynane z urzedu®, czy
tez postepowania incydentalne wszczynane na wniosek, czego nie obejmuje
dyspozycja art. 36, odnoszgca sie wytgcznie do postepowan wszczetych na
podstawie aktu oskarzenia.

Wracajgc w tym miejscu do przytoczonej na wstepie argumentaciji Sadu
Najwyzszego, opierajgcej zasade stosowania art. 374 § 1 k.p.k. w nowym
brzmieniu do spraw, w ktorych akty oskarzenia wniesiono przed dniem 1 lip-
ca 2015 r., wytgcznie na wyniku wnioskowania a contrario z tresci art. 36 pkt
2 noweli wrzesniowej, podnie$¢ nalezy jej niekompletno$¢, ktéra w konse-
kwencji poprowadzita Sad do nieakceptowalnego z punktu widzenia wyktad-

4 Powyzsza teza zachowuje swg aktualnosé rowniez po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 mar-
ca 2016r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r., poz.437), albowiem nowelizacja ta nie wptyneta na uprzednie zmiany w tre-
Sci art.437 k.p.k. oraz na poprzednie normy intertemporalne, regulujgce zasady przejSciowe
jego stosowania w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym.

5Zob. art. 14 § 1 k.p.k.

6 Np. postepowanie w sprawie o wydanie wyroku facznego — art. 570 k.p.k.
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ni systemowej wniosku koncowego o wzglednym, a nie bezwzglednym cha-
rakterze uchybienia procesowego, w postaci procedowania w ,starej”’ spra-
wie na rozprawie pod nieobecnos$¢ oskarzonego nieprawidlowo powiado-
mionego o jej terminie. W istocie bowiem katalog przepiséw wskazanych
w art. 36 pkt 2 noweli wrze$niowej obejmuje normy proceduralne i dowodo-
we niespecyficzne dla poszczegdlnych trybéw, a co za tym idzie nie stano-
wigcych ,przepiséw szczegodlnych” dotyczacych tych trybéw. W konsekwen-
cji wiec zrodta intertemporalnych dyrektyw ustawodawczych dotyczgcych
stosowania art. 374 k.p.k. w ogodle nie powinno sie poszukiwa¢ w art. 36,
a wtasnie w oméwionym wyzej art. 32, ktérego niejako dopetnieniem i zara-
zem nastepstwem jest dyspozycja art. 36.

Na zakonczenie przedstawionych tu rozwazan wypada wiec ponownie
podkresli¢c wazkos$¢ szybkiego rozstrzygania przez Sgd Najwyzszy zasadni-
czych probleméw interpretacyjnych pojawiajgcych sie w czasie wdrazania
w zycie tak diametralnych zmian w procedurze karnej, z jakimi mamy dzi$ do
czynienia. Stopien ziozonos$ci regulacji ustawowej, wynikajgcej z noweli
wrzesniowej, przemawia jednak réwniez za czynieniem kompleksowej wy-
ktadni konstrukcji procesowych, zwtaszcza gdy jej nastepstwa implikujg fun-
damentalne wrecz zmiany w interpretacji takich instytucji prawa procesowe-
go, jak choc¢by bezwzgledne przestanki odwotawcze.

Commentary to the Supreme Court decision of
9 July 2015, ref. file no. lll KK 375/14

Abstract

Presented by the Supreme Court in their decision, the view that a de-
fendant does not have to be present at a main trial held after 1 July 2015 in
cases in which an indictment was filed before 1 July 2015 is disapproved.
Grounds for disapproval are based on the analysis of interim provisions set
forth in Act of 27 September 2013 amending the Code of Criminal Procedure
and Some Other Acts (Official Journal of Laws of 2013, item 1247 as
amended), including specially Article 31 and Article 36, item 2.
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Glosa do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia
20 lutego 2015 r., sygn. Il OSK 1683/13"

Streszczenie

Glosator nie zgadza sie z pogladami zawartymi w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego, dotyczgcymi interpretacji przestanki ,stanowienia
zagrozenia dla samego siebie, porzgdku i bezpieczenstwa publicznego”’,
uzasadniajgcej odmowe wydania pozwolenia na bron, jako majgcej charak-
ter ocenny i otwarty. Autor wskazuje, iz zaproponowana przez Sgd wyktad-
nia powyzszego zwrotu, w $wietle aktualnie obowigzujgcego brzmienia
ustawy o broni i amunicji, daje organom prowadzgcym postepowanie o wyda-
nie pozwolenia na bron nieuzasadniong swobode oceny zaistnienia tej prze-
stanki, a w konsekwencji w szerokim zakresie dopuszcza uznaniowo$c organu
Policji przy wydawaniu i cofaniu pozwolen na bron. Zdaniem glosatora taka
wyktadnia nie ma umocowania w przepisach ustawy o broni i amunicji.

1. Przestanka zagrozenia porzadku lub bezpieczenstwa publicznego
jest zawsze spetniona, gdy wnioskodawca zostanie skazany prawo-
mocnym wyrokiem za przestepstwa wymienione w art. 15 ust. 1 pkt
6 ustawy z 1999 r. o broni i amunicji. Organy nie musza wéwczas pro-
wadzi¢ rozwazan co do wptywu konkretnego wyroku skazujacego na
rozstrzygniecie w przedmiocie udzielenia pozwolenia na bron (lub jego
cofniecia).

2. Nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, ze tylko skazanie prawomocnym
wyrokiem (nawet gdy spelnione sg warunki podane w art. 15 ust.
1 pkt. 1-5 tej ustawy z 1999 r. o broni i amunicji) uniemozliwia wydanie
pozwolenia na bron, jezeli, w konkretnym stanie faktycznym, okaze sie,
ze wnioskodawca moze stanowi¢ zagrozenie dla samego siebie, po-
rzadku lub bezpieczenstwa publicznego z innych przyczyn, a zatem
sam fakt nieskazania nie stanowi pozytywnej przestanki do wydania
pozwolenia na bron.

T Lex nr 1666948.
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3. Prawidlowe zastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy z 1999 r. o broni
i amunicji wymaga nadania zawartemu w tym przepisie zwrotowi ocen-
nemu konkretnej tresci (z wyjatkami ujetymi w art. 15 ust. 1 pkt 6 ww.
ustawy) przez co autorytatywne stwierdzenie tego, jakie przyczyny
usprawiedliwiajg wydanie pozwolenia na bron sportowa, a jakie musza
by¢é uznane za niewystarczajgce, moze nastgpi¢ jedynie odrebnie
w kazdej indywidualnej sprawie.

Opis stanu faktycznego

Glosowane orzeczenie wydane zostato na kanwie stanu faktycznego,
w ktérym Komendant Wojewddzki Policji w sierpniu 2012 r. odmowit wydania
skarzgcemu pozwolenia na bron palng sportowg w ilosci 10 sztuk. Decyzja
ta zostata zaskarzona przez strone, a nastepnie w pazdzierniku 2012 r.
utrzymana w mocy przez Komendanta Gtéwnego Policji, bedgcego organem
odwotawczym w tejze sprawie.

Organ Il instancji wskazat, jako powdd odmowy, fakt, iz skarzgcy posiadat
juz wczesniej pozwolenie na bron palng mysliwska, ktére zostato cofniete, ze
wzgledu na to, ze skarzgcy popetnit wystepek z art. 148 § 4 k.k., tj. zabit
cztowieka w warunkach wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami.
Jak wynika z lektury glosowanego orzeczenia, wnioskodawca, postugujac
sie bronig mysliwskg, pozbawit zycia dwie osoby, z przekroczeniem granic
obrony koniecznej, w zwigzku z czym sad karny odstgpit od wymierzenia
kary. Przedmiotowe skazanie w momencie wydawania decyzji dotyczacej
udzielenia pozwolenia na bron ulegto juz zatarciu. Pomimo tego, w ocenie
organow Policji skarzacy stanowi zagrozenie, o ktorym mowa w art. 10 ust.
1 ustawy o broni i amunicji2, oraz nie powinien dysponowac bronig prywatng
z uwagi na uzasadniony dotychczasowym postepowaniem brak gwaranciji
bezpiecznego i ostroznego uzywania broni. Co wiecej, organy te uznaty, ze
w tym przypadku pierwszenstwo nalezy dac interesowi publicznemu, nie zas
indywidualnemu interesowi strony.

Od decyzji Komendanta Gtéwnego Policji strona wniosta skarge do Wo-
jewodzkiego Sgdu Administracyjnego, podnoszac, iz taka decyzja uniemoz-
liwia mu wykonywanie strzelectwa sportowego i zawodu instruktora strzelec-
twa. Ponadto podkreslita, ze dotgczyta wszystkie niezbedne dokumenty do
wydania pozwolenia na bron i zwrécita uwage, ze w postepowaniu przed
organami Policji ustalono, iz jest osobg w Swietle prawa niekarang oraz nie
toczy sie przeciwko niej zadne postepowanie karne, nie figuruje w Krajowym
Rejestrze Karnym, w miejscu zamieszkania posiada pozytywng opinie,

2 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, Dz. U. z 2012 r., poz. 576, z pézn. zm. (da-
lej — ustawa).
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a dodatkowe badania, na ktore zostata skierowana przez organ, potwierdzity
brak przeciwwskazan zdrowotnych i psychologicznych do dysponowania
bronig.

Badajac te sprawe, Wojewddzki Sgd Administracyjny stwierdzit, iz organ

w sposob poprawny ustalit, ze skarzgcemu nie moze by¢ udzielone pozwo-

lenie na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji oraz podkreslit, ze

posiadanie broni nie znajduje sie w konstytucyjnym katalogu praw i wolnosci,
jest natomiast scisle reglamentowane. Sgd uznat za nietrafng argumentacje
skarzgcego, iz ,spetnienie przez niego kryteriow formalnych (niekaralnosé¢,
pozytywna opinia w miejscu zamieszkania, pozytywna opinia psychologicz-
na) do uzyskania pozwolenia bron palng dla celéw sportowych oznacza jego
prawo do uzyskania pozwolenia na posiadanie broni. (...) nawet brak prze-
stanek negatywnych do wydania pozwolenia na bron nie naktada na organ
obowigzku wydania takiego pozwolenia”. W motywach orzeczenia zostato
réwniez podkreslone, ze decyzja w przedmiocie udzielenia pozwolenia na
bron ma charakter decyzji zwigzanej, co oznacza, iz organ Policji przy wy-
dawaniu pozwoleh na broh nie dysponuje uznaniem administracyjnym. Nie-
mniej jednak organ ma prawo i obowigzek oceny catoksztattu materiatu do-
wodowego w celu zbadania, czy sytuacja osoby ubiegajgcej sie o pozwole-
nie na bron uzasadnia jego wydanie. Ponadto sam wnioskodawca powinien
charakteryzowac sie nienaganng postawg. Strona nastepnie wniosta skarge
kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny wydat wyrok, ktérym skarge kasacyjng
oddalit. W uzasadnieniu rozstrzygniecia znalazly sie nastepujace tezy:

1. Przestanka zagrozenia porzadku lub bezpieczenstwa publicznego jest
zawsze spetniona, gdy wnioskodawca zostanie skazany prawomocnym
wyrokiem za przestepstwa wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy
z 1999 r. o broni i amunicji. Organy nie muszg wowczas prowadzi¢ roz-
wazan co do wplywu konkretnego wyroku skazujgcego na rozstrzygniecie
w przedmiocie udzielenia pozwolenia na bron (lub jego cofniecia).

2. Nie sposob wyprowadzi¢ wniosku, ze tylko skazanie prawomocnym wy-
rokiem (nawet gdy spetnione sg warunki podane w art. 15 ust. 1 pkt. 1-5
tej ustawy) uniemozliwia wydanie pozwolenia na bron, jezeli, w konkret-
nym stanie faktycznym, okaze sie, ze wnioskodawca moze stanowic¢ za-
grozenie dla samego siebie, porzadku lub bezpieczehstwa publicznego
z innych przyczyn, a zatem sam fakt nieskazania nie stanowi pozytywne;j
przestanki do wydania pozwolenia na bron.

3. Prawidtowe zastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy wymaga nadania zawar-
temu w tym przepisie zwrotowi ocennemu konkretnej tresci (z wyjgtkami

3 Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
sygn. Il SA/Wa 2280/12, Lex nr 1310615.
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ujetymi w art. 15 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy) przez co autorytatywne stwier-

dzenie tego, jakie przyczyny usprawiedliwiajg wydanie pozwolenia na

bron sportowg, a jakie muszg by¢ uznane za niewystarczajgce, moze na-

stgpi¢ jedynie odrebnie w kazdej indywidualnej sprawie.

Pierwszg teze nalezy zaaprobowac jedynie w ograniczonym zakresie, na-
tomiast teza druga i trzecia nie moze zosta¢ w zadnej mierze zaakceptowana.

Stan prawny w dacie wydawania wyroku

Na wstepie analizy komentowanego wyroku wskazaé nalezy, iz jego zna-
czenie jest niezwykle istotne dla ksztattowania sie nowej linii orzeczniczej
sgdéw administracyjnych i praktyki stosowania prawa, gdyz jako jedno
z pierwszych opublikowanych orzeczen w tej materii dokonuje interpretaciji
znowelizowanych w 2011 r.* przepiséw ustawy. Chodzi konkretnie o wy-
ktadnie zmienionych wowczas przepiséw art. 10 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt
6 ustawy, w tym w zakresie ich wzajemnego stosunku.

Dla czytelnosci i jasnosci opracowania wskaza¢ nalezy, w jaki sposéb
zmieniona zostata tres¢ powotywanych przez Naczelny Sad Administracyjny
przepiséw ustawy o broni i amunicji. Przed nowelizacjg z 2011 r. art. 10 ust.
1 ustawy brzmiat: ,Wtasciwy organ Policji wydaje pozwolenie na bron, jezeli
okolicznosci, na ktére powotuje sie osoba ubiegajgca sie o pozwolenie, uza-
sadniajg jego wydanie”, zas po nowelizacji: ,Wtasciwy organ Policji wydaje
pozwolenie na broh, jezeli wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla same-
go siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz przedstawi wazng
przyczyne posiadania broni”.

Z kolei art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy stanowit przed nowelizacja:

,1. Pozwolenia na bron nie wydaje sie osobom: (...) 6) co do ktérych ist-
nieje uzasadniona obawa, ze mogg uzy¢ broni w celu sprzecznym z intere-
sem bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, w szczegodlnosci skazanym
prawomocnym orzeczeniem sadu za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu
lub mieniu albo wobec ktérych toczy sie postepowanie karne o popetnienie
takich przestepstw”.

Tymczasem obecnie stanowi:

,1. Pozwolenia na broh nie wydaje sie osobom: (...) 6) stanowigcym za-
grozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego:

a) skazanym prawomocnym orzeczeniem sgdu za umysine przestepstwo
lub umysine przestepstwo skarbowe,

4 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wykony-
waniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym,
Dz. U. Nr 38, poz. 195 (dalej: nowelizacja z 2011 r.).
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b) skazanym prawomocnym orzeczeniem sgdu za nieumys$ine przestep-
stwo:

— przeciwko zyciu i zdrowiu,

— przeciwko bezpieczehstwu w komunikacji popetnione w stanie nie-
trzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajgcego albo gdy sprawca
zbiegt z miejsca zdarzenia”.

Nowelizacja weszta w zycie w dniu 10 marca 2011 r.

Zaskarzong w opisywanej sprawie decyzje odmowng w przedmiocie
udzielenia pozwolenia na bron Komendant Wojewddzki wydat w sierpniu
2012 r., a wiec juz w zmienionym stanie prawnym. Spostrzezenie to bedzie
miato znaczenie dla dalszej analizy orzeczenia.

Pojecie przestanki ,zagrozenia dla samego siebie, porzadku
lub bezpieczenstwa publicznego” i relacja pomiedzy art. 10
ust. 1 ustawy a art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy

Rozpoczynajgc analize przytoczonych przepiséw, wskaza¢ nalezy, ze
Naczelny Sgd Administracyjny zdiagnozowat, iz w rozpatrywanej sprawie nie
chodzi tylko o interpretacje art. 10 ust. 1 ustawy, ale réwniez o wiele istot-
niejszg kwestie pewnego luzu decyzyjnego organu w postepowaniu o wyda-
nie pozwolenia na broA. Ponadto, odwotujgc sie do innego wyroku tego sgdu
o sygnaturze Il OSK 2294/10°%, przypomniat, iz problem ten zauwazony zo-
stat juz wczesniej w orzecznictwie. Zaznaczyt przy tym, iz nie chodzi o luz
decyzyjny utozsamiany ze swobodnym uznaniem organu, ale jednak ,zakres
swobody, jakg posiada organ Policji w zakresie oceny przestanek, ktore
usprawiedliwiajg wydanie pozwolenia, zostat przez ustawodawce wyznaczo-
ny niezwykle szeroko, przywolywane «zwigzanie» organu ma szczegolny
wymiar, nadajgcy mu pewne cechy uznaniowos$ci”’. Powotat sie réwniez na
publikacje M. Filara® z 1997 r. Nie zastanawiat sie, czy poglady takie majg
racje bytu w aktualnym stanie prawnym.

Sktad orzekajacy przypisat przestance ,zagrozenia dla samego siebie,
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego” charakter zwrotu ocennego, kto-
ry, w przeciwienstwie do wyrazen wieloznacznych, wymaga nie tyle wyinter-
pretowania tresci normy prawnej zapisanej w sposéb nieostry lub niewyraz-
ny, co dokonania wartosciowania okreslonego stanu rzeczy przez organ wy-
dajacy decyzje w przedmiocie pozwolenia na bron. Uznat, iz przestanka ta

5 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2012 r., sygn.
I OSK 2294/10, Lex nr 1138130.

M. Filar, Prawo do posiadania broni palnej jako obywatelskie prawo podmiotowe, Panstwo
i Prawo 1997, nr 5, s. 43-44.
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ma charakter otwarty. Zdaniem NSA art. 15 ust. 1 pkt 67 ustawy jest uszcze-
gotowieniem przestanki umieszczonej w art. 10 ust. 1 ustawy, majgcym na
celu usuniecie rozbieznosci w rozumieniu tego przepisu, ktére znajdowato
swoje odbicie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. Sama zas tresc¢ art.
15 ust. 1 pkt 6 ustawy po zmianie nie zawiera definicji legalnej przedmioto-
wej przestanki. Skutkiem nowelizacji jest natomiast przyjecie, ze przestanka
ta bedzie spetniona zawsze, gdy wnioskodawca zostanie skazany prawo-
mocnym wyrokiem za przestepstwo z zawartego w tym przepisie katalogu,
i w takich wypadkach organy Policji zwolnione beda z obowigzku badania
wptywu konkretnego wyroku skazujgcego na zaistnienie zagrozenia dla sie-
bie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego.

W Swietle powyzszego, zdaniem NSA, prawidtowe zastosowanie art. 10
ust. 1 ustawy polega na nadaniu przestance wskazanej w tym przepisie, kto-
ra ma charakter ocenny, konkretnej tresci, z wyjgtkami okreslonymi w art. 15
ust 1 pkt 6 ustawy, kiedy to organ dziata automatycznie. Nadanie konkretne;j
tresci temu zwrotowi nastgpi¢ ma poprzez ,autorytatywne stwierdzenie tego,
jakie przyczyny usprawiedliwiajg wydanie pozwolenia na bron sportowa,
a jakie muszg by¢ uznane za niewystarczajgce”, zas moze to nastgpi¢ jedy-
nie odrebnie w kazdej indywidualnej sprawie. Decyzja organu Policji nie jest
natomiast decyzjg zwigzang w podanym znaczeniu, powodujgca, ze organ
przed jej wydaniem traci uprawnienie dokonania oceny przestanki zagroze-
nia dla samego siebie, bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Stanowisko
przeciwne nakazywatoby uznac istnienie prawa podmiotowego do posiada-
nia broni, ktére jednak nie zostato wskazane w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

W konsekwencji Sad odmowit przypisania zmianie wprowadzonej noweli-
zacjg z 2011 r. takiego znaczenia, iz jedynie skazanie prawomocnym wyro-
kiem, nawet gdy spetnione zostaty inne przestanki odmowy wydania pozwo-
lenia na broh wskazane w art. 15 ust. 1-5 ustawy, uniemozliwia wydanie
pozwolenia na bron, gdy okaze sie, ze w konkretnym stanie faktycznym
whioskodawca stanowi zagrozenie dla samego siebie, porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa z innych przyczyn, a sam fakt braku skazania nie moze
stanowi¢ pozytywnej przestanki do wydania pozwolenia na bron. Odwotujgc
sie do domniemania racjonalnosci ustawodawcy, Sgd wskazat, ze gdyby fakt
nieskazania miat stanowi¢ przestanke pozytywng do wydania pozwolenia na
bron, ustawodawca, zamiast wskazywac przestanke zagrozenia, uzytby od-
wotania do petnego brzmienia art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy, co w istocie stwo-
rzytoby zamkniety katalog przyczyn odmowy wydania pozwolenia.

NSA skonstatowat rowniez, ze gdyby ustawodawca miat zamiar dokona-
nia tak daleko idacej liberalizacji, ze wystarczyloby jedynie stwierdzenie

7 Btednie w orzeczeniu podany jako art. 15 ust. 6 ustawy.
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spetnienia ustawowych przestanek i braku przestanek negatywnych, wpro-
wadzitby jedynie rejestracje broni. Natomiast w obecnym stanie prawnym
utrzymana zostata zasada reglamentacji broni poprzez wydawanie pozwole-
nia w drodze decyzji administracyjnej.

Z przedstawionym rozumowaniem NSA nie sposéb sie zgodzi¢. Przede
wszystkim watpliwosci budzi trafnos¢ przyjecia, ze przestanka ,zagrozenia
dla samego siebie, porzgdku lub bezpieczenstwa publicznego” ma charakter
otwarty i podlega ocenie przez organ Policji prowadzacy postepowanie
w przedmiocie wydania pozwolenia na bron. Tezie tej przeczy wiele argu-
mentow. Stosujgc wyktadnie jezykowa, nalezy w pierwszej kolejnosci poszu-
kiwa¢ znaczenia danego wyrazenia na gruncie aktu normatywnego, w kto-
rym zostato ono zawarte.

W ustawie o broni i amunicji jedynym przepisem nawigzujgcym do tresci
przedmiotowej przestanki, opisanej w art. 10 ust. 1 ustawy, jest art. 15 ust.
1 pkt 6 ustawy. Umieszczony w drugim z wymienionych przepisow katalog
czynow, za ktore skazanie oznacza zrealizowanie sie tej przestanki, stanowi
enumeratywne wyliczenie, w odroznieniu od katalogu zawartego w nim
przed nowelizacjg z 2011 r. Usuniecie z tredci art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy
zwrotu ,w szczegolnosci” wyraznie wskazuje na intencje ustawodawcy, aby
egzemplifikacja ta miata charakter zamkniety?.

Powszechnie przyjmuje sie, iz umieszczenie w przepisach prawa przy
danym wyliczeniu zwrotu ,w szczegolnosci” lub podobnego oznacza, iz kata-
log taki ma charakter otwarty, zas brak takiego okreslenia wskazuje na enu-
meratywne wyliczenie, ktére powinno by¢ zasadg przy definiowaniu danego
pojecia w obrebie jednego przepisu®.

Wydaje sie zatem nieuprawnione przyjecie, iz tres¢ art. 15 ust. 1 pkt
6 ustawy jest jedynie uszczegdtowieniem przestanki negatywnej zawartej
w art. 10 ust. 1 ustawy, niewyczerpujgcym jej tresci. Przeciwnie, przyja¢ na-
lezy, iz art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy stanowi petng, zakresowg definicje tej
przestanki. Dlatego tez w przypadkach w nim wskazanych organ Policji rze-
czywiscie nie musi ocenia¢ wptywu popetnionego przez wnioskodawce czy-
nu na zaistnienie zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczen-
stwa publicznego. Oznacza to jednak réwniez, wbrew stanowisku Sadu, iz
nie jest mozliwe przeprowadzenie przez organ oceny, czy inne, niewymie-
nione w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy okolicznosci, powodujg istnienie takiego
zagrozenia. Prezentowana przez NSA interpretacja prowadzi do wniosku, iz
usuniecie z tresci tego przepisu zwrotu ,w szczegolnosci” nie ma zadnego
znaczenia i katalog w nim zawarty jest otwarty tak, jak miato to miejsce
przed nowelizacjg z 2011 r.

8 A. Herzog, Ustawa o broni i amunicji po nowelizacji, Prokuratura i Prawo 2011, nr 10, s. 70.
9 Zob. § 153 pkt. 1-3 zatgcznika Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’, Dz. U. Nr 100, poz. 908.
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Za przyjeciem odmiennego, niz prezentowane przez NSA, stanowiska,
przemawia rowniez wyktadnia funkcjonalna. Odtworzenie woli ustawodawcy
na podstawie zapiséw prac parlamentarnych nie pozostawia watpliwosci.
Wprost bowiem wskazano, iz celem nowelizacji z 2011 r. byto wiasnie m.in.
ograniczenie uznaniowosci organdéw Policji przy wydawaniu pozwoleh na
bron.

Wydaje sie, iz NSA przyjat szersze rozumienie przestanki stanowienia
zagrozenia dla siebie, bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, obejmujac
nig wszystkie przypadki, w ktérych organ Policji odmawia wydania pozwole-
nia na bron. Rozwigzanie takie teoretycznie bytoby spdjne z trescig catego
art. 15 ust. 1 ustawy, ktory wskazuje obligatoryjne przestanki odmowy wyda-
nia pozwolenia na broA, a nie tylko jego punktu 6. Jest to jednak problem
raczej pozorny. Art. 10 ust. 1 ustawy wskazuje bowiem tylko dwie przestanki
wydania pozwolenia na bron, jedng pozytywng i jedng negatywng, przy
czym obie uszczegotowione zostaty w dalszych przepisach. Natomiast za-
rowno art. 15 ust. 1 ustawy, jak i art. 17 — wskazujgcy kolejne sytuacje,
w ktérych nie wydaje sie lub mozna odmowi¢ wydania pozwolenia na bron -
stanowig dopetnienie tresci art. 10 ust. 1 ustawy, ktére analizowac nalezy
tgcznie. Przyjecie bowiem, iz tylko w art. 10 ust. 1 ustawy zawarto przestanki
wydania decyzji w przedmiocie pozwolenia na broh, powodowatoby uznanie
pozostatych przepisdw dotyczgcych przestanek posiadania broni za przepisy
bez znaczenia, czemu przeciwstawia sie zakaz wyktadni per non est. Co
wiecej, w Swietle zakazu wyktadni homonimicznej przyjg¢ nalezy, ze jezeli
ustawodawca postuzyt sie takim samym pojeciem zaréwno w art. 10 ust.
1 ustawy, jak i art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy, to w obu tych przepisach zwrot ten
ma takie samo znaczenie. Mozna wiec obecnie wyrdzni¢ kilka grup przesta-
nek uzasadniajgcych odmowe wydania pozwolenia na bron:

— istnienie zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego, wskazanego w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy,

— przestanki podlegajgce badaniu przez upowaznionego lekarza lub psy-
chologa, opisane w art. 15 ust. 2—4 ustawy,

— przestanki, ktére zbiorczo okreslic mozna jako formalne, tj. brak odpo-
wiedniego wieku, brak statego miejsca zamieszkania, brak przedstawie-
nia orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego, wskazane w art. 15 ust.
1 pkt 1, 5 ustawy i w art. 17 ust. 4 ustawy,

— przestanki negatywne, przy zaistnieniu ktérych organ Policji moze odmo-
wi¢ wydania pozwolenia na bron, a wiec grupe przestanek fakultatywnych
przewidzianych w art. 17 ust. 1 i 2 ustawy.

10 Wypowiedz Posta J. Wzigtka, Sprawozdanie Stenograficzne z 78 posiedzenia Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej w dniu 24 listopada 2010 r. (drugi dzien obrad), Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, Kadencja VI, Warszawa 2010, s. 52.
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Trzeba zarazem pamietaé, ze pojedynczg, odrebng przestanke odmowy
wydania pozwolenia na broh stanowi niezdanie egzaminu, co wynika z art.
17 ust. 3 ustawy.

Powyzsze utwierdza w przekonaniu, iz przestanka zagrozenia dla same-
go siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego jest tylko jedng z wielu
przestanek uzasadniajgcych wydanie decyzji odmownej w przedmiocie po-
zwolenia na bron. Nie stanowi ona w Zadnej mierze zbiorczego okreslenia
wszystkich takich przestanek. Nawet abstrahujgc od definicji zakresowej,
trudno uznag, iz np. niezdanie egzaminu oznacza zaistnienie zagrozenia dla
samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Whnioski takie
wydajg sie zbyt daleko idgce i dajg pole do rozszerzajgcej wyktadni tego po-
jecia, a tezy orzeczenia, wyrwane z kontekstu, w ktérym zostaly sformuto-
wane, otwiera¢ mogg droge do wypetniania tej przestanki tresciami nie tylko
w postaci negatywnych przestanek wydania pozwolenia na bron wskazanych
w ustawie, ale takze tresciami pozaustawowymi. O ile taka mozliwos¢ istnia-
ta przed nowelizacjg z 2011 r., poprzez otwarty charakter katalogu wskaza-
nego w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy, to obecnie, wtasnie przez jego zamknie-
cie, uzna¢ nalezy takg interpretacje za niedopuszczalng. Prezentowana
przez NSA interpretacja art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy w istocie odpowiada wy-
ktadni tego przepisu sprzed nowelizacji z 2011 r.

Wspomnie¢ ponadto nalezy, iz NSA wydaje sie utozsamiac taki kierunek
interpretacji z liberalizacjg dostepu do broni palnej, ktéra jednak nie nastgpi-
la. Zrodta tej wyktadni upatrywaé raczej nalezy nie w probach liberalizacii
dostepu do broni, a raczej w ograniczaniu uznaniowosci organéw wydajg-
cych pozwolenie na broin. O takim celu nowelizacji $wiadczy np. wprowa-
dzenie w art. 10 ust. 1 ustawy wymogu przedstawienia waznej przyczyny
posiadania broni, ktéra odpowiada celom posiadania broni. W sferze kompe-
tencji organu Policji pozostaje natomiast dalej mozliwos¢ odmowy wydania
pozwolenia na bron w przypadkach wskazanych w art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
czy tez mozliwos¢ cofniecia pozwolenia w przypadku zaistnienia fakultatyw-
nych przestanek uprawniajgcych organ do podjecia takiej decyzji, czy cho-
ciazby zobowigzanie posiadacza broni do przedstawienia aktualnych orze-
czen, lekarskiego lub psychologicznego. Samo za$ przyjecie zamknietego
katalogu z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy i braku uznaniowo$ci organu nie ozna-
czaloby prostego przetozenia na liberalizacje dostepu do broni, gdyz aby
taka relacje ustali¢, nalezy poddac analizie tres¢ katalogu sprzed i po nowe-
lizacji z 2011 r., znaczenie w jego kontekscie instytucji warunkowego umorze-
nia postepowania czy zatarcia skazania, a takze (a moze przede wszystkim)
praktyke orzeczniczg. Rozwazania te wykraczatyby jednak poza ramy glosy.

Z powyzszych wzgleddw teze pierwszg komentowanego wyroku nalezy
zaaprobowac, jednak tylko w takim zakresie, w jakim zaistnienie sytuac;ji
okreslonej w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy zwalnia organ Policji z dokonywania
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ustaleh, czy uzasadnia ona przyjecie istnienia zagrozenia dla samego sie-
bie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Nie mozna natomiast uznaé
tej tezy za trafng w dalszym, niewyrazonym expressis verbis, znaczeniu, ja-
koby istniaty inne okolicznosci, ktére organ Policji miatby ocenia¢ przez pry-
zmat istnienia wspomnianego zagrozenia. Z tych samych powoddéw uznaé
nalezy, iz teza druga jest réwniez nietrafna. Cho¢ mozliwa jest odmowa wy-
dania pozwolenia na bron w innych przypadkach, niz wskazane w art. 15
ust. 1 pkt 6 ustawy, w tym w razie braku skazania, to jednak nie stanowig
one przestanki ,zagrozenia dla samego siebie, porzgdku lub bezpieczenstwa
publicznego”, lecz majg charakter odrebny.

Z uwagi za$ na przyjecie, iz katalog sytuacji, w ktorych przestanka ta jest
zrealizowana, ma charakter zamkniety i dotyczy osob skazanych za wska-
zane w nim przestepstwa, nie do zaakceptowania wydaje sie wreszcie teza
trzecia. W przypadku prawomocnego skazania za takie przestepstwo organ
Policji ma obowigzek przyjgc¢, iz istnieje zagrozenie, co powoduje obligato-
ryjing odmowe wydania pozwolenia na bron. Niedopuszczalne jest natomiast
uznanie, ze istniejg inne, pozaustawowe okolicznosci, ktére organ mogiby
oceniaC. Przestanka istnienia zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub
bezpieczenstwa publicznego nie ma charakteru ocennego™'.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna zaaprobowa¢ Wyroku
NSA z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. Il OSK 1683/13, przede wszystkim ze
wzgledu na nietrafng interpretacje pojecia ,zagrozenia dla samego siebie,
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego”. Interpretacja dokonana przez
NSA jest tym bardziej niebezpieczna, ze umozliwia organom Policji rozsze-
rzajgcqg wyktadnie tego pojecia, podczas gdy wiasnie ograniczenie ich uzna-
niowosci przy wydawaniu pozwolen na bron bylo uzasadnieniem zmian
wprowadzonych w art. 10 ust. 1 ustawy oraz art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Commentary to the judgment issued on 20 Feb-
ruary 2015 by the Supreme Administrative Court
in Warsaw, file ref. no. Il OSK 1683/13

Abstract

This commentary disapproves the way in which the Supreme Administra-
tive Court interpreted the criterion of ‘“representing a threat to the self and

" Organ rowniez nie ocenia pozytywnej przestanki w zakresie wydania pozwolenia na bron
palng sportowa, gdyz wazng przyczyne stanowi przedstawienie przez wnioskodawce wyma-
ganych dokumentow.
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public order and security” in their judgment. The said criterion, if fulfilled,
gives grounds for refusal to issue a firearms licence, such refusal being
evaluative and open in nature. In the light of the Arms and Ammunition Act in
force, the Court’s interpretation is seen as vesting arbitrary and unreasona-
ble powers in firearm licencing authorities to assess whether the criterion is
satisfied or not, thereby giving the Police Service discretion in issuing and
revoking a gun permit. The interpretation is found groundless given current
reading of the Act.
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Komunikat

Informujemy naszych Czytelnikéw, ze na stronie internetowej Prokuratury Krajowej pod
adresem www.pk.gov.pl, w zakladce ,,Prokuratura i Prawo/opublikowane numery”, udostepni-
liSmy nieodptatnie pelne teksty miesiecznika od poczatku jego istnienia, to znaczy od
1 stycznia 1995 r. do chwili obecnej.

Redakcja
Komunikaty

Czasopismo ,,Prokuratura i Prawo” pozytywnie przeszio proces ewaluacji ICl Journals
Master List 2014, ktorej wynikiem jest przyznanie wskaznika ICV (Index Copernicus Value)
w wysokosci 35.56 pkt.

Zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca
2012 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1126) ogloszono w formie komunikatu, skiadajacy sie z 3 czesci (A. B. C.),
wykaz czasopism naukowych. Miesiecznik ,,Prokuratura i Prawo” zamieszczono w czesci B.
w pozycji 1365, przyznajac 4 punkty za publikacje w czasopismie naukowym. Informacje na ten
temat mozna znalez¢ pod adresem:
http://www.nauka.gov.pl/lista-czasopism-punktowanych/

Informacja dla Autorow

Redakcja prosi o nadsytanie artykutéw i innych materiatdw przeznaczonych do publikacji wytgcznie
w formie elektronicznej w edytorze Word 6,0, dla nastepujgcych ustawien: strona niestandardowa
(szerokos¢ 17 cm, wysoko$¢ 24 cm), marginesy: gorny 2 cm, boczne (lewy i prawy) 2,5 cm i dolny 1,5
cm, czcionka Times New Roman w rozmiarze 11 (dla przypiséw dolnych 9) oraz pojedynczy odstep
miedzy wierszami. Jednoczesnie informujemy, ze ramy artykutu nie powinny przekracza¢ 25 stron
znormalizowanego tekstu, a pozostatych opracowan — 10 stron.

Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢: imig i nazwisko autora (autoréw), tytut pracy, krotkie (kil-
kuzdaniowe) streszczenie ujmujgce gtéwne tezy opracowania. Na koncu pracy nalezy podac: adres
(adresy) autora (autoréw), nr telefonu, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym auto-
ra (autoréw), z wyszczegolnieniem posiadanych tytutdw naukowych, nazwy instytucji zatrudniajacej
oraz zajmowanego stanowiska. Od doktorantéw i aplikantéw wymagana jest opinia dotyczgca wartosci
merytorycznej przedstawionego artykutu (glosy) — rekomendacja opiekuna naukowego i odpowiednio
zawodowego. W przypadku asesora oraz asystenta prokuratora oczekuje sie rekomendacji kierownika
jednostki organizacyjnej, a asystenta sedziego — przewodniczacego wydziatu.

Materiaty nalezy przesyta¢ na adresy e-mail: redakcja@pk.gov.pl lub

wojciechkotowski@poczta.onet.pl.

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanych materiatach zmian tytutow, skrotow,
poprawek stylistyczno-jezykowych oraz innych przerébek technicznych. Redakcja przyjmuje prace dotych-
czas niedrukowane, za$ niezamdwione materiaty zwraca wytgcznie na zyczenie autora (autoréw).

Informacja dla Czytelnikéw

Redakcja uprzejmie zawiadamia, ze od stycznia 2005 r. czasopismo ,Prokuratura i Prawo” nie jest
dostepne w prenumeracie. Réwnoczes$nie — pod adresem: www.pk.gov.pl — w programie MS Word jest
udostepniona wersja elektroniczna czasopisma, a pod adresem: www.ies.krakow.pl/wydawnictwo/
prokuratura jego tre$¢ mozna odczytywaé programem Acrobat Reader 6.

Redakcja uprzejmie informuje, ze przedmiotem omdéwien publikacji ksiazkowych sg przede wszyst-
kim monografie, w tym takze prace zbiorowe, ta forma prezentacji nie obejmuje natomiast —
z oczywistych wzgledéw — komentarzy i podrecznikéw.

Zgodnie z decyzjg Kolegium Redakcyjnego od nr 6/16 nie bedg publikowane na naszych famach
recenzje ksigzek.
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	Zgodnie z treścią art. 53 § 1 k.k., sąd wymierza karę według swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawę, bacząc, by jej dolegliwość nie przekraczała stopnia winy, uwzględniając stopień społecznej szkodliwości czynu oraz biorąc pod uwagę ...
	Jak zasygnalizowano wyżej, wciąż sporną pozostaje kwestia liczby ogólnych dyrektyw wymiaru kary, które ustawodawca zawarł w art. 53 § 1 k.k. W. Wróbel wskazuje, że przepis ten kreuje dwie ogólne dyrektywy wymiaru kary – prewencji ogólnej i szczególnej...
	Wydaje się jednak, że zgodzić się należy z tą grupą autorów, którzy wskazują, że ustawodawca w art. 53 § 1 k.k. zawarł cztery dyrektywy wymiaru kary, a mianowicie: dwie tzw. dyrektywy sprawiedliwościowe i dwie dyrektywy prewencyjne. Jako dyrektywy spr...
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	Kwestią zasadniczą pozostaje określenie istoty każdej z tych czterech dyrektyw. Zacznijmy od stopnia winy, którego, zgodnie z art. 53 § 1 k.k., nie może przekroczyć wymierzona kara. Przede wszystkim zwrócić trzeba uwagę, że nauka prawa karnego wciąż n...
	Spore wątpliwości wywołuje kwestia funkcji, jakie ma pełnić dyrektywa stopnia winy przy wymiarze kary. Część przedstawicieli doktryny twierdzi, że pełni ona funkcję jednie limitującą wymiar kary, a więc, że wyznacza jej górną granicę. Wymierzona kara ...
	Niemniejsze problemy niż uwzględnianie stopnia winy przy wymiarze kary wywołuje konieczność wzięcia pod uwagę stopnia społecznej szkodliwości czynu. Przede wszystkim brak jest jednomyślności w nauce prawa karnego, co do mierników oceny tego stopnia. W...
	Równolegle z przedstawionym problemem katalogu okoliczności rzutujących na stopień społecznej szkodliwości czynu pojawia się kwestia wzajemnej relacji między stopniem społecznej szkodliwości a stopniem winy. Obecnie doktryna prawa karnego dość zgodnie...
	Mniejsze problemy i wątpliwości niż tzw. dyrektywy sprawiedliwościowe niosą ze sobą sformułowane w art. 53 § 1 k.k. dyrektywy prewencyjne. Przez dyrektywę prewencji szczególnej rozumie się takie ukształtowanie wymiaru kary, które w myśl stwierdzenia S...
	Po zarysowaniu każdej z ogólnych dyrektyw wymiaru kary przejść można do analizy ich wzajemnych relacji. Z kształtem tych relacji ściśle wiąże się kwestia tzw. dyrektywy wiodącej, a konkretnie odpowiedzi na pytanie, czy wszystkie dyrektywy z art. 53 § ...
	Nie brakuje jednak również głosów, że ustawodawca przypisując dyrektywie stopnia winy funkcję limitacyjną uczynił ją tym samym dyrektywą nadrzędną, mającą w razie kolizji pierwszeństwo w stosowaniu względem pozostałych36F . Wydaje się, że w tej dychot...
	Wydaje się więc, że zarysowany wyżej dychotomiczny spór o równorzędność dyrektyw lub nadrzędność dyrektywy stopnia winy, jest w pewnym stopniu pozorny. Każda z dyrektyw z art. 53 § 1 k.k. może być w danym wypadku wiodąca, w znaczeniu najważniejsza, pr...
	Na tle uwag T. Kaczmarka, co do tego, że hierarchia ogólnych dyrektyw wymiaru kary może być różna w zależności od tego przy jakiej instytucji wymiaru kary będziemy je stosować, pojawia się pytanie o to, czy ogólne dyrektywy wymiaru powinny być brane p...
	Rozważyć wreszcie też trzeba kwestię związania sądu ogólnymi dyrektywami wymiaru kary. Dość zgodnie wskazuje się, że wyrażone w art. 53 § 1 k.k. ogólne dyrektywy wymiaru kary, mają ograniczać swobodne uznanie sądu, czyniąc je tym samym względnym44F . ...
	Brak cechy definitywności po stronie ogólnych dyrektyw wymiaru kary implikuje pogląd, że naruszenie przez sąd art. 53 § 1 k.k. nie może być uznane za obrazę przepisów prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k.50F . Nieuwzględnienie dyrektyw...
	Niebagatelne znaczenie dla oceny, czy sąd wymierzył karę z uwzględnieniem ogólnych dyrektyw jej wymiaru, ma uzasadnienie wydanego w sprawie orzeczenia. Zgodnie z art. 424 § 2 k.p.k. w uzasadnieniu wyroku należy przytoczyć okoliczności, które sąd miał ...
	Uznając, że art. 53 § 1 k.k. nakłada na sąd obowiązek wymierzenia kary z zastosowaniem wskazanych w tym przepisie dyrektyw, zastanowić się trzeba, czy sąd każdorazowo będzie w stanie obowiązkowi temu sprostać. Spore problemy mogą pojawić się już przy ...
	Ze sporymi trudnościami, mimo treści art. 115 § 2 k.k., może wiązać się również ustalenie przez sąd stopnia społecznej szkodliwości danego czynu54F . Wskazane w tym przepisie mierniki oceny tego stopnia, pomijając ich niejednoznaczność, mogą być częst...
	Największym wyzwaniem dla sądu na gruncie ogólnych dyrektyw wymiaru kary jest chyba jednak uwzględnienie celów prewencji ogólnej i szczególnej. Wskazuje się bowiem, że zindywidualizowanie kary czyniące zadość względom prewencji szczególnej wymaga diag...
	Analogiczne trudności pojawiają się na gruncie uwzględnienia przy wymiarze kary względów prewencji ogólnej. Rację ma W. Wróbel wskazując, że ze względu na zrozumiały brak wiedzy sądu na temat środowiska, na które wymierzona kara ma oddziaływać, uwzglę...
	Jak zatem pogodzić te dwa przeciwstawne stany – stan rzeczywisty, w którym sądy po prostu nie mają możliwości w pełni i efektywnie czynić zadość wymaganiom ogólnych dyrektyw wymiaru kary, oraz stan pożądany, w którym każda kara byłaby wymierzona z uwz...
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	Dyskusja nad deliktem skarbowym uporczywego niewpłacania podatku w terminie trwa od chwili wprowadzenia w życie kodeksu karnego skarbowego. Pojawiają się głosy przemawiające zarówno za utrzymaniem regulacji art. 57 k.k.s. w dotychczasowym kształcie, j...
	Wykroczenie skarbowe polegające na uporczywym niewpłacaniu w terminie podatku należy do jednych z najbardziej kontrowersyjnych czynów zabronionych przez kodeks karny skarbowy. W literaturze można spotkać zarówno głosy opowiadające się za utrzymaniem p...
	Dotychczas Autor niniejszego opracowania opowiadał się za stanowiskiem pośrednim. W mojej ocenie należało dokonać podziału zachowania sprawcy na wykroczenie skarbowe oraz przestępstwo skarbowe, w zależności od kwoty uszczuplonego podatku. Dostrzegałem...
	Powodem, dla którego rozpoczęte zostały badania tych czynów, była jedna ze spraw, z którą się zetknąłem. Podatnik (przedsiębiorca) miał nadpłatę w podatku od towarów i usług. Nie złożył jednak formalnego wniosku o zaliczenie jej na poczet przyszłych z...
	Regulacja art. 57 k.k.s. budzi oczywiście szereg wątpliwości, z których dwa znajdują się w kręgu zainteresowania niniejszego opracowania. Przede wszystkim jest to kwestia jak należy rozumieć znamię uporczywości w niewpłacaniu podatku w terminie oraz c...
	Sposób rozumienia znamienia „uporczywości”
	Postuluje się, aby w procesie interpretacyjnym ustalać jednakowe znaczenie dla identycznych wyrażeń zawartych w ramach tego samego systemu prawnego3F . Gdyby ustawodawca chciał zmienić znaczenie używanego już w innych ustawach pojęcia, powinien to wyr...
	Poszukując znaczenia danego słowa naturalnym odruchem jest sięgnięcie w pierwszej kolejności do słownika języka polskiego. Według jednych opracowań słowo uporczywie oznacza z uporem, z wytrwałością, nie ustępując, zawzięcie, uparcie5F . Według innych ...
	Na gruncie powszechnego prawa karnego znamię uporczywości pojawia się w opisach pięciu czynów zabronionych. Chodzi o czyny: odmowy wykonania obowiązku wynikającego ze służby zastępującej służbę wojskową albo polecenia w sprawach służbowych (art. 145 §...
	W przypadku przestępstwa z art. 145 k.k. przyjmuje się, że „uporczywość” odmowy to nic innego, jak co najmniej kilkakrotna, zdecydowana, wytrwała, zawzięta wypowiedź, dotycząca braku zamiaru wykonania obowiązku lub polecenia, bądź też jego faktyczne n...
	W przypadku czynów przeciwko prawom pracowniczym przyjmuje się, że pojęcie uporczywości zawiera zarówno wielokrotność uchylania się od wykonania powinności, jak i świadomość niweczenia tym możliwości osiągnięcia stanu założonego przez prawo9F .
	Najwięcej interpretacji pojęcia uporczywości odnaleźć można w wypowiedziach dotyczących uporczywej niealimentacji. Zdaniem Sądu Najwyższego uporczywość w przypadku tych przestępstw łączy w sobie dwa elementy. Jeden z nich charakteryzuje postępowanie s...
	Pogląd ten jest w literaturze akceptowany przez większość osób11F . Jak zauważa Z. Siwik, dopiero takie ujęcie obiektywno-subiektywne unika zbyt daleko idącej ingerencji prawa karnego w stosunki rodzinne, a zwłaszcza wyraźnie odcina od obszaru bezpraw...
	Odnotować oczywiście należy pogląd przeciwny, przyjmujący, że o uporczywości decyduje jedynie czynnik obiektywny – wielokrotność, powtarzalność zachowania się sprawcy14F .
	Głębsza analiza orzecznictwa wskazuje na rozbieżności w interpretacji znamienia uporczywości.
	W cytowanej wcześniej uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r. Sąd Najwyższy przyjął, że dla przyjęcia przestępstwa niealimentacji konieczne jest powstrzymywanie się z zapłatą kolejnych rat co najmniej przez 3 miesiące lub płaceniu ich nieregularnie albo w kw...
	O wiele łagodniejsze stanowisko niż Sąd Najwyższy zajmują Sądy Apelacyjne. W wyroku z 13 stycznia 2005 r. Sąd Apelacyjny w Katowicach uznał, że przesyłanie przez sprawcę kwot niższych od zasądzonych, z uwagi na konieczność równoczesnego zapewnienia ut...
	Jak widać z powyższego zestawienia, na gruncie powszechnego prawa karnego nie ma pełnej zgodności, jak należy interpretować znamię uporczywości.
	Natomiast w obrębie prawa karnego skarbowego komentatorzy często odwołują się wprost do wykładni pojęcia uporczywości wypracowanej na gruncie powszechnego prawa karnego18F . Z kolei T. Grzegorczyk, zalecając pewną ostrożność w przenoszeniu tych pogląd...
	Rodzi się jednak oczywiste pytanie, czy natura zobowiązań podatkowych nie uprawnia do autonomicznej wykładni tego pojęcia na gruncie k.k.s. Wzajemne relacje pomiędzy powszechnym prawem karnym, a prawem karnym skarbowym są bowiem na tyle skomplikowane ...
	Pytanie to jest jak najbardziej zasadne, ponieważ prawo karne skarbowe jest dziedziną autonomiczną wobec prawa karnego, zarówno pod względem pojęciowym, jak i samej regulacji.
	Kodeks karny skarbowy zawiera własną (mimo, że podobnie skonstruowaną jak w kodeksie karnym) definicję przestępstwa i wykroczenia skarbowego21F . Temu stanowisku nie przeczy oczywisty fakt łączności prawa karnego skarbowego i powszechnego pod względem...
	Analizując różne wypowiedzi w doktrynie można pokusić się o stwierdzenie, że autonomia samej regulacji wynika z trzech czynników. Chodzi tutaj o specyficzny przedmiot ochrony, specyficzną filozofię karania oraz specyficzne instrumenty, które służą rea...
	W ocenie autora niniejszej publikacji specyfika regulacji prawa karnego skarbowego uprawnia do poszukiwania własnej interpretacji pojęcia uporczywości. Przemawia za tym również redakcja art. 57 § 1 k.k.s. Penalizuje on uporczywe „niewpłacanie” w termi...
	Konieczność poszukiwania samodzielnej interpretacji znamion omawianego wykroczenia skarbowego nie oznacza, że nie można tego robić w oparciu o dorobek nauki prawa karnego. Można wyodrębnić z niego kilka zasadniczych tez, które mogą być podstawą do prz...
	1) uporczywym zachowaniem jest tylko taka sytuacja, gdy sprawca, mając ku temu realne i faktyczne możliwości, nie płaci i czyni to celowo29F . Oczywiście to stwierdzenie nie wyczerpuje jeszcze definicji uporczywości zachowania sprawcy.
	2) z uporczywością nie mamy do czynienia (lub jest to okoliczność łagodząca odpowiedzialność), gdy płacone są kwoty niższe od należnych, z uwagi na konieczność równoczesnego zapewnienia utrzymania siebie i dziecka30F . Przenosząc tę tezę na grunt spra...
	3) z oczywistych powodów nie jest możliwe zaspokajanie obowiązku zapłaty podatku w inny sposób, jak to ma miejsce w przypadku obowiązku alimentacyjnego31F . Jednakże w sytuacji, gdy na sprawcy ciąży kilka zobowiązań publicznoprawnych i część lub też w...
	Od początku obowiązywania kodeksu karnego skarbowego pojawiły się trzy szczególnie istotne orzeczenia Sądu Najwyższego w których dokonano interpretacji znamion uporczywego niewpłacania podatku w terminie.
	Pierwszym jest postanowienie z 27 marca 2003 r., w którym zaprezentowano wyrażoną już wcześniej w literaturze tezę, że uporczywe niepłacenie podatku to bądź długotrwałe, niekoniecznie powtarzające się, a więc i jednorazowe, lecz długie, opóźnienie w j...
	G. Łabuda i T. Razowski zastrzegli, że w praktyce gospodarczej często zdarzają się sytuacje, w których podatnik nie otrzymuje zapłaty od swoich kontrahentów. Taka sytuacja nie zwalnia go jednak od obowiązku uregulowania podatku od towarów i usług wyka...
	Z kolei L. Wilk zwracał uwagę, że akceptacja stanowiska Sądu Najwyższego może prowadzić do sytuacji, w której przedsiębiorca – podatnik będzie stać przed wyborem: czy „uporczywie” nie płacić w terminie podatku, czy też równie uporczywie nie wypłacać s...
	Natomiast E. Kłosowski, uwzględniając częściowo przekonujące stanowisko Sądu Najwyższego stwierdził, że odpowiedzialność karną sprawca powinien ponieść tylko wtedy, gdy miał możliwość doprowadzenia do modyfikacji terminu lub warunków zapłaty albo wyga...
	Odmienne stanowisko w kwestii wykładni pojęcia uporczywości Sąd Najwyższy zaprezentował w wyroku z dnia 3 października 2008 r. W uzasadnieniu orzeczenia podkreślono, że dla realizacji znamion wykroczenia określonego w art. 57 § 1 k.k.s. rozstrzygające...
	Najnowsze orzeczenie w tej kwestii wydane zostało 28 listopada 2013 r. Sąd Najwyższy stanął w nim na stanowisku, że na zaistnienie znamienia uporczywego niewpłacania podatku w terminie, będącego warunkiem odpowiedzialności za wykroczenie skarbowe z ar...
	Orzeczenie to spotkało się z krytyką doktryny. A. Skowron stwierdził nawet, że stanowi ono „krok w tył” w stosunku do kształtującego się już, zgoła odmiennego poglądu Sądu Najwyższego na funkcję i cele, jakie winno realizować prawo karne skarbowe. Zda...
	Z kolei S. Kowalski powołał szereg argumentów, które w jego opinii pozwalają bronić poglądu, że jednorazowe nieopłacenie podatku nie może być uznane za uporczywe niepłacenie podatku. Według tego Autora dla przyjęcia, że dany obowiązek o charakterze je...
	Z ostatnim stanowiskiem można byłoby się zgodzić, gdyby ustawodawca posłużył się zwrotem „nie wpłaca podatku w terminach jego płatności” używając liczby mnogiej. Tymczasem ustawodawca używa słów „nie wpłaca w terminie podatku”. Kodeks karny skarbowy n...
	W mojej ocenie niektóre stwierdzenia Sądu Najwyższego zaprezentowane w ostatnim judykacie zasługują na aprobatę. Dostrzega on bowiem, że pojęcie uporczywości jako znamienia czynu nie ma jednolitego charakteru i jest ono różnie rozumiane, w zależności ...
	W trakcie prowadzonych badań nad skalą zjawiska uporczywego niewpłacania podatku w terminie w dwóch Izbach Skarbowych, natknąłem się na informację, że w praktyce zostało opracowane kryterium pozwalające na odróżnienie zaległości podatkowej od uporczyw...
	Skala zjawiska uporczywego niewpłacania podatku na terenie całego kraju
	Aby odpowiedzieć na pytanie, czy uporczywe niewpłacanie podatku w terminie powinno być objęte sankcją karną, konieczne jest najpierw ustalenie, jak duży problem w praktyce stanowią te czyny.
	Poniższa tabela przestawia ilość wykroczeń skarbowych popełnionych w ciągu pięciu lat na terenie całego kraju.
	Lata
	2014
	2013
	2012
	2011
	2010
	Wykroczenia
	64024
	41284
	29513
	25970
	24881
	Ogółem
	60862
	38368
	27799
	24205
	23004
	Ukarani – wykroczenia ogółem
	10858
	10938
	8927
	7535
	6083
	Art. 57 § 1 i 2 k.k.s.
	10565
	10637
	8735
	7362
	5914
	Ukarani – art. 57 § 1 i 2 k.k.s.
	Powyższe dane42F  dotyczą jedynie spraw skierowanych na drogę postępowania sądowego, a zatem wymagających wszczęcia postępowania przygotowawczego. Bez wątpienia są one niepokojące. W badanym okresie lat 2010 – 2014 ogólna ilość wykroczeń skarbowych z ...
	Różnica pomiędzy liczbą stwierdzonych wykroczeń a liczbą osób ukaranych nie oznacza, że tę grupę uniewinniono. W 2014 r. ten rodzaj rozstrzygnięcia wydano wobec 246 osób (0,38% przypadków). Pozostałe rozstrzygnięcia to umorzenie postępowania (416 osób...
	Samych wykroczeń skarbowych z art. 57 k.k.s. również przybyło. Liczba spraw zakończonych ukaraniem wzrosła o 78,6%. Natomiast w 2014 r. uniewinniono 72 osoby (0,66% przypadków), umorzono postępowanie wobec 79 osób (0,72% przypadków), odstąpiono od wym...
	Interesujące informacje, aczkolwiek tylko za lata 2013 i 2014, udało się uzyskać w Ministerstwie Finansów43F .
	Jeśli chodzi o liczbę mandatów karnych nałożonych bez wszczynania dochodzenia, to w 2013 r. było ich 24 966, natomiast w 2014 r. 22 949. Porównując to z już posiadanymi danymi stwierdzić można, że liczba spraw z art. 57 k.k.s. zakończonych w postępowa...
	Mimo, że dane nie są pełne, porównując je z danymi dotyczącymi spraw kierowanych do sądu przyjąć należy, że ilość spraw na przestrzeni kolejnych lat systematycznie wzrastała. Ministerstwo dysponuje również danymi dotyczącymi liczby wszczynanych dochod...
	W tym miejscu rodzi się oczywiste pytanie, czy wzrost ilości wykroczeń skarbowych z art. 57 k.k.s. wynika z rzeczywistego ich wzrostu czy też z zaostrzenia polityki karnej i przesuwania granicy pomiędzy zaległością podatkową a czynem zabronionym. Pyta...
	Oczywiście są to tylko i wyłącznie spekulacje, których źródłem są dane dotyczące skuteczności egzekucji zobowiązań publicznoprawnych. Jeśli chodzi o zaległości podatkowe (obejmujące wszystkie typy podatków), w 2009 r. wynosiły one 22.967.588.000 zł, w...
	Rodzaj kary wymierzanej za wykroczenia skarbowe z art. 57 k.k.s.
	Jeśli chodzi o rodzaj wymierzonej dolegliwości przez sądy za wykroczenia skarbowe z art. 57 k.k.s., to w 2014 r. najwięcej było kar grzywny powyżej 1000 zł (39,37% przypadków – 4160 osób). Ilość tego rodzaju kar jest zbliżona do ilości wymierzanej w o...
	W okresie badanych 5 lat zauważono nieznaczny, ale jednak wzrost, liczby najwyższych kar wymierzanych za wykroczenia skarbowe z art. 57 k.k.s. O ile w 2014 r., jak już wspomniano było to 39,37% wszystkich kar, to w 2013 r. tylko 36,33% (wobec 3865 osó...
	Brak jest danych o wysokości nakładanych kar w trybie mandatowym. W sumie w 2013 r. wymierzono je na kwotę 7 921 411 zł, natomiast w 2014 r. na kwotę 9 265 860 zł.
	Skoro łączna ilość spraw z art. 57 k.k.s. w 2013 r. dotyczyła 35 603 przypadków, to można stąd wyciągnąć prosty wniosek, że średnia wysokość kary grzywny dla jednego czynu wyniosła 710,27 zł. Z kolei w 2014 r., wobec łącznej liczby 33 514 spraw, kwota...
	Z każdym rokiem zmniejsza się liczba sprawców wykroczeń skarbowych z art. 57 k.k.s. korzystających z instytucji dobrowolnego poddania się odpowiedzialności. W 2010 r. skorzystano z tej możliwości w 10,36% przypadków (613 osób), w 2011 r. w 10,60% przy...
	Wysokość uszczuplonego podatku w skali całego kraju
	Niezwykle istotna dla oceny funkcjonowania regulacji art. 57 k.k.s. jest wartość podatku uszczuplonego w związku z popełnianiem tego wykroczenia skarbowego.
	W 2013 r. (brak danych za poprzednie lata, jak również informacji o stosunku całościowej kwoty do poszczególnych rodzajów podatków) kwota uszczuplonej należności publicznoprawnej związanej z nałożoną grzywną w drodze mandatu karnego wyniosła 1 479 367...
	O wiele niższą kwotę podatku uszczuplono w kolejnym, 2014 roku. Wyniosła ona 810 660 799 zł (791 226 171 zł w związku z nałożonymi mandatami karnymi oraz 19 434 628 zł w związku z nałożonymi przez sąd karami). Planowane przychody podatkowe47F  w 2014 ...
	Uzyskane dane nie odpowiadają na niezwykle istotne pytanie. Nie wiadomo jaka część uszczuplonej kwoty podatków jest wynikiem działalności zorganizowanych grup przestępczych, a jaka wynika z czynów popełnionych przez pozostałych podatników.
	Wysokość   uszczuplonego   podatku   w   poszczególnych  województwach
	Przekazane dane dotyczące całego kraju nie zawierają informacji, jaka część tej kwoty została ostatecznie uregulowana przez sprawców. Poszukując odpowiedzi na to pytanie konieczne było przeprowadzenie badań w poszczególnych izbach skarbowych. Oczywiśc...
	W województwie lubelskim48F  łączna wartość uszczuplonego podatku w 2014 r. wyniosła 31 083 656,30 zł, natomiast planowane wpływy z podatków za ten rok wynosiły 5 224 645 000 zł. Oznacza to, że uszczuplony podatek wynosił tylko 0,59% podatków w ogóle....
	Na obszarze województwa warmińsko – mazurskiego49F  łączna wartość uszczuplonego podatku w 2014 r. wyniosła 22 054 148,84 zł. Izba dysponowała również szacowaną kwotą podatków stanowiącą dochód budżetu państwa, która w tym roku wynosiła 2 310 000 000 ...
	Na terenie województwa opolskiego50F  szacowane wpływy podatkowe za rok 2013 opiewały na kwotę 2 527 946 923,52 zł. W tym roku łączna wartość podatku uszczuplonego w związku z wykroczeniami skarbowymi z art. 57 k.k.s. wyniosła 15 088 826,27 zł (w tym ...
	W województwie świętokrzyskim51F  wysokość podatku uszczuplonego w 2014 r. wyniosła 29 205 545 zł, co stanowi 1,22% zakładanej kwoty 2389 849 509,09 zł wpływów z wszystkich podatków.
	Natomiast w województwie śląskim52F  w 2014 r. uszczuplenia podatkowe osiągnęły kwotę 212 221 343 zł (z tego 102 067 206 zł w związku z nałożonymi mandatami karnymi oraz 110 154 137 zł w związku z orzeczoną przez sąd karą). Wpływy podatkowe za ten rok...
	Najobszerniejsze dane, obejmujące lata 2010–2014, dotyczą województwa podkarpackiego53F . W 2010 r. wysokość uszczuplonego podatku zamknęła się kwotą 17 677 268 zł. Izba nie była w posiadaniu informacji, jakie były przewidywane wpływy podatkowe w tym ...
	Czy uporczywe niewpłacanie podatku w terminie powinno być karane?
	Powyższe pytanie nie jest zagadnieniem nowym. Stawiane jest ono również na gruncie powszechnego prawa karnego odnośnie do niealimentacji. Pojawiają się tam głosy, że należałoby myśleć o dekryminalizacji i depenalizacji tego przestępstwa i przesunięciu...
	Pytanie o zasięg kryminalizacji pojawia się również na gruncie prawa karnego skarbowego.
	Zwolennicy utrzymania przepisu56F  art. 57 k.k.s. powołują argumenty sprawiedliwości opodatkowania, nie zakłócania konkurencji, możliwości zastosowania degresji karania w przypadku uiszczenia w całości wymagalnej należności publicznoprawnej oraz na mo...
	Przeciwnicy kryminalizacji z kolei podnoszą, że teza o nierówności sytuacji ekonomicznej pomiędzy podatnikami pomija kwestie związane ze stroną podmiotową oraz przypisaniem sprawcy winy. Kolejny argument, o możliwości skorzystania z instytucji degresj...
	Wymierzenie sankcji karnej, bez względu na to, czy za przestępstwo czy za czyn będący jedynie wykroczeniem, wymaga spełnienia szeregu warunków. Jednym z nich jest ustalenie w sposób nie budzący wątpliwości, że sprawca popełnił dany czyn zabroniony i m...
	Wydaje się, że na tak sformułowane pytanie należy udzielić odpowiedzi negatywnej. Można oczywiście spierać się, czy uzyskane dane mówią, że uporczywe niewpłacanie podatku w terminie jest jeszcze zjawiskiem marginalnym czy też stanowi poważny problem. ...
	Oczywiście zwiększenie jedynie środków przeznaczanych na egzekucję i ilości osób zaangażowanych w nią nie rozwiąże problemu. Konieczne są zmiany systemowe całego postępowania egzekucyjnego. Takie rozwiązanie byłoby jednak zdecydowanie lepsze niż posłu...
	Ponadto w przypadku przestępstwa niealimentacji często podnosi się argumenty, że nie mamy do czynienia z karaniem za złe długi lecz za naganne zachowanie skierowane przeciwko dobru rodziny i obowiązkowi opieki. Najczęściej pokrzywdzonym w tych sprawac...
	Na samym końcu wymienić należy jeszcze jeden argument za usunięciem art. 57 k.k.s., aczkolwiek jego waga powoduje, że staje się on argumentem podstawowym. Decyzja o kryminalizacji jakiegokolwiek zachowania musi się wiązać ze wskazaniem w sposób nie bu...
	More insight into the need to punish for  persistent failure to timely pay taxes
	Abstract
	The discussion on the fiscal tort of persistent failure to timely pay taxes has been pending since the entry into force of the Tax Penal Code. There are voices that the regulation of Article 57 of the Tax Penal Code should be maintained as it is as we...
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	Wybrane zagadnienia dotyczące  funkcjonowania podmiotu pociągniętego  do odpowiedzialności posiłkowej  w postępowaniu karnym skarbowym
	Streszczenie
	Autor w niniejszej publikacji poddaje analizie wybrane uregulowania o charakterze materialnym i procesowym kodeksu karnego skarbowego dotyczące podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej, w związku z poczynionymi spostrzeżeniami wynikający...
	Postępowanie karne skarbowe charakteryzuje się wieloma odmiennościami w stosunku do powszechnego procesu karnego. Różnice te odnoszą się między innymi do stron obu tych postępowań. W szczególności w postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe i wy...
	Zgodnie z art. 53 § 40 k.k.s., podmiotem pociągniętym do odpowiedzialności posiłkowej jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemająca osobowości prawnej, którą organ prowadzący postępowanie w sprawie o przestępstwo skarbowe wez...
	Z powyższych uregulowań wynika, iż z odpowiedzialnością posiłkową mamy do czynienia tylko w przypadku postępowań w sprawach o przestępstwo skarbowe i ma ona charakter obligatoryjny. Odpowiedzialność posiłkowa to forma odpowiedzialności prawnej innej n...
	Pociągnięcie do odpowiedzialności posiłkowej następuje poprzez wydanie postanowienia opisanego szczegółowo w art. 124 k.k.s, pełniącego rolę adekwatną do postanowienia o przedstawieniu zarzutów podejrzanemu. Ponieważ podmiot odpowiedzialny posiłkowo j...
	Zgodnie z art. 163 k.k.s. orzeczenie kończące postępowanie winno zawierać także rozstrzygniecie co do odpowiedzialności posiłkowej. Rozstrzygniecie to może mieć charakter zarówno pozytywny, jak i negatywny. Rozstrzygnięcie negatywne winno zostać umies...
	W przypadku nałożenia w wyroku takiej odpowiedzialności, podmiot ten z podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej staje się podmiotem odpowiedzialnym posiłkowo6F . Wobec podmiotu odpowiedzialnego posiłkowo przewidziano szczególny zakres cz...
	Choć instytucja odpowiedzialności posiłkowej należy do tradycyjnych instytucji prawa karnego skarbowego, a dodatkowo już od ponad 10 lat7F  ma charakter obligatoryjny i winna mieć zastosowanie praktycznie w toku każdego postępowania w sprawie o przest...
	W niniejszym opracowaniu Autor chciałby zatem przedstawić kilka uwag dotyczących przede wszystkim praktycznego aspektu stosowania wybranych uregulowań Kodeksu karnego skarbowego, odnoszących się do podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowe...
	W pierwszej kolejności również wypada odnieść się do podstaw odpowiedzialności posiłkowej. Jedną z przesłanek tej odpowiedzialności, przewidzianą w art. 24 § 1 k.k.s., jest odpowiednia relacja zachodząca pomiędzy sprawcą przestępstwa skarbowego a podm...
	Oczywiście korzyścią majątkową jest każde bezprawne zwiększenie aktywów lub zmniejszenie pasywów, w tym i bezprawne zmniejszenie zobowiązania podatkowego przez podatnika, z jednym wszakże zastrzeżeniem, iż – jak wynika z art. 24 § 1 k.k.s. – korzyść m...
	Wydaje się, że przepis art. 24 § 1 k.k.s. należy w omawianym aspekcie interpretować w powiązaniu z treścią art. 9 § 3 k.k.s. Znaczna część typów czynów zabronionych zawartych w części szczególnej Kodeksu karnego skarbowego to indywidualne przestępstwa...
	Zajmować się sprawami gospodarczymi innego podmiotu można – jak wynika z treści art. 9 § 3 k.k.s. – na podstawie przepisu prawa, decyzji właściwego organu, umowy lub – co najważniejsze – faktycznego wykonywania, czyli również bez żadnego tytułu prawne...
	Osoba ponosząca odpowiedzialność „jak sprawca” na podstawie art. 9 § 3 k.k.s., podczas zajmowania się sprawami gospodarczymi innego podmiotu może zrealizować samodzielnie w całości znamiona czynu zabronionego, a więc w formie sprawstwa pojedynczego, l...
	Na gruncie postępowań karnych skarbowych często mamy do czynienia z podmiotami gospodarczymi działającymi w sposób patologiczny. W takich sytuacjach zachodzić może daleko idący rozdźwięk między osobami pełniącymi formalnie określone funkcje w organach...
	Możliwa jest też sytuacja poniekąd odmienna, gdzie w wypadku współsprawstwa dwóch osób w ramach przestępstwa skarbowego przynoszącego korzyść majątkową podmiotowi odpowiedzialnemu posiłkowo, podmiot ten powinien odpowiadać tylko za działania jednej z ...
	Sytuacja podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej nastręczać może również wielu problemów na gruncie uregulowań odnoszących się do postępowania w sprawach o przestępstwa skarbowe, a dotyczących w szczególności uprawnień i obowiązków tego...
	Jedną z bardziej oczywistych sytuacji mamy do czynienia w art. 125 § 1 k.k.s., w związku z brakiem recypowania w jego treści do podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej oraz jego pełnomocnika art. 178 pkt. 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepise...
	Kolejny problem może wynikać z braku jednoznaczności w regulacji pozycji prawnej podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej, w związku z możliwością pełnienia przez ten podmiot różnych ról procesowych w toku tego samego postępowania. W zna...
	Z powyższych powodów, a w tym dla możliwości dokonania pełnej i adekwatnej oceny wszystkich zachowań sprawców, zasadne jest prowadzenie postępowania, które swym zakresem winno obejmować zarówno popełnione w ramach tego procederu przestępstwa (powszech...
	Sytuacja taka nie nastręczałaby większych problemów prawnych, gdyby nie właśnie podmiot pociągnięty do odpowiedzialności posiłkowej. W tego rodzaju układzie procesowym ten sam podmiot może stać się w jednym postępowaniu pokrzywdzonym np. przestępstwem...
	Kodeks karny skarbowy takiego układu procesowego nie przewidział. Ponieważ zgodnie z art. 113 § 2 pkt 1 k.k.s do postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe nie stosuje się przepisów Kodeksu postępowania karnego dotyczących pokrzywdzonego i mediacj...
	Argumentem przemawiającym za słusznością powyższego poglądu – poza brakiem ustawowego zakazu – jest uregulowanie art. 125 § 4 k.k.s., w którym wprost dopuszczono możliwość kumulowania przeciwstawnych ról procesowych, czyli roli podmiotu pociągniętego ...
	Możliwa jest też sytuacja niejako odwrotna, to znaczy, iż choć oczywistym jest, że oskarżony nie może zostać równocześnie pociągnięty do odpowiedzialności posiłkowej (co, jak już na wstępie wskazano, wynika z istoty i definicji odpowiedzialności posił...
	Za prawidłowy, choć specyficzny, uznać należy układ procesowy prawdopodobny nawet na gruncie postępowania prowadzonego tylko w sprawie o przestępstwo skarbowe, gdzie w toku postępowania członkiem organu uprawnionym do reprezentowania podmiotu pociągni...
	Z podobną sytuacją możemy mieć do czynienia również na gruncie powszechnego procesu karnego, gdzie w sprawie np. o przestępstwo działanie na szkodę spółki z art. 296 § 1 k.k. oskarżonym będzie prezes jej zarządu, a pokrzywdzonym będzie spółka (stanowi...
	Powyższe problemy wynikają zatem nie tylko z powodu kumulacji takich czy innych ról procesowych, ale są następstwem – niekwestionowanego i oczywistego – przyznania bytom li tylko normatywnym, tj. wykreowanym przez określone unormowania, praw i obowiąz...
	Kolejny problem, jaki może pojawić się w związku z występowaniem w toku postępowania karnego skarbowego podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej, dotyczy działania w imieniu tego podmiotu (niebędącego osobą fizyczną) przez inne osoby niż...
	Problem ten nabrał znaczenia w związku z poglądem prawnym wyrażonym w postanowieniu Sądu Najwyższego o sygn. I KZP 28/03 z dnia 26 listopada 2003 r., w którym stwierdzono, iż „w postępowaniu karnym prokurent może dokonywać za przedsiębiorcę czynności ...
	Zgodnie z art. 123 § 2 k.k.s. za podmiot pociągnięty do odpowiedzialności posiłkowej, który nie jest osobą fizyczną, czynności procesowych może dokonać także organ uprawniony do działania w jego imieniu. Od chwili wydania postanowienia o pociągnięciu ...
	Powstaje zatem oczywisty problem, kto tak naprawdę może składać wyjaśnienia jako podmiot pociągnięty do odpowiedzialności posiłkowej, który nie jest osobą fizyczną (a w szczególności czy może to być prokurent), jak też, czy w toku postępowania czynnoś...
	Przez czynności procesowe należy rozumieć zachowanie się uczestnika procesu, wywołujące skutki przewidziane przez prawo procesowe. W teorii procesu karnego czynności procesowe dzieli się na wiele kategorii, stosownie do ich charakteru, wywieranego sku...
	Analizę powyższego problemu w pierwszej kolejności należy rozpocząć od treści art. 38 k.c., zgodnie z którym osoba prawna działa przez swoje organy w sposób przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Uregulowanie to jest wyrazem obowiązywani...
	Sytuację tę należy odróżnić od działania przedstawicieli (a w tym pełnomocników), którzy działają tylko co najwyżej w imieniu i na rzecz mocodawcy. Sam przedstawiciel jest osobą trzecią w stosunku do mocodawcy. Występuje on w imieniu i na rzecz osoby ...
	Prawo do składania lub odmowy składania wyjaśnień jest emanacją materialnego prawa do obrony oskarżonego i stanowi jego osobiste uprawnienie29F . Nikt za oskarżonego nie jest w stanie złożyć wyjaśnień, a oskarżony nie jest też w stanie tego uprawnieni...
	Wykluczone jest zatem dokonanie czynności procesowej w postaci złożenia oświadczenia wiedzy w formie wyjaśnień – z samej istoty tej czynności – przez podmiot pociągnięty do odpowiedzialności posiłkowej za pośrednictwem pełnomocnika, nawet jeśli tym pe...
	Odnośnie czynności procesowych o charakterze postulujących oświadczeń woli, to również nie wydaje się, by prokurent (a także inni pełnomocnicy niebędący radcami prawnymi lub adwokatami) mógł tego rodzaju czynności procesowe wykonywać. Jak wynika wpros...
	Na marginesie zaznaczyć należy, iż właśnie przepisy Kodeksu postępowania cywilnego oraz Prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, odpowiednio: art. 67 § 1 k.p.c. i art. 28 § 1 p.p.s.a., przewidują stosowne rozszerzenie analogicznych regulac...
	Argumentem przemawiającym za dopuszczeniem do działania w toku postępowania karnego prokurenta nie mogą być również regulacje art. 205 § 1 k.s.h. i art. 373 § 1 k.s.h., przewidujące działanie prokurenta wraz z członkiem zarządu, a w szczególności nie ...
	Oczywiście nie sposób nie zauważyć, iż w art. 123 § 2 k.k.s. (tak jak i w art. 51 § 1 k.p.k.) mówi się ogólnie o czynnościach procesowych, bez dokonywania jakichkolwiek dodatkowych podziałów. Nadto w przepisie tym zdaje się, że odwołano się do treści ...
	Nie przesądzając zasadności dopuszczenia do działania w toku postępowania karnego i karnego skarbowego w imieniu spółki prokurenta (ale w ramach tylko czynności procesowych o charakterze postulujących oświadczeń woli), konieczne wydaje się w tym celu ...
	Ponieważ stronami postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe dość często mogą być podmioty gospodarcze prowadzące swą działalność w sposób nieprawidłowy lub wręcz patologiczny i przestępczy, zatem nie będzie należała do rzadkości sytuacja, gdy w t...
	Zgodnie z art. 25 § 2 k.k.s., wyłączenie możliwości sukcesji odpowiedzialności posiłkowej nie dotyczy innych niż spadkobranie postaci przejmowania pasywów podmiotu (np. łączenie i podział spółek, zmiana nazwy lub zmiany w organach spółek itp.). Nie po...
	Choć, co prawda, osoba prawna może działać tylko przez swoje organy, to jednak ich brak nie oznacza, że nie istnieje osoba prawna. Nie ma zatem podstaw, by wyeliminować taki podmiot z kręgu podmiotów zdatnych do pociągnięcia ich do odpowiedzialności p...
	Również ogłoszenie upadłości nie ogranicza możliwości pociągnięcia do odpowiedzialności posiłkowej, bowiem stan taki nie ma wpływu na zdolność prawną oraz zdolność do czynności prawnych upadłego (art. 185 ust. 2 prawa upadłościowego i naprawczego34F )...
	W sprawach dotyczących masy upadłości syndyk, zarządca oraz nadzorca sądowy dokonuje czynności na rachunek upadłego, lecz w imieniu własnym (art. 160 ust. 1 p. u. i n.). Powyższe podmioty posiadają w toku postępowania legitymację jedynie formalną, zaś...
	Dopiero prawomocne nałożenie na podmiot w upadłości odpowiedzialności posiłkowej skutkuje powstaniem wierzytelności, którą należy zgłosić do masy upadłości (art. 239 p. u. i n.), a która winna zostać zakwalifikowana do kategorii piątej (art. 342 ust. ...
	W sytuacji, gdy zaistnieją przyczyny rozwiązania spółki kapitałowej, należy przeprowadzić jej likwidację, w wyniku której spółkę można rozwiązać (art. 270 i 271 k.s.h. oraz art. 459 k.s.h.). Rozwiązanie spółki polega na zakończeniu jej bytu prawnego i...
	Również i w tym przypadku zobowiązanie spółki wynikające z nałożenia odpowiedzialności posiłkowej powstaje z chwilą prawomocnego nałożenia takiej odpowiedzialności, choć – jak wskazano – termin wymagalności tego zobowiązania oraz jego faktyczna wysoko...
	W toku postępowania o przestępstwo skarbowe, wskazane osoby – uprawnione do działania na rzecz podmiotów bez organów, upadłych lub likwidowanych – winny podejmować stosowne czynności procesowe i reprezentować ten podmiot, działając jednak we własnym i...
	Z tego też powodu, również i w tym przypadku przesłuchanie działającego na rzecz upadłego lub likwidowanego podmiotu syndyka, zarządcy, nadzorcy sądowego i likwidatora przybierze postać przesłuchania świadka. Działania tych osób – jak już wykazano – n...
	Jedną z najbardziej chyba ciekawych regulacji, dotyczących podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej, jest przewidziana w art. 131 § 3 k.k.s. możliwość ustanowienia zabezpieczenia majątkowego na mieniu tego podmiotu grożących oskarżonemu ...
	Zgodnie ze stosowanym odpowiednio do postępowania karnego skarbowego art. 293 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia przysługuje zażalenie. Ponieważ ustawa nie precyzuje, kto może wnieść zażalenie na post...
	Zgodnie z art. 425 § 1 k.p.k. od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przysługuje środek odwoławczy stronom oraz innym osobom wskazanym w przepisach ustawy. Natomiast jak stanowi art. 425 § 3 k.p.k., odwołujący się może skarżyć jedynie rozstrzygn...
	Wobec tego, iż art. 293 § 3 k.p.k. oraz art. 131 k.k.s. nie wskazują podmiotu uprawnionego do wniesienia zażalenia, uznać należy, że zaskarżyć postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majątkowego może tylko i wyłącznie strona posiadająca gravamen.
	Niewątpliwie postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym na mieniu podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej narusza prawa i szkodzi interesom tego podmiotu, na którego mieniu ustanowiono zabezpieczenie. To jego mienia dotyczy ingerencja na...
	Sytuacja zdaje się wyglądać odmiennie w przypadku oskarżonego, albowiem przedmiotowym postanowieniem nie dokonano jakiejkolwiek ingerencji w mienie tej osoby. Postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majątkowego na mieniu podmiotu pociągniętego do o...
	Choć, co prawda, można podnosić argumenty przemawiające za słusznością wprowadzenia możliwości zaskarżenia omawianego postanowienia również przez oskarżonego, to stwierdzić jednak należy, iż tak znaczne odejście do ścisłego rozumienia pojęcia gravamen...
	W omawianej sytuacji procesowej dotyczącej zabezpieczenia majątkowego nie wydaje się możliwe odwołanie nawet w drodze analogii do regulacji art. 166 k.k.s., bowiem nie dość, że dotyczy on tylko apelacji, a nie zażalenia, to jeszcze dokonuje on modyfik...
	Jak już wskazano na wstępie, postanowienie przewidziane w art. 124 § 1 k.k.s. o pociągnięciu do odpowiedzialności posiłkowej stanowi odpowiednik postanowienia o przedstawieniu zarzutów. Odpowiednikiem natomiast aktu oskarżenia dla podmiotu pociągnięte...
	Pierwotnie w Kodeksie karnym skarbowym wniosek o nałożenie odpowiedzialności posiłkowej stanowił tylko element aktu oskarżenia (art. 155 § 5 k.k.s.). Sytuacja ta uległa zmianie z dniem 17 grudnia 2005 r., kiedy to weszła w życie ustawa nowelizująca z ...
	Uregulowanie art. 155 § 7 k.k.s. należy interpretować w świetle recypowanych równocześnie przepisów Kodeksu postępowania karnego dotyczących aktu oskarżenia, wskazanych w art. 125 § 1 k.k.s. Zgodnie z art. 125 § 1 k.k.s., do podmiotu pociągniętego do ...
	Zgodnie zatem z recypowanym art. 334 § 5 zd. pierwsze k.p.k., podmiot pociągnięty do odpowiedzialności posiłkowej powinien zostać powiadomiony przez oskarżyciela publicznego o skierowaniu aktu oskarżenia do sądu. Tutaj uregulowanie to należy zastosowa...
	Kolejne uregulowanie stosowane odpowiednio w tym zakresie do podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej to art. 338 § 1 k.p.k., zgodnie z którym, jeżeli wniosek o nałożenie odpowiedzialności posiłkowej odpowiada warunkom formalnym, prezes ...
	Trudno bowiem byłoby uznać, iż stosowany odpowiednio w takiej sytuacji art. 338 § 1 k.p.k. nakłada na oskarżyciela obowiązek przesłania dodatkowego odpisu aktu oskarżenia do sądu, skoro takie uregulowanie nie jest w ogóle tam zawarte, a nadto – co wyd...
	Z tej perspektywy nie wydaje się też zasadne wyeliminowanie z art. 125 § 1 k.k.s. odwołania do art. 337 k.p.k. (wobec uznania, iż dotyczy on sądu, a nie podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej), który mógł stanowić podstawę formalnej ko...
	Reasumując, uznać należy, iż niezasadne jest pominięcie w treści art. 125 § 1 k.k.s. odwołania do art. 334 § 4 k.p.k., dotyczącego wprost konieczności przesłania do sądu przez oskarżyciela dodatkowego odpisu aktu oskarżenia dla podmiotu pociągniętego ...
	Obecnie zatem oskarżony otrzyma odpis aktu oskarżenia wraz z odpisem wniosku o nałożenie odpowiedzialności posiłkowej, zaś sam podmiot pociągnięty do odpowiedzialności posiłkowej otrzyma tylko odpis samego wniosku o nałożenie odpowiedzialności posiłko...
	Powyższa sytuacja zdaje się przynajmniej częściowo wynikać z niedostatecznego uzmysłowienia sobie przez ustawodawcę, iż od dnia 17 grudnia 2005 roku wniosek o nałożenie odpowiedzialności posiłkowej stanowi samodzielne i odrębne pismo procesowe51F . Do...
	Również zdumienie musi budzić brak uregulowania – jak można przypuszczać, w wyniku przeoczenia – treści samego wniosku o nałożenie odpowiedzialności posiłkowej. W art. 124 § 3 k.k.s. szczegółowo wskazano, jakie elementy winno zawierać postanowienie o ...
	W opinii autora niniejszej wypowiedzi należałoby doprowadzić do zmiany powyższej, co najmniej niejednoznacznej sytuacji53F . W tym przypadku narzucają się dwojakiego rodzaju możliwości.
	Po pierwsze, można by powrócić do koncepcji, iż wniosek o nałożenie odpowiedzialności posiłkowej powinien być zawarty w akcie oskarżenia, z jednoczesnym wskazaniem, jakie dodatkowo elementy wtedy akt oskarżenia powinien zawierać. Konieczne wydaje się ...
	Innym możliwym rozwiązaniem byłoby pozostawienie wniosku o nałożenie odpowiedzialności posiłkowej jako odrębnego pisma procesowego, jednak w powiązaniu z wprowadzeniem dodatkowych regulacji dotyczących jego treści. Stosownie do charakteru tego wniosku...
	Obecną sytuację, w której wniosek o nałożenie odpowiedzialności posiłkowej stanowi odrębny dokument procesowy i nie jest uregulowana jego treść, przy równoczesnym braku podstaw i obowiązku doręczenia temu podmiotowi odpisu aktu oskarżenia, uznać trzeb...
	Na zakończenie wypada zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt funkcjonowania podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej w toku postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe. Zgodnie z obowiązującą do dnia 14 października 2013 r. treścią art...
	Choć uregulowania te statuują wzajemne obowiązki organów procesowych oraz organów podatkowych, to jeszcze w toku pozostaje szereg postępowań, w których doszło do zawieszenia biegu terminów przedawnienia zobowiązania podatkowego, gdzie zawiadomienie po...
	Postępowanie karne skarbowe mogące powodować zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego musi wiązać się z niewykonaniem tego zobowiązania. Brak wykonania zobowiązania podatkowego może skutkować nienależnym przysporzeniem majątkow...
	Select issues related to the role of a person held subsidiarily liable in tax penal proceedings
	Abstract
	This study explores select substantive and procedural regulations of the Tax Penal Code, concerning a person held subsidiarily liable, in connection with findings stemming from practical application of the said regulations. Proposed amendments to the ...
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	Cezary Kąkol
	Czynna napaść na członka służby porządkowej lub informacyjnej
	Streszczenie
	W artykule poddano analizie przestępstwo czynnej napaści na członka służby porządkowej lub informacyjnej. Zwrócono uwagę na uwarunkowania, które skłoniły ustawodawcę do wprowadzenia do ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych z 2009 r. tego typu czynu...
	Podstawowym zadaniem członków służby porządkowej jest działanie na rzecz bezpieczeństwa i porządku publicznego w czasie i w miejscu trwania imprezy masowej, a członków służby informacyjnej – na rzecz bezpieczeństwa uczestników imprezy masowej, w szcze...
	Mając na uwadze szczególną rolę służby porządkowej i informacyjnej w procesie zapewnienia bezpieczeństwa imprezy masowej, ustawodawca uznał za konieczne stworzenie odpowiednich instrumentów represji prawnokarnej adresowanych do osób naruszających dobr...
	W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 11 września 2015 r. o zmianie ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1707), dodającej do art. 60 ustęp 5 typizujący przestępstwo czynnej napaści na członka sł...
	W związku z powyższym mogą się pojawić co najmniej dwie refleksje co do przyczyn nowelizacji.
	Po pierwsze, przyjąć należy, że w ocenie legislatora pierwotna regulacja, chroniąca tylko przed naruszeniem nietykalności cielesnej, okazała się zbyt wąska. Tym samym nie gwarantowała odpowiedniego zabezpieczenia dóbr prawnych i nie wpływała korzystni...
	Po drugie, specyficzny status prawny służby porządkowej i informacyjnej nie pozwala na objęcie osób, które je tworzą, ochroną wynikającą z przepisów kodeksu karnego. Członkowie tych formacji nie są bowiem funkcjonariuszami publicznymi, ponieważ nie mi...
	Istota przestępstwa z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. wpisuje się w ogólną charakterystykę grupy czynów obejmowanych pojęciem przestępczości stadionowej. W ujęciu kryminologicznym P. Chlebowicz wyróżnia cztery zasadnicze cechy tej przestępczości: użycie przem...
	Kreując określony w art. 60 ust. 5 u.b.i.m. typ przestępstwa czynnej napaści wzorowano się na konstrukcji z art. 223 § 1 k.k.11F . Stanowi on przestępstwo powszechne, niemniej jednak jest oczywiste, że intencją ustawodawcy było zaadresowanie normy wyn...
	Warto zauważyć, że ochrona wynikająca z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. jest jednolita dla obu rodzajów służb i – co ciekawe – nie jest bezpośrednio uzależniona (tak jak w art. 223 § 1 in fine k.k.) od tego, czy czynnej napaści na członka służby porządkowej l...
	Realizacja przestępstwa czynnej napaści z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. może nastąpić w dwóch równoważnych odmianach – poprzez „działanie wspólnie i w porozumieniu z inną osobą” lub „używanie niebezpiecznego przedmiotu albo środka obezwładniającego”.
	Pierwsza odmiana wymaga zaistnienia tzw. współsprawstwa koniecznego, którego istotą jest jednoczesne, umyślne współdziałanie co najmniej dwóch sprawców. Wskazane znamię modalne nie jest spełnione jeżeli jedna osoba jedynie nakłania drugą, aby dokonała...
	Druga odmiana może zostać zrealizowana nawet przez pojedynczego sprawcę, który używa „niebezpiecznego przedmiotu” albo „środka obezwładniającego”. Nastręcza ona znacznie więcej trudności interpretacyjnych niż działanie w ramach tzw. współsprawstwa kon...
	Warto zauważyć, że znamieniem „niebezpieczny przedmiot” operuje również art. 59 ust. 1 u.b.i.m. Różnica polega jednak na tym, że w tym ostatnim przypadku kryminalizacja dotyczy wniesienia lub posiadania na imprezie masowej „innego niebezpiecznego prze...
	Znamię „środek obezwładniający” występuje nie tylko w art. 60 ust. 5 u.b.i.m., ale również na gruncie kodeksu karnego, w przepisach art. 223 § 121F  i art. 280 § 222F . Środkiem takim może być każdy przedmiot (np. chemiczny, farmakologiczny23F , techn...
	Jednym z desygnatów nazwy „środek obezwładniający” może być środek przymusu bezpośredniego w postaci ręcznego miotacza substancji obezwładniających, w który – jak wynika z § 4 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie w...
	Ujawnienie przy osobie chcącej uczestniczyć albo już uczestniczącej w imprezie masowej broni lub innych niebezpiecznych przedmiotów, materiałów wybuchowych, wyrobów pirotechnicznych, materiałów pożarowo niebezpiecznych, środków odurzających lub substa...
	Konstrukcja występku czynnej napaści na członka służby porządkowej lub informacyjnej skłania do przyjęcia, że użycie środka obezwładniającego nie wymaga ustalenia jego niebezpieczności rozumianej jako bezpośrednie zagrożenie dla życia pokrzywdzonego28...
	O popełnieniu przestępstwa z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. można mówić dopiero wtedy, gdy niebezpieczny przedmiot albo środek obezwładniający zostanie przez sprawcę „użyty”. Z pewnością nie jest wymagane użycie przedmiotu (środka) przez wszystkich współspra...
	Posiadanie niebezpiecznego przedmiotu (środka), nawet jeśli wiąże się z takimi postaciami manipulowania nim, jak np. okazanie, straszenie czy zademonstrowanie członkowi służby porządkowej lub informacyjnej, nie jest tożsame z jego użyciem31F . Zachowa...
	Realia wielu masowych imprez sportowych (głównie meczów piłki nożnej) inspirują do postawienia pytania: czy znamiona przestępstwa z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. zostaną spełnione w przypadku rzucenia w kierunku członka służby porządkowej lub informacyjnej ...
	W świetle powyższych uwag nie budzi zatem wątpliwości, że działający w pojedynkę sprawca, który nie używa żadnego przedmiotu (środka), a jedynie siły własnych rąk, nie dopuszcza się występku z art. 60 ust. 5 u.b.i.m.36F .
	Urzeczywistnieniu jednej z opisanych odmian analizowanego czynu zabronionego musi towarzyszyć działanie wyczerpujące znamiona czynnej napaści. Pod tym pojęciem rozumie się zachowanie zmierzające do wyrządzenia krzywdy fizycznej członkowi służby porząd...
	Analizując znamiona „czynna napaść” i „naruszenie nietykalności”, A. Barczak-Oplustil przyjmuje, że zachodzi między nimi stosunek krzyżowania. Z jednej strony ten pierwszy termin jest pojęciem szerszym, obejmującym nie tylko naruszenie nietykalności c...
	Przepis art. 60 ust. 5 u.b.i.m. nie tylko nie wymaga zaistnienia jakichkolwiek obrażeń u pokrzywdzonego, ale również jakiegokolwiek fizycznego kontaktu sprawcy z taką osobą41F . Unik atakowanego członka służby porządkowej lub informacyjnej, będący uze...
	Czynna napaść charakteryzuje się odpowiednim stopniem intensywności, a także natężeniem agresji wynikającej z użycia określonego przedmiotu (środka) lub współdziałania co najmniej dwóch sprawców44F . Z reguły jest ona działaniem gwałtownym, chyba że s...
	Budowa przepisu art. 60 ust. 5 u.b.i.m. przesądza, że strona podmiotowa stypizowanego w nim przestępstwa może być zrealizowana wyłącznie umyślnie w zamiarze bezpośrednim. Ochroną objęta jest zarówno nietykalność cielesna członka służby porządkowej i i...
	Cechą wspólną występków z art. 60 ust. 3 i 5 u.b.i.m. jest obiekt (adresat) ataku, natomiast zasadnicza różnica polega przede wszystkim na sposobie realizacji czynu zabronionego. Przepis art. 60 ust. 5 u.b.i.m. zakłada znacznie bardziej agresywną post...
	Analizując zakres kryminalizacji przepisu art. 60 ust. 5 u.b.i.m. warto zwrócić uwagę, że nie chroni on osób przybranych do pomocy członkom służby porządkowej lub informacyjnej. Nie korzystają zatem z ochrony prawnej np. uczestnicy imprezy masowej, kt...
	Wyłomem od określonej w art. 5 ust. 1 u.b.i.m. ogólnej zasady odpowiedzialności organizatora za bezpieczeństwo imprezy masowej, który realizuje swoje obowiązki w tym zakresie za pośrednictwem wyznaczonych przez siebie członków służby porządkowej i inf...
	W istocie przepisy art. 60 ust. 5 u.b.i.m. i art. 223 § 1 k.k. znajdują zastosowanie w różnych okolicznościach faktycznych, uzależnionych od stanu bezpieczeństwa imprezy masowej. Z punktu widzenia unormowania zawartego w art. 223 § 1 in fine k.k., ist...
	Pozornie wydawać by się mogło, że przepis art. 60 ust. 5 u.b.i.m. stanowi lex specialis wobec przepisu art. 223 § 1 k.k. w zakresie w jakim penalizuje czynną napaść na osobę przybraną funkcjonariuszowi publicznemu do pomocy. Nie ulega wątpliwości, że ...
	Uzupełniając powyższe rozważania zauważyć też należy, że spowodowanie u pokrzywdzonego członka służby porządkowej lub informacyjnej skutku w postaci określonych obrażeń ciała, implikuje konieczność rozszerzenia kwalifikacji prawnej o odpowiedni przepi...
	Wydaje się, że nie należy apriorycznie odrzucać konstrukcji realnego zbiegu przepisów art. 60 ust. 5 u.b.i.m. i art. 160 § 1 k.k.54F  w przypadku, gdy działanie sprawców lub sprawcy używającego niebezpiecznego przedmiotu albo środka obezwładniającego ...
	We wcześniejszych wywodach zasygnalizowano, że sprawca, jeszcze przed dopuszczeniem się czynnej napaści na członka służby porządkowej lub informacyjnej, może zrealizować przestępstwo z art. 59 ust. 1 u.b.i.m., polegające na wniesieniu na imprezę masow...
	Redakcja przepisu art. 60 ust. 5 u.b.i.m. jednoznacznie wskazuje, że zakres kryminalizacji jest limitowany zarówno pod względem temporalnym, jak i terytorialnym. Przestępstwa czynnej napaści można się bowiem dopuścić wyłącznie w czasie i miejscu trwan...
	Powyższe ustalenia implikują pogląd, że zachowanie sprawcy, wyczerpujące znamiona przestępstwa czynnej napaści, popełnione poza czasem i miejscem trwania imprezy masowej (np. po opuszczeniu stadionu przez członka służby porządkowej lub informacyjnej l...
	Ustawodawca surowiej traktuje sprawców niektórych przestępstw stadionowych, którzy anonimizują swoją tożsamość. Kwestię tę reguluje art. 60 ust. 4 u.b.i.m., który obejmuje sprawców używających elementu odzieży lub przedmiotu do zakrycia twarzy celem u...
	W u.b.i.m. przewidziano jednak instrumenty, które mogą stanowić podstawę surowszej odpowiedzialności sprawcy występku z art. 60 ust. 5 u.b.i.m. Chodzi tu o konstrukcję sui generis recydywy stadionowej, zawartą w art. 62 u.b.i.m., która nie doznaje żad...
	Innym przejawem ekstraordynaryjnego traktowania sprawców niektórych przestępstw określonych w u.b.i.m. (również z art. 60 ust. 5 u.b.i.m.) i kodeksu karnego, popełnionych w związku z masową imprezą sportową, w tym meczem piłki nożnej, jest norma zawar...
	Direct physical assault against a policing  or information service member
	Abstract
	This paper examines a direct physical assault against a policing or information service member. The attention is paid to circumstances that made the legislator include the said assault in the Act of 2009 on Mass Events Security. The focus is on the as...
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	Małgorzata Zimna
	Wyłączenie jawności rozprawy jako gwarancja ochrony interesów uczestników postępowania karnego
	Streszczenie
	Przedmiotem artykułu jest wskazanie na wyłączenie jawności jako wyjątku od jawności rozprawy, który jest gwarantem ochrony interesów uczestników postępowania. Autorka przybliża przesłanki wyłączenia publiczności rozprawy ze względu na ochronę interesu...
	1. Podstawy wyłączenia jawności
	Jawność rozprawy może powodować skutki ujemne dla uczestników postępowania. Aby zapewnić stronie lub innym uczestnikom możliwość swobodnej aktywności, słusznie dopuszcza się wyłączenie jawności. Zadbać należy o to, aby publiczność procesu nie zakłócał...
	Wszystkie ograniczenia muszą mieścić się w ramach ustanowionych podstaw konstytucyjnych wyłączenia jawności rozprawy. Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP wyłączenie jawności rozprawy może nastąpić jedynie ze względu na:
	 moralność,
	 bezpieczeństwo państwa,
	 porządek publiczny,
	 ochronę życia prywatnego stron,
	 inny ważny interes prywatny.
	Jest to zamknięty katalog przyczyn, na podstawie których ustawa zasadnicza wyznacza podstawy odstąpienia od jawnej rozprawy. Przesłanki określają w sposób konkretny, na jakiej podstawie można odstąpić od jawnego rozpatrzenia sprawy. Przesłanka moralno...
	Nie tylko względy obiektywne stanowią przeszkodę w nieograniczonym dostępie publiczności do sali rozpraw. Art. 355 zd. 2 k.p.k. stanowi, że ograniczenia jawności określa ustawa, co wskazuje, że tylko kwestie wskazane przez ustawodawcę mogą być ogranic...
	 ogólne powody wyłączenia – zachodzą, jeżeli dadzą się usprawiedliwić w demokratycznym społeczeństwie ze względów obyczajowych albo ze względu na porządek publiczny, a także bezpieczeństwo państwa;
	 specjalne powody wyłączenia – zachodzą ze względu na interesy małoletniego albo ze względu na potrzebę poszanowania prywatności stron;
	 szczególne okoliczności w granicach uznanych przez sąd za bezwzględnie konieczne dla ochrony interesu wymiaru sprawiedliwości3F .
	Ograniczając jawność na podstawie przepisów Kodeksu postępowania karnego, należy uwzględnić, że wyłączenie jawności musi spełniać każdorazowo wymóg proporcjonalności wyrażony w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z którym ograniczenia w zakresie ko...
	Jawność stanowi nierozłączny element prawa do sądu. Nie oznacza to, że gwarancje konstytucyjne związane z prawem do sądu nie mogą być traktowane jako nakaz urzeczywistniania w każdym trybie i w każdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentów...
	W Kodeksie postępowania karnego wyjątki od zasady jawności zostały wskazane wyraźnie, z dokonaniem podziału na konkretne przyczyny ich zaistnienia. Podstawy ograniczenia jawności, dzieli się na te z mocy prawa, wyłączenia z urzędu lub na wniosek. Przy...
	W odniesieniu do wyłączenia jawności, w literaturze wskazuje się na ograniczenia zasady jawności postępowania sądowego, mające różny charakter i podlegające klasyfikacji jako:
	 bezwzględne zakazy ustawowe,
	 ograniczenia wynikające z decyzji strony lub uczestnika postępowania,
	 ograniczenia wynikające z uznania sądu,
	 ograniczenia spowodowane warunkami techniczno-administracyjnymi5F .
	2. Niejawność rozprawy
	Niewątpliwie gwarancją ochrony interesów uczestników postępowania karnego jest niejawność rozprawy. Na podstawie przepisu szczególnego zachodzi ona w dwóch rodzajach spraw. Artykuł 359 k.p.k. stanowi, że niejawna jest rozprawa, która dotyczy:
	 wniosku prokuratora o umorzenie postępowania z powodu niepoczytalności sprawcy i zastosowanie środka zabezpieczającego,
	 sprawy o pomówienie lub znieważenie; na wniosek pokrzywdzonego rozprawa odbywa się jednak jawnie.
	Przepis określa wyjątki od zasady wyrażonej w art. 355 zd. 1 k.p.k. Jest to niejawność z mocy prawa. Oznacza to, że sąd nie musi podejmować żadnych dodatkowych decyzji w tej kwestii. Wyłączenie jawności w tym zakresie związane jest z możliwością ujawn...
	W sytuacji, gdy sąd ma do czynienia ze sprawcą, który w chwili popełnienia czynu był niepoczytalny, dokonuje się analizy okoliczności czynu zabronionego8F . Ponadto, w sytuacji gdy dochodzi do ustalenia niepoczytalności sprawcy, konieczne jest przepro...
	Wskazana przesłanka niejawności rozprawy określona w art. 359 pkt 2 k.p.k. ma charakter względny, ponieważ jawność może być przywrócona na podstawie wniosku pokrzywdzonego. Zależność od wniosku pokrzywdzonego ma na celu zachowanie dobrego imienia jedn...
	Uprawnienie pokrzywdzonego, jakim jest możliwość zdecydowania, czy rozprawa będzie toczyć się jawnie, należy ocenić pozytywnie. Pokrzywdzony ma wpływ na ujawnienie danych okoliczności publicznie. Sąd nie może nie uwzględnić wniosku pokrzywdzonego. W s...
	Cała rozprawa jest niejawna ipso iure z powodu wystąpienia bezwzględnej przesłanki lub względnej, określonej w art. 359 pkt 2 k.p.k., w tym przypadku jednak rozprawa odbywa się jawnie na wniosek pokrzywdzonego12F . W przypadku ujawnienia się którejkol...
	3. Wyłączenie jawności
	Niewątpliwie gwarancja ochrony interesów uczestników postępowania stanowi podstawę do wyłączenia jawności rozprawy na czas przesłuchania świadka incognito (art. 184 § 1 k.p.k.). Odbywać się to może zupełnie poza salą rozpraw, w miejscu i w sposób unie...
	Nie ma znaczenia, jakie jest źródło uzasadnionej obawy niebezpieczeństwa, ze względu na które zastosowano utajnienie świadka. Najczęściej będzie to zagrożenie od strony oskarżonego lub osoby z nim powiązanej. Nie jest istotne czy stan zagrożenia związ...
	W literaturze instytucję świadka incognito określa się najbardziej znaczącym wyjątkiem od jawności wewnętrznej i zewnętrznej. Strony, co do zasady, nie mogą być bezpośrednio obecne w czasie jawnego przesłuchania świadka. Oznacza to, że ograniczenie ja...
	Słusznie wskazuje się w orzecznictwie, że utajnienie danych osobowych świadka anonimowego oraz zapobiegnięcie jego rozpoznania w czasie przesłuchania jest nadrzędnym obowiązkiem sądu, ale należy to uczynić w taki sposób, by jednocześnie zapewnić oskar...
	Niezależnie od argumentów należy podnieść, że skoro instytucja świadka anonimowego jest regulacją wyjątkową, ograniczeniem niektórych naczelnych zasad procesowych, to nie wolno jej interpretować rozszerzająco67F .
	Art. 184 § 3 k.p.k. stanowi, że świadka anonimowego przesłuchuje prokurator, a także sąd, który może zlecić wykonanie tej czynności sędziemu wyznaczonemu ze swojego składu – w miejscu i w sposób uniemożliwiający ujawnienia okoliczności, o których mowa...
	Sposób przesłuchania świadka w pomieszczeniu powinien zapewnić świadkowi bezpieczeństwo oraz zachowanie jego wizerunku, głosu i danych osobowych w tajemnicy (§ 9 ust. 1 r.p.t.t.ś.). Jeżeli przesłuchanie świadka odbywa się przy użyciu urządzeń technicz...
	W postępowaniu sądowym formę i sposób przekazywania odpowiedzi świadka określa przewodniczący składu lub sędzia wyznaczony do dokonania czynności przesłuchania (§ 10 ust. 3 r.p.t.t.ś.). Oznacza to, że sąd musi zdecydować, jaka forma przekazu będzie na...
	Świadek może, do czasu zamknięcia przewodu sądowego przed sądem pierwszej instancji, wystąpić z wnioskiem o uchylenie postanowienia, o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka, w tym danych osobowych. Na postan...
	Trafny jest pogląd, że skoro w toku postępowania zmienią się okoliczności faktyczne, które stały się podstawą do wydania postanowienia o utajnieniu danych osobowych świadka, a więc potrzeba ochrony świadka stała się zbędna, to nie istnieją przeszkody ...
	Jeżeli okaże się, że w czasie wydania postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka nie istniała uzasadniona obawa niebezpieczeństwa dla życia, zdrowia, wolności albo mienia w znacznych rozmiarach św...
	W kontekście wyłączenia jawności na czas przesłuchania świadka, na szczególną uwagę zasługuje instytucja świadka koronnego. Gwarancja ochrony dotyczy nie tylko interesu świadka, ale i jego osoby. Art. 13 ust. 1. ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o świa...
	O ile tryby wyłączenia jawności rozprawy przewidziane w przepisach Kodeksu postępowania karnego motywowane są przede wszystkim przesłankami, które można określić ogólnie jako zmierzające do ochrony ważnych dóbr prawnych przed konsekwencjami wynikający...
	Przepis art. 13 ust. 1 u.ś.k. stanowi samodzielną podstawę do wyłączenia jawności rozprawy na czas przesłuchania świadka koronnego. Wyłączenie jawności jest obligatoryjne, ale jedynie na wniosek świadka. Sąd jest związany wnioskiem świadka i nie ma mo...
	Wyłączając jawność rozprawy na wniosek świadka koronnego, sąd zarządza zakaz wnoszenia na salę rozpraw urządzeń rejestrujących dźwięk, obraz lub zdolnych do przekazania dźwięku lub obrazu, a także poddanie się kontroli w celu realizacji tego zarządzen...
	Art. 13 u.ś.k. dotyczy jedynie sytuacji, gdy świadek koronny jest przesłuchiwany w charakterze świadka koronnego. Jeżeli jednak świadek koronny nie zgłosi wniosku we wskazanym trybie, nie stoi na przeszkodzie wyłączeniu jawności przez sąd, na podstawi...
	Mimo że jawność rozprawy to jedna z naczelnych zasad procesowych, wyłączenia publiczności znajdują uzasadnienia we wskazanych powyżej wypadkach. Powołane przepisy gwarantują ochronę interesów uczestników postępowania karnego, ponieważ wyłączenie jawno...
	Możliwość wyłączenia jawności ma znaczenie dla uczestników postępowania karnego. Przed wyłączeniem jawności stronom lub uczestnikom należy umożliwić wypowiedzenie się. Gwarancja ochrony ich interesów stanowi ważną istotę dla przebiegu rozprawy, podcza...
	Closure of a trial as a guarantee of protection of legitimate interests of participants of criminal proceedings
	Abstract
	This paper sees a closure of a trial as an exception to the public nature of a trial, meant to guarantee that the legitimate interests of participants of proceedings are protected. Grounds on which the public may be excluded to ensure protection of pr...
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	Dokonywanie czynności dyspozytywnych o charakterze materialnym w procesie  z powództwa prokuratora na rzecz oznaczonej osoby
	Streszczenie
	Artykuł poświęcony jest problematyce dopuszczalności dokonywania czynności dyspozytywnych o charakterze materialnym w procesie wytoczonym przez prokuratora na rzecz oznaczonej osoby, ze szczególnym uwzględnieniem zrzeczenia się roszczenia i zawarcia u...
	1. Wstęp
	W świetle zasady dyspozytywności0F , będącej jedną z naczelnych reguł postępowania cywilnego, strony uprawnione są do rozporządzania swoimi prawami w toku procesu1F . Zasada ta odwołuje się do szczególnej roli stron jako „gospodarzy” i „dysponentów”2F...
	Niniejszy artykuł poświęcony jest problematyce dopuszczalności dokonywania materialnych czynności dyspozytywnych w postępowaniu wszczętym przez prokuratora na rzecz oznaczonej osoby w świetle regulacji art. 7 oraz art. 55, art. 56, art. 58 ustawy z dn...
	2. Pojęcie czynności dyspozytywnych
	Czynności dyspozytywne o charakterze materialnym, zwane również dyspozycjami materialnymi5F , odgrywają szczególną rolę wśród szeroko rozumianych czynności procesowych stron. Podkreślić należy, iż analogicznie do podziału zasady dyspozytywności na for...
	Z uwagi na rozbieżności w poglądach doktrynalnych, wskazanie czynności będących przejawem zasady dyspozycyjności materialnej nastręcza pewnych trudności. Część autorów wiąże ich dokonanie jedynie z rozporządzeniem przedmiotem procesu, w konsekwencji z...
	3. Powództwo prokuratora na rzecz oznaczonej osoby
	Podstawę prawną udziału prokuratora w postępowaniu cywilnym10F  stanowi przede wszystkim – zawarty w tytule wstępnym ustawy – art. 7 k.p.c., który niejako wprowadza instytucję prokuratora do procedury cywilnej. Stosownie do jego treści prokurator może...
	Udział prokuratora w sądowym postępowaniu cywilnym przybiera dwie formy: organ ten może doprowadzić do wszczęcia postępowania (np. poprzez wniesienie pozwu lub wniosku o wszczęcie postępowania nieprocesowego), bądź wstąpić do toczącego się postępowani...
	Warto podkreślić, że specyfika udziału prokuratora w postępowaniu cywilnym – wytoczonym na rzecz oznaczonej osoby – wynika z faktu, iż podmiot ten, jako rzecznik interesu publicznego, nie jest stroną stosunku prawnego, którego dotyczy proces. Rzeczywi...
	Prokurator wytacza powództwo na rzecz oznaczonej osoby wówczas, gdy osoba ta sama nie dochodzi swoich praw przed sądem14F , a zarazem, gdy jest to uzasadnione ochroną praworządności, praw obywateli lub interesu społecznego. Udział prokuratora w charak...
	Warto podkreślić, że zasadność wszczęcia postępowania na podstawie powyższych przesłanek nie podlega ocenie sądu oraz innych uczestników postępowania16F . Takie też rozwiązanie przyjęto § 353 ust. 2 Regulaminu, zgodnie z którym prokurator samodzielni...
	Wytaczając analizowany typ powództwa prokurator związany jest sytuacją prawną osoby, na rzecz której wszczyna proces. Może on żądać ochrony jej praw wyłącznie w takim zakresie, w jakim ochrona ta przysługuje danej osobie w świetle prawa materialnego19...
	Inicjując proces prokurator staje się stroną powodową, z tym jednak istotnym zastrzeżeniem, że określa się go wyłącznie jako stronę procesu w ujęciu formalnym20F . Wynika to z charakteru czynnej legitymacji procesowej, jaką ów organ dysponuje. W znako...
	Jak wskazano powyżej, przez wzgląd na ograniczone ramy objętościowe, niniejszy artykuł poświęcony jest jedynie czynnościom dyspozytywnym w procesie wszczętym przez prokuratora na rzecz oznaczonej osoby. Jednocześnie należy odnotować, iż uwagi poczynio...
	Ponadto analizując zagadnienie dopuszczalności dokonywania czynności dyspozytywnych o charakterze materialnym w procesie wszczętym wskutek wniesienia przez prokuratora analizowanego rodzaju powództwa, należy wyraźnie rozróżnić sytuację, w której rzecz...
	4. Czynności dyspozytywne w sytuacji niewstąpienia do procesu osoby, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo
	4.1. Uwagi ogólne
	Wytaczając powództwo na podstawie art. 55 k.p.c. prokurator staje się powodem w znaczeniu formalnym, zaś osoba, na rzecz której wszczęto postępowanie, stanowi stronę powodową wyłącznie w znaczeniu materialnym25F . Z tego właśnie względu w literaturze ...
	4.2. Wniesienie pozwu i zmiana powództwa
	Wniesienie przez prokuratora pozwu do sądu stanowi pierwszą czynność dyspozytywną. Podkreślić należy, iż wszczęcie procesu następuje niezależnie od woli podmiotu uprawnionego materialnie. W przeciwieństwie do np. organizacji pozarządowych, prokurator ...
	Czyniąc zadość swym obowiązkom o charakterze formalnym, prokurator zobowiązany jest do dokładnego określenia w pozwie granic podmiotowo-przedmiotowych sprawy. W kwestii wskazania zakresu żądanej ochrony prawnej wynikającej ze stosunku prawnego łączące...
	Formalny charakter legitymacji procesowej prokuratora skutkuje istotnym ograniczeniem w zakresie wytaczania powództw na rzecz oznaczonej osoby. Wprawdzie art. 7 k.p.c. stanowi, iż organ ten może żądać wszczęcia postępowania w każdej sprawie, podkreśli...
	Z zastrzeżeniem art. 193 § 1 k.p.c., wedle którego zmiana powództwa jest dopuszczalna, jeśli nie wpływa na właściwość sądu, w toku sprawy prokurator, jako strona powodowa, ma prawo do modyfikacji powództwa poprzez ograniczenie żądań, rozszerzenie powó...
	4.3. Cofnięcie pozwu
	Analogicznej kontroli sądu podlega cofnięcie pozwu, do dokonania której to czynności prokurator jest bez wątpienia uprawniony na zasadach ogólnych. W tym względzie ustawodawca w żaden sposób nie uprzywilejował interesującego nas podmiotu. Co więcej, a...
	Brak uprzywilejowania prokuratora wyraża się także w brzmieniu art. 203 § 4 k.p.c., w myśl którego sąd może uznać za niedopuszczalne cofnięcie pozwu lub ograniczenie roszczenia, jeśli okoliczności sprawy wskazują, że czynność ta jest sprzeczna z prawe...
	W pełni podzielić należy stanowisko tych przedstawicieli doktryny, którzy uważają, że cofnięcie pozwu przez prokuratora powinno nastąpić po przeprowadzeniu całego postępowania dowodowego i jedynie wówczas, gdy podmiot ten powziął istotne wiadomości do...
	4.4. Zrzeczenie się roszczenia i zawarcie ugody sądowej
	Z uwagi na bezpośredni skutek w sferze materialnoprawnej stron procesu39F , dyspozycjami o charakterze szczególnym są: zawarcie ugody, zrzeczenie się roszczenia i uznanie powództwa, przy czym dokonanie przez prokuratora – jako powoda – ostatniej z czy...
	Zarówno zawarcie ugody, jak i zrzeczenie się roszczenia, stanowią akt rozporządzenia przedmiotem procesu. Zawarcie ugody jest wszakże umownym oraz wiążącym rozwiązaniem przez strony istniejącego sporu, wskutek czego rozstrzygnięcie sprawy przez sąd st...
	Istotne jest, że wskazany powyżej § 2 stanowi cześć przepisu normującego relacje między prokuratorem a osobą, która wstąpiła do sprawy wytoczonej na jej rzecz. Powstaje zatem pytanie, czy regulacja ta ma zastosowanie do sytuacji, gdy stroną powodową j...
	Racje, które przemawiały za niedopuszczalnością zrzeczenia się przez prokuratora powództwa, zachowują aktualność w odniesieniu do zawarcia przezeń ugody sądowej. Gdyby prokurator uprawniony był do rozwiązania sporu w formie ugody sądowej, należałoby p...
	Dokonywanie czynności prawnych zmierzających do wywoływania określonych skutków prawnych, które w rezultacie doprowadzą do powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego, stanowi domenę podmiotów tego stosunku. Mając na uwadze powyższą konstatację, k...
	Pierwsza koncepcja, najogólniej rzecz ujmując, zakłada, iż proces dotyczy wyłącznie roszczenia materialnoprawnego dochodzonego w procesie. Warto podkreślić, że obok wielu niejasności, teoria ta nie udziela odpowiedzi między innymi na pytanie, co w ist...
	Wedle drugiej teorii przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie procesowe45F , co pociąga za sobą konsekwencje w postaci możliwości zrzeczenia się roszczeń, którymi prima facie nie można rozporządzać (np. zrzeczenie się roszczenia o rozwód46F ) pr...
	Zaprezentowana teoria budzi jednak pewne zastrzeżenia, szczególnie w kontekście skutku prawnego zrzeczenia się roszczenia procesowego. Pewnych trudności nastręcza jednoznaczne rozstrzygnięcie kwestii związanej ze sposobem zachowania się sądu w sytuacj...
	Analiza zaprezentowanych powyżej koncepcji prowadzi do wniosku, iż żadna z nich nie rozstrzyga w sposób nie budzący wątpliwości natury prawnej przedmiotu procesu. Przyjęcie, iż jest nim roszczenie materialne wywołuje pewne zastrzeżenia w sytuacji, gdy...
	Stosowanie do zasady dyspozycyjności w procesie, strony dysponują swoimi prawami materialnymi. Strona poprzez wytoczenie powództwa daje wyraz swojemu przekonaniu, że przysługuje jej roszczenie materialne. Zasadność tego twierdzenia stanowić będzie prz...
	Wracając do materii dotyczącej dopuszczalności zrzeczenia się roszczenia poza procesem przez osobę, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo, podkreślić należy, że sformułowane powyżej uwagi prowadzą do kilku istotnych wniosków. Po pierwsze wywoł...
	W kontekście dopuszczalności zawarcia ugody poza procesem przez uprawnionego materialnie wydaje się, iż powyższe uwagi znajdą tu również zastosowanie. Jak wskazano, w zakresie dochodzonych roszczeń pozycja prawna prokuratora uwarunkowana jest pozycją ...
	5. Czynności dyspozytywne stron po wstąpieniu do postępowania osoby, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo
	5.1. Uwagi ogólne
	W świetle § 355 Regulaminu, przed wytoczeniem powództwa na rzecz oznaczonej osoby lub jednostki organizacyjnej niebędącej osobą prawną, prokurator porozumiewa się z zainteresowaną osobą lub jednostką, pouczając ją o przysługujących jej prawach. O fakc...
	Podkreślić należy, iż odpowiednie (nie zaś wprost) stosowanie przepisów o współuczestnictwie jednolitym związane jest z okolicznością, iż relacja prawna łącząca powoda i prokuratora nie spełnia przesłanek uzasadniających zaliczenie jej do któregokolwi...
	Istota współuczestnictwa jednolitego polega na istnieniu na tyle ścisłego związku prawnego między współuczestnikami, że wyrok dotyczyć będzie niepodzielnie wszystkich współuczestników (art. 73 § 2 k.p.c.). W literaturze przedmiotu trafnie wskazano, iż...
	Warto odnotować, iż zarówno w poglądach przedstawicieli doktryny, jak i w judykaturze, istnieją znaczne rozbieżności związane z interpretacją wskazanego odesłania. Wyrażają się one zasadniczo w następującym pytaniu: na czym w istocie polega odpowiedni...
	5.2. Zmiana powództwa
	Nie budzi wątpliwości teza, iż w sytuacji udziału w sprawie prokuratora i uprawnionego materialnie, sąd musi wydać jednolite rozstrzygnięcie w stosunku do obydwu podmiotów. Dopóki prokurator popiera swoje żądanie, dopóty wyrok w sprawie niepodzielnie ...
	5.3. Cofnięcie pozwu
	Za niewątpliwie dopuszczalne uznać należy wspólne cofnięcie pozwu przez prokuratora i podmiot uprawniony materialnie, tj. mocą wspólnych oświadczeń woli. Materią znacznie bardziej skomplikowaną wydaje się dopuszczalność cofnięcia pozwu indywidualnie p...
	Wydaje się, iż zgoda prokuratora na cofnięcie pozwu przez powoda – stronę stosunku prawnego, złożona choćby ustnie na rozprawie, zawiera w sobie analogiczne oświadczenie o cofnięciu pozwu, chyba że prokurator wyraźnie zastrzeże, iż sam nie cofa pozwu....
	5.4. Zrzeczenie się roszczenia i zawarcie ugody sądowej
	Odpowiednie stosowanie przepisów dotyczących współuczestnictwa jednolitego wprowadza także modyfikacje w zakresie reguł rządzących dokonywaniem czynności rozporządzających, wywołujących zarazem skutek w sferze materialnoprawnej stron. Zgodnie z art. 7...
	Zaprezentowany pogląd spotkał się z krytyką na gruncie literatury przedmiotu76F . Sprzeciw przedstawicieli doktryny względem wniosków sformułowanych przez SN wyrażał się przede wszystkim w jednoznacznym odrzuceniu tezy, iż podmiot uprawniony materialn...
	Analiza współczesnego piśmiennictwa wydaje się prowadzić do wniosku, iż opisane powyżej zapatrywanie, prezentowane zasadniczo przez przedstawicieli doktryny przed rokiem 1989, straciło na znaczeniu. Ponadto wydaje się być ono sprzeczne z literalną wyk...
	Podobny skutek wywoła brak zgody prokuratora na zawarcie przed sądem ugody o określonej treści. Jeśli prokurator wykaże, że ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasadami współżycia społecznego albo zmierza do obejścia prawa (niezależnie od prokuratora, o...
	Uwagi końcowe
	Formalna natura prawna legitymacji procesowej prokuratora, który wytoczył powództwo na rzecz oznaczonej osoby, w istotny sposób ogranicza podejmowanie przezeń dyspozycji o charakterze materialnym. Ograniczenia te wynikać mogą także z faktu wstąpienia ...
	Nieco inaczej kształtuje się problematyka dokonywania materialnych czynności dyspozytywnych w procesie będącym następstwem wytoczenia przez prokuratora powództwa na mocy art. 57 k.p.c. Wówczas przyjmuje się, iż prokurator jest oraz, co istotne, pozost...
	Substantive dispositive acts in proceedings brought for a specified person by a prosecutor
	Abstract
	This paper examines the admissibility of substantive dispositive acts in proceedings brought for a specified person by a prosecutor, with particular consideration given to a waiver of a claim and to a settlement which are seen as dispositions having a...
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	Katarzyna Tkaczyk-Rymanowska
	Problem tzw. dopalaczy i nowych narkotyków w świetle zmian normatywnych do ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii
	Streszczenie
	Nowela do ustawy z 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (nowela z dnia 24 kwietnia 2015 r. Dz. U. z 2015 r., poz. 875) wprowadziła na listę aż 114 nowych substancji, które od dnia jej wejścia w życie, stały się substancjami kontrolowanymi. Ale nowela...
	W Polsce po kilku latach bardzo dynamicznego rozwoju sceny nowych narkotyków syntetycznych i równie intensywnym działaniom zapobiegawczym podejmowanym przez powołane do tego instytucje, możemy zaobserwować względną stabilizację rynku tzw. tradycyjnych...
	Europejskie Centrum Monitorowania Narkotyków i Narkomanii (EMCDDA) w badaniach co roku podkreśla, że rozpowszechnienie w Europie nowych substancji psychoaktywnych jest sporym problemem2F . W 2012 r. państwa członkowskie UE zgłosiły w ramach Systemu Wc...
	Niewątpliwie stosowany dotychczas polski model legislacji i sposób definiowania substancji psychoaktywnych, poniósł fiasko. Ustawodawca zatem skierował swój wzrok w stronę sąsiadów, podpatrując, jak w innych krajach, głównie europejskich, tego typu pr...
	Modele definiowania pojęcia substancji psychoaktywnej – zarys problematyki
	Sposoby definiowania kontrolowanych substancji psychoaktywnych na świecie są różne. Wydaje się, że w Europie do pewnego czasu najczęściej występującym rozwiązaniem było prawo indywidualne (individual law). Taki system charakteryzował regulacje m.in. w...
	Innym sposobem kontroli substancji psychoaktywnych jest system analogowy (analogue law)8F , będący przeciwieństwem wskazanego wcześniej tzw. prawa indywidualnego. Podczas, gdy w ramach tego ostatniego kontrolowana była tylko ta substancja, która znajd...
	Powyższych problemów zdaje się nie mieć trzeci, obecnie chyba najbardziej rozpowszechniony w Europie, model definiowania substancji kontrolowanej zwany generycznym (rodzajowym, generic law)11F . Zakres i precyzja definiowania substancji nie budzi już ...
	Charakterystyka grup (klas) syntetycznych narkotyków, które w ustawodawstwie europejskim są obejmowane prawem generycznym
	Zdecydowaną większość syntetycznych substancji psychoaktywnych można zaszeregować do jednej z poniżej wskazanych grup (klas)13F . Podział taki, z uwagi na fakt, iż wiele tzw. dopalaczy i nowych narkotyków się na nich opiera, jest dość powszechnie przy...
	Pierwszą z grup stanowią syntetyczne kanabinoidy, które często były wykrywane w produktach oferowanych jako środki zastępcze. Po ich przyjęciu występują efekty w postaci m.in. zmian nastroju i samopoczucia, euforia, halucynacje, czasem depresja, apati...
	Drugą grupę stanowią katynony i pochodne katynonów16F . Mają one działanie podobne do amfetaminy (pobudzenie, euforia, rozdrażnienie lub poczucie spokoju, bezsenność, stany lękowe). Często wywołują bóle w klatce piersiowej i dolegliwości ze strony ukł...
	Następne, fenetylaminy oraz ich pochodne, wykazują działanie psychodeliczne, halucynogenne i wywołują zmiany świadomości. Mogą powodować nudności, świąd, wymioty. Przyjęte w większych dawkach wywołują halucynacje z mocnymi efektami zniekształcenia dźw...
	Tryptaminy i ich pochodne, czwarta grupa, wykazują działanie halucynogenne, powodują zniekształcanie odbioru bodźców zewnętrznych. Mogą wywoływać drgawki, wzrost ciśnienia, kołatanie serca i dezorientację.
	Piperazyny i pochodne piperazyn trafiły na rynek narkotykowy jako główny składnik dopalaczy18F . Niestety charakteryzują się one dość wąskim zakresem bezpiecznego używania, stąd ryzyko zaburzeń w układzie krążenia, tachykardia, drgawki, szczególnie ni...
	Pozostałą grupę, zwaną umownie „inne”, cechuje bardzo szeroki przekrój, nie tylko pod względem rodzaju substancji, ale i wywoływanych efektów. „Inne” nie oznacza jednak, że bezpieczniejsze. Tytułem przykładu: p–FBT (fluorotropakokaina), pochodna kokai...
	Regulacje polskie – stan po zmianach wprowadzonych nowelą lipcową z 2015 r.
	W polskim prawie antynarkotykowym obowiązywał do niedawna model indywidualny. Środki psychoaktywne zostały podzielone na dwie grupy: środki odurzające i substancje psychotropowe. Zostały za nie uznane substancje pochodzenia naturalnego lub syntetyczne...
	Niestety nawet tego typu działania problemu środków psychoaktywnych, zwłaszcza dopalaczy, nie rozwiązały. Interes kwitnie, a sporym utrudnieniem w egzekwowaniu zakazów są m.in. sklepy internetowe lub sieci bezpośrednich sprzedawców w zakresie dystrybu...
	Pewnego rodzaju rewolucją w tej sprawie jest nowela lipcowa z 2015 r., która, jak się wydaje, wiele w tej kwestii jest w stanie zmienić, a przynajmniej stanowi „krok naprzód”22F . Wprowadza ona co prawda aż 114 nowych substancji do indywidualnego wyka...
	Pewną nadzieję na zmianę dotychczasowej patowej sytuacji budzi właśnie wprowadzone nowelą pojęcie „nowej substancji psychoaktywnej”. Jest nią substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego w każdym stanie fizycznym, o działaniu na ośrodkowy ukła...
	Niewątpliwie pełna synchronizacja pojęcia nowy środek psychoaktywny nie jest do końca możliwa, ponieważ na mocy decyzji Rady 2005/387/WSiSW ta sama substancja, która jest nową substancją psychoaktywną, w rozumieniu ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii...
	Powyższe zmiany do ustawy z 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii dotyczące kontroli nowej substancji psychoaktywnej, są zgodne m.in. z następującymi aktami prawnymi:
	art. 39 Jednolitej Konwencji o środkach odurzających z dnia 30 marca 1961 r.33F : „Żadne z postanowień niniejszej konwencji nie wyklucza przyjęcia i nie będzie uważane za wykluczające przyjęcie przez Stronę surowszych i ściślejszych przepisów kontroli...
	Art. 9 ust. 3 decyzji Rady 2005/387/WSiSW z dnia 10 maja 2005 r.34F  w sprawie wymiany informacji, oceny ryzyka i kontroli nowych substancji psychoaktywnych: „żadne postanowienie niniejszej decyzji nie stanowi przeszkody dla utrzymania lub wprowadzeni...
	Należy zauważyć, iż w przypadku kontroli nowych substancji psychoaktywnych na poziomie unijnym, decyzje w tej kwestii podejmuje Rada i wówczas mają one zastosowanie do wszystkich państw członkowskich. W razie wprowadzenia kontroli substancji na poziom...
	Problemy natury konstytucyjnej związane z wprowadzoną nowelizacją
	Oparcie definicji środków zastępczych i nowych środków psychoaktywnych na tzw. prawie generycznym z pewnością uznać należy za przełomowy krok polskiego ustawodawcy. Nie oznacza to jednak, iż tego typu regulacja nie będzie rodziła pewnych problemów m.i...
	W związku z tym, że analizowane regulacje wprowadzają ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolności, należy je oceniać w kontekście art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Określenie na poziomie rozporządzenia, jakie konkretnie substanc...
	Obowiązek sformułowania wytycznych dotyczących treści aktu jest warunkiem uznania zgodności przepisu upoważniającego do wydania aktu podustawowego z Konstytucją RP. Niewątpliwie stopień szczegółowości wytycznych powinien być dostosowany do rodzaju spr...
	Mając na uwadze powyższe oraz fakt, że umieszczenie określonej substancji w wykazie skutkować będzie zaktualizowaniem się zakazów określonych w ustawie, należałoby uznać, że właściwe wydawałoby się doprecyzowanie powyższych przepisów.
	Kolejny problem dotyczy już samego podmiotu upoważnionego do ustalenia wykazu nowych środków psychoaktywnych. Jeżeli przyjąć, że upoważnienie dla ministra zdrowia zostało zbyt szeroko zakrojone, odżywa problem wkraczania władzy wykonawczej w obszar za...
	Wreszcie ostatnia kwestia, mogąca także budzić problemy interpretacyjne. Nietrudno zauważyć, iż polski ustawodawca ostatnio coraz częściej sięga po tzw. administracyjne prawo karne jako sposób reakcji na zachowania szkodliwe społecznie, nie dostrzegaj...
	Podsumowując, uznać niewątpliwie należy, iż wprowadzone zmiany do ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii są innowacyjne z punktu widzenia polskich doświadczeń legislacyjnych. Trudno przewidzieć, czy zmiany w praktyce okażą się przełomowe i uda się nieco...
	Designer drugs and new drugs in the proposed Amendment to the Act on Counteracting Drug Addiction
	Abstract
	The Amendment to the Act of 2005 on Counteracting Drug Addiction (Amendment of 24 April 2015, Journal of Laws of 2015, item 875) extended the list of controlled substances to include as many as 114 new substances. However, the Amendment also added a p...
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	ARTYKUŁY
	Magdalena Kowalewska-Łukuć
	Ogólne dyrektywy wymiaru kary
	Streszczenie
	Artykuł porusza problematykę ogólnych dyrektyw wymiaru kary. Rozważania w nim zawarte koncentrują się przede wszystkim na kwestii liczby ogólnych dyrektyw wymiaru kary, wyrażonych przez ustawodawcę w art. 53 § 1 k.k., wzajemnych relacji między nimi, o...
	Niniejszy artykuł stanowi głos w dyskusji na temat istoty i charakteru ogólnych dyrektyw wymiaru kary. Powodem podjęcia tej problematyki jest fakt, że zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie prawa karnego wciąż nie wypracowano jednego, zgodnego stano...
	W artykule zatem zostanie podjęta próba odpowiedzi na pytanie, jakie ogólne dyrektywy wymiaru kary statuuje obecny kodeks karny. Następnie analizie poddane zostaną poszczególne dyrektywy oraz relacje między nimi zachodzące. Celowe będzie także zastano...
	Zgodnie z treścią art. 53 § 1 k.k., sąd wymierza karę według swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawę, bacząc, by jej dolegliwość nie przekraczała stopnia winy, uwzględniając stopień społecznej szkodliwości czynu oraz biorąc pod uwagę ...
	Jak zasygnalizowano wyżej, wciąż sporną pozostaje kwestia liczby ogólnych dyrektyw wymiaru kary, które ustawodawca zawarł w art. 53 § 1 k.k. W. Wróbel wskazuje, że przepis ten kreuje dwie ogólne dyrektywy wymiaru kary – prewencji ogólnej i szczególnej...
	Wydaje się jednak, że zgodzić się należy z tą grupą autorów, którzy wskazują, że ustawodawca w art. 53 § 1 k.k. zawarł cztery dyrektywy wymiaru kary, a mianowicie: dwie tzw. dyrektywy sprawiedliwościowe i dwie dyrektywy prewencyjne. Jako dyrektywy spr...
	Zastanowić trzeba się jeszcze nad kwestią, czy ustawodawca ogólne dyrektywy wymiaru kary wymienił tylko w przepisie art. 53 § 1 k.k., czy także w innych przepisach ustawy karnej. Należy zgodzić się z przeważającym stanowiskiem doktryny15F , że art. 53...
	Kwestią zasadniczą pozostaje określenie istoty każdej z tych czterech dyrektyw. Zacznijmy od stopnia winy, którego, zgodnie z art. 53 § 1 k.k., nie może przekroczyć wymierzona kara. Przede wszystkim zwrócić trzeba uwagę, że nauka prawa karnego wciąż n...
	Spore wątpliwości wywołuje kwestia funkcji, jakie ma pełnić dyrektywa stopnia winy przy wymiarze kary. Część przedstawicieli doktryny twierdzi, że pełni ona funkcję jednie limitującą wymiar kary, a więc, że wyznacza jej górną granicę. Wymierzona kara ...
	Niemniejsze problemy niż uwzględnianie stopnia winy przy wymiarze kary wywołuje konieczność wzięcia pod uwagę stopnia społecznej szkodliwości czynu. Przede wszystkim brak jest jednomyślności w nauce prawa karnego, co do mierników oceny tego stopnia. W...
	Równolegle z przedstawionym problemem katalogu okoliczności rzutujących na stopień społecznej szkodliwości czynu pojawia się kwestia wzajemnej relacji między stopniem społecznej szkodliwości a stopniem winy. Obecnie doktryna prawa karnego dość zgodnie...
	Mniejsze problemy i wątpliwości niż tzw. dyrektywy sprawiedliwościowe niosą ze sobą sformułowane w art. 53 § 1 k.k. dyrektywy prewencyjne. Przez dyrektywę prewencji szczególnej rozumie się takie ukształtowanie wymiaru kary, które w myśl stwierdzenia S...
	Po zarysowaniu każdej z ogólnych dyrektyw wymiaru kary przejść można do analizy ich wzajemnych relacji. Z kształtem tych relacji ściśle wiąże się kwestia tzw. dyrektywy wiodącej, a konkretnie odpowiedzi na pytanie, czy wszystkie dyrektywy z art. 53 § ...
	Nie brakuje jednak również głosów, że ustawodawca przypisując dyrektywie stopnia winy funkcję limitacyjną uczynił ją tym samym dyrektywą nadrzędną, mającą w razie kolizji pierwszeństwo w stosowaniu względem pozostałych36F . Wydaje się, że w tej dychot...
	Wydaje się więc, że zarysowany wyżej dychotomiczny spór o równorzędność dyrektyw lub nadrzędność dyrektywy stopnia winy, jest w pewnym stopniu pozorny. Każda z dyrektyw z art. 53 § 1 k.k. może być w danym wypadku wiodąca, w znaczeniu najważniejsza, pr...
	Na tle uwag T. Kaczmarka, co do tego, że hierarchia ogólnych dyrektyw wymiaru kary może być różna w zależności od tego przy jakiej instytucji wymiaru kary będziemy je stosować, pojawia się pytanie o to, czy ogólne dyrektywy wymiaru powinny być brane p...
	Rozważyć wreszcie też trzeba kwestię związania sądu ogólnymi dyrektywami wymiaru kary. Dość zgodnie wskazuje się, że wyrażone w art. 53 § 1 k.k. ogólne dyrektywy wymiaru kary, mają ograniczać swobodne uznanie sądu, czyniąc je tym samym względnym44F . ...
	Brak cechy definitywności po stronie ogólnych dyrektyw wymiaru kary implikuje pogląd, że naruszenie przez sąd art. 53 § 1 k.k. nie może być uznane za obrazę przepisów prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k.50F . Nieuwzględnienie dyrektyw...
	Niebagatelne znaczenie dla oceny, czy sąd wymierzył karę z uwzględnieniem ogólnych dyrektyw jej wymiaru, ma uzasadnienie wydanego w sprawie orzeczenia. Zgodnie z art. 424 § 2 k.p.k. w uzasadnieniu wyroku należy przytoczyć okoliczności, które sąd miał ...
	Uznając, że art. 53 § 1 k.k. nakłada na sąd obowiązek wymierzenia kary z zastosowaniem wskazanych w tym przepisie dyrektyw, zastanowić się trzeba, czy sąd każdorazowo będzie w stanie obowiązkowi temu sprostać. Spore problemy mogą pojawić się już przy ...
	Ze sporymi trudnościami, mimo treści art. 115 § 2 k.k., może wiązać się również ustalenie przez sąd stopnia społecznej szkodliwości danego czynu54F . Wskazane w tym przepisie mierniki oceny tego stopnia, pomijając ich niejednoznaczność, mogą być częst...
	Największym wyzwaniem dla sądu na gruncie ogólnych dyrektyw wymiaru kary jest chyba jednak uwzględnienie celów prewencji ogólnej i szczególnej. Wskazuje się bowiem, że zindywidualizowanie kary czyniące zadość względom prewencji szczególnej wymaga diag...
	Analogiczne trudności pojawiają się na gruncie uwzględnienia przy wymiarze kary względów prewencji ogólnej. Rację ma W. Wróbel wskazując, że ze względu na zrozumiały brak wiedzy sądu na temat środowiska, na które wymierzona kara ma oddziaływać, uwzglę...
	Jak zatem pogodzić te dwa przeciwstawne stany – stan rzeczywisty, w którym sądy po prostu nie mają możliwości w pełni i efektywnie czynić zadość wymaganiom ogólnych dyrektyw wymiaru kary, oraz stan pożądany, w którym każda kara byłaby wymierzona z uwz...
	General directives on the penalty imposition
	Abstract
	This paper covers issues related to the general directives on the penalty imposition. The primary focus is on the number of the directives as set forth by the legislator in Article 53, § 1 of the Penal Code, relationships among, and the normative stat...
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	GLOSY
	Kamil Siwek
	Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. II KK 186/140F
	Streszczenie
	Autor krytycznie odnosi się do punktów 1 i 2 tezy głównej, w których Sąd Najwyższy przyjmuje, iż pod kątem stosowania klauzuli bezkarności przewidzianej w art. 229 § 6 k.k. wymagane jest zawiadomienie organu powołanego do ścigania przestępstw w form...
	1. Dla skorzystania z klauzuli bezkarności określonej w art. 229 § 6 k.k. sprawca przestępstwa łapownictwa czynnego musi nie tylko zawiadomić organ powołany do ścigania przestępstw o fakcie przyjęcia przez osobę pełniącą funkcję publiczną korzyści maj...
	2. Złożenie wyjaśnień w charakterze podejrzanego przez sprawcę przestępstwa łapownictwa czynnego, w których ujawnia on fakt przyjęcia korzyści majątkowej lub osobistej albo ich obietnicy przez osobę pełniącą funkcję publiczną, w sytuacji gdy organ ś...
	3. Zawarta w art. 229 § 6 KK klauzula bezkarności ma zastosowanie również do pojedynczych zachowań wypełniających znamiona przestępstw określonych w art. 229 § 1–§ 5 k.k., także gdy stanowią one elementy czynu ciągłego (art. 12 k.k.), o ile sprawca ...
	Zapatrywania prawne wyrażone przez Sąd Najwyższy w glosowanym wyroku zasługują na bliższe omówienie. Dotyczą one bowiem zasadniczych aspektów stosowania klauzuli bezkarności ujętej w art. 229 § 6 k.k.1F . Trzeba zaznaczyć, że chodzi tu o kwestie, kt...
	Ze względu na ograniczone ramy glosy, jej przedmiotem będą dwa pierwsze punkty głównej tezy. Punkt trzeci musi być pominięty.
	Punkt pierwszy głównej tezy głosi, że „zawiadomienie” w rozumieniu związanym z art. 229 § 6 k.k. jest czynnością procesową, która następnie podlega weryfikacji przez organ powołany do ścigania przestępstw. W uzasadnieniu wyroku czytamy, że rygory do...
	Nasuwają się zasadnicze wątpliwości i zastrzeżenia. Najpierw chodzi o to, czy rzeczywiście, pod kątem stosowania uregulowania przewidzianego w art. 229 § 6 k.k., za miarodajne ustawa uznaje wyłącznie „zawiadomienie” w formie procesowej. Rzecz miano...
	Dalej chodzi o to, czy de lege lata istotnie jest tak, że dla ustawy miarodajne jest tylko jednoczesne zawiadomienie o fakcie przestępstwa i ujawnienie wszystkich istotnych okoliczności jego popełnienia. W tym punkcie wywody SN koncentrują się na wyni...
	Gdy chodzi o pierwszą sprawę, tj. o formę „zawiadomienia”, SN uważa, że niezbędna jest forma procesowa i żadna inna nie wystarczy dla uzyskania bezkarności przez sprawcę przekupstwa. Poglądy te wyrażane są również literaturze przedmiotu3F . Nie można ...
	Otóż formuły „organ powołany do ścigania przestępstw” nie należy pojmować dosłownie w tym sensie, aby nie uznać dopuszczalności zawiadomienia pośredniego, to jest wobec instytucji państwowej lub samorządowej, która w związku ze swoją działalnością d...
	Jest rzeczą oczywistą, że zawiadomienie pośrednie nie może mieć formy procesowej. Nie niesie to dla sprawcy żadnego niebezpieczeństwa pod kątem uzyskania przezeń bezkarności. Skoro bowiem w sferze ustalenia wiedzy organu ścigania miarodajna jest jedyn...
	Dość powszechnie przyjmuje się, że za okoliczności „istotne” w rozumieniu związanym z art. 229 § 6 k.k. należy uważać takie okoliczności, które umożliwiają postawienie zarzutów konkretnym osobom i są w stanie przyczynić się do sformułowania aktu osk...
	W każdym razie argument, którym posłużył się SN odrzucając dopuszczalność zawiadomienia w formie nieprocesowej, wcale nie wspiera, bo nie może, przyjętej wykładni. Istotne jest ustalenie, że forma nieprocesowa zawiadomienia również mogła prowadzić do...
	Jeśli chodzi o racje uznania, że ustawa formułuje warunek jednoczesności zawiadomienia o fakcie przestępstwa i ujawnienia wszystkich istotnych okoliczności jego popełnienia, to przecież przepis art. 229 § 9 k.k. nie dotyczy w ogóle sytuacji, w które...
	W glosowanym wyroku Sąd Najwyższy uważa, że w świetle art. 229 § 6 k.k. sprawca przekupstwa może organ ścigania skutecznie „zawiadomić” jeszcze wtedy, gdy postępowanie karne znajduje się w fazie in personam.
	I tak należy stwierdzić, że w wyrazie „zawiadomił”, podobnie jak i „ujawnił” tkwi głęboko zakorzeniony istotny moment subiektywny. Nie chodzi o to samo, ponieważ Kodeks karny oba te określenia rozróżnia ściśle i warunki „zawiadomienia” są daleko surow...
	Jeżeli zatem sprawca wie, iż organ ścigania ma już wiedzę o przestępstwie, to każde kolejne tej wiedzy potwierdzenie, nie będzie już spełniało warunków „zawiadomienia” w ujęciu ustawy (podobnie zresztą jak procesowe niezwłoczne potwierdzenie zawiado...
	Commentary to the Supreme Court judgement of 26 January 2015, file ref. no. II KK 186/14
	Abstract
	This commentary disapproves clauses 1 and 2 of the main rationale where the Supreme Court adopts the view that, as far as the impunity clause of Article 229, § 6 of the Penal Code is concerned, a law enforcement agency has to be submitted with a notif...
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	Daniel Lerman
	Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. III KK 375/140F
	Streszczenie
	Autor glosy poddaje krytyce, wyrażony w komentowanym orzeczeniu, pogląd Sądu Najwyższego o nieobowiązkowym charakterze obecności oskarżonego na rozprawie głównej po dniu 1 lipca 2015 r. w sprawach, w których akty oskarżenia wniesiono przed dniem 1 lip...
	Z dniem 1 lipca 2015 r., wobec nowej treści art. 374 § 1 k.p.k. (znowelizowanego przez art. 1 pkt 120 ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), obecność...
	Ustawodawca w przepisach przejściowych ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.1247) nie przyjął rozwiązania, iż postępowania karne toczą się w określonym cza...
	Artykuł 439 § 1 pkt 11 k.p.k. nie uległ zmianie w wyniku wejścia w życie ustawy nowelizującej k.p.k., nadal wymienia on nieobecność oskarżonego (podczas czynności, gdy była ona obowiązkowa) jako jedną z bezwzględnych przesłanek odwoławczych. Przepis t...
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	Commentary to the Supreme Court decision of 9 July 2015, ref. file no. III KK 375/14
	Abstract
	Presented by the Supreme Court in their decision, the view that a defendant does not have to be present at a main trial held after 1 July 2015 in cases in which an indictment was filed before 1 July 2015 is disapproved. Grounds for disapproval are bas...

	12
	13
	Informujemy naszych Czytelników, że na stronie internetowej Prokuratury Krajowej pod adresem www.pk.gov.pl, w zakładce „Prokuratura i Prawo/opublikowane numery”, udostępniliśmy nieodpłatnie pełne teksty miesięcznika od początku jego istnienia, to znac...
	Redakcja
	Komunikaty
	http://www.nauka.gov.pl/lista-czasopism-punktowanych/
	Informacja dla Autorów
	Redakcja prosi o nadsyłanie artykułów i innych materiałów przeznaczonych do publikacji wyłącznie w formie elektronicznej w edytorze Word 6,0, dla następujących ustawień: strona niestandardowa (szerokość 17 cm, wysokość 24 cm), marginesy: górny 2 cm, b...
	Na pierwszej stronie należy zamieścić: imię i nazwisko autora (autorów), tytuł pracy, krótkie (kilkuzdaniowe) streszczenie ujmujące główne tezy opracowania. Na końcu pracy należy podać: adres (adresy) autora (autorów), nr telefonu, adres e-mail, a tak...
	Materiały należy przesyłać na adresy e-mail: redakcja@pk.gov.pl lub
	wojciechkotowski@poczta.onet.pl.
	Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadesłanych materiałach zmian tytułów, skrótów, poprawek stylistyczno-językowych oraz innych przeróbek technicznych. Redakcja przyjmuje prace dotychczas niedrukowane, zaś niezamówione materiały zwraca wyłąc...
	Informacja dla Czytelników
	Redakcja uprzejmie zawiadamia, że od stycznia 2005 r. czasopismo „Prokuratura i Prawo” nie jest dostępne w prenumeracie. Równocześnie – pod adresem: www.pk.gov.pl ( w programie MS Word jest udostępniona wersja elektroniczna czasopisma, a pod adresem: ...
	Redakcja uprzejmie informuje, że przedmiotem omówień publikacji książkowych są przede wszystkim monografie, w tym także prace zbiorowe, ta forma prezentacji nie obejmuje natomiast – z oczywistych względów – komentarzy i podręczników.
	Zgodnie z decyzją Kolegium Redakcyjnego od nr 6/16 nie będą publikowane na naszych łamach recenzje książek.




