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Rada Miejska w Ozarowie Mazowieckim
ul. Kolejowa 2
05-850 Ozarow Mazowiecki

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z pézn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢
Zatgcznika do uchwaty Rady Miejskiej w Ozarowie Mazowieckim Nr LXV/604/23 z dnia 16 marca
2023 r. w sprawie przyjecia Programu OZarowska Karta Mieszkarica w zakresie § 2 ust. 2, § 3

pkt 2 oraz § 8 w zakresie sformutowania: ,,przyznawania i”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta sie w dniu 16 marca 2023 r. Rada Miejska w Ozarowie
Mazowieckim podjeta uchwate Nr LXV/604/23 w sprawie przyjecia Programu Ozarowska Karta
Mieszkarica.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 22
marca 2023 r.

W podstawie prawnej Rada Miejska wskazata art. 7 ust. 1 pkt 9, 10 i 18, art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zwanej dalej: ,u.s.g.” oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 679).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.s.g. zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezy do zadan

wtasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wtasne obejmujg sprawy, w tym: ,,(...) 9) kultury,



w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkdow i opieki nad
zabytkami; 10) kultury fizycznej i turystyki, w tym terendw rekreacyjnych i urzqdzen sportowych;
(...) 18) promocji gminy”.

Rada Miejska w kwestionowanej uchwale przyjeta - ,w celu poprawy jakosci Zycia
mieszkaricow Gminy Ozarow Mazowiecki poprzez znizki, ulgi, preferencje oraz uprawnienia
oferowane przez Gmine OZaréw Mazowiecki i Partneréw Programu” - Program Ozarowska Karta
Mieszkanca, okreslajgc, w jakich obszarach ma by¢ realizowana i kto bedzie uprawniony do
korzystania z niej.

W § 2 Zatacznika do kwestionowanej uchwaty Rada Miejska w Ozarowie Mazowieckim
postanowita, ze:

»1. Program kierowany jest do osob fizycznych, ktérych miejscem zamieszkania jest Gmina
zwanych dalej Mieszkaricami.

2. Do korzystania z Programu uprawnieni sq Mieszkaricy, ktorzy spetniajg przynajmniej jeden
ponizszych z warunkow:

1) sq zameldowani w Gminie na pobyt staty lub deklarujg w zeznaniu podatkowym podatku
dochodowego PIT, Ze ich miejscem zamieszkania jest Gmina, bez wzgledu na to, czy osiggajg
dochdd, a takze cztonkowie ich rodzin w rozumieniu art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 12 marca 2004
roku o pomocy spotecznej ( Dz. U. z 20021 r. poz. 2268, z poz. zm.);

2) rozliczajg w gminie podatek rolny.”.

Jak wynika z powyzszej regulacji, Rada Miejska, obok koniecznosci zamieszkiwania na
terenie Gminy Ozaréw Mazowiecki, wprowadzita obowigzek zameldowania na terenie Gminy.
Wprowadzajac ten zapis Rada ograniczyta krag osdb, ktore mogg uczestniczyé w Programie do
0s6b zameldowanych w Gminie Ozaréw Mazowiecki.

Organ nadzoru wskazuje, ze obowigzek meldunkowy wynika wprost z art. 27 ustawy
z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 510, z pézn. zm.). Zatem
brak podstaw do wprowadzania takiego wymogu w uchwale stanowigcej akt prawa
miejscowego

Wprowadzenie zameldowania, jako warunku postugiwania sie Kartg Mieszkanca
i korzystania z ulg, znizek, czy preferencji z niej wynikajgcych istotnie narusza przepisy art. 1
ust. 1 u.s.g, zgodnie z ktéorym wspdlnote samorzadowa, tworzg mieszkancy gminy.
»Zameldowanie” nie jest bowiem kryterium, ktére determinuje przynaleznos¢ do wspadlnoty

samorzgdowej. W tym miejscu wskaza¢ nalezy na art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.



Kodeks wyborczy (Dz. U.z 2022 r. Nr 21 poz. 1277, z pézn. zm.), ktéry wprost stanowi, ze przez
state zamieszkanie nalezy rozumiec zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym
adresem z zamiarem statego pobytu. Zatem dla przyjecia ,zamieszkiwania”, na gruncie
wskazanej wyzej ustawy, konieczne jest wystgpienie dwdch przestanek: przebywania
(zamieszkiwania) i zamiaru statego pobytu. Pojecie ,zamieszkiwania” uregulowane zostato
réwniez w przepis art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1360, z poin. zm.), ktéry stanowi, ze miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowos$¢, w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. W orzecznictwie
i w doktrynie przyjeto, ze: ,ocena, kto jest mieszkaricem gminy nastepuje przez pryzmat
art. 25 KC, zgodnie z ktorym miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosc, w ktorej
osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu” [zob. Z. Niewiadomski, (w:) Ustawa
0 samorzadzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw o samorzadzie powiatowym
i samorzadzie wojewddztwa, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, s. 4, a takze
wyr. NSA z 2.7.2014 r., | OSK 1054/14, Legalis].

Zameldowanie z kolei jest wytgcznie urzedowym, administracyjnym potwierdzeniem
zamieszkiwania. Zatem kryterium ,zameldowania”, ktorym postuzyta sie Rada Miejska
dla okreslenia kregu oséb uprawnionych do postugiwania sie Ozarowska Kartg Mieszkanca,
nie jest kryterium wifasciwym, gdyz jego zastosowanie prowadzi do pozbawienia uprawnien
0s6b, stale w gminie zamieszkujacych i posiadajacych status cztonka wspdlnoty gminnej. Przy
ustalaniu bowiem prawa do ulg, znizek, czy preferencji wynikajgcych z Programu dla
mieszkancdw Gminy rozstrzygajgce znaczenie bedzie miato faktyczne zamieszkiwanie, a nie
formalne zameldowanie. Zdaniem organu nadzoru nieuprawnionym jest pozbawianie czesci
mieszkancédw gminy, cztonkdw wspdlnoty samorzadowej, uprawnienia do korzystania
ze znizek czy ulg wynikajgcych z posiadania Karty.

Poza tym organ nadzoru wskazuje, ze kryterium takiego zréznicowania nalezy ocenié
jako niezgodne z wynikajacg z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasada
sprawiedliwosci spotecznej nakazujgcy, by zréznicowanie poszczegdlnych oséb pozostawato
w odpowiedniej relacji do dzielgcych je réznic (wyrok NSA z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt
| OSK 2257/14; wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt | OSK 1418/13).
Wprowadzanie zréznicowania jest dopuszczalne tylko gdy jest uzasadnione, to znaczy gdy
pozostaje w zwigzku bezposrednim z celem przepisdw, wagg interesu, dla ktérego

zréznicowanie jest wprowadzone, pozostaje w proporcji do interesdéw naruszanych oraz nie



uwitacza w sposéb zasadniczy innym wartosciom (por. zwtaszcza wyrok TK z dnia 12 grudnia
1994 r., sygn. akt K 3/94; wyrok TK z dnia 6 grudnia 1997 r. sygn. akt K 8/97; wyrok TK z dnia 4
stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99 — tak w wyroku NSA z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt
| OSK 1418/13). Taki przypadek nie zachodzi jednak w przedmiotowej sprawie, bowiem nie ma
obiektywnego kryterium prawnie uzasadniajgcego odmienne traktowanie oséb zamieszkatych
na terenie Gminy Ozaréw Mazowiecki od oséb zameldowanych na jej terenie.

Skoro przepisy prawa lokalnego majg dotyczy¢ wspdlnoty samorzgdowej w powyzszym
rozumieniu, brak podstaw do réznicowania adresatéw Programu na osoby zameldowane
i zamieszkate na terenie Gminy.

Z kolei zagadnienie wtasciwosci miejscowej urzedéw skarbowych w przedmiocie
ptacenia podatku dochodowego od o0sdb fizycznych normowane jest w § 4 rozporzadzenia
Ministra Finansdw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie wtasciwosci organéw podatkowych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 165, poz. 1371), zgodnie z ktérym witasciwos¢ miejscowg urzedu
skarbowego w przedmiocie podatku dochodowego od o0séb fizycznych ustala sie wedtug
miejsca zamieszkania osoby fizycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie, a jezeli nie ma
ona miejsca zamieszkania — wedtug miejsca pobytu. Natomiast na mocy art. 6a ust. 4a ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 333) organem podatkowym
wtasciwym w sprawach podatku rolnego jest wéjt (burmistrz, prezydent miasta) wtasciwy ze
wzgledu na miejsce potozenia gruntéw. W przypadku, gdy grunty potozone sg na terenie
dwéch lub wiekszej liczby gmin, podatek rolny powinien by¢ uiszczany na rzecz kazdej z gmin.
Optacanie podatku rolnego w dennej gminie nie $wiadczy zatem o zamieszkiwaniu w tej
gminie.

Opisany stan prawny prowadzi zatem do konkluzji, ze adresatami Programu powinny
by¢ osoby fizyczne, ktorych miejscem zamieszkania jest Gmina Ozaréw Mazowiecki.

Konsekwencjg zas stwierdzenia niewaznosci § 2 ust. 2 Zatgcznika do kwestionowane;j
uchwaty, jest koniecznos¢ wyeliminowania z obrotu prawnego regulacji zawartej w § 3 pkt 2
Zatgcznika do ww. uchwaty, w ktérym Rada Miejska postanowita, ze: ,,Program ma na celu:
(...) 2) promocje rozliczania podatku dochodowego PIT w Gminie.”.

Ponadto w § 8 Zatgcznika do kwestionowanej uchwaty Rada Miejska postanowita, ze:
»$§ 8. Regulamin przyznawania i korzystania z Ozarowskiej Karty Mieszkarica oraz wzor

whniosku i karty zostang okreslone zarzqdzeniem Burmistrza Ozarowa Mazowieckiego.”.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrthe3dimq

Organu nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej,
jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiajg o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej,
zas zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga
wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw
i urzadzen uzytecznosci publicznej. Z kolei z tresci art. 18 ust. 1 u.s.g. wynika, ze do wtasciwosci
rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie
stanowig inaczej.

Zatem zasady przyznawania Karty Mieszkarica powinny zosta¢ okreslone przez organ
stanowigcy, a nie przez organ wykonawczy gminy. Subdelegacja w zakresie w jakim Rada
scedowata uregulowanie zasad przyznawania Karty Mieszkarica na Burmistrza w drodze
zarzadzenia, stanowi istotne naruszenie prawa i w istocie uniemozliwia realizacje Programu.
Konsekwencjg natozenia na Burmistrza, jako podmiotu wykonujgcego uchwate, obowigzku
dookredlenia zakresu przyznanych mieszkancom ulg, znizek, czy preferencji i uprawnien,
bedzie bowiem ustanowienie przez Burmistrza aktu zawierajgcego rowniez normy
o charakterze powszechnym. Tymczasem kompetencja taka mogtaby wynika¢ jedynie
z przepisu ustawowego (tj. z art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy o gospodarce komunalnej), a nie
z uchwaty, jako aktu podustawowego. Dominujgcy w doktrynie poglad wskazuje,
ze zarzgdzenie mimo charakteru wewnetrznie obowigzujgcego musi by¢ wydane na podstawie
ogolnej normy kompetencyjnej zawartej w ustawie (B. Jaworska-Debska, R. Budzisz, Rola
organu wykonawczego jednostek samorzadu terytorialnego w procesie stanowienia prawy
na szczeblu lokalnym [w:] Legislacja administracyjna: teoria, orzecznictwo, praktyka, red. M.
Stahl, Z. Duniewska, Warszawa 2012, s. 389).

Unormowanie regulaminu przyznawania Karty Mieszkanca w drodze zarzgdzenia
bytoby z kolei dopuszczalna tylko w takim zakresie, w jakim normy regulaminu adresowane
by byty jedynie do jednostek podlegtych wéjtowi. Zagadnienie dopuszczalnosci naktadania
na obywatela obowigzkéw (a zatem tez przyznawania mu uprawnien polegajacych,
jak w niniejszej sprawie, na dostepie do okreslonych ustug po preferencyjnych cenach)
w drodze zarzadzenia byto przedmiotem orzecznictwa sgdéw administracyjnych, ktore
wyklucza takg mozliwos¢ (np. wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt | OSK 811/14).

Okoliczno$é, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego,

i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza ze Rada Miejska uchwalajgc


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqzdkmzoobqxalrrga4tsobtgq3a&refSource=hypdec
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przedmiotowg uchwate i okreslajgc szczegbtowe jej regulacje nie moze wykraczac poza granice
upowaznienia okreslone w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego i jest obowigzana
do kompleksowego wypetniania delegacji. ,,Akty prawa miejscowego to zawsze akty
podstawowe, o charakterze wykonawczym do ustawy, o czym stanowi art. 94 Konstytucji RP.
Z powyzZszego wynikajq dwa zasadnicze wnioski. Po pierwsze, podstawq prawngq stanowienia
aktow prawa miejscowego jest upowaznienie zawarte w ustawie, co przesqdza o zaleznej
w stosunku do ustaw pozycji tych aktow w hierarchii Zrodet prawa. Po drugie, akty prawa
miejscowego powinny regulowac kwestie wynikajgce z delegacji ustawowej w taki sposob,
by przyjete w oparciu o te delegacje normy uzupetniaty przepisy powszechnie obowiqzujgce.
Niedopuszczalne jest redagowanie aktow prawa miejscowego w taki sposob, by regulacje
w nich zawarte stanowity powtdrzenie, czy modyfikacje obowiqzujgcych juz norm rangi
ustawowej. Poglgd ten, znajdujgcy powszechnqg akceptacje w orzecznictwie sgdowym.”
(np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 listopada 2020 r. sygn. akt Il SA/Wa 973/20, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2020 r. sygn. akt VII SA/Wa 1212/20).

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze uchwata Nr LXV/604/23 Rady Miejskiej
w Ozarowie Mazowieckim z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie przyjecia Programu Ozarowska
Karta Mieszkarica, zostata wydana z istotnym naruszeniem prawa, w czesci wskazanej
w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje rowniez, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty,

w czesci objetej rozstrzygnieciem, z mocy prawa z dniem jego doreczenia.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Sylwester Dgbrowski

| Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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