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Warszawa, 17 kwietnia 2026 r.
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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
z 2026 r. poz. 158) zespot kontrolerow w sktadzie: pani lwona Domaszewska (Gtéwny
specjalista w Biurze Prawnym), pani Ewa Bakuta (Gtowny specjalista w Biurze Prawnym)
oraz pani Aleksandra Baczek (Specjalista w Biurze Prawnym), przeprowadzit
w dniach 17 listopada 2025 r. — 23 stycznia 2026 r. w Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa, zwanej w dalszej
czesci rowniez ,RDOS”, kontrole w zakresie prawidtowos$ci udostepniania informaciji publicznej
i informacji o srodowisku za okres od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2024 r. Kontrola odbyta

sie w trybie zdalnym (on-line).
Kierownikami jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg byli:

e do 28 lutego 2024 r. — pan Arkadiusz Siembida;
e 0d 29 lutego 2024 r. do 21 kwietnia 2024 r. — pani Aneta Adamska.

Od 22 kwietnia 2024 r. Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest pan Jacek Lolo.

W zwigzku z ustaleniami dokonanymi w trakcie kontroli oraz ocenami badanej dziatalnosci,

przedstawiam Wystgpienie pokontrolne.
O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencji kontroli pod numerem: 6.
Ustalenia kontroli

W pierwszej kolejnosci zespot kontroleréw zapoznat sie z przekazanymi przez RDOS
wykazami zawierajgcymi informacje na temat spraw z zakresu udostepniania informacji
publicznej i informacji o srodowisku realizowanych w okresie od 1 stycznia 2022 r.
do 31 grudnia 2024 r.

Kwestig, na ktérg warto zwréci¢ uwage jest to, ze sprawom z zakresu udostepniania informacji
o srodowisku, wydawania zaswiadczen oraz pismom innych organdw w sprawie przekazania
informacji nadawana jest ta sama sygnatura (402). Sprawy te rejestrowane sg takze w tym

samym wykazie. Tymczasem wnioski o udostepnienie informacji o srodowisku rozpatrywane



sg W oparciu o przepisy ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (dalej: ,ustawa 00$”). Kontrolerzy podzielajg réwniez

stanowisko, ze stosowanie tej ustawy w stosunkach pomiedzy organami jest wylgczone'.

Whioski 0 wydanie zaswiadczenia rozpatrywane sg natomiast na podstawie przepisow ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: ,k.p.a.”). Sg to zatem

trzy rézne kategorie spraw, ktérym nalezatoby przypisa¢ osobng sygnature.

Wiekszg przejrzysto$¢ wykazéw zapewnitoby rowniez rejestrowanie poszczegolnych kategorii
w odrebnych wykazach (jak np. wykaz wnioskéw o udostepnienie informaciji publicznej, ktory

w przekazanym pliku Excel znajduje sie w osobnym arkuszu).

W wykazie dotyczagcym spraw z zakresu udostepniania informacji o srodowisku z 2022 r.
figuruje 1314 pozycji. W 376 pozycjach w dacie odpowiedzi (dacie zakonczenia sprawy)
widniejg lata 2023, 2024 i 2025. O ile w przypadku wnioskéw, ktore wptywaty pod koniec
2022 r. data zakonczenia sprawy mogta przypadac na poczatek roku 2023, to daty z lat 2024-
2025 swiadczg o razgcym przekroczeniu ustawowych termindw na udostepnienie informacii.
Ponadto dla 484 pozyciji nie zostata uzupetniona informacja o dacie odpowiedzi, nie jest zatem

jasne czy organ udzielit odpowiedzi w tych sprawach czy nie.
W kolejnych latach wyglgda to nastepujgco:

e 2023 r. — 2145 pozycji (z wytgczeniem pozycji oznaczonych jako ,pusta sygnatura”),
w 32 pozycjach brak jest informacji o dacie odpowiedzi, a w 653 pozycjach widnieje
informacja, ze odpowiedz udzielona zostata w latach 2024-2025 (dla czesci z tych
spraw ustawowy termin na udzielenie odpowiedzi przypadat na poczatku 2024 r.);

e 2024 r. - 1516 pozyciji, w 26 pozycjach brak jest informaciji o dacie odpowiedzi, a w 86
pozycjach widnieje informacja, ze odpowiedz udzielona zostata w 2025 r. (ponownie
— dla czesci z tych spraw ustawowy termin na udzielenie odpowiedzi przypadat

na poczatku 2025 r.).

W zwigzku z zaobserwowanymi nieprawidtowo$ciami, kontrolerzy zwrdcili sie do RDOS
z prosbg o wyjasnienie, dlaczego mimo ze wniosek wptynat do urzedu w 2022 r. to odpowiedz
udzielona zostata dopiero w 2025 r. W odpowiedzi, RDOS wskazat, ze w trakcie weryfikacji
wykazow ustalono, ze odnosnie do czesci wnioskéw nie zostata udzielona informacja.
W zwigzku z czym podjeta zostata decyzja o ich realizacji w ramach porzadkowania

i uzupetniania zalegtych spraw.

' M. Bar, J. Jendroska [w:] M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wyd.
I, LEX/el. 2024, art. 8.



Wskazano takze, ze wykaz jest prowadzony na potrzeby wtasne, dlatego mozliwe jest, ze przy
duzej liczbie wpltywajgcych wnioskéw nie wszystkie daty pism wychodzacych zostaty
uzupetnione przez éwczesnych pracownikow. Weryfikacja wykazu nadal trwa i prowadzone
sg ustalenia majagce na celu potwierdzenie i uzupetnienie danych dotyczacych przebiegu

korespondencji w tych sprawach.

W celu doktadniejszego zapoznania sie ze sposobem zatatwienia spraw z przekazanych przez

RDOS wykazéw wybrano 18 pozyciji, w tym:

1) 6 spraw dotyczacych udostepniania informacji publicznej:

WOO0S-1V.0123.2.2022, WOOS-1V.0123.3.2022, WOOS-IV.0123.2.2023, WOOS-
IV.0123.4.2023, WOOS-IV.0123.7.2024, WOOS-IV.0123.11.2024;

2) 12 spraw dotyczagcych udostepniania informacji o $rodowisku: WOOS-
IV.402.541.2022, WOOS-I1V.402.950.2022, WOOS-IV.402.1134.2022, WOOS-
IV.402.1304.2022, WOOS-IV.402.366.2023, WOOS-IV.402.832.2023, WOOS-
IV.402.1093.2023, WOOS-IV.402.1166.2023, WOOS-IV.402.231.2024, WOOS-
IV.402.947.2024, WOOS-1V.402.1098.2024, WOOS-1V.402.1498.2024.

Ich dokumentacja przekazana zostata zespotowi kontroleréw w formie elektronicznej. Ponizej

przedstawione zostaty ustalenia z kontroli.
Informacja publiczna

W sprawie o sygnaturze: WOOS$-1V.0123.2.2022, RDOS udzielit wnioskodawcy odpowiedzi
z przekroczeniem 14-dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 13 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej. Wniosek wptyngt do urzedu 12 lipca 2022 r.,
a informacja przestana zostata wnioskodawcy 16 wrze$nia 2022 r., mimo ze pismo stanowigce
odpowiedz podpisane zostato 25 sierpnia 2022 r. Z przekazanej dokumentacji nie wynika,

aby organ zawiadomit wnioskodawce o przedituzeniu terminu zatatwienia sprawy.

Jednoczesnie trzeba zauwazyé, ze RDOS udostepnit wnioskodawcy skan jego wiasnej oferty
ztozonej w postepowaniu wraz z informacja, ze do postepowania nie przystgpity inne podmioty.
Wydaje sie, ze w takim przypadku przekazanie samej informacji w tym przedmiocie bytoby

w petni wystarczajgce.

W sprawie o sygnaturze: WOOS-1V.0123.3.2022, RDOS réwniez nie zachowat przewidzianych

przepisami termindw na dokonanie czynnosci.

Whiosek w tej sprawie wpltynat do urzedu za posrednictwem poczty elektronicznej 20 lipca
2022 r., zatem odpowiedz powinna zosta¢ udzielona do 3 sierpnia. RDOS uznajac,
ze wnioskowane dane noszg znamiona informacji przetworzonej przygotowat wezwanie

do wykazania szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego przetworzenia informac;ji



publicznej. Rownoczesnie tym samym pismem organ zawiadomit wnioskodawce

0 przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do 20 sierpnia.

Przedmiotowe pismo podpisane zostato 29 lipca, ale przestane do wnioskodawcy

za posrednictwem poczty elektronicznej dopiero 12 sierpnia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze organ dysponowat adresem korespondencyjnym
whnioskodawcy, w takim przypadku bardziej zasadnym wydaje sie przestanie dokumentu
listownie za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, co umozliwia rzeczywistg weryfikacje

doreczenia dokumentu oraz zachowania terminéw wskazanych w wezwaniu.

Whioskodawca nie odpowiedziat na powyzsze wezwanie zatem 2 wrzesnia 2022 r., organ
wystosowat wezwanie do usuniecia brakéw formalnych poprzez uzupetnienie wniosku
o wilasnoreczny podpis badz kwalifikowany podpis elektroniczny. Nalezy jednoczes$nie
zauwazy¢, ze ani przy tym pismie ani przy zadnym innym organ nie poinformowat
wnioskodawcy o dalszym przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy, ktéry zgodnie

z pismem z 29 lipca mingt 20 sierpnia.

Whnioskodawca uzupetnit braki formalne i organ w decyzji z 5 grudnia odmowit udostepnienia

informacji. Dokument przestany zostat Wnioskodawcy 7 grudnia 2022 r.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze organ ani w wezwaniu do wykazania szczegolnej istotnosci
dla interesu publicznego przetworzenia informacji (podobnie w wezwaniach ze spraw: WOOS-
IV.0123.4.2023 i WOOS-1V.0123.7.2024) ani pozniej w uzasadnieniu decyzji nie wskazat
na czym miatoby polegaé przetworzenie wnioskowanych danych. Wskazat jedynie,
ze nie prowadzi zestawienia wediug parametréw okreslonych we wniosku, a uzyskanie
zgdanych danych wigze sie ze znacznym naktadem pracy — szerokiej analizie, syntezie oraz

wytworzeniu nowej jakosci informaciji. Swoje stanowisko popart orzeczeniami sgdéw.

O ile powyzsze stanowi wyjasnienie czym jest informacja przetworzona to w zaden sposob
nie odnosi sie do tej konkretnej sprawy — sg to uniwersalne argumenty, ktére mozna przytoczy¢
w kazdej tego rodzaju sprawie. Kwestia ta powinna by¢ szerzej rozwinieta, na przykfad poprzez
wskazanie przyblizonej liczby dokumentdéw, ktéra wymagataby analizy i syntezy, ile réznych
rodzajéw dokumentéw nalezatoby ze sobg zestawi¢ aby uzyska¢ wnioskowang informacje,
w jaki sposéb przygotowanie informacji mogtoby zaburzy¢ prawidiowe funkcjonowanie urzedu,
itp.

Nie zawsze przygotowanie zestawienia prostych informacji bedzie na tyle angazujgce,
pracochtonne i skomplikowane aby mozna byto te czynnosci uznaé za przetwarzanie

informaciji.



W przypadku sprawy o sygnaturze: WOOS-IV.0123.7.2024, nalezy takze zauwazy¢,
ze organ rozpatrujgc sprawe powinien oprzec sie na przepisach jednej ustawy, tj. ustawy

o dostepie do informaciji publicznej badz ustawy 00S.

Odpowiedz w sprawie oznaczonej sygnaturg: WOOS-IV.0123.2.2023, zostata udzielona
po ponad dwdch latach. Wniosek wptynagt do urzedu 15 marca 2023 r., natomiast RDOS

przestat odpowiedz 2 pazdziernika 2025 r.

W sprawie oznaczonej sygnaturg: WOOS-IV.0123.4.2023 odpowiedz zostata udzielona
po ponad roku. Wniosek wptynat do urzedu 22 czerwca 2023 r., RDOS zakwalifikowat zakres
danych do udostepnienia jako informacje przetworzong, ale wezwanie do wykazania
szczegolnie istotnego interesu publicznego przestane zostalo do wnioskodawcy
za posrednictwem poczty elektronicznej dopiero 25 wrzesnia 2023 r. Whnioskodawca
odpowiedziat na wezwanie 11 pazdziernika 2023 r., a RDOS nastepnie udostepnit
wnioskowane dane 24 lipca 2024 r., pomimo przypomnienia przestanego przez wnioskodawce
23 stycznia 2024 r.

Informacja o sSrodowisku

W sprawie o sygnaturze: WOOS-1V.402.541.2022, RDOS udzielit wnioskodawcy odpowiedzi
z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 14 ustawy oos. Wniosek wptynat 3 czerwca
2022 r., natomiast odpowiedz przestano wnioskodawcy 18 listopada 2025 r. Oprocz razgcego
przekroczenia terminu na realizacje wniosku, watpliwos¢ budzi takze zakres udzielonych

informaciji.

W zwigzku ze sposobem udzielenia odpowiedzi na cze$¢ wniosku dotyczgcg bezposrednich
zagrozen szkodg w srodowisku i szkdd w Srodowisku oraz historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi, kontrolerzy poréwnali dane prezentowane w Geoserwisie do danych
zawartych w wyzej wymienionych rejestrach. Z dokonanej analizy wynika, ze nie wszystkie
pozycje z rejestrow majg swoje odzwierciedlenie w portalu mapowym — niektére pozycje
nie sg oznaczone w ogole, niektére czesciowo lub punktowo (mimo ze w rejestrze

wymienionych zostato kilka dziatek). Takimi pozycjami sg np.:

e 488, 1683, 1764, 1896, 2110 z rejestru bezposrednich zagrozen szkodg w srodowisku
i szkdd w srodowisku,

e 1478, 1701, 1705, 2100 z rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

Nie sg to wszystkie pozycje, ktére nie majg swojego odzwierciedlenia (w czesci lub w catosci)

w Geoserwisie.

Trudno zatem uznaé, aby kierowanie wnioskodawcéw do Geoserwisu w przypadku tego typu

zapytan byto wystarczajgce.



Z kolei w zakresie pytania o postepowania, RDOS skierowat wnioskodawce do prowadzonego
na postawie art. 21 ustawy oo$ Publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach

zawierajgcych informacje o Srodowisku i jego ochronie (dalej: ,PDWD?”), tj. portalu EkoKarty.

Na wybranych przyktadach sprawdzone zostaty dane wprowadzane do PDWD. Poréwnane
zostaty informacje zawarte w rejestrze bezposrednich zagrozenh szkodg w srodowisku i szkdd
w srodowisku oraz rejestrze historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi do informacii

o dokumentach opublikowanych w PDWD.

Wiekszo$¢ sprawdzonych pozycji z rejestréw miata swoje odzwierciedlenie w PDWD, jednak
odnosnie do pozycji 1905 z rejestru bezposrednich zagrozeh szkodg w srodowisku i szkdd
w srodowisku w PDWD widnieje tylko informacja o postanowieniu dotyczgcym wszczecia
postepowania w sprawie wydania decyzji naktadajgcej obowigzek przeprowadzenia dziatan
naprawczych, nie odnaleziono natomiast informacji o decyzji uzgadniajgcej przeprowadzenie
dziatan naprawczych, ktorej treS¢ dostepna jest w powyzszym rejestrze oraz o wniosku
0 uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dziatan naprawczych, o ktorych dane, zgodnie
z art. 21 ust. 2 pkt. 35) ppkt. a) powinny znalez¢ sie w PDWD. W przypadku pozycji 1909
z tego samego rejestru w PDWD nie odnaleziono zadnej informacji o postepowaniu, chociaz
w rejestrze znajduje sie informacja, ze postepowanie wszczete zostato 13 lutego
2024 r. W PDWD nie odnaleziono takze informacji o postepowaniu, o ktérym mowa w pozycji
1764 z tego rejestru, a podobnie jak wyzej w rejestrze figuruje informacja, ze postepowanie

zostato wszczete 25 stycznia 2023 r.

Z kolei dane o wniosku i decyzji z postepowania, o ktérym mowa w pozycji 1383
z rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi opublikowane zostaty
w PDWD ze znacznym opdéznieniem. Informacje o wniosku datowanym na 20 maja 2020 r.
wprowadzone zostaly do PDWD 14 lipca 2021 r., natomiast o decyzji z 27 pazdziernika

2020 r. wprowadzone zostaty 9 lipca 2021 r.

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca opierajgc sie jedynie na danych ogoélnodostepnych

moze uzyskac informacje niepetne badz btedne.

W podobny sposéb odpowiedzi udzielone zostaty w sprawach o sygnaturach: WOOS-
IV.402.1134.2022 i WOOS$-1V.402.231.2024. Ponadto odpowiedz w pierwszej sprawie
udzielona zostata dopiero w 2025 r., mimo wptywu w 2022 r. Odpowiedz w drugiej sprawie
réwniez udzielona zostata z przekroczeniem terminu, ale nie tak znaczgcym. Wniosek wptynat
26 lutego 2024 r., odpowiedz przestana zostata 9 kwietnia 2024 r. — w aktach brak

zawiadomienia o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy.

W sprawie o sygnaturze: WOOS-IV.402.950.2022, RDOS dokonat btednej kwalifikacii

wniosku. Wnioskodawca zwrdcit sie do RDOS o przekazanie uwierzytelnionych kopii



wybranych dokumentow. Uzyskanie uwierzytelnionych kopii jest mozliwe wytgcznie
na podstawie przepiséw k.p.a., gdzie zgodnie z art. 73 § 2 tej ustawy jedynie strona, o ile jest
to uzasadnione jej waznym interesem, moze zgdac¢ uwierzytelnienia odpiséw lub kopii akt
sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpisow. Jak wynika z tresci wniosku
wnioskodawca reprezentowany przez petnomocnika jest strong postepowania, ktérego

dotyczg zgdane dokumenty.

W sprawie o sygnaturze: WOOS-1V.402.1304.2022, RDOS udzielit odpowiedzi po prawie
trzech latach od dnia wptywu wniosku. Wniosek wptyngt do urzedu 14 grudnia 2022 r.,

natomiast organ wnioskowane dokumenty przestat 5 listopada 2025 r.

Whnioskodawca zwrocit sie o udostepnienie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko wraz z zatgcznikami. Zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o0o$ tresé¢ takiego
dokumentu nalezy udostepni¢ nie poézniej niz w terminie 3 dni od dnia wptywu wniosku

do urzedu.

Odpowiedz w sprawie o sygnaturze: WOOS-IV.402.366.2023, udzielona zostata
z przekroczeniem ustawowego terminu. Wniosek wptynat do urzedu 9 lutego 2023 r., a RDOS
przestat informacje do wnioskodawcy 14 marca 2023 r., mimo ze odpowiedz podpisana zostata

8 marca 2023 r., a wiec jeszcze w granicach ustawowego terminu na udostepnienie informacii.

Whniosek w sprawie o sygnaturze: WOOS-1V.402.1093.2023 wptyngt do RDOS 27 kwietnia
2023 r., a wnioskodawca przy pisSmie z 29 maja 2023 r. (data wplywu: 1 czerwca
2023 r.) ponowit prosbe o udzielenie informacji. RDOS udostepnit informacje 11 wrzeénia

2023 r. (chociaz odpowiedz podpisana zostata 4 wrzesnia 2023 r.).

Odpowiedz w sprawie: WOOS-IV.402.1166.2023, udzielona zostata natomiast po prawie
dwdch i pét roku od dnia wptywu wniosku do urzedu. Wniosek wptyngt do RDOS 19 maja

2023 r., a odpowiedz wystana zostata do wnioskodawcy 8 grudnia 2025 r.

Sprawa o sygnaturze: WOOS-IV.402.947.2024 dotyczyta udostepnienia wydanych w latach
2020-2024 decyzji uzgadniajgcych warunki przeprowadzenia dziatah naprawczych
oraz decyzji naktadajgcych obowigzek przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych
lub naprawczych. Zgodnie z przywotanym juz wczes$niej art. 21 ust. 2 pkt 35) ppk a) ustawy
00$ informacje o takich decyzjach publikowane sg w PDWD, zatem termin na udostepnienie
przedmiotowe] informacji wynosi 3 dni od dnia wptywu wniosku do urzedu. Wniosek wptynat
do RDOS 30 lipca 2024 r., natomiast odpowiedz przekazana zostata wnioskodawcy 5 sierpnia
2024 r., a zatem z przekroczeniem ustawowego terminu na udzielenie odpowiedzi, cho¢ znow
pismo stanowigce odpowiedz podpisane zostato 2 sierpnia 2024 r. (jeszcze w ustawowym

terminie na udzielenie odpowiedzi).



W tej sprawie organ poinformowat wnioskodawce, ze Zgdane przez niego dokumenty
dostepne sg w PDWD. W tego typu przypadkach pomocnym bytoby réwniez wskazanie

hasta/haset po jakich wnioskodawca moze znalez¢ interesujgce go pozycje.

Weryfikujgc informacje zawarte w PDWD kontrolerom nie udato sie odnalezé pozycji
dotyczgcej decyzji ze sprawy o sygnaturze: WPN-11.511.11.2020 czy wspomnianej wczesniej
decyzji ze sprawy o sygnaturze: WOOS-IV.511.7.2024 (przyktadowe pozycje z rejestru

bezposrednich zagrozen szkodg w srodowisku i szkéd w srodowisku).

Moga byc to jedynie nieliczne wyjatki, ale wskazujg na to, ze wnioskodawca nie miat dostepu

do petnego przegladu decyzji wydanych we wnioskowanym okresie.

Nie ma to bezposredniego odniesienia do wyzej opisanej sprawy, ale weryfikujgc dane
dostepne w PDWD, zauwazono, ze niektére pozycje wprowadzone zostaly ze znacznym

opo6znieniem. Przyktady ponizej:

e WOO0S-1V.511.11.2023 (WSI-1.511.3.2025) — informacja o decyzji z 27 wrzes$nia
2023 r., wprowadzona zostata 8 czerwca 2024 r.,

e WOO0S-1V.511.17.2022 — informacja o decyzji z 7 sierpnia 2023 r., wprowadzona
zostata 24 czerwca 2024 r.,

e WOO0S-1V.511.36.2021 — informacja o decyzji z 7 grudnia 2021 r., wprowadzona
zostata 24 czerwca 2024 r.,

e WOOS-IV.511.15.2021 — informacja o decyzji z 29 czerwca 2021 r., wprowadzona

zostata 24 czerwca 2024 r.

Odpowiedz w sprawie: WOOS-1V.402.1098.2024, udzielona zostata po ponad roku od dnia
wptywu wniosku do urzedu. Wniosek wptynat do RDOS 19 sierpnia 2024 r., a odpowiedz

wystana zostata do wnioskodawcy 8 grudnia 2025 r.

Odpowiedz w sprawie o sygnaturze: WOOS-IV.402.1498.2024, udzielona zostata
z przekroczeniem ustawowego terminu. Wniosek wptyngt do RDOS 20 grudnia 2024 r.,
odpowiedz zostata wystana do wnioskodawcy 30 stycznia 2025 r. Z przekazanych akt sprawy
nie wynika, aby RDOS wystosowat do wnioskodawcy zawiadomienie o przedtuzeniu terminu

zatatwienia sprawy.

W tej sprawie wnioskodawca wniést o mozliwos¢ zapoznania sie z wybranymi dokumentami
z postepowania prowadzonego przez RDOS. Z tresci wniosku wynika, ze wnioskodawca chciat
zapoznaé sie z dokumentami w urzedzie. W odpowiedzi, RDOS wystosowat do wnioskodawcy
zawiadomienie o naliczeniu optaty za udostepnienie informaciji o sSrodowisku, tj. za wyszukanie

i przeksztatcenie (skanowanie) dokumentow.



Z uwagi na spos6b sformutowania wniosku, kontrolerzy zwrdcili sie do RDOS o przekazanie
dodatkowych wyjasnien poprzez wskazanie czy pracownik RDOS prowadzgcy sprawe

kontaktowat sie z wnioskodawcg w celu ustalenia sposobu udostepnienia dokumentaciji.

RDOS poinformowat, ze z uwagi na konieczno$¢ dokonania anonimizacji dokumentéw, w tego
typu sytuacjach pracownicy zwyczajowo kontaktujg sie z wnioskodawcg proponujgc
udostepnienie danych w formie zanonimizowanego skanu zgdanych dokumentow. Dzieki
takiej formie anonimizacji ryzyko wyciekéw i naduzy¢ jest minimalizowane, co znaczaco
wzmachia bezpieczenstwo danych przed dostepem o0sob nieupowaznionych. Natomiast
ze wzgledu na uptyw czasu nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy rozmowa telefoniczna
z propozycjg udostepnienia dokumentow w formie elektronicznej miala miejsce.

Nie sporzgdzono takze notatki stuzbowej z takiej rozmowy.

Publicznie dostepny wykaz danych o dokumentach zawierajgcych informacje

o srodowisku i jego ochronie

Oprocz przywotanych wczesniej przyktadow, weryfikacji poddano kilkanascie innych kart
informacyjnych opublikowanych w PDWD w latach 2022-2024. Nalezy zauwazyc,
ze udostepniane przez organ opisy sg na tyle szerokie, ze pozwalajg zorientowac sie czego
dana sprawa dotyczy. Karty odnoszace sie do dokumentéw tych samych spraw sg ze sobg

powigzane co réwniez utatwia przeszukiwanie systemu.

Jak wczesniej wskazano karty nie zawsze sg udostepnianie w terminie 14 dni od dnia
otrzymania badz wytworzenia dokumentéw (art. 21 ust. 4 ustawy 00$). Zauwazono takze,
ze niektore wnioski i decyzje dotyczgce tej samej sprawy (widac to przy sprawach z zakresu
ochrony gatunkowej) publikowane sg w tym samym czasie, np. karty o nr. 4041/2022
i 4042/2022, 1288/2023 i 1289/2023). Wéwczas nawet jesli informacja o decyzji zostanie

opublikowana w terminie, to informacja o wniosku (w wiekszosci przypadkdéw) juz nie.
Zalecenia pokontrolne

W toku kontroli stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie doszio do powaznych
nieprawidtowosci w zakresie udostepniania informacji publicznej oraz informacji o $Srodowisku
i jego ochronie przede wszystkim poprzez niedotrzymywanie ustawowych termindw

na udzielenie odpowiedzi — w niektorych przypadkach opdznienia wynoszg kilka lat.

Ponadto w obecnym stanie rzeczy odpowiedzi, w ktérych RDOS wskazuje wnioskodawcom,
ze interesujgce ich informacje sg ogélnodostepne w Geoserwisie oraz w PDWD i kieruje ich
do samodzielnej weryfikacji, nie mozna uznaé za wystarczajgce, a wrecz za wprowadzajgce
wnioskodawcéw w bigd. Nie zawierajg bowiem wszystkich informacji badz informacje

wprowadzane sg z opdznieniem.



W zwigzku z powyzszym Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie oceniona

zostata negatywnie.

Biorgc pod uwage dokonane w toku kontroli ustalenia Generalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska przedstawia nastepujgce zalecenia:

1.

Nalezy kontynuowac weryfikacje wykazéw spraw o udostepnienie informacji, jesli
okaze sie, ze sg wnioski, ktore do tej pory nie zostaty rozpatrzone nalezy to zrobic
mozliwie jak najszybciej. Informacje o realizacji zalecenia prosze przekazac
do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska do 31 grudnia 2026 r.

Nalezy uzupetni¢ brakujace pozycie w PDWD do 31 grudnia 2026 r. Informacje
o realizacji zalecenia prosze przekaza¢ o Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
do 31 grudnia 2026 r.

Nalezy przestrzega¢ termindw na udostepnianie informacji wskazanych w art. 14
ust. 1i 3 ustawy o0os$ oraz art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informac;ji publicznej, jesli
z uwagi na skomplikowany charakter sprawy nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi
w tym czasie to nalezy zawiadomi¢ wnioskodawce o przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy (z wylgczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 ustawy 00S, ten nie
podlega wydtuzeniu).

Informacje dotyczace rejestru bezposrednich zagrozen szkodg w $rodowisku i szkod
w  Srodowisku, rejestru historycznych zanieczyszczenn powierzchni  ziemi
oraz prowadzonych przez organ postepowanh powinny by¢ udzielone w taki sposéb,
aby wnioskodawca uzyskat kompletng odpowiedzZ na interesujgce go zagadnienia.
Nalezy zwraca¢ uwage na wysytke dokumentéw, tak aby zminimalizowac¢ opdznienia
w udostepnianiu informacji w przypadkach, gdy odpowiedzi przygotowane zostaly
w terminie.

W aktach powinna znalez¢ sie cata dokumentacja sprawy, ktéra uwzglednia rowniez
ustne ustalenia dokonane z wnioskodawca, jesli wptywajg one na zmiane pierwotnego

brzmienia wniosku.

Przedstawiajgc powyzsze wystgpienie pokontrolne prosze o ztozenie pisemnej informacji

odnosnie do sposobu wykorzystania wynikéw kontroli oraz o dziataniach zmierzajgcych

do realizacji zalecen pokontrolnych — w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego

wystgpienia.

Piotr Otawski

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — dokument podpisany elektronicznie — /
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