WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 16 kwietnia 2025 r.
WP-1.4131.73.2025

Rada Gminy Pniewy

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XV.124.25 Rady Gminy Pniewy z 17 marca 2025 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych dziatek ew. nr 173/7 i 173/14 potozonych we wsi
Michrow”.
Uzasadnienie

Na sesji 17 marca 2025 r. Rada Gminy Pniewy podj¢ta uchwate Nr XV.124.25 |, w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych dziatek ew. nr 173/7 i 173/14
potozonych we wsi Michrow”.

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
o pzp.”, w zwiazku z art. 64 ust. 3 oraz art. 67 ust. 3 pkt 1 i pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1688).

Powyzsza uchwate dorgczono organowi nadzoru 21 marca 2025 r., przy pismie Wojta Gminy
Pniewy z 18 marca 2025 r., znak: RG.0007.3.2025, za$§ dokumentacj¢ planistyczng wraz
z uchwalg 25 marca 2025 r. przy pismie tego samego organu z 18 marca 2025 r., znak:
GP.6722.12.25.

W wyniku dokonanej oceny prawnej podjetej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru stwierdzit potrzebe¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego.
W tym celu 8 kwietnia 2025 r. organ nadzoru skierowatl do Wojta Gminy Pniewy pismo znak:

WP-1.4130.231.2025 wraz z wnioskiem o zlozenie szczegdélowych wyjasnien dotyczacych



stwierdzenia, iz ustalenia ww. planu miejscowego nie naruszajg ustalen obowigzujacego Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Pniewy, wraz ze wskazaniem
konkretnych zapisow wynikajacych z tego studium.

Wojt Gminy Pniewy pismem z 10 kwietnia 2025 r. znak: GP.6722.25.25 (data wpltywu
do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie — 11 kwietnia 2025 r.), ztozyt wyjasnienia
w ww. zakresie, ktorych szczegdlowa analiza wskazuje, iz nie moze ona zaslugiwa¢ na
uwzglednienie. Biorgc pod uwage powyzsze Wojewoda Mazowiecki pismem z 14 kwietnia 2025 r.
znak: WP-1.4131.73.2025, zawiadomit o wszczeciu postepowania nadzorczego w odniesieniu do ww.
uchwaty.

Na wstepie niniejszego uzasadnienia nalezy zauwazy¢, iz stosownie do zapisow art. 14 ust. 8
ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego,
uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy.
Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdw, a zasady
1tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego
z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwagge powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznos$ci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno

podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
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mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismami z 11 pazdziernika 2023 r.
znak: BGK.6722.06d.2023, BGK.6722.06¢.2023 1 BGK.6722.06db2023, Wojt Gminy Pniewy
wystapit
z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu przedmiotowego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, za§ Rada Gminy Pniewy zainicjowala proces sporzadzania
planu miejscowego na podstawie uchwaly Nr LXV.405.22 z 29 grudnia 2022 r., to zastosowanie
w przedmiotowej, sprawie znajduje odpowiednio przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, w brzmieniu:
,,3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16
ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq
ustawqg - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, (...) 4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym
- w przypadku gdy postgpowanie zostalo wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy.”.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ m.in. przepis art. 2 pkt 28-35,
art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 15 ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu obowigzujagcym od 24 wrzesnia 2023 .

Z uwagi na fakt, iz procedura planistyczna zostata rozpoczgta i niezakonczona przed
wejSciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw, pozostale przepisy ustawy o p.z.p., tj. niewymienione w art. 67 ust. 3
pkt 1-3 tej ustawy, stosuje si¢ w brzmieniu obowigzujagcym przed 24 wrzesnia 2023 r., przy czym
powyzsze dotyczy rowniez trybu kolejno dokonywanych czynno$ci planistycznych, o ktorych mowa
w art. 17 ustawy o p.z.p., ktory winien odbywac si¢ w oparciu o przepisy sprzed ww. nowelizacji,
z wylaczeniem organdw, o ktérych mowa w art. 17 pkt 6 ww. ustawy.

W wyniku dokonanej oceny prawnej podjetej uchwaty stwierdzono, iz narusza ona ustalenia

obowigzujacego studium.



Organ nadzoru wskazuje, iz wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy
0 p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow
miejscowych”, ale rOwniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz

albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng,

zgodnie 7 zapisami studium (...) " oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy

uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium. Czg¢s$¢ tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do
uchwatly. Szczegodlny charakter studium 1 jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla
ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. (W brzmieniu obowigzujacym do 24 wrzesnia 2023 r.)
stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one
uchwalane. Jednocze$nie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calo$ci
lub czesci. Skoro zardwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg si¢ z czesci tekstowej i graficznej,
a ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu
zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen studium konieczne jest nie tylko pordwnanie tekstu
planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czesci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres
i sposOb tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu
1 szczegdlowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czgscia
graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej 1 czesci graficznej studium
— podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1

ustawy o p.z.p., stanowia tacznie cze$¢ tekstowa oraz czes$¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegélnych obszarow
gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okre$la si¢ m.in. minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z przepiséw § 6 pkt 1 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), w oparciu o ktore
sporzadzono obowigzujace studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Pniewy zatwierdzone uchwata Nr XXXIX.192.18 Rady Gminy Pniewy z 11 wrzes$nia 2018 r.,
zmienione przez Rad¢ Gminy Pniewy uchwata Nr LXVII1.434.23 z 27 marca 2023 r., zwane dalej
,Studium”. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze

organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.



Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqgce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne
z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt ] OSK 481/11, LEX nr 862582).

W ocenie organu nadzoru, okre§lenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy (tzw.
parametréw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w Studium, nalezy zakwalifikowac, jako
istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia
jego niewazno$ci w calosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
IT OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2460/12).

W tym miejscu doda¢ roéwniez nalezy, iz w zakresie parametrow 1 wskaznikow
urbanistycznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze w Studium okres$la si¢ ich maksymalne 1 minimalne
wielkosci (w zalezno$ci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym moga by¢ inne niz te okreslone w Studium,
pod warunkiem jednak, ze nie przekraczaja one wielko$ci w nim wyznaczonych.

Tymczasem, analiza rysunku Studium, przedstawiajacego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legenda oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia § 27 pkt 1 uchwaty, w ramach ktérego teren oznaczony symbolem IMNU
zostal przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng oraz zabudowe ushugowa,

pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium, albowiem prawie w calosci znajduja sie w

oranicach obszaru funkcjonalnego oznaczonego symbolem R, ktory stanowi obszar okreslony

jako teren rolny o przewadze sadow i gruntow ornvch, dla ktorego okreslone zostaly

nastepujace wiazace ustalenia (str. 13 tekstu jednolitego czes¢ II — pn. Kierunki

zagospodarowania przestrzennego, zalacznik nr 3 do uchwaly Nr 1.XVI1.434.23 Rady Gminy

Pniewy z 27 marca 2023 r.):




Dla terenow rolnych o przewadze sadéw i gruntéw ornych oznaczonych symbolem R ustala sie:
rolnicze uzytkowanie gruntow,
adaptacje istniejgcej zabudowy zagrodowej z moiliwoscia jej przebudowy i rozbudowy na
warunkach okreslonych w planach miejscowych,
mozliwos¢ lokalizacji nowej zabudowy zagrodowej na warunkach okreslonych w przepisach
odrebnych oraz planach miejscowych.

Dopuszczalna lokalizacja
W uzasadmonych przypadkach (tj. uzasadnionych dogodna lokalizacja, wyposazeniem w
infrastrukture techniczng, niskg przydatnoscig rolnicza gruntéw) adaptacje istniejacych
budynkow gospodarczych i inwentarskich do innych celéw zwigzanych z pozarolnicza
dziatalnoscia gospodarcza,

przeznaczenie i zabudowe gruntow rolnych klasy bonitacyjnych IV-VI na cele pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w trybie opracowania planéw miejscowych,

budowe i rozbudowe zbiornikéw matej retencji,

powierzchniowej eksploatacji kruszywa naturalnego,

zalesianie na terenach o najnizszej produkcyjnosci rolniczej i nieuzytkach,

inwestycji z zakresu infrastruktury spotecznej, technicznej i komunikacyjnej,

stref ochronnych wyznaczonych od infrastruktury technicznej i wynikajgce z nich
ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terendw.

Z. powyzszych ustalen Studium nie wynika zatem mozliwo$¢ predysponowania
powyzszego terenu na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy uslugowej.

Co wigcej zgodnie z ustaleniami Studium, dla wskazanego powyzej obszaru funkcjonalnego,
sformutowano nastgpujace ustalenia wigzace dotyczace maksymalnych i minimalnych parametrow

urbanistycznych:

Wskazniki zagospodarowania i uzytkowania do uszczegotowienia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego:

minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — 30%,

maksymalna wysokos¢ zabudowy — 12 m (15 m dla budynkow gospodarczych),

minimalna powierzchnia dziatki budowlanej — zgodnie z przepisami odrebnymi,

pozostate wskazniki do indywidualnego ksztattowania na etapie opracowania planéw
miejscowych,

dla terendw potoionych w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki leziorki
obowigzujy przepisy odrebne, w tym zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych (nie dotyczy
terenéw, na ktérych obowigzuje plan miejscowy uchwalony przed dniem wejscia w Zycie
przytoczonego zakazu),

dla terendw czesciowo potozonych w granicach obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig

obowigzujg przepisy odrebne, w tym zakaz budowy nowych obiektéw budowlanych;
dopuszcza sie wylgcznie remonty i przebudowe istniejacych obiektow budowlanych.

Z przytoczonych powyzej ustalen Studium wynika, iz maksymalna wysoko$¢ zabudowy,
w ramach tego obszaru funkcyjnego, okreslona zostata na poziomie 12 m, z wylgczeniem budynkow
gospodarczych, dla ktorych maksymalng wysokos¢ okreslono na poziome 15 m.

Tymczasem wbrew ww. wytycznym., w ramach ustalen zawartych w § 27 pkt 3 lit. h uchwaty,

ustalono maksymalna wysoko$§é zabudowy ustugowej na poziomie 15 m, a wiec z naruszeniem

ustalen Studium.

Organ nadzoru wskazuje, iz zarowno okreslenie przeznaczenia terenu, jak 1 okreSlenie
parametru maksymalnej wysokosci zabudowy ustugowej narusza ustalenia obowigzujacego Studium,

co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktdrym mowa w art. 28



ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z naruszeniem przepisOw art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 15 ust. 2
pkt 6 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. Powyzsze oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaly w catosci, gdyz caly obszar objety planem miejscowym sktada si¢ z jednej jednostki
terenowe;j.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz okreslenie przeznaczenia terenu, na mocy art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla dopuszczonej, na
mocy § 27 pkt 1 tiret drugie uchwaly, zabudowy ustugowe;j jest obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, a zatem naruszenia w tym zakresie muszg by¢ klasyfikowane jako naruszenia istotne.

Nalezy takze zauwazy¢, iz Wojt Gminy Pniewy w swoim pismie z 10 kwietnia 2025 r. znak:

GP.6722.25.25 wprost zaznaczyl, iz:

» obecnie obowiazujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla czesci
miejscowosci Michréw, gmina Pniewy — | etap — przyjety uchwata nr LX11.381.22 z dnia 4 listopada
2022 roku i wskazat na tych dziatkach przeznaczenie 7R - tereny rolne

Teay

Fragment planu miejscowego z 2022 roku



» po wejciu w zycie wiw planu miejscowego zglosili sig do Urzgdu Gminy wiasciciele dziatki
ew. nr 173/7, iz na podstawie planu miejscowego z 2002 uzyskali pozwolenie na budowe na
budynek mieszkalny i wnoszg o przywrocenie dia calej dziatki terenu zabudowy mieszkaniowej,

ot oy

Fragment planu miejscowego z 2002 roku

= W tracie procedury planistycznej uzgodnier i opinii oraz w trakcie wylozenia do publicznego
wgladu projekt planu miejscowego zawierat dwa przeznaczenia MNU - teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej oraz RZM — teren zabudowy zagrodowej
JNaciagajac” teren MNU do planu miejscowego z 2002 roku, ale prowadzac linie rozgraniczajaca
prostopadle do granic dziatki
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Ze ztozonych wyjasnien wynika zatem, iz:
— przedmiotem opiniowania i uzgodnienia, a nastgpnie przedmiotem wylozenia do publicznego

wgladu uczyniono inny projekt planu miejscowego, niz ostatecznie zostat przyjety;



— dopasowano projekt planu miejscowego do ustalen Studium poprzez przyjecie funkcji dla obszaru
sasiadujgcego z obszarem objetym planem miejscowym, przyjmujac ustalenia wigzace, jak dla
obszaru funkcjonalnego MU, zamiast obszaru oznaczonego w Studium symbolem R;

— dokonane zmiany zostalty wprowadzone w wyniku zloZzonych uwag, co nie zwalnia
sporzadzajacego plan miejscowy z uwzglednienia obowigzujacego stanu prawnego;

— dokonane zmiany wynikaly z uzyskanego pozwolenia na budowg, przy czym pozwolenie to
dotyczyto tylko jednej dziatki.

Organ nadzoru wskazuje, ze powyzsze okolicznosci, w tym wydanie pozwolenia na budowe
na jedng z dzialek, nie zwalnia organéw Gminy Pniewy ze stosowania wiazacych ustalen Studium
analogicznie, jak uwagi ztozone do projektu planu miejscowego. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
iz kolejna zmiana Studium zostata uchwalona 27 marca 2023r., za$ do sporzadzania przedmiotowego
planu miejscowego przystgpiono 29 grudnia 2022 r.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz plan miejscowy, na ktoéry powotuje si¢ Wojt Gminy Pniewy,
przyjety na podstawie uchwaty Nr XXI1X/208/2002 Rady Gminy w Pniewach z 28 czerwca 2002 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Pniewy (publ.
Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 221, poz. 5600), nie predysponowal catego obszaru objetego planem pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i ustugowa. Zgodnie z ustaleniami ww. planu znaczna czg$¢
obszaru stanowita stref¢ terenéw otwartych oznaczong symbolem R-RL-RZ, tj. terendw:
kompleksow lesnych oznaczonych symbolem RL; obszarow tgkowo-lesnych, lasow $rodpolnych,
zadrzewien, terenow zrodliskowych, dolin rzek 1 ciekéw, tereny wodd powierzchniowych
oznaczonych symbolem RZ, a takze gruntéw upraw polowych i sadowniczych oznaczonych
symbolem R.

W kontekscie dokonanej analizy dokumentacji z przebiegu prac planistycznych, jak rowniez
zlozonych wyjasnien nalezy zauwazy¢, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego, a jego ustalenia majg moc przepiséw powszechnie obowigzujacych. Tryb
jego sporzadzania i uchwalania zostal zatem w sposob sformalizowany, szczegdétowo uregulowany
w art. 17 ustawy o p.z.p. W przepisie tym okre§lono kolejno przebieg procesu sporzadzania projektu
planu miejscowego 1 ustanawiania tego planu, wskazano wtasciwosci organow w tym procesie,
uczestnikow postepowania i ich uprawnienia oraz ustalono terminy wykonywania przewidzianych
czynno$ci. Niezachowanie procedury sporzadzania planu miejscowego moze prowadzi¢ do
okreslonych ustawg sankcji. W tym miejscu zwroci¢ uwage nalezy, ze inaczej niz pod rzadami ustawy
z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz.139, z pdzn. zm.),
nie kazde naruszenie trybu postepowania powoduje niewazno$¢ miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, ale tylko takie naruszenie, ktore uzna¢ nalezy za naruszenie
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istotne. Interpretujac przestanke istotno$ci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza si¢, ze dla jej
ustalenia decydujace znaczenie bedzie miat wptyw naruszenia na tre$¢ planu.

Przez istotne naruszenie trybu nalezy bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktore
prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne
od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego.
Ocena zaistnienia tej przeslanki wymaga zatem odrgbnych rozwazan w kazdym indywidualnym
przypadku, uwzgledniajagcych przede wszystkim, ze celem omawianej regulacji jest
zagwarantowanie praw podmiotow, ktére moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa 2005, s. 250-251).

Stosownie do dyspozycji art. 17 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy, dokonuje kolejno
okreslonych czynnosci, ktére polegaja na:

— ogloszeniu w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu, okresleniu
formy, miejsca i terminu sktadania wnioskéw do planu, nie krotszego niz 21 dni od dnia ogtoszenia
(art. 17 pkt 1);

— zawiadomieniu, na pisSmie, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu instytucji
1 organéw wiasciwych do uzgadniania i opiniowania planu (art. 17 pkt 2);

— sporzadzeniu projektu planu miejscowego i1 rozpatrzeniu wnioskdéw, o ktorych mowa w pkt 1, wraz
z prognoza oddzialywania na srodowisko (art. 17 pkt 4);

— sporzadzeniu prognozy skutkoéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, z uwzglednieniem
art. 36 (art. 17 pkt 5);

— wystgpieniu o opinie o projekcie planu (art. 17 pkt 6 lit. a);

— wystgpieniu o uzgodnienie projektu planu (art. 17 pkt 6 lit. b);

— wystgpieniu o wyrazenie zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i niele$ne, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 lit. ¢);

— wprowadzeniu zmian wynikajacych z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz ogloszeniu,
w sposob okreslony w pkt 1, o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej
7 dni przed dniem wytozenia 1 wylozZeniu tego projektu wraz z prognoza oddzialywania
na $rodowisko do publicznego wgladu, takze przez jego udostepnienie w Biuletynie Informacji

Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na okres co najmniej 21 dni oraz zorganizowaniu
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w tym czasie co najmniej jednej dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami (art. 17 pkt 9);

— wyznaczeniu w ogloszeniu, o ktérym mowa w pkt 9, terminu, w ktorym osoby fizyczne
1 prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej mogg wnosi¢ uwagi
dotyczace projektu planu, nie krotszego niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia projektu
planu (art. 17 pkt 11);

— rozpatrzeniu uwag, o ktérych mowa w pkt 11, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu
terminu ich sktadania (art. 17 pkt 12);

— wprowadzeniu zmian do projektu planu miejscowego wynikajacych z rozpatrzenia uwag,
o ktérych mowa w pkt 11, a nastgpnie w niezbednym zakresie ponowieniu uzgodnien (art. 17
pkt 13);

— przedstawieniu radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z lista nieuwzglgdnionych uwag,
o ktorych mowa w pkt 11 (art. 17 pkt 14).

Z kolei z art. 19 ustawy o p.z.p. wynika, Ze jezeli rada gminy stwierdzi koniecznos$¢
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze
w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu, to procedur¢ planistyczng powtarza si¢
w niezbednym zakresie.

Na uwagg, w tej kwestii, zastugujg wyroki:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II OSK
1426/12, w ktorym stwierdzono m.in. ze: ,, Analizujgc w pierwszej kolejnosci problem zmiany
wylozonego projektu planu miejscowego, do ktorej doszto w wyniku uwzglednienia przez organ
planistyczny nowych okolicznosci, majgc na uwadze art. 17 w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., nalezy podkresli¢, ze to charakter i rozmiar dokonanych zmian bedzie decydujgcy dla
ewentualnej koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. W sytuacji, zatem gdy dokonane
zmiany bedq mialy charakter jednostkowy, niewywierajgcy wphywu na sytuacje prawng sqsiednich
nieruchomosci, mogq one zosta¢ wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury
planistycznej. Dopiero wprowadzenie zmian o charakterze ogolniejszym oraz w sytuacji istnienia
konfliktu interesow roznych grup wtascicieli dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami,
powtdrzenie czynnosci planistycznych w tym zakresie nalezy uznac za konieczne”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 wrzesnia 2011 r. sygn. akt II OSK
1281/11, w ktérym stwierdzono, ze: ,, Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku naruszenia
polegaly na tym, ze do projektu planu, po jego wylozeniu do publicznego wglgdu, wprowadzono

szereg zmian bedqgcych nastepstwem uwzglednienia wniesionych uwag. Wskazane w uzasadnieniu
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zaskarzonego wyroku zmiany planu nie mozna uznac¢ za niewielkie, poniewaz w ich wyniku
zmieniono przeznaczenie niektorych terenow (zmieniono przeznaczenie terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na tereny zabudowy ustugowej) oraz zmieniono
nieprzekraczalng linie zabudowy, jak rowniez zmniejszono wskazniki minimalnej powierzchni
zabudowy, zwigkszono maksymalnych wskaznikow powierzchni zabudowy, zwigkszono
maksymalng wysokos¢ zabudowy. Wszystkie te zmiany nastepnie zostaly wprowadzone
do uchwalonego tekstu uchwaly bez wczesniejszego ponowienia uzgodnien i powtorzenia
czynnosci o ktorych mowa w art. 17 u.p.z.p. w niezbednym zakresie co stanowito w ocenie Sqdu
istotne naruszenie zasad i trybu sporzgdzania planu miejscowego o czym mowa w art. 28 ust. 1
u.p.z.p. Nie kazde naruszenie zasad i trybu sporzqdzania planu miejscowego, nalezy uznac
za istotne w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Jednak za takie istotne naruszenie nalezy uznac¢ brak
ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wglgdu, w tak waznych i majgcych tak
szeroki zakres zmianach jak w przedmiotowej sprawie.” (publik. LEX nr 1068984);

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 19 sierpnia 2015 r. w sprawie sygn. akt
IT SA/Po 515/15, w ktorym wskazat m.in., iz: ,,(...) Sqd podzielit tym samym stanowisko
ugruntowane w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, wedle ktorego wprowadzenie istotnych
zmian do projektu planu bez ponowienia w tym zakresie wylozenia projektu do publicznego
wglqdu, stanowi istotne naruszenie trybu sporzgdzania planu, ktore z mocy art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
skutkuje stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko takie prezentowane jest m.in. w wyroku
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il OSK 1426/12
(orzeczenie publ. w Internecie pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym stwierdzono,
iz to charakter i rozmiar dokonanych zmian bedzie decydujqcy dla ewentualnej koniecznosci
ponowienia procedury planistycznej. W sytuacji, gdy dokonane zmiany bedq mialy charakter
jednostkowy, niewywierajgcy wpltywu na sytuacje prawng sgsiednich nieruchomosci, mogq one
zosta¢  wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. Dopiero
wprowadzenie zmian o charakterze ogolniejszym oraz w sytuacji istnienia konfliktu interesow
roznych grup wiascicieli dzialek polozonych na obszarze objetym zmianami, powtorzenie
czynnosci planistycznych w tym zakresie nalezy uznaé za konieczne. (...) Trafnie jednakze
w  judykaturze zauwazZono, Ze wobec skutki braku ponowienia okreslonych czynnosci
planistycznych w przypadku stwierdzenia koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym
do uchwalenia projekcie planu miejscowego nalezy oceniac¢ na gruncie konkretnego przypadku.
Brak ponowienia okreslonych czynnosci planistycznych moze mie¢ rozne skutki prawne - moze

nie mie¢ wplywu na prawidtowos¢ podjetej uchwaty, moze jednakze w okreslonych sytuacjach
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skutkowaé koniecznosciqg stwierdzenia jej niewaznosci. Kryterium powinien by¢ tu stopien
modyfikacji tresci projektu uchwaly w stosunku do projektu uchwaty sprzed dokonania zmian (por.
wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt
1l SA/Kr 1718/11, orzeczenie publ. w Internecie pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).”
(publik. LEX nr 1934455);

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt.
IV SA/Wa 1525/15, w ktorym stwierdzil, iz: ,, 3. Trafnie zarzucit w swojej skardze Wojewoda,
ze zaskarzona uchwala zostata wydana z istotnym naruszeniem trybu uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zaniechanie przez Wojta ponowienia czynnosci
planistycznych, tj. zaniechanie ponownego czesciowego wytozenia projektu planu do publicznego
wglgdu) po wprowadzeniu zmian do projektu, ktory zostal wylozony do publicznego wglgdu
{naruszenie art. 17 pkt 13 w zwigzku z art. 19 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). 3.1. Z akt postepowania planistycznego wynika niespornie, ze: (-) w toku tego
postepowania projekt planu zostal wylozony przez Wojta do publicznego wglgdu tylko
Jjednokrotnie, tj. w dniach 7 lutego - 11 marca 2014 r., o ktorym fakcie powiadomiono
w przewidziany prawem sposob, (-) na sesji Rady Gminy w dniu 29 pazdziernika 2014 r.
uchwalono plan w innym brzmieniu anizeli projekt wylozony do wglgdu w dniu 7 lutego
(16 roznigcych sig postanowien, wyszczegolnionych na str. 7 — 8 uzasadnienia skargi), (-) roznice
te wynikajg zarowno z uwzglednienia przez Wojta czesci uwag do projektu planu, jak i (w znacznej
wiekszosci) z wilasnej inicjatywy Wojta (str.8 - 11 skargi). Stwierdzi¢ przy tym nalezy,
ze wprowadzone zmiany mialy charakter istotny (faktyczna likwidacja projektowanych wczesniej
rozwigzan komunikacyjnych, zmiana przeznaczenia terenu z zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej na zagrodowq) i nie mialy znaczenia jednostkowego, albowiem ich skutki
nie odnosity sie rowniez do nieruchomosci sgsiednich. 3.2. Nalezy odnotowaé, zZe literalne
brzmienie art. 17 pkt 13 moze sugerowac brak obowigzku ponownego wyktadania przez Wojta
projektu planu do publicznego wglgdu w nastepstwie uwzglednienia uwag do pierwotnego
projektu (literalnie przywolany przepis naktada na Wojta jedynie obowigzek ponowienie
w niezbednym zakresie uzgodnien), niemniej, jak rowniez trafnie wywiodt Wojewoda, obowigzek
taki stanowczo akcentuje sie w orzecznictwie sgdowym, odwotujgc sie do relacji art. 17 pkt 13 oraz
art. 19 ustawy planistycznej (dotyczqgcym rad gmin). W wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn.
akt 11 OSK 505//13, publ. LEX, Naczelny Sqd Administracyjny wskazal, co nastepuje: ,,Sqd
w skladzie orzekajgcym w sprawie podziela poglgd sqdu wojewodzkiego, wedle ktorego
wprowadzenie istotnych zmian do projektu planu bez ponowienia w tym zakresie wyloZenia

projektu do publicznego wglgdu, stanowi istotne naruszenie trybu sporzqdzania planu, ktore
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z mocy art. 28 ust. 1 Upzp skutkuje stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko takie
prezentowane jest w judykaturze - np. w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z 2 pazdziernika 2012 r. I OSK 1426/12 (LEX nr 1234142) stwierdzono, iz to charakter i rozmiar
dokonanych zmian bedzie decydujgcy dla ewentualnej koniecznosci ponowienia procedury
planistycznej. W sytuacji, gdy dokonane zmiany bedg mialy charakter jednostkowy,
niewywierajgcy wplywu na sytuacje prawng sgsiednich nieruchomosci, mogq one zostac
wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. Dopiero wprowadzenie
zmian o charakterze ogolniejszym oraz w sytuacji istnienia konfliktu interesow roznych grup
wilascicieli dziatek polozonych na obszarze objetym zmianami, powtorzenie czynnosci
planistycznych w  tym zakresie naleZzy uznac¢ za konieczne.". Majgc wskazane wyzZej
uwarunkowania na uwadze, skargi nalezalo w powyiszym zakresie uwzglednic.” (publik.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych);

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 stycznia 2017 r. sygn. akt [V SA/Wa
2430/16, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, Podejmujqc przedmiotowg uchwatle w ocenie Sqdu,
stusznie wskazuje strona skarzgca, zZe doszlo do naruszenia art. 17 pkt 13, w zw. z art. 19 ust. 1
ustawy o p.z.p., poprzez wprowadzenie zmian do projektu planu miejscowego przez Wojta Gminy
Z., bez ponowienia w niezbednym zakresie czynnosci planistycznych. Sqd po dokonaniu analizy
tekstu i rysunku projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu oraz opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa [...] podzielil zarzuty skargi. Z analizy tej wynika,
ze w tekscie planu wprowadzono nastepujgce zmiany: (...). W ocenie Sqdu, z powyzszych zestawien
wynika, Ze zmiany w projekcie planu zostaly wprowadzone przez organ wykonawczy gminy po jego
wylozeniu do publicznego wglgdu. Sq one konsekwencjq zmiany prowadzenia polityki
przestrzennej przez wiladze gminy, w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym.
Podkreslenia wymaga, ze wprowadzone zmiany dotyczyly: przeznaczenia terenu, parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania, w tym linii zabudowy, a takze
ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu terenow, jak rowniez zmian w zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej. Sqd podziela stanowisko
skarzgcego, ze w zaistniatej sytuacji konieczne byto ponowne wytoZenie tak zmienionego projektu
planu, po to, aby osoby, ktorych to dotyczy mogty przedstawic¢ swoje racje, co do takiego sposobu
zagospodarowania ich nieruchomosci. Zdaniem Sgdu, naruszono w sposob istotny tryb
sporzqdzania planu miejscowego tj. art. 17 pkt 13, w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p.
W niniejszej sprawie, dokonane zmiany nie miaty charakteru jednostkowego, niewywierajgcego

wplywu na sytuacje prawng sqsiednich nieruchomosci. Wprowadzone zmiany miaty charakter
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ogolny i mogg generowac sytuacje istnienia konfliktu interesow roznych grup wlascicieli dziatek
potozonych na obszarze objetym zmianami. W tym zakresie powtorzenie czynnosci planistycznych
nalezato uzna¢ za konieczne (zob. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 2 pazdziernika
2012 r., sygn. Il OSK 1426/12, LEX nr 1234142). Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu
gminy Z., ze wprowadzone zmiany mialy charakter: nieistotny, doprecyzowujgcy, porzgdkowy,
majgcy na celu zwigkszenie czytelnosci planu miejscowego. Sqd uwzglednil w ocenie
wprowadzonych zmian kryteria: bardzo duzej skali zmian, stopnia modyfikacji tresci planu
w stosunku do projektu uchwaly sprzed dokonania zmian. W orzecznictwie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego podkresla sie, ze "Zmiany lezqce w interesie jednych, naruszajq interesy innych
wlascicieli i jezeli dokonywane sq arbitralnie przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta
powodujg, zZe ci ktorzy sq w opozycji do zmian tracq mozliwos¢ ich kwestionowania w formie uwag
do projektu, rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajqcej plan (zob. wyrok Naczelnego
Sqdu Administracyjnego z 2 czerwca 2016 r., sygn. II OSK 2360/14, LEX nr 2083492). Nie mozna
takze zgodzi¢ si¢ z argumentem organu gminy, Ze wprowadzenie zmian doprecyzowujgcych
i zwiekszajgcych czytelnosc ustalen planu nie wymagato ponowie czynnosci planistycznych. W tym
miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego postugujq sie jezyvkiem specjalistycznym, w skiad ktorego
wchodzq liczne pojecie techniczne, ktore mogq by¢ niezrozumiate dla adresatow planu. Naktada
to na organ gminy zachowanie szczegolnej starannosci w zapewnieniu mozliwosci zapoznania sig¢
z tak licznymi zmianami, nawet jezeli w ocenie organu gminy majq one charakter doprecyzowujgcy
przepisy planu. Brak ponownego wylozenia do publicznego wglgdu, ograniczyl w powaznym
stopniu zasade partycypacji publicznej w waznych dla spolecznosci lokalnej sprawach
zagospodarowania przestrzennego gminy. Zasada partycypacji publicznej powinna stwarzaé
gwarancje rzeczywistej, a nie pozornej mozliwosci wplywania na rozwigzania przyjete
w uchwalonym planie. Jednostka dzigki zasadzie partycypacji publicznej ma petne prawo
uczestniczenia w dziataniach organow gminy wykonujgcych okreslone funkcje w zakresie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tak rozumiana partycypacja
publiczna w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oznacza zespot praw jednostki w stosunku do celow i dziatan grupowych, a jednoczesnie jest
rodzajem aktywnosci spolecznej w powiqzaniu z dziataniami innych osob zainteresowanych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zasada partycypacji
publicznej jest wieloetapowym postepowaniem, w czasie ktorego przedstawiciele spolecznosci
lokalnej nabywajq uprawnienia zwigzane z wplywaniem na decyzje wladz samorzgdowych,

ktorych dziatania w sposob bezposredni lub posredni decydujq o interesach spotecznosci lokalnej.
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Zasada ta stwarza gwarancje prawnej mozliwosci uczestniczenia w postgpowaniu, ktorego
przedmiotem jest uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wszystkie wyzej przytoczone okolicznosci wskazujqg, zZe zaskarzona uchwata w czesci skazanej
w sentencji wyroku jest sprzeczna z prawem na skutek istotnego naruszenia wskazanych wyzej
przepisow prawa powszechnie obowiqzujgcego. Dlatego tez na podstawie art. 28 ustawy, oraz art.
91 ust. 1 wzw. z art. 94 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym w zwiqgzku z art. 147 § 1 p.p.s.a.
nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w zaskarzonej czesci.” (publik. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Ponadto, wskaza¢ nalezy na analogie niniejszej sprawy ze sprawg zakonczong prawomocnym

orzeczeniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 marca 2024 r. w sprawie

sygn. akt VII SA/Wa 2231/23 w ktorym Sad ten stwierdzit wprost, iz: ,, Pomimo braku uwag,

nie dokonujgc jakiegokolwiek ponowienia czynnosci proceduralnych, zmieniony, w sposob istoiny,

projekt planu miejscowego, zostal przediozony Radzie Gminy Milodzieszyn do uchwalenia,

a nastepnie zostat on przez te rade przyjety. Sqd w pelni podziela stanowisko Wojewody, zgodnie
z ktorym bez wzgledu na to, czy zmiany nastgpily w wyniku uwzglednienia uwag zloZonych
do wyloZonego projektu planu, czy te; ze wigledu na zmiane polityki przestrzennej prowadzonej
przez wladze gminy, zmieniony projekt planu wymagal ponowienia czynnosci proceduralnych
wlaszcza, e zmiany dotyczq ustalen odnoszgcych sie do szeregu okreslonych w planie terenow.
Zaniechanie ponownego wylozenia zmienionego projektu planu oznacza, Ze plan uchwalono
w innym brzmieniu niZ jego projekt wyloZony do publicznego wglgdu, a tym samym pozbawiono
wlascicieli nieruchomosci, mieszkancow oraz innych zainteresowanych podmiotow mozliwosci

wypowiedzenia si¢ na temat planowanych rozwigzan przestrzennych. Z tych wszystkich wzgledow

nalezalo uznac, ze zaskarzona uchwata zapadta z naruszeniem art. 17 pkt 9, 11 i 13 i art. 19 ust. 1

wzwigzku z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.”.

Stanowisko judykatury odnalez¢ mozemy takze w doktrynie:

— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 189 teza 24. do art. 17: ,, W orzecznictwie
sqdow administracyjnych podkresla sie roznice w zakresie skutkow procesowych wynikajgcych
z przepisow art. 17 pkt 13 i art. 19 ust. 1 u.p.z.p. Interpretujqc te przepisy, co podkresla Naczelny
Sgd Administracyjny, trzeba mie¢ na wuwadze charakter prawny uwag wnoszonych
do wylozonego do publicznego wglgdu projektu planu. Sq to uwagi o charakterze indywidualnym
zgtaszane w odniesieniu do poszczegolnych dziatek i jako takie mogqg by¢ uwzgledniane przez
organ wykonawczy gminy w trybie art. 17 pkt 13, tj. bez obowigzku ponowienia procedury

planistycznej. Czym innym jest natomiast wprowadzanie zmian o charakterze ogdlniejszym,
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o ktorym mowa w art. 19 ust. 1, wowczas gdy ma si¢ do czynienia z konfliktem interesow roznych
grup wlascicieli dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami. Jak zauwaza Naczelny Sqd
Administracyjny, czesto zmiany lezqce w interesie jednych naruszajg interesy innych
wilascicieli- i, jezeli dokonywane sq arbitralnie przez organ wykonawczy gminy, powodujg, Ze ci,
ktorzy sq w opozycji do zmian, tracq mozliwos¢ ich kwestionowania w formie uwag do projektu,
rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajgcej plan. W tresci przepisow art. 17 pkt 13
i art. 19, nakazujgc ponowienie uzgodnien lub czynnosci, ustawodawca zawart zwrot "w zakresie
niezbednym"; przy ocenie niezbednosci nalezy wazy¢ interesy zainteresowanych stron.”;

— Plucinska — Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski Marek (red.), Ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz LEX 2021, do art. 19: ,, Stwierdzenie przez rade
gminy istnienia koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym projekcie planu miejscowego
moze by¢ efektem inicjatywy samej rady, a takze czynnosci organu wykonawczego w trakcie
procedury planistycznej. Nie sq to przy tym tylko przestanki dotyczqce uwzglednienia bgdz
nieuwzglednienia uwag. Mogq bowiem zaistnie¢ rowniez inne przestanki, ktore wedtug rady bedg
determinowaly zmiang przedstawionego projektu planu, np. zamiar przeznaczenia okreslonego
w planie terenu planistycznego na inny cel, zmiana parametrow zabudowy czy tez wprowadzenie
bardziej rygorystycznych zapisow dotyczgcych ksztattowania zabudowy. PowyZsze ozmacza,
Ze proponowane przez rade zmiany mogq by¢ daleko idgce. Oczywiscie powody ich wprowadzenia
do projektu planu muszq by¢ w sposob szczegolowy i przekonujgcy uzasadnione oraz mie¢ oparcie
w obowiqgzujgcych przepisach prawa. Nie powinny one zatem nosic¢ cech dowolnosci. Rada gminy
powinna bowiem dziata¢ na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), a takze
z uwzglednieniem zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).”;

— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 192, 193 do art. 19: ,, O zakresie ponowienia
procedury w zwigzku ze stwierdzeniem przez gming koniecznosci dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu, zwlaszcza etapow okreslonych w art. 17 pkt 9,
11112 up.z.p., decydowac powinna zatem z jednej strony analiza zmian zgtoszonych przez rade,
z drugiej strony funkcja uwag, ktorq jest ujawnianie interesow i rozwigzywanie potencjalnych
konfliktow w zakresie zagospodarowania przestrzennego na etapie sporzqdzania planu
miejscowego, ocena w tym zakresie nalezy do organu wykonawczego gminy.”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury i doktryny wynika, ze wprowadzenie
istotnych zmian do projektu planu miejscowego wymaga ponowienia w niezb¢dnym zakresie
procedury planistycznej, w tym ponownego wylozenia projektu planu miejscowego

do publicznego wgladu. Brak ponowienia w niezbednym zakresie procedury i ponownego
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wylozenia zmienionego w istotny sposob projektu planu miejscowego stanowi istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu, ktére z mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przede wszystkim, istotne naruszenie trybu sporzadzania przedmiotowego planu
miejscowego wynika z braku ponowienia czynno$ci proceduralnych, w zwiazku z dokonanymi
istotnymi zmianami ustalen projektu planu miejscowego po jego wylozeniu do publicznego
wgladu, na co wskazuje sam Wojt Gminy Pniewy w swoim piSmie z 10 kwietnia 2025 r. znak:
GP.6722.25.25, a co wynika rowniez z dokumentacji z przebiegu prac planistycznych — tj.

z wykazu oraz sposobu rozpatrzenia przez

Dokonujac powyzszych zmian w stosunku do wersji podlegajacej wylozeniu do

publicznego wgladu nie dokonano, zadnego ponowienia czynnosci planistycznych, w tym

zakresie.
Powyzsze oznacza tym samym, iz spoteczenstwo lokalne nie bylo zaznajomione z ostateczng
wersja uchwaly przy czym zmiany, ktére zostalty wprowadzone istotnie wptywaja na mozliwosci

inwestycyjne.
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W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze bez wzgledu na to, czy zmiany nastapilty w wyniku
uwzglednienia uwag ztozonych do wytozonego projektu planu, czy tez ze wzgledu na zmiang polityki
przestrzennej prowadzonej przez wladze gminy, zmieniony projekt planu wymagal ponowienia
czynnos$ci proceduralnych, w tym co najmniej ponownego wylozenia projektu planu miejscowego
do publicznego wgladu zwlaszcza, ze zmiany dotycza rowniez m.in. ustalen obligatoryjnych,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6 ustawy o p.z.p., ktére wplywaja bezposrednio na
mozliwosci inwestycyjne dopuszczone w ramach poszczegdlnych terenow.

Zdaniem organu nadzoru, jezeli tak istotne zmiany o charakterze ogdlnym, wprowadzajace
nowe zasady zagospodarowania i zabudowy, to w odniesieniu do terenéw objetych tymi zmianami,
konieczne byto powtdrzenie procedury planistycznej, w tym ponowne wylozenie tak zmienionego
projektu planu. Postepujac w inny sposodb naruszono w sposob istotny tryb sporzadzania planu
miejscowego tj. art. 17 pkt 9, 11 1 13, w zwiazku z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p., co obok zarzutéw
dotyczacych naruszenia ustalen Studium, stanowi odrebng przestank¢ co do koniecznosci
stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty. Zaniechanie ponownego wytozenia zmienionego projektu
planu oznacza, ze plan uchwalono w innym brzmieniu niz jego projekt wytozony do publicznego
wgladu, a tym samym pozbawiono mieszkancéw oraz innych zainteresowanych podmiotéw
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ na temat planowanych rozwigzan przestrzennych.

Wprowadzenie do uchwaly ww. zmian o stricte merytorycznym charakterze, wymagalo
ponowienia czynnosci proceduralnych. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy uchwaty
w przedmiocie planu miejscowego postugujq sie jezykiem specjalistycznym, w sklad ktérego
wchodza liczne pojecia techniczne, ktore moga by¢ niezrozumiale dla adresatow tejze uchwaly.
Naktada to na organ gminy obowigzek zachowania szczegoélnej staranno$ci w zapewnieniu
mozliwos$ci zapoznania si¢ z tak licznymi 1 istotnymi zmianami.

Brak ponownego wylozenia projektu uchwaly do publicznego wgladu, ogranicza
w takim przypadku, w powaznym stopniu zasade¢ partycypacji publicznej w waznych dla
spolecznosci lokalnej sprawach zwiagzanych z ksztaltowaniem ladu przestrzennego. Zasada

partycypacji publicznej powinna stwarza¢ gwarancje rzeczywistej, a nie tylko pozornej

mozliwosci wplywania na rozwiazania przyjete w uchwale w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Jednostka dzigki zasadzie partycypacji publicznej ma peine
prawo uczestniczenia w dziataniach organéw gminy wykonujacych okreslone funkcje w zakresie
uchwalenia aktu prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy. Tak rozumiana partycypacja
publiczna oznacza zespél praw jednostki w stosunku do celéw i dzialan grupowych,
a jednoczesnie jest rodzajem aktywnoSci spolecznej w powiazaniu z dzialaniami innych osob

zainteresowanych ustaleniami takiej uchwaly.
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Zasada partycypacji publicznej jest wieloetapowym postepowaniem, w czasie ktorego
przedstawiciele spotecznosci lokalnej nabywajg uprawnienia zwigzane z wplywaniem na decyzje
wladz samorzagdowych, ktorych dziatania w sposob bezposredni lub posredni decydujg o interesach
tejze spolecznosci, a takze podmiotéw gospodarczych dzialajacych w danej przestrzeni. Zasada
ta stwarza gwarancje prawnej mozliwosci uczestniczenia w postegpowaniu, ktdrego przedmiotem jest
uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, iz Ratio legis samej instytucji wylozenia projektu uchwaly
do publicznego wgladu zwigzane jest z zapewnieniem spoleczenstwu, podmiotom
gospodarczym oraz wszystkim zainteresowanym faktycznych a nie fikcyjnych rozwiazan
przestrzennych pelnego zakresu regulacji zawartych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Przyjmujac obiektywne przestanki wykladni systemowej oraz funkcjonalnej
wskaza¢ nalezy, iz nie jest mozliwe sprowadzenie partycypacji spotecznej — w ramach upublicznienia
oraz mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w formie zlozonych uwag - jedynie do mechanicznego
dokonania czynnosci proceduralnych, ktére zostaly dokonane w odniesieniu do rozwiazan innych
anizeli faktycznie (ostatecznie) przyjete.

Kwestia podejmowania czynnosci proceduralnych zwigzanych m.in. z konieczno$cig
ponowienia wyltozenia projektu aktu planowania przestrzennego, w tym nawet odnoszaca si¢
do studium, ktére nie jest aktem prawa miejscowego, byla juz przedmiotem wielokrotnego
stanowiska judykatury wyrazonego m.in. w wyrokach (wszystkie publikowane w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych):

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 grudnia 2009 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 1629/09, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Nalezy podzieli¢ poglqd Sqdu pierwszej instancyi,
ze niezbedne jest w procesie planistycznym przestrzeganie obowigzku wylozenia projektu studium
do publicznego wglgdu. Wprowadzone zmiany do projektu wynikajgce z rozpatrzenia uwag
wymaga ponowienia uzgodnien (art. 17 pkt. 13 w zwigzku z art. 19 ust. 1). O ile dochodzi
do istotnych zmian projektu studium tak jak tej sprawie, to projekt taki nalezy ponownie uzgodnic
i zaopiniowac¢ z wiasciwym jednostkami i instytucjami o ktorych mowa w art. 11 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze nalezy taki projekt ponownie wytozy¢
do publicznego wglgdu umozliwiajgc dyskusje oraz wnoszenie uwag. Mimo, iz w/w przepisy
odnoszq sie do planu zagospodarowania przestrzennego, to w ocenie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego majg zastosowanie rowniez do projektu studium. Poglgd skarigcej Gminy,
iz nie trzeba powtarzac¢ sekwencji tych czynnosci nawet w sytuacji dokonywania istotnych zmian
w projekcie studium nie zastuguje na uwzglednienie. Trzeba pamigtal, Zze wyktadnia gramatyczna,

cho¢ wazna, to nie jest jedyng prowadzqgcq do poszukiwania istoty regulacji zawartej w konkretnej
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normie prawnej. Dos¢ czesto aby prawidtowo wytozy¢ okreslong norme trzeba siegngé do innych
metod wyktadni: systemowej, funkcjonalnej. Okreslony przepis prawa funkcjonuje w systemie
prawa i jego znaczenie winno by¢ odczytywane lgcznie z innymi przepisami i celami jakie
ustawodawca chce osiggng¢ przez ustanowiong regulacje prawng. Jezeli tak, to rzeczywiscie
znaczenie przepisu art. 17 pkt. 13 w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym moze by¢ inne niz wynikato by to z jego literalnego brzmienia.
Przede wszystkim, trzeba mie¢ na uwadze charakter uwag wnoszonych do projektu i wprowadzenie
zmian o charakterze ogolniejszym co powoduje konflikt interesow tak jak ma to miejsce w tej
sprawie. Stqd tez w/w normy mogq mie¢ rowniez zastosowanie do projektu studium. Zatem
wyktadnia systemowa jak i funkcjonalna w/w przepisow w powigzaniu z przepisem § 9 pkt. 15
powolanego wyzej rozporzqdzenia z dnia 28 kwietnia 2004 r. prowadzi do takich wnioskow,
ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy po uwzglednieniu tak duzej ilosci wnioskow nalezato
powtorzy¢ niektore procedury w procesie uchwalania studium. Niezbedne jest zatem podjecie
sekwencji czynnosci wymaganych do uchwalenia studium co gwarantuje mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania, posredniq kontrole legalnosci
przyjmowanych rozwigzan w projekcie w granicach ugzyskiwanych uzgodnien i opinii.
Naruszenie tego trybu wynikajgcego 7 art. 11 stanowi istotne naruszenie prawa. Majgc powyzsze
na uwadze przyjgé zatem nalezy, zZe w tej sprawie doszio do istotnego naruszenia trybu
sporzqdzania studium (art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
a to pozwalato odnies¢ te naruszenia do catosci zaskarzonej uchwaty.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 1608/17,

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt
I OSK 1179/16;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 27 listopada 2019 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Po 706/19;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 21 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Ld 27/19, dod. publ. Legalis Numer 1895474;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 23 lipca 2009 r. w sprawie sygn. akt
IT SA/Op 66/09, dod. publ. Legalis Numer 221665.

Z przytoczonego powyzej stanowiska judykatury wynika sposdb rozumienia partycypacji

spoleczne] w procesie sporzadzania uchwat z zakresu planowania przestrzennego. Przechodzac

na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, iz po wprowadzeniu licznych zmian, nie dokonujac
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jakiegokolwiek ponowienia czynnos$ci proceduralnych, zmieniony, w sposéb istotny, projekt
uchwatly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat uchwalony przez
Rad¢ Gminy Pniewy, bez ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu,
co oznacza, iz osoby zainteresowane zapoznane zostaly z zasadniczo rdéznymi ustaleniami
planistycznymi, co oznacza kwalifikowane, a wigc istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego.

W tej sytuacji ponownie nalezy wskazaé, iz doszlo do istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi przeslanke
do stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Gminy Pniewy.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci. Istotnos¢
naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymodg spehlienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje sie, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly (aktu) organu gminy.

Za ,, istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi
naruszenie przepisdéw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawne;j
podejmowania uchwatl, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych

procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnos$cia
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samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto$§¢ prawna niemajaca
wpltywu na materialng tre$¢ uchwaty.

Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace
na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal,
przepisow ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika, ze
Konstytucja RP poddaje nadzorowi cata dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko

co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
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w dziatalno$¢ samorzadu tylko woéwcezas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do
oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad (Komentarz
do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegolnosci, ze organ wladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XV.124.25 Rady Gminy Pniewy z 17 marca 2025 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych dziatek ew. nr 173/7 i 173/14 potozonych we wsi
Michrow”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dore¢czenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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