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PODSUMOWANIE

WPROWADZENIE (CEL BADANIA)

Gtownym celem badania byta ocena postepdw w realizacji Programu "Badania stosowane" w ramach
Norweskiego Mechanizmu Finansowego (NFM) i Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG), aby upewnic sie, ze cele programu sg skutecznie realizowane. Do celéw
szczegdtowych badania nalezaty: 1) ocena mozliwosci osiggniecia zamierzonych efektéw Programu
"Badania stosowane", 2) ocena aktywnosci uczestnikdow Programu w przejsciu od badan podstawowych do
stosowanych oraz dalszych mozliwosci praktycznego wykorzystania wynikéw projektdw realizowanych w
ramach Programu, 3) ocena adekwatnosci systemu wdrazania i zarzgdzania Programem.

Badaniem objeto wszystkie nabory tj: POLNOR, POLNOR CCS, Idealab i SGS. Liczba wnioskéw ztozonych w
tych konkursach wyniosta 434, a liczba dofinansowanych projektow 81.

METODOLOGIA BADANIA

Badanie zostato przeprowadzone przy uzyciu szerokiego zakresu metod badawczych obejmujacych: analize
danych zastanych, 66 ankiet z beneficjentami, 169 ankiet z nieskutecznymi wnioskodawcami, wywiady z:
kierownikami projektéw (12), podmiotami gospodarczymi uczestniczagcymi w projektach (5),
przedstawicielami NCBR (2), panel ekspercki z cztonkami Komitetu Programu, 2 studia przypadku
obejmujgce programy badawcze w Rumunii i na Litwie oraz warsztat rekomendacyjny z przedstawicielami
NCBR.

GLOWNY WNIOSEK Z BADANIA

Dotychczasowa realizacja Programu "Badania stosowane" wskazuje, ze jego zaktadane rezultaty w postaci
zwiekszenia efektywnosci polskich badan stosowanych oraz zaciesnienia wspotpracy pomiedzy
zaangazowanymi w Program podmiotami z paristw-beneficientdw i paristw-darczyricow zostang osiggniete.
Dzieki Programowi nawigzano kilkadziesigt partnerstw z podmiotami norweskimi, co sprzyja wzajemnej
wymianie wiedzy i do$wiadczen. Wspierane projekty sg silnie zorientowane pro-biznesowo i istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze ich rezultaty zostang wdrozone. Warunki sktadania i realizacji projektéw
charakteryzujg sie wysokim poziomem dopasowania do potrzeb jednostek naukowych i przedsiebiorstw.

ZASADY | WARUNKI APLIKOWANIA | REALIZACJI PROJEKTOW
Bariery dostepnosci Programu dla polskich podmiotow.

Respondenci badania ocenili, ze zasady kwalifikowalnosci w Programie sg ogdlnie dobrze dostosowane do
ich potrzeb. Najwyzej oceniony zostat dobdr obszaréw tematycznych objetych konkursami (98%
pozytywnych wskazan). Takze procedura wyboru projektow zostata oceniona bardzo pozytywnie, zwtaszcza
pod wzgledem przejrzystosci kryteriéw wyboru projektéw (92% pozytywnych odpowiedzi).

» Whniosek: zasady kwalifikowalnosci ustalone w Programie ocenia sie jako wtasciwe ze wzgledu na
potrzeby beneficjentow.

Czas realizacji projektu zostat oceniony pozytywnie przez nieco ponad potowe uczestnikdw. Jest to
zwigzane gtéwnie z czynnikami zewnetrznymi wptywajgcymi na Program. 91% beneficjentéw opowiedziato
sie za wydtuzeniem przewidywanego czasu trwania projektéw. Istnieje mozliwosé wydtuzenia projektow Il.
edycji Programu do 30 kwietnia 2024 r. tj. o kilka miesiecy w zaleznosci od daty rozpoczecia projektu.

» Whniosek: okres realizacji projektu moze zostaé¢ wydtuzony do 30 kwietnia 2024 r.
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W wielu badaniach ewaluacyjnych dotyczacych udziatu jednostek naukowych w programach finansowania
wspotpracy miedzynarodowej, jako jedng z kluczowych barier wskazano ich potencjat wewnetrzny. Dlatego
przyjrzelismy sie nieco blizej administracji i zarzadzaniu projektami oraz nawigzywaniu wspétpracy
miedzynarodowej. Ustalenia z wczesniejszych badan zostaty potwierdzone przez wyniki naszej ewaluacji,
jednak znaczenie tych czynnikéw dla realizacji projektéw okazato sie zréznicowane.

W badaniu zaobserwowano ogdlnie niewystarczajgce wsparcie administracyjne ze strony uczestniczgcych
instytucji badawczych, co skutkowato czesto nadmiernym obcigzeniem kierownikdéw projektow i odciggato
ich od merytorycznych zadan w projekcie. W zwigzku z tym istnieje potrzeba podjecia dziatan
zwiekszajgcych potencjat wewnetrzny Promotordow Projektu (jednostek naukowych).

Bariery wpfywajqgce na realizacje Programu (w tym COVID-19)

Wptyw pandemii COVID-19 na realizacje projektéw byt powszechny: 80% uczestnikdw badania wskazato na
pandemie COVID jako istotny czynnik wptywajgcy na realizacje projektu, natomiast 91% beneficjentéw
planuje przedtuzy¢ czas trwania swojego projektu.

» Whniosek: Operator Programu jest otwarty na wprowadzenie odpowiednio uzasadnionych zmian w
zakresie czasu realizacji projektéw. W razie potrzeby mogtyby one zosta¢ wydtuzone o
maksymalnie jeden rok, przy czym ostateczny termin realizacji bytby zgodny z koricowg datg
kwalifikowalnosci w ramach Programu, ktdra przypada na 30 kwietnia 2024 r.

Istotny wpyw na przebieg relizaji projektéw wywarto takze otoczenie Programu: szybko pogarszajaca sie
sytuacja gospodarcza oraz podatnos$¢ na szoki wynikajgce zaréwno z pandemii, jak i wojny na Ukrainie. 83%
respondentdw wskazato na wzrost cen towarow i ustug, a 61% na wzrost kosztow zatrudnienia, jako istotne
czynniki wptywajace na realizacje projektu; przy czym 30% beneficjentéw zadeklarowato koniecznos¢
wprowadzenia zmian w zakresie rzeczowym realizowanych projektéw.

» Whniosek: Operator Programu przychyla sie do opinii przedstawionej przez Krajowy Punkt
Kontaktowy, sugerujgcej wykorzystanie oszczednosci programu z tytutu réznic kursowych w celu
wsparcia aktualnie realizowanych projektow.

Rdznice kulturowe

Ponad potowa respondentdw (52%) nie dostrzega istnienia réznic kulturowych w zakresie zarzadzania
projektami i wspofpracy projektowej, a ponad 25% nie ma zdania na ten temat. Ci, ktdrzy je dostrzegaja, w
wiekszosci oceniajg je pozytywnie, natomiast 20% respondentow ocenia je negatywnie. Przypadki, w
ktérych ujawnity sie réznice kulturowe dotycza przede wszystkim sytuacji, w ktérych pojawita sie potrzeba
wykonania w stosunkowo krétkim czasie nieprzewidzianych wczesniej prac. Polskie zespoty czesciej
odpowiadajg na takie potrzeby. Respondenci biorgcy udziat w wywiadach zauwazyli, ze bardziej znaczace
réznice widoczne sg pomiedzy $wiatem akademickim a biznesowym niz pomiedzy zespotami polskimi i
norweskimi.

» Whniosek: réznice kulturowe sg widoczne w marginalnym stopniu, nie sg postrzegane jako
problematyczne i nie wptywajg znaczgco na realizacje projektow.

» Whniosek: nie jest konieczne wczesniejsze uswiadamianie beneficjentdw o istnieniu réznic
kulturowych, ani przygotowanie ich do radzenia sobie z problemami zwigzanymi z réznicami
kulturowymi.



Ochrona wtasnosci intelektualnej w projektach

95% badanych ocenito, ze negocjacje zapisow umowy konsorcjum dotyczgce kwestii praw wtasnosci
intelektualnej odbywaty sie w przyjaznej lub neutralnej atmosferze. Tylko 14% stwierdzito, ze osiggniecie z
partnerem porozumienia dotyczgcego praw witasnosci intelektualnej wymagato dtuzszych negocjacji anizeli
inne postanowienia umowy.

» Whniosek: uzgodnienie akceptowalnej przez wszystkich konsorcjantéw wersji zapiséw umowy
dotyczacych praw wtasnosci intelektualnej nie stanowito istotnego wyzwania.

Porozumienia miedzy konsorcjantami nie obejmujg wszystkich zagadnien zwigzanych z zarzgdzaniem
wtasnoscig intelektualng w projektach. Relatywnie rzadko podejmowano rozstrzygniecia dotyczace sposobu
ustalenia wartosci rynkowej wiasnosci intelektualnej oraz momentu komercjalizacji. Wptyw na taka sytuacje
miat poziom zaawansowania projektow — wszystkie znajdujg sie w trakcie realizacji.

» Whiosek: po zakoriczeniu projektéw konieczne bedzie podjecie kolejnych decyzji dotyczacych
wtasnosci intelektualnej — w szczegdlnosci w sytuacji, gdyby prawa do wynikéw badan miaty by¢
komercjalizowane.

Wiekszo$¢ kierownikdéw projektow konsorcjalnych zadeklarowata, ze dzieki realizacji projektu wzrosta ich
wiedza dotyczaca zarzadzania wtasnoscig intelektualng (55%) a takze, ze fatwiej im bedzie zarzadzac
wtasnoscig intelektualng w kolejnych projektach (52%).

» Whniosek: udziat w projektach pozytywnie wptywat na poziom kompetencji z zakresu zarzadzania
wtasnoscig intelektualna.

TRAFNOSC OBSZAROW TEMATYCZNYCH PROGRAMU

Analiza tekstu 434 wnioskéw projektowych ztozonych do Il edycji Programu ,,Badania stosowane”
wykazata, ze ogdlnie obszary tematyczne Programu byly interesujace dla wnioskodawcow, z dwoma
wyjatkami: ,,Rozwdj spoteczny i gospodarczy” i ,,Pojazdy bezzatogowe”. Najbardziej interesujgcym
obszarem tematycznym Programu byt obszar obejmujacy energie, transport i klimat, z naciskiem na
energie. Obszar ten zainicjowat synergie miedzy kilkoma innymi silnie rozwijajgcymi sie obszarami, tj.
technologiami cyfrowymi i przemystowymi, zywnoscig i zasobami naturalnymi, dobrobytem, zdrowiem i
opieka oraz rozwigzaniami w zakresie wychwytywania CO2.

Zainteresowanie poszczegdlnymi obszarami tematycznymi Programu byto bardzo duze, gdyz wnioski ztozyli
kierownicy projektéw z 36 sposrdd 49 dyscyplin naukowych. Zainteresowanie to jednak w réznym stopniu
odpowiadato potencjatowi polskich instytucji naukowych. Wynikato to z ukierunkowania naboréw na
konkretne obszary tematyczne, gtéwnie o charakterze wdrozeniowym. Tym samym nauki podstawowe
(takie jak nauki chemiczne, biologiczne i fizyczne) byty mniej zainteresowane aplikowaniem o srodki. Z kolei
dyscypliny zwigzane z najbardziej interesujgcymi obszarami tematycznymi Programu, takimi jak klimat,
Srodowisko, energia i inzynieria, byty nadreprezentowane we wnioskach projektowych (gdzie ztozono
znacznie wiecej wnioskdw projektowych niz wskazuje na to potencjat). Istniejg réwniez dyscypliny, ktérych
potencjat jest odpowiednio wykorzystywany we wnioskach projektowych, takie jak inzynieria biomedyczna,
architektura i urbanistyka, matematyka i ICT. Wreszcie, istniejg dyscypliny, ktére, mimo ze mieszczg sie w
obszarach tematycznych Programu, nie sg wystarczajgco reprezentowane we wnioskach projektowych.
Dyscypliny te odnoszg sie do dwdch obszaréw tematycznych Programu: (1) ,,Zdrowie i opieka spoteczna”
oraz (2) ,Rozwdj spoteczny i gospodarczy”. Obszary te majg kluczowe znaczenie w dokumentach
strategicznych, dlatego zdecydowanie warto wzmocni¢ promocje Programu wsrdod naukowcdw zaréwno z
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dyscyplin medycznych, nauk o zdrowiu, nauk farmaceutycznych, jak i nauk biznesowych i ekonomicznych,
aby zwiekszy¢ ich obecnos$é¢ w Programie.

» Whniosek: Program , Badania stosowane” przyciggnat badaczy z wiekszosci dyscyplin naukowych,
ale w réznym stopniu. W szczegdlnosci dwa obszary tematyczne: ,,Zdrowie i opieka spoteczna” i
,Rozwdj spoteczny i gospodarczy” sg niedostatecznie reprezentowane w Programie.

Trudno jest uzasadni¢ potencjat firm do wprowadzania nowych technologii na rynek, poniewaz wiekszos¢
(44) firm w konsorcjach to wiedzochtonne firmy ustugowe, ktére mogg mieé ograniczong zdolnos¢ do
wdrazania technologii i wprowadzania ich na rynek (chociaz mogg dalej rozwijac, sprzedawac i
licencjonowac technologie). Tylko 20 firm to przedsiebiorstwa produkcyjne, a 12 to firmy z branzy ICT.

» Whiosek: projekty koncentrowaty sie na zaciesnianiu wspotpracy miedzy naukowcami, aktywujac
ich istniejgcy potencjat, a nie na opracowywaniu technologii, ktére majg by¢ wdrazane na rynku
jako innowacje.

PLANOWANE EFEKTY PROGRAMU
Efekty charakteryzowane wskaznikami

Tylko jeden wskaznik, jakim jest liczba umdéw o dofinansowanie z konsorcjami z udziatem przedsiebiorstw,
nie zostanie osiggniety. W wyniku zakoriczonych naboréw podpisano 40 takich umoéw (38 w POLNOR 2019 i
2 w POLNOR CCS). Tym samym stopien realizacji wartosci docelowej wskaznika wynosi 89%. Pozostate
cztery wskazniki rezultatu (Przedtozone recenzowane publikacje naukowe, Przedtozone wspdlne
recenzowane publikacje naukowe, Opracowane nowe produkty/technologie, Zarejestrowane wnioski o
ochrone witasnosci intelektualnej) zostana, zgodnie z deklaracjami beneficjentéw w umowach o
dofinansowanie, znacznie przekroczone (np. dotyczgce rozwoju nowych produktéw i technologii — ponad
dwuipdtkrotnie (251%)). Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentdw jest zdania, ze nie ma lub jest bardzo
niewielkie ryzyko nieosiggniecia celdw okreslonych w umowach. Najwiecej watpliwosci budzi wskaznik -
liczba zgtoszen patentowych. Wskaznik ten ma réwniez najwyzszy odsetek odpowiedzi ,nie wiem/trudno
powiedzie¢” (26%). Wynika to z naturalnej na tym etapie badan niepewnosci, czy przyszte wyniki
prowadzonych prac B+R kwalifikujg sie do zgtoszenia patentowego.

Wskaznik rezultatu bilateralnego, dotyczacy liczby planowanych w umowie wspdlnych aplikacji o kolejne
$rodki na wspdlne projekty, prawie dziesieciokrotnie przekracza warto$¢ docelowg (59/6). Pozostate
wskazniki rezultatu bilateralnego dotyczace jakosci i zadowolenia ze wspdtpracy miedzy partnerami
konsorcjum a instytucjami wspoétpracujgcymi przy realizacji bedg mierzone przez darczynce (ankieta) na
zakonczenie Programu.

» Whniosek: planowane wartosci wskaznikédw w umowach, po zsumowaniu, znacznie przekraczajg
wartosci docelowe wskaznikdw Programu. Beneficjenci nie widzg zagrozen dla osiggniecia
zaplanowanych w umowach wartosci docelowych wskaznikow.

Udziat w Programie podmiotéw gospodarczych / praktyczne wykorzystanie wynikéw badarn

Dla 88% kierownikow projektow na etapie formutowania zatozen projektu byto wazne lub bardzo wazine
aby jego wyniki miaty potencjat do praktycznego wykorzystania np. w sektorze przedsiebiorstw. 79%
beneficjentéw POLNOR zadeklarowato, ze w formutowaniu projektu uczestniczyty podmioty gospodarcze.
Przedsiebiorstwa uczestniczag w 49% wspartych projektéw. taczna liczba zaangazowanych w projekty firm
wynosi 49. Sredni udziat firm w catkowitym koszcie projektéw, w ktérych realizacje sg zaangazowani wynosi
19%.



» Whniosek: wsparte projekty sg w duzym stopniu zorientowane progospodarczo. Jakkolwiek firmy sg
obecne w duzej liczbie projektéw takich ich partycypacja finansowa jest umiarkowana co wynika
m.in. z braku wymogu dotyczgcego minimalnego udziatu finansowego firmy w projekcie, petnienia
funkcji lidera przez jednostki naukowe oraz poziomu dofinansowania.

Jakiekolwiek sygnaty o nieadekwatnosci warunkdéw aplikowania lub realizacji projektéw do potrzeb
podmiotdw gospodarczych nalezaty do rzadkosci. Firmy doceniaty: miedzynarodowy charakter projektow,
mozliwo$¢ petnienia roli konsorcjanta a nie lidera projektu, brak sformutowania w umowie o
dofinansowanie obowigzku wdrozenia wynikéw projektu.

» Whniosek: warunki aplikowania i realizacji wsparcia nalezy generalnie uzna¢ za dopasowane do
potrzeb podmiotéw gospodarczych.

87% przypisanych im budzetow firmy przeznaczaty na realizacje badan przemystowych. Ponad potowa firm
w ogdle nie realizowata w ramach projektdw prac rozwojowych. Wptyw na takg sytuacje miato szereg
okolicznosci takich jak np.: nizszy poziom dofinansowania prac rozwojowych, brak obowigzku wdrozenia,
realizacja prac B+R dotyczgcych nowych, rzadko eksplorowanych zagadnien. Wiekszos¢ projektow
dofinansowanych z naboru POLNOR bedzie koriczy¢ sie miedzy 6 a 7 poziomem gotowosci technologicznej
— podobnie jak projekty z innych naboréw (POLNOR CCS, Idealab, SGS).

» Wnhniosek: udziat w Programie firm nie przektadat sie na silne zorientowanie projektow na wyzsze
poziomy gotowosci technologicznej ale nie powinno to by¢ oceniane negatywnie. Badania
przemystowe majg znacznie wiekszy potencjat do generowanie zupetnie nowej wiedzy anizeli prace
rozwojowe.

Na moment realizacji ewaluacji zaden z projektow nie byt zakoriczony. 65% badanych wskazato, ze projekt
w momencie zrealizowania wszystkich prac badawczych sposréd zaplanowanych we wniosku aplikacyjnym
bedzie wymagat kontynuacji. 98% z nich zamierza uczestniczy¢ w tej kontynuacji. Tylko w przypadku 23%
projektéw ich wyniki bedg praktycznie gotowe do wdrozenia. Najczesciej wskazywanym ryzykiem
zagrazajacym komercjalizacji wynikow jest brak srodkow finansowych niezbednych do kontynuacji projektu
celem doprowadzenia go do wyzszych poziomdw gotowosci technologicznej.

» Whniosek: efekty projektéw dotyczgce praktycznego wykorzystania wynikdéw badan bedg mozliwe
do zaobserwowania w dtuzszej perspektywie czasowe i w duzym stopniu zalezeé¢ bedg od tego czy
projekty uda sie kontynuowac.

Udziat naukowczyn w Programie (konkurs SGS)

Wedtug najnowszych badan cytowanych w niniejszym raporcie jedng z kluczowych barier utrudniajgcych
udziat naukowczyn jest ich niska samoocena dotyczgc wtasnych osiggnie¢ naukowych oraz przekonanie o
ograniczonych szansach na uzyskanie finansowania w konkursach miedzynarodowych. Naboér SGS
doskonale odpowiadat na te bariery. Konkurs cieszyt sie ogromng popularnoscig wsrdd jego uczestniczek.
tacznie ztozono 337 wnioskdw o dofinansowanie, przy czym w Programie zakontraktowano ostatecznie 31
projektéw.

» Whniosek: konkurs SGS bardzo dobrze adresuje zidentyfikowane bariery. Jego popularnosé
wskazuje na duze zapotrzebowanie wsrdd naukowczyn technicznych. W zwigzku z tym istnieje
pewne pole do bardziej zaawansowanego i ambitnego podejscia do ksztattowania przysztych
interwencji. Korzystajac z duzego popytu, mozna ukierunkowac konkurs na potrzeby najbardziej
wrazliwych grup wsrdd uczestniczek Programu. Moze to takze oznaczaé zwiekszenie puli
dostepnych srodkéw w Programie lub dodanie dodatkowych kryteridow oceny projektéw (np.
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dodatkowe punkty dla oséb powracajacych z urlopdw macierzynskich itp.). Inng mozliwoséia
zwiekszenia dojrzatosci tej interwencji jest zwiekszenie kompleksowosci realizowanych projektow
poprzez np. umozliwienie finansowania aparatury badawczej.

Oczekiwany wptyw programu na rozwoj kariery mtodych naukowcow

Zgodnie ze wskaznikami monitorowania programu wsparciem objeto 30 mtodych naukowcdw, co oznacza,
ze warto$¢ docelowa wskaznika zostaty przekroczone. Na podstawie wynikéw ankiety mozna przypuszczaé,
ze wptyw na kariere mtodych naukowcdw mogt by¢ jeszcze wiekszy, gdyz 65 respondentow wskazato na
pozytywny wptyw realizacji projektu na kariere mtodych naukowcoéw. Ponadto, w co drugim ztozonym
whniosku projektowym gtownym badaczem byt mtody naukowiec. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku
whnioskéw o dofinansowanie z SGS.

» Whniosek: beneficjenci pozytywnie oceniajg nastawienie programu na rozwdj kariery mtodych
naukowcow, wskazujac na liczne korzysci w tym zakresie, takie jak nowe publikacje, nowe kontakty
z partnerami norweskimi, prace doktorskie.

» Whniosek: Program wypetnia luke w finansowaniu badan stosowanych prowadzonych przez
mtodych naukowcdw (NCN finansuje tylko badania podstawowe).

POWIAZANIA MIEDZY Il I Il EDYCJA FUNDUSZY NORWESKICH | EOG (PROGRAMY ,,BADANIA
PODSTAWOWE” | ,BADANIA STOSOWANE")

Powigzania instytucjonalne: Analiza objeta wnioski projektowe w Il i Ill edycji, w tym Program ,Badania
podstawowe”. Ogdlnie rzecz biorgc, konsorcja we wnioskach projektowych sktadaty sie z 447 unikalnych
podmiotéw naukowych i biznesowych pod wzgledem numeru VAT, w tym 115 z Norwegii. Sposrod 447
podmiotdw, 130 pojawito sie w Il edycji, ale nie pojawiato sie w Il edycji, natomiast 168 nie pojawito sie w I
edycji, ale pojawito sie w Il edycji. Oznacza to, ze tylko 111 podmiotéw instytucjonalnych pojawito sie we
whnioskach projektowych w obu edycjach. Jednak pomimo znaczacej zmiany i pojawienia sie w Il edycji
szeregu zupetnie nowych podmiotdw instytucjonalnych, wiekszos¢ konsorcjow projektowych w Il edycji
sktadata sie z partneréw posiadajgcych doswiadczenie z poprzedniej edycji, a prawie wszyscy instytucjonalni
beneficjenci posiadali takie doswiadczenie.

» Wnhniosek: Program przyczynit sie gtéwnie do powstania nowych konsorcjow, jednak w sktad
konsorcjéw wchodzit co najmniej jeden partner z doswiadczeniem z Il edycji, co wskazuje na
trwatos$¢ doswiadczenia instytucjonalnego projektodawcéw i partneréw.

Powigzania osobiste: Doswiadczenie instytucjonalne prawdopodobnie nie zapewnito trwatosci sieci
osobistych, poniewaz 2 748 naukowcoéw pojawiajgcych sie we wnioskach dotyczgcych projektéw w Il i lll
edycji (w tym w Programie ,,Badania podstawowe”) tworzyto 1 978 powigzan. Jednak 97% tych powigzan
byto pojedynczych, co wskazuje, ze naukowcy w przewazajgcej wiekszosci pracowali w rdznych
partnerstwach utworzonych specjalnie na potrzeby projektéw (i nie byty one kontynuowane).

» Whniosek: ciggtosé zespotdw projektowych w Il edycji jest stabo widoczna, poniewaz tylko 4%
naukowcdw pracujgcych w tych zespotach ztozyto wnioski w obu edycjach.

Powigzania tematyczne: Najbardziej interesujgce obszary tematyczne Programu ,Badania stosowane”
(takie jak klimat, Srodowisko, energia i zdrowie) sg kontynuacjg tematow badawczych podjetych juz w I
edycji. Z kolei powigzania tematyczne miedzy Il edycjg Programu a Ill edycjg Programu ,Badania
podstawowe” wystepuja rzadko, ale kiedy sie pojawiajg, sg silne (innymi stowy, rzadkie stowa kluczowe



pojawiajg sie wielokrotnie). Oznacza to, ze tylko niewielka czes$¢ projektdw rozwijajgcych badania
podstawowe pasuje do badan pozadanych dla rozwoju nowych produktéw, ustug i rozwigzan.
Bezposrednim powodem takich powigzan Programu ,Badania podstawowe” z Il edycjg jest nie tylko
doswiadczenie kierownikéw projektow z poprzedniej edycji, ale przede wszystkim brak ukierunkowania
naboru na tematy zwigzane z Programem ,Badania stosowane”. Co ciekawe, pomimo zidentyfikowanego
braku trwatosci w zespotach projektowych (opisanego powyzej), spojnosé tematow jest wysoka.

» Wnhiosek: naukowcy sktadajacy wnioski projektowe do Programu ,,Badania podstawowe” znacznie
rzadziej kontynuuja tematyke wnioskéw projektowych z Il edycji niz naukowcy sktadajgcy wnioski
projektowe do Programu , Badania stosowane”. Pomimo stwierdzonego braku trwatosci w
zespotach projektowych (opisanego powyzej), spojnosé tematow jest wysoka w Programie
,Badania stosowane”.

SYSTEM WDRAZANIA

Ogodlna jakos¢ obstugi beneficjentéw przez Operatora Programu jest dobra i pozytywnie oceniana w
badaniu. Wyjatkiem jest powolne rozpatrywanie wnioskéw i podpisywanie waznej dokumentacji
projektowej np. aneksow itp.

» Whniosek: w Programie mozna by zwiekszy¢ liczbe doradcéw projektowych.

Niektore zastrzezenia odnotowane w badaniu dotyczyty brakéw w systemie informatycznym obstugiwanym
przez NCBR. Operator Programu poprosit o wiecej informacji na temat rumunskiego wdrozenia wsparcia
informatycznego, co zostato przedstawione w formie studium przypadku.

»  Whnioski: NCBR jest Swiadome powtarzajgcych sie problemdw z systemem informatycznym i
obecnie pracuje nad stworzeniem nowego systemu informatycznego.

» Inna kwestia systemowa, ktéra zostata podniesiona przez cztonkéw Komitetu Programowego,
dotyczyta lepszego wyjasnienia i bardziej szczegdtowego okreslenia zakresu ich obowigzkéw. 2
Cztonkowie tego gremium doradczego chcieliby réwniez skorzystac z wiekszej ilosci informacji na
temat wnioskow wyciggnietych w poprzednich edycjach Programu. Mimo ze kwestia zakresu
obowigzkdw tego ciata zostata podniesiona w niniejszym badaniu ewaluacyjnym, w wyniku dyskusji
podczas warsztatéw koncowych nie zaproponowano rekomendacji dotyczgcych zmian w tym
zakresie. Porownanie z innymi programami wybranymi w tym badaniu do celéw studiow
przypadku (tj. rumunskim i battyckim programem badawczym), pozwolito stwierdzi¢ w tych
programach podobny zakres obowigzkow Komitetow Programujacych. Wynika to z ogdlnych
zapisow dla analogicznych programow finansowanych ze srodkéw NMF | EOG.

REKOMENDACIE

Szczegdtowe wskazdwki dotyczgce sposobu wdrozenia rekomendacji mozna znalez¢ w rozdziale nr 7
(Rekomendacje).

e \Wdrozenie przez Operatora Programu mechanizmdw, ktére zminimalizujg ryzyko pozorowanego
udziatu firm w projektach, wynikajgcego z ich niskiego zaangazowania finansowego. Mozliwe
sposoby wdrozenia: wymadg minimalnego udziatu finansowego firm w kosztach kwalifikowanych
projektu; ocena, na etapie wyboru projektu, planowanego stopnia zaangazowania firmy w projekt;
wprowadzenie wymogu, aby firma byfa liderem co najmniej jednego zadania realizowanego w
projekcie.

10



Odzwierciedlenie specyfiki poszczegdlnych nabordw w sposobie oceny wnioskéw aplikacyjnych przez
Operatora Programu. Mozliwe sposoby wdrozenia: zréznicowanie kryteriéw w poszczegdlnych
naborach; zréznicowanie wag punktowych w poszczegdlnych naborach; utrzymanie tych samych
kryteriow, ale zrdznicowanie ich definicji; uwrazliwienie ekspertéw oceniajgcych wnioski na rézng
specyfike nabordow.

Wprowadzenie przez Operatora Programu dodatkowych dziatan pozytywnie wptywajgcych na udziat
przedsiebiorstw w Programie i szanse komercjalizacji wynikéw badan. Mozliwe sposoby realizacji:
stymulowanie angazowania sie w etap prac rozwojowych poprzez premiowanie na etapie oceny;
preferowanie na etapie oceny tych projektow, w ktorych udziat finansowy przedsiebiorstw jest
wyzszy; dopuszczenie konsorcjow naukowo-przemystowych w konkursie SGS; preferowanie
punktowe tych propozycji projektow ztozonych w konkursie SGS, ktére przewidujg wspdtprace z
sektorem gospodarczym.

Wdrozenie dziatan sprzyjajacych upowszechnianiu wiedzy na temat mozliwosci rozdzielenia
odpowiedzialnosci za czes¢ badawczg i cze$é formalno-prawng projektdow B+R w jednostkach sektora
nauki. Mozliwe sposoby realizacji: Organizowanie szkolen dla oséb zatrudnionych w jednostkach
administracyjnych, tak aby mogty one zapozna¢ sie z praktykg norweskich biur grantowych.
Organizacja szkolen (np. w Kraju Darczyncy) dla 0séb zatrudnionych w jednostkach
administracyjnych jednostek badawczych i uczelni wyzszych, tak aby mogty one zapoznac sie z
praktykami norweskich biur grantowych w zakresie wspierania naukowcodw w realizacji projektow i
przygotowywaniu umow.

Ubieganie sie sie o wiekszg liczbe etatéw (miesiecy roboczych) przez Operatora Programu.
Zwiekszenie alokacji Srodkéw w konkursie SGS, zwiekszenie sredniej wartosci projektu oraz dodanie
wymogow dotyczacych kwalifikowalnosci wnioskodawczyn w celu zwiekszenia dojrzatosci interwenc;i
skierowanej do naukowczyn. Alternatywa moze by¢ dodanie osobnej $ciezki dla kobiet naukowcow
do podstawowych naboréw Programu lub dodatkowa punktacja dla kobiet gtéwnych badaczy
aplikujgcych w tych naborach.
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Grafika 1 Infografika przedstawiajaca kluczowe ustalenia z ewaluacji.

Postepy programu "Badania stosowane".
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Z partnerem norweskim). whnioskow).
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|‘ do potrzeb jednostek naukowych |‘ projektow, ale bez obowigzku wdrazania
i przedsiebiorstw. wynikéw prac badawczo-rozwojowych
(firmy uczestnicza w 52% projektéw
Dostosowanie zakresu tematycznego wspieranych w ramach Programu, byty
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I‘ gospodarczych i Srodowiskowych projektéw w ramach konkursu POLNOR).
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@ Zwiekszenie poziomu gotowosci technologicznej ($rednio do TRL 6).
® Pozytywny wptyw na:

e kariery mtodych naukowcéw (31 projektow e poziom kompetencji w zakresie zarzgdzania
prowadzonych przez mtodych naukowcdw, wtasnoscig intelektualng (55% lideréw
98% lideréw projektéw deklaruje, ze mtodzi projektéw zadeklarowato wzrost wiedzy w
naukowcy skorzystajg na udziale w tym zakresie)
projektach) e budowanie relacji miedzy partnerami polskimi

i norweskimi (38 podmiotéw z Norwegii
uczestniczacych w 50 projektach)

e tworzenie relacji miedzy organizacjami
badawczymi a przedsigebiorstwami (68%
lideréw projektéw nie wspoétpracowato
wczesniej z zadnymi przedsigbiorstwami
partnerskimi)

e kariery kobiet naukowcdw (31 wspieranych
projektow)

e realizacja projektéw potencjalnie
przetomowych pod wzgledem poziomu
innowacyjnosci
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badan stosowanych w Polsce.
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Zrédto: opracowanie wiasne
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1. WPROWADZENIE - CEL BADANIA | METODOLOGIA

Przedmiotem badania byto przeprowadzenie ewaluacji mid-term Programu "Badania stosowane" w ramach
[l edycji Mechanizmu Finansowego EOG i Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014-2021.

Gtownym celem badania byta ocena postepdw Programu "Badania stosowane" - EEA FM i NFM z punktu
widzenia zapewnienia, ze cele Programu zostaty skutecznie osiggniete. Cele szczegdtowe dotyczyty:

e QOceny mozliwosci osiggniecia zamierzonych efektéw Programu "Badania stosowane";

e  Oceny aktywnosci uczestnikdw programu "Badania stosowane" w zakresie przechodzenia od
badan podstawowych do stosowanych oraz dalszych mozliwosci praktycznego wykorzystania
wynikow projektow realizowanych w ramach Programu;

e QOceny prawidtowosci systemu wdrazania i zarzadzania Programem.

W badaniu wykorzystano paradygmat ewaluacji wsparty teorig, a konkretnie podejscie tzw. "realistycznej
ewaluacji wptywu", ktére zaktada, ze efekty interwencji zalezg od jej mechanizmdw (np. sposobu jej
wdrozenia) i kontekstu.

Badanie zostato przeprowadzone przy uzyciu nastepujgcych metod badawczych:

o Analiza desk research, w szczegdlnosci: dokumentacji programowej i konkursowej, wnioskow
aplikacyjnych, danych z systemu monitoringu;

e Ankiety wérod beneficjentéw (66 ankiet, 81% poziom zwrotu);

e  Ankiety wérod podmiotow nieskutecznie ubiegajacych sie o wsparcie (169 ankiet, 48% poziom
zwrotu);

e 12 wywiadow z kierownikami projektow (5 POLNOR, 1 POLNOR CCS, 5 SGS, 1 Idealab);

e 5 wywiaddw z firmami uczestniczgcymi w projektach (3 z Polski i 2 z Norwegii);

e 2 wywiady z przedstawicielami NCBR;

e 1 wywiad z przedstawicielem Norweskiej Rady Badan;

o  Panel ekspertow z cztonkami Komitetu Programu;

e 2 studia przypadkdw obejmujace programy badawcze w Rumunii i na Litwie;

e  Warsztat rekomendacyjny z przedstawicielami NCBR.
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2. WARUNKI APLIKOWANIA | REALIZACJI PROJEKTOW

Kluczowe wnioski

Wptyw pandemii COVID-19 na realizacje projektéw byt powszechny: 80% uczestnikow badania
wskazato na pandemie COVID jako istotny czynnik wptywajgcy na przebieg realizacji projektu,
natomiast 91% beneficjentéw ma potrzebe wydtuzenia czasu trwania projektu.

Na realizacje Programu wptyw wywarty takze konsekwencje szybko pogarszajgcego sie otoczenia
gospodarczego, podatnego na szoki zarowno w wyniku pandemii, jak i wojny na Ukrainie: 83%
respondentdw podato wzrost cen towardow i ustug, a 61% wzrost kosztow zatrudnienia, jako
istotne czynniki wptywajgce na przebieg realizacji projektéw, jednoczesnie 30% beneficjentdow
zadeklarowato konieczno$¢ wprowadzenia zmian w sferze rzeczowej realizacji projektéw.
Ogdlnie dobrze oceniono dopasowanie zasad kwalifikowalnosci przewidzianych w Programie do
potrzeb polskich wnioskodawcdw, przy czym najwyzej oceniany byt trafnie zidentyfikowany zakres
obszaréw tematycznych (98% pozytywnych wskazan).

Procedura konkursowa zosata oceniona bardzo pozytywnie, zwtaszcza w zakresie przejrzystych
kryteriow wyboru projektdw (92% pozytywnych wskazan).

Zaobserowano wewnetrzne bariery organizacyjne organizatoréw projektéw w zakresie obstugi
administracyjnej projektdw oraz nawigzywania wspotpracy miedzynarodowej.

Ponad potowa respondentdw (52%) nie zauwaza roznic kulturowych, a ponad % nie ma zdania na
ten temat. Jednak ci, ktdrzy zauwazyli ich istnienie, s w wiekszosci pozytywnie nastawieni do nich.
Gtéwne aspekty roznic kulturowych dotyczg komunikacji, wspotpracy zespotowej i sposobu
podejmowania decyzji.

95% respondentdéw ocenito, ze negocjacje postanowiert umowy konsorcjum dotyczacych kwestii
praw wiasnosci intelektualnej przebiegaty w przyjaznej lub neutralnej atmosferze. Jedynie 14%
stwierdzito, ze osiggniecie porozumienia z partnerem w zakresie praw witasnosci intelektualnej
wymagato dtuzszych negocjacji niz w przypadku innych postanowien umowy. Dotychczas
stosunkowo rzadko dochodzito do porozumienia w kwestii sposobu okreslania wartosci rynkowe;j
wtasnosci intelektualnej oraz momentu jej komercjalizacji. Wptyw na taka sytuacje miat niski
poziom zaawansowania projektéw (zaden z nich nie zostat zakonczony).

2.1 Bariery utrudniajace dostep do Programu dla polskich podmiotow .

Ocena ogolnych warunkow realizacji projektow w Programie "Badania stosowane"

Uczestnicy ankiety przeprowadzonej na potrzeby niniejszego badania ewaluacyjnego wysoko ocenili

warunki oferowane w naborach jako dostosowane do ich potrzeb. Wszystkie projekty wybrane do

dofinansowania spetniaty uniwersalne kryteria. Majg one jednolity charakter bez wzgledu na dziedzine

tematyczng, oraz sg istotne dla wszystkich programoéw badawczych finansowanych z Funduszy EOG i

Norweskich:

Istotnos$¢/ znaczenie projektu w odniesieniu do celu i priorytetdow Programu;
Doskonato$¢ naukowa lub techniczna;

Jakosc¢ i skutecznos¢ wdrazania i zarzadzania;

Wptyw projektu.
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Obszary tematyczne Programu, odpowiadajgce w Polsce tematom programu Horyzont Europa, zostaty
szczegblnie pozytywnie ocenione przez uczestnikow badania (98% pozytywnych wskazan). Niemal tyle
samo beneficjentdéw wyrazito pozytywng opinie na temat wymogow dotyczgcych jakosci i efektywnosci
realizacji projektu, podkreslajgc wystarczajgce kompetencje kierownikow projektéw do prowadzenia
zaplanowanych badan. Wniosek ten potwierdza inne przekrojowe pytanie badawcze, w ktérym pytano
bardziej ogdlnie o kryteria konkursu, na ktére 92% uczestnikdw wskazato na adekwatnos¢ kryteriéw oceny.

Inne specyficzne warunki wyznaczajgce zakres interwencji rowniez w przewazajgcej mierze zostaty
ocenione bardzo dobrze. Nalezg do nich zwtaszcza warunki budowania partnerstw i dostepne poziomy
finansowania. Wdrozenia w praktyce gospodarczej sg mile widziane w Programie. W aspekcie
aplikowalnosci rezultatow projektow, wiekszos$¢ beneficjentéw uznawata obowigzujgce zasady mierzenia
wynikow projektu jako odpowiednie:

"Rezultaty nie muszq byc¢ “twarde”, m.in. ze wzgledu na podejscie do komercjalizacji i charakter uzyskanych
efektow koncowych. W zwiqzku z tym na pewno nie trzeba wykazywac optacalnosci komercjalizacji po jej
zakoriczeniu. Troche tatwigj jest, jesli chodzi o okreslenie wynikdw, bo tutaj tez fakt, ze jestesmy w
partnerstwie z jednostkami naukowymi powoduje, ze wydanie publikacji jest niejako naturalne" (cytat z
wywiadu z cztonkiem konsorcjum).

Nieco mniejsza liczba respondentéw, ale wcigz przekraczajgca dwie trzecie uczestnikdow badania, ocenita
poziom gotowosci technicznej (TRL) i dostosowanie do potrzeb rynku jako adekwatne w swoich projektach.
Wynik ten jest spdjny z innymi pytaniami badawczymi, weryfikujgcymi czy warunki udziatu w projektach
byty ogdlnie korzystne dla przedsiebiorcéw. Nalezy podkresli¢, ze wymagania Programu pozwalajg na
pewng swobode w ksztattowaniu poziomdw TRL, przy jednoczesnym badaniu innowacyjnosci podejscia bez
ryzyka nieuzyskania dofinansowania ze wzgledu na okreslone poziomy TRL. To praktyczne, a jednoczesnie
elastyczne podejscie oferowane przez Program jest wysoko oceniane przez interesariuszy, na co wskazujg
wyniki pogtebionych badan jakosciowych. W opinii respondentdw badania zaletg Programu jest wiekszy
akcent potozony na aspekt naukowy, zamiast na rozwdj biznesowy projektu:

"Ja jestem w kregu 0s0b, ktore zajmujq sie wtasnie oceng wnioskdw w takich programach. Krqzy taka
hipoteza, ze poziom innowacyjnosci tych projektow, ktére sq dofinansowane [red. z innego popularnego
programu], bo tam jest obowigzek komercjalizacji, no to jest nic. Nie, paradoksalnie nie w projektach, ktdre
tego obowigzku nie majq. Dlaczego? Bo firmy jednak starajq sie minimalizowac ryzyko, wiedzqgc, ze bedg
musiaty te wyniki wdrozyc. | skupiajq sie tez na tych wyzszych TRL. Taki program jak ,Badania stosowane”
stwarza pewne pole do eksperymentowania i mozna powiedziec, ze ta tolerancja na popetnienie btedu jest
wieksza, co sprzyja wiekszej innowacyjnosci" (cytat z wywiadu z kierownikiem projektu).
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Wykres 1 Ocena warunkdw realizacji projektu w Programie "Badania stosowane"

Wymogi dotyczace dopasowania projektu do
zapotrzebowania ze strony rynku

Wymogi dotyczace zaktadanych rezultatow projektu

Wymogi dotyczace poziomu gotowosci technologicznej
(TRL)

Wymogi dotyczace sktadu partnerstwa [nie wyswietlac¢
jezeli P0=4]

Wymogi dotyczace kompetencji kierownika projektu

Wskazane obszary tematyczne
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Poziom dofinansowania

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Odpowiedni M Nieodpowiedni M Trudno powiedziec¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego wsréd beneficjentéw Programu "Badania
stosowane", N=66

Najnizszg ocene w badaniu przypisano czasowi trwania projektu, ktory zostat oceniony pozytywnie przez
niewiele ponad potowe uczestnikdw. Przewazajgce przyczyny tej relatywnie nizszej oceny zwigzane sg z
czynnikami zewnetrznymi wptywajgcymi na Program, komentowanymi w innych czesciach niniejszego
raportu. Nie odnoszg sie wiec do ogdlnej konstrukcji Programu. Natomiast w schemacie SGS uczestnicy
badania jakosciowego opowiedzieli sie generalnie za wydtuzeniem przewidywanego czasu trwania
projektdw, ktdry obecnie wynosi 24 miesigce z mozliwoscig przedtuzenia do 30 kwietnia 2024 roku.
Argumentowali, ze powinien on przypominac standardowy czas trwania projektu badawczego, ktéry wynosi
36 miesiecy. Jeden z przyktadéw uzasadniajacych takie podejscie podano ponizej:

"To wszystko jest dosc krdtkie, zeby ktos tak stabilnie rekrutowat na doktorat. | prdbowatam znalez¢ takg
osobe, ale u nas jest tak, ze zeby wystawic taki projekt do szkoty doktorskiej, to musi by¢ minimum dwa lata.
Ja tego nie wiedziatem, bo miatem wpisane 18 miesiecy" (cytat z wywiadu z kierownikiem projektu w
naborze SGS).

Potencjat administracyjny wnioskodawcow

Badajac bariery, na jakie napotykajg polscy uczestnicy Programu, przyjrzeliSmy sie kilku istotnym aspektom
odzwierciedlajgcym potencjat administracyjny. Odnosity sie one do systemowego wsparcia oferowanego
whnioskodawcom przez instytucje naukowe w zakresie administracyjnego zarzadzania projektami i
nawigzywania wspotpracy miedzynarodowej. Niestety, w wielu dotychczasowych badaniach ewaluacyjnych
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dotyczacych udziatu jednostek naukowych w programach finansowania wspodtpracy miedzynarodowej,
wewnetrzny potencjat jednostek naukowych okazat sie jedng z kluczowych barier!. Niewystarczajace
wsparcie administracyjne skutkuje czesto nadmiernym obcigzeniem pracg kierownkdéw projektow,
odciggajac ich od merytorycznych zadan w projekcie. W naszym badaniu okazato sie to wazne dla wielu
beneficjentéw, nawet jesli nie byto to zjawiskiem powszechnym:

"No w tej chwili tez wiasnie przygotowuje dokumenty do zatrudnienia doktoranta i jest tego naprawde
bardzo duzo. Takze to jest ta kwestia administracyjna, ktora niestety zabiera duzo czasu, ktory mozna by
wykorzystac na cos innego. Ale trzeba sie za to zabrac¢" (cytat z wywiadu z kierownikiem projektu).

"w zasadzie osoby, ktore administracyjnie majq mi pomagac na uczelni, przerzucajg na mnie swoje
obowiqgzki i kazg mi sie dowiadywac pewnych rzeczy o [red. administracyjnym] postepie, ja bym wolata te
osobe, ktdra jest juz powotana na uczelnii to jest jej zadanie i ona ma mi np. pomagac w zatatwianiu spraw
finansowych (....) No, nie bardzo mi sie podoba to, ze oprocz tego, ze mam odpowiadac merytorycznie,
wspierac realizacje projektu, to po prostu na kazdym etapie dostownie pociggam za wszystkie sznurki" (cytat
z wywiadu z kierownikiem projektu).

Niewiele lepsze sg warunki nawigzywania wspotpracy miedzynarodowej przez uczelnie. Nawet jesli trzy
czwarte kierownikéw projektow deklarowato, ze wspdtpraca miedzynarodowa byta juz rozwinieta na
satysfakcjonujgcym poziomie przed realizacjg projektu, to 64% z nich przyznato réwniez, ze jej
nawigzywanie polega raczej na kontaktach osobistych niz na istniejgcych formalnych strategiach czy
partnerstwach oferowanych systemowo przez ich jednostki. Tylko jedna trzecia uczestnikow badania
dysonowata takimi strategiami na swoich uczelniach, w tym np. umowami bilateralnymi, wymiang
pracownikéw czy stypendiami zwigzanymi z obszarem tematycznym projektu:

"Generalnie jest tak, Ze mamy kontakty osobiste, plus networking. Czyli mozemy [red. realizowac projekty]
poprzez kontakty osobiste i networking na tematy, ktdre nas interesujq. Jestesmy w sieci europejskiej Taylor,
ktdra liczy ponad 50 roznych podmiotdw. | to wydaje mi sie, wpasowane w strategie, powiedziatbym, chyba
grupy osob bardziej zainteresowanych rozwojem sztucznej inteligencji na wydziale" (cytat z wywiadu z
kierownikiem projektu).

Cho¢ zadanie nawigzania miedzynarodowej wspdtpracy na rzecz projektu byto w przewazajgcej mierze
przypisane kierownikowi projektu, doktadajgc do jego licznych obowigzkdw, nie zostato ono samo w sobie
uznane za czynnik negatywnie wptywajacy na realizacje projektu.

W trakcie warsztatéw z przedstawicielami Operatora Programu przedyskutowalismy pewne mozliwosci
mitygacji zidentyfikowanych barier. Pomysty dotyczyty gtdéwnie odcigzenia administracyjnego pracownikow
akademickich poprzez zaproponowanie nastepujgcych dziatan:

e Uruchomienie programu mentorskiego - doswiadczeni kierownicy projektéw z poprzednich edycji
mogliby pomaga¢ niedoswiadczonym nowicjuszom, biorgc udziat w spotkaniach informacyjnych z
osobami potencjalnie zainteresowanymi Programem.

e Upowszechnianie dobrych praktyk wérdd wnioskodawcow, z uwzglednieniem nie tylko
merytorycznych, ale i administracyjnych aspektéw realizacji projektow.

e Organizowanie wizyt studyjnych dla pracownikéw administracyjnych polskich uczelni u partneréw
norweskich w celu obserwacji praktyk przyjetych w tych organizacjach.

1"Funkcjonowanie kobiet i mezczyzn w nauce" autorstwa Zespotu Analiz i Ewaluacji NCN oraz Komitetu Analiz Dziatalnosci
Naukowej Rady Naukowej NCN, Krakéw 2022.
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e Wymodg wydzielenia kosztéw administracyjnych w kosztach bezposrednich projektu. Konieczne
bytoby zastosowanie dedykowanej alokacji na ten cel.

2.2 Bariery wptywajace na realizacje Programu (w tym COVID-19)

Wiekszo$¢ projektow realizowanych w 3. edycji Programu, w ktdrej pierwsze nabory uruchomiono w 2019
r., zostata znaczaco dotknieta pandemig COVID 19 i jej nastepstwami. Nie dos¢, ze fizyczne restrykcje
Zwigzane m.in. z przemieszczaniem sie, przypadajgce na pierwszg faze realizacji projektow, trwaty ponad
rok, to powrot do normalnego funkcjonowania nastepowat bardzo powoli. W wiekszosci przypadkdw
pandemia COVID przyczynita sie do wydtuzenia czasu realizacji zadan projektowych. Byto to zwigzane z
przedtuzajgcym sie czasem dostarczania ustug i dostaw potrzebnych do realizacji projektow, a takze z
trudnosciami w kontaktach z partnerami, w szczegdlnosci zagranicznymi. Mimo ze ograniczenia
antycovidowe byty wprowadzone wszedzie, w Norwegii uznano je za bardziej dotkliwe, zwtaszcza biorac
pod uwage podrdze zagraniczne. Niestety, w wielu przypadkach okres ten miat zapoczgtkowaé efektywng
wspotprace lub nawet rozpoczgé faze badawcza. W wielu projektach restrykcje utrudniaty réwniez proces
upowszechniania wiedzy, co wigzato sie z odwotywaniem konferencji i dtugo utrzymujaca sie niechecia do
organizowania wydarzen o charakterze masowym (w tym konferencji naukowych).

Wykres 2 Gtéwne czynniki zewnetrzne wptywajgce na realizacje projektu w doswiadczeniach
beneficjentdw, ktorych dotyczyty

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
wzrost cen towaréw i ustug [ NN 3%
Pandemia COVID-19 [ 0%
Wzrost kosztéw pracy [ NRBIIEBEBNEEEE 1%
Niepewne otoczenie makroekonomiczne || NN /7%
Wzrost cen energii [ NI 33%
Fluktuacje na rynku pracy | NI 2%
Zmiany przepisow prawnych _ 15%

inne [ 12%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego wsréd beneficjentéw Programu "Badania
stosowane", N=66

Podobnie wolno odbudowywaty sie czynnosci zwigzane z organizacjg stazy akademickich. Pandemia trwale
zmienita niektdre wzorce zachowan spotecznych poprzez odejscie od kontaktéw bezposrednich na rzecz
kontaktéw o charakterze hybrydowym lub wirtualnych form interakcji. W mniejszym stopniu pandemia
wptyneta na produktywnosé pracownikow zaangazowanych w projekty, tj. ich stan zdrowia, zaangazowanie
czy techniczne przygotowanie do pracy zdalnej. Wrecz przeciwnie, zwolnienie z wielu obowigzkéw na
miejscu przyczynito sie do poswiecenia wiekszej ilosci czasu na badania, chyba ze dostep do infrastruktury
B+R byt niezbedny.
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Wykres 3 Wptyw COVID-19 na realizacje projektu w doswiadczeniach beneficjentéw
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie badania ankietowego wsrdd beneficjentow programu "Badania
stosowane", N=53

Gtowny wptyw pandemii COVID-19 odzwierciedla sie w wydtuzeniu termindw realizacji projektow. Wniosek
ten potwierdzajg odpowiedzi na inne przekrojowe pytanie badawcze, w ktérym pytano bardziej
szczegbtowo o zmiany wprowadzone w projektach. 70% uczestnikéw badania stwierdzita, ze juz wydtuzyli
czas realizacji projektow, natomiast 21% uczestnikow, ktdrzy jeszcze tego nie zrobili, planuje to zrobié.

Presja inflacyjna i rosngcy koszt pienigdza, w tym koszt waluty obcej, z réwng intensywnoscig wptywaty na
realizacje projektéw. Wzrostu cen doswiadczyto 83% uczestnikow badania. Wigze sie to ze zmianami w
zakresie rzeczowym projektow. 23% respondentdw przyznaje, ze dokonato pewnych zmian w zakresie
rzeczowym, a 6% planuje wprowadzenie zmian w zakresie rzeczowym realizacji projektéw. Nie s3 to jednak
zmiany istotne, wptywajgce na istote projektow, ktdre sg niedopuszczalne i wymagatyby ponownej oceny
pierwotnej propozycji projektu. Beneficjenci szukajg raczej oszczednosci poprzez zastepowanie pozycji
budzetowych tanszymi odpowiednikami, gdy tylko jest to mozliwe. Oszczednosci te dotyczyty przede
wszystkim optat konferencyjnych i kosztow podrézy w projektach. Skala problemu wydaje sie jednak
znaczna:

"Réznica [red. miedzy] pierwotnymi szacunkami a ostatecznymi wynosita naprawde prawie 40%. Wiec to
jest taka roznica, ktdra naprawde powoduje, ze trzeba mocno usigsc i przeanalizowac ten kosztorys". Tu
wifasnie pojawit sie kontakt z opiekunem NCBR. Jak to rozwigzac? Czy jestesmy w stanie sami przesungc te
Srodki? Czy musimy zrobic cos innego? (...) Jak mozemy zarzgdzac tym na uczelni, zeby to dalej
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funkcjonowato. Wiec pewne rozwiqzania zostaty tutaj podjete. Wiec ten wzrost cen byt zauwazalny. Jezeli
chodzi o jakies alternatywne technologie, ktore sie pojawiq, to w tej chwili nic nie wiadomo na ten temat.
(...) Tutaj znowu ten kontakt z opiekunem z NCBR byt bardzo potrzebny i bardzo pomocny, zeby po prostu
ustalic, jakie mamy mozliwosci" (cytat z wywiadu z kierownikiem projektu).

Pomimo wskazanych utrudniert zaden podmiot nie rozwigzat umowy o dofinansowanie. Uczestnicy badania
nie zgtaszali nowych tematow pojawiajgcych sie w zwigzku z ostatnimi zmianami w makrootoczeniu
projektéw. Eksperci z Komitetu Programu zapytani czy rekomendowaliby zmiany w zakresie wprowadzenia
nowych tematow, np. szczegdlnie zwigzanych z tematyka zdrowia i pomocy spotecznej, utrzymywali, ze nie
powinny by¢ one narzucane odgdrnie, a raczej pozostawione do decyzji przysztych wnioskodawcow.

Odpowiedz Operatora Programu na wystepujgce trudnosci w realizacji projektow

Operator Programu wykazuje otwartos$¢ na wprowadzenie odpowiednio uzasadnionych zmian w
harmonogramie realizacji projektéw. W razie potrzeby projekty mogtyby zosta¢ wydtuzone do jednego
roku, z ostatecznym terminem realizacji zgodnym z koricowym okresem kwalifikowalnosci Programu, ktéry
przypada na 30 kwietnia 2024 r. W odpowiedzi na trudnosci materialne zgtaszane w projektach, Operator
Programu przychyla sie do opinii przedstawionej przez Krajowy Punkt Kontaktowy, sugerujgcej ponowne
wykorzystanie oszczednosci Programu z nadwyzek walutowych w celu wsparcia obecnie realizowanych
projektéw. Udogodnienia te bedg dotyczyty wytgcznie beneficjentéw konkurséw POLNOR, POLNOR CCS
oraz beneficjentéw programu Idealab i bedg skierowane wytacznie do jednostek naukowych. Indywidualna
kwota dodatkowego finansowania wyniesie do 7% dofinansowania projektu. Uprawnieni beneficjenci beda
musieli wnioskowac¢ o dodatkowe $rodki, ktore mogtyby pokry¢ aktualne zwiekszenie kosztéw projektu lub
zwiekszenie zakresu projektu. Podejscie to mozna uznac za dobrg praktyke stosowang przez innych
operatoréw programéw dwustronnych, ktdra jest obecnie weryfikowana w Rumunii.

RdzZnice kulturowe miedzy partnerami

Z badania przeprowadzonego wsérdd beneficjentdow wynika, ze 23% respondentéw dostrzegto istnienie
réznic kulturowych. Pozostata czes¢ albo odpowiedziata, ze nie ma takich réznic, albo nie potrafita
skomentowac tej kwestii, co sugeruje, ze réznice kulturowe nie ujawnity sie w projektach. Respondenci,
ktérzy wzieli udziat w wywiadach, wskazali na wiecej réznic pomiedzy pracownikami instytucji akademickich
i sektora prywatnego niz rdznice wynikajgce z narodowosci. Z wywiaddéw wynika, ze Norwegowie sg mniej
elastyczni niz Polacy, dziatajg zgodnie z planami, zapisami umow i procedurami. Jest to oceniane przez
polskich partnerdow jako profesjonalne podejscie do pracy, jednak gdy oczekiwaliby oni wiekszego
zaangazowania iz poczgtkowo planowano - jako nieelastyczne.
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Wykres 4 Udziat respondentéw dostrzegajgcych rdznice kulturowe i obszary, ktérych dotyczg réznice
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego wsrdd beneficjentow Programu "Badania
stosowane", N=66 (rysunek po lewej); N= 15 (rysunek po prawej)

Zidentyfikowane rdznice kulturowe nie sg postrzegane jako bariera w realizacji projektéw. Ostatecznie
polscy partnerzy akceptuja, ze we wspodtpracy mogg liczyé na to, co zostato uzgodnione i zapisane w
umowach, ale nie na szybkie reakcje na nagle zmienione okolicznosci. Uczy to zwracania uwage na
konstruowanie zapiséw umownych. W wywiadach podkreslano, ze jesli pojawiajg sie réznice, to raczej sg
postrzegane pozytywnie, bo pomagajg poznac nieco inny styl pracy, wyrazajacy sie w wiekszym szacunku
dla czasu wspoétpracownikdw. Problemy komunikacyjne zwigzane z barierg jezykowa, jesli w ogdle sie
pojawiajg, to po stronie polskiej. Réznie oceniane jest natomiast podejscie do kwestii administracyjnych —
niektdérzy respondenci zauwazaja, ze administracja po stronie norweskiej jest bardzo dobrze przygotowana
do procedowania wszelkiej dokumentacji projektowej, poniewaz zajmuja sie tym odrebne dziaty (nie sami
naukowcy). Wydtuza to jednak czas reagowania na prosby zwigzane z administracyjng obstugg projektow.
Niektorzy respondenci zwracajg uwage na trudnosci, ktore pojawiajg sie w zwigzku z brakiem zrozumienia
po stronie partneréw norweskich wymogow formalno-finansowych. Problemy tego typu sg przezwyciezane
dzieki rozmowom, wyjasnianiu jak wygladaja polskie procedury i czemu stuzg, z czego wynika koniecznos¢
uzasadniania ponoszonych wydatkow, itp.

Na podstawie zebranych danych wydaje sie, ze skala probleméw wynikajgcych z réznic kulturowych ulegta
zmniejszeniu. W poprzednim raporcie ewaluacyjnym zleconym przez NCBR dotyczgcym efektéw Programu
Polsko-Norweska Wspdtpraca Badawcza podkreslano, ze na praktyke realizacji Programu wptywaty kwestie
kulturowe, wzorce zachowan organizacyjnych i standardy pracy réznigce Polske i Norwegie. Zauwazono
réwniez, ze choc réznice kulturowe byty podtozem niektérych napotkanych problemdéw, to respondenci nie
przeceniali ich znaczenia. Wiekszos¢ respondentdw, wykazujgc Swiadomosé istnienia takich réznic, nie
uznata, ze tworzg one bariery, ktére w szczegdlny sposdb zagrazajg prawidtowej realizacji projektow i catej
wspotpracy dwustronnej.

21



2.3 Ochrona wiasnosci intelektuainej w projektach

Proces zawierania umow

Zgodnie z zapisami przewodnika dla wnioskodawcédw warunkiem zawarcia umowy z Operatorem Programu
byto uprzednie zawarcie przez Promotordw projektow umow konsorcjum z partnerami projektu. Zasada w
praktyce obowigzywata w przypadku naboréw POLNOR, POLNOR CCS i Idealab, w ktérym jedyng
dopuszczalng formutg realizacji projektow byta wtasnie formuta konsorcjum. Przewodnik dla
whnioskodawcow okreslat minimalny zakres umowy zawieranej z partnerami, ktéry musiat obejmowac m.in.
postanowienia dotyczace praw wtasnosci intelektualnej. Sformutowanie tego wymogu nalezy uznac za jak
najbardziej trafne. Z deklaracji beneficjentow wynika, ze tylko 1/3 z nich zaczeta poruszad z partnerami
temat praw wtasnosci intelektualnej do wynikéw zaplanowanych w projekcie badan na etapie aplikowania?
natomiast 59% zrobito to wtasnie na etapie przygotowywania zapisdw umowy konsorcjum. Mozna zatem
przypuszczaé, ze sformutowany przez Operatora Programu wymadg stymulowat partnerdw do zajecia sie
tematem. Brak wymogu mogtby stwarzaé pokuse odktadania uzgodnien dotyczgcych wtasnosci
intelektualnej na pdznie;.

Z przeprowadzonych wsréd beneficjentdw badan ankietowych wynika, ze tylko co dziesigty sygnalizowat
trudnosci w uzgodnieniu z partnerem tresci umowy konsorcjum. Najczesciej (3 odpowiedzi) dotyczyty one
wtasnie kwestii podziatu praw wtasnosci intelektualnej. Po dwdéch badanych wskazato postanowienia
umowy zwigzane podziat budzetu miedzy partneréw oraz kursem walutowym stosowanym do rozliczen
kosztow posrednich. Udostepnienie wnioskodawcom szablonu umowy konsorcjum mogto sprzyjaé redukcji
sytuacji spornych miedzy partnerami, zwtaszcza ze z badan jakosciowych wynika, iz praktycznie wszyscy
Promotorzy projektow z tego wzoru korzystali. Stanowit on punkt wyjscia do przygotowania umowy
wtasciwej dzieki czemu unikano wrazenia ,narzucenia” tresci umowy przez jednego z cztonkéw konsorcjum.
Wsrdd badanych objetych wywiadami powszechne byto wskazywanie na wysoka uzytecznos$¢ szablonu.

Przechodzac stricte do tych zapiséw umowy, ktére dotyczyty praw wtasnosci intelektualnej warto na
wstepie zasygnalizowaé, ze w 4 na 5 przypadkow zapisy te byty tworzone wspdlnie przez konsorcjantow.
Tylko w 12% przypadkdw ich wytgcznym autorem byt Promotor projektu a w 2% partner z Norwegii3.
Powszechne witgczanie partnerdw w proces przygotowywania postanowien umowy dotyczgcych wtasnosci
intelektualnej nalezy ocenic jak najbardziej pozytywnie —z pewnoscig sprzyjato wypracowaniu zapiséw
satysfakcjonujgcych wszystkie strony.

Jezeli chodzi o sam przebieg procesu to odbywat sie on gtéwnie zdalnie. Tylko w 12% projektéw konieczne
byty bezposrednie (face to face) spotkania z partnerem. Cze$ciowo popularnos¢ formy zdalnej mozna
przypisywac generalnie znacznie czestszemu jej wykorzystywaniu jako jednemu ze spotecznych skutkéw
pandemii COVID. Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszos¢ umdw o dofinansowanie
projektéw zostata podpisana w latach 2020 — 2021, a wiec w szczycie pandemii. Oznacza, ze w podobnym
przedziale czasowym zawierano umowy konsorcjum stgd wykorzystanie formuty zdalnej w procesie
wypracowywania zapisow umowy odnoszacych sie do praw wtasnosci intelektualnej jest w petni
zrozumiate. Nalezy tez zaktada¢, ze brak koniecznosci bezposrednich spotkan z partnerem zwigzany byt
réwniez z generalnie sprawnym przebiegiem uzgodnien. 95% badanych ocenito, ze odbywaty sie one w
przyjaznej lub neutralnej atmosferze. Tylko 14% stwierdzito, ze osiggniecie z partnerem porozumienia

27 czego 31% stricte na etapie opracowywania wniosku aplikacyjnego a 2% na etapie nawigzania wspotpracy, jeszcze przed
rozpoczeciem prac nad wnioskiem aplikacyjnym
3 5% badanych udzielito odpowiedzi ,,nie wiem/trudno powiedzie¢”
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dotyczgcego praw wtasnosci intelektualnej wymagato dtuzszych negocjacji anizeli inne postanowienia
umowy. Wptyw na taka sytuacje mogty miec¢ oczywiscie wczesniejsze relacje miedzy osobami
reprezentujgcymi partnerédw projektu. Z badan ankietowych wynika, ze 71% kierownikéw projektow w
przesztosci wspodtpracowato z przedsiebiorstwem uczestniczgcym w projekcie lub przynajmniej znato
przedstawicieli firmy. Tak ujat to jeden z rozmdéwcow:

Tak, ale my sie zawsze dogadujemy. To znaczy my nigdy nie wchodzimy w jakiekolwiek biznesowe czy
naukowe kontakty z ludzmi, co do ktorych nie mamy zaufania rowniez na ptaszczyznie ludzkiej. To znaczy
mozna powiedziec, ze z wszystkimi tymi ludZzmi sie przyjaznimy i nie probujemy sobie wybierac, wydzierac
czegos [cytat z wywiadu z kierownikiem projektu].

W wiekszosci projektow (64%) w proces byli zaangazowani nie tylko cztonkowie zespotu badawczego
realizujgcego projekt, lecz rowniez prawnicy / specjalisci od ochrony wtasnosci intelektualnej.
Przedstawiciele jednostek naukowych, z ktérymi prowadzono wywiady indywidualne wskazywali, ze
kazdorazowo umowy konsorcjalne podlegajg zaopiniowaniu przez wyspecjalizowang komarke
organizacyjna. Podobny tryb dziatania zidentyfikowano w jednej z firm majacej status partnera w projekcie
— zapisy umowy musiaty zostac¢ zaakceptowane przez majaca siedzibe za granicg , spotke-matke”.

Stopien zaawansowania uzgodnien dotyczgcych IP

Zagadnienie praw wtasnosci intelektualnej ma charakter ztozony i obejmuje m.in takie kwestie jak:
przypisanie praw do konkretnych wynikéw badan konkretnym partnerom, wycena praw, strategie w
zakresie upowszechniania wynikdw i ich ochrony prawnej. Interesujgcym w zwigzku z tym byto zbadanie czy
dotychczasowe ustalenia miedzy partnerami dotyczgce wtasnosci intelektualnej majg charakter
kompleksowy czy tez moze pozostajg nadal jakie$ kwestie ,otwarte”, nierozstrzygniete. Z deklaracji
respondentdw wynika, ze tylko 1/5 z nich osiggneta petne porozumienie z partnerami dotyczace kazdej z
szesciu kwestii dotyczacych wtasnosci intelektualnej, o ktére pytano w ankiecie. Najczesciej podjete juz
rozstrzygniecia dotyczyty:

e wskazania, ktére wyniki badan i w jaki sposdb beda mogty by¢ upowszechniane (76%);

e wskazania, do ktérych wynikéw badan partnerzy bedg mieli prawa z tytutu ich partycypacji;
finansowej w projekcie, a za ktére bedg musieli zaptaci¢, gdyby chcieli méc z nich korzystaé 62%).

Najrzadziej zawarto juz petne porozumienia dotyczace ustalenia w jakim czasie od zakonczenia realizacji
projektu powinno doj$¢ do zawarcia umowy sprzedazy/licencji oraz ustalenia kto bedzie zaangazowany w
ustalenie wartosci rynkowej tej czesci wtasnosci intelektualnej, ktéra bedzie stanowita przedmiot
ewentualnej umowy sprzedazy/umowy licencyjnej (oba po 29% wskazan). Nalezaty one réwnoczesnie do
tych zagadnien, ktére jak dotad najrzadziej stanowity przedmiot jakiekolwiek dyskusji miedzy partnerami.
Szczegdtowe dane zawiera ponizsza tabela.
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Tabela 1 Etap na jakim znajduja sie negocjacje z partnerami dotyczgce poszczegdlnych kwestii zwigzanych z

zarzadzaniem wtasnoscig intelektualng wytworzong w projekcie

chronione w oparciu o przepisy prawa wtasnosci
przemystowej (np. patentami)

Osiggnelismy | Nie W ogodle nie | Nie
petne osiggnelisSmy poruszalismy | wiem/trudno
porozumienie | jeszcze tego tematu | powiedzie¢
z partnerami petnego z partnerami
dotyczace tej | porozumienia z
kwestii partnerami
dotyczacego
tej kwestii —
ustalenia sg w
toku
Okreslenie, do ktérych wynikéw badan 62% 12% 14% 12%
partnerzy bedg mieli prawa z tytutu ich
partycypacji finansowej w projekcie, a za ktore
bedg musieli zaptacic, gdyby chcieli méc z nich
korzystaé
Przyjecie w jaki sposéb zostanie ustalona 31% 24% 36% 10%
wartos¢ rynkowa tej czesci wtasnosci
intelektualnej, ktéra bedzie stanowita przedmiot
ewentualnej umowy sprzedazy/umowy
licencyjnej
Ustalenie kto bedzie zaangazowany w ustalenie | 29% 17% 40% 14%
wartosci rynkowej tej czesci wiasnosci
intelektualnej
Ustalenie w jakim czasie od zakoniczenia 29% 14% 45% 12%
realizacji projektu powinno doj$¢ do zawarcia
umowy sprzedazy/licencji
Ustalenie, ktére wyniki badan i w jaki sposéb 76% 7% 14% 2%
bedg mogty by¢ upowszechniane —np. na
konferencjach, w artykutach naukowych
Ustalenie, ktére wyniki badan powinny by¢ 52% 24% 14% 10%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych wsréd beneficjentéw Programu ,,Badania

stosowane”, N=42

Biorac pod uwage poziom zaawansowania projektow (na moment realizacji niniejszej ewaluacji zaden nie

byt ukonczony) a takze ich koncentracje bardziej na badaniach przemystowych anizeli pracach rozwojowych

nie powinno stanowic zaskoczenia, ze kwestie zwigzane z ustaleniem wartosci rynkowej prac czy
momentem zawarcia umowy dotyczgcej transferu technologii pozostajg w wiekszosci projektow

nierozstrzygniete. Dotyczg one bowiem etapu komercjalizacji, ktéry co do zasady nastepuje po zakonczeniu

realizacji prac badawczych. Z przeprowadzonych badan jakosciowych wynika, ze w opinii respondentéw jest

jeszcze zbyt wezesnie na podejmowanie tego rodzaju rozstrzygniec trudno bowiem przewidywac jaki bedzie
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potencjat komercjalizacyjny uzyskanych wynikéw. Jednoczesnie bioragc pod uwage informacje
przekazywane przez badanych mozna przyjaé, ze gtdwng role w procesie ewentualnej wyceny wartosci
praw oraz wyboru formy komercjalizacji bedg odgrywaty funkcjonujace w jednostkach komaérki
organizacyjne lub osoby odpowiedzialne za kwestie prawne/ochrone wtasnosci intelektualnej/transfer
technologii.

Wyzwania zwigzane z osiggnieciem porozumienia dotyczgcego wiasnosci intelektualnej

Kierownicy projektéw zostali réwniez poproszeni o okreslenie, czy w ich opinii osiggniecie porozumienia z
partnerem dotyczacego, ktéregos z konkretnych, wskazanych w tabeli zagadnien zwigzanych z
zarzadzaniem wiasnoscig intelektualng wytworzong w projekcie byto/moze byc¢ szczegdlnie trudne.
Wiekszos¢, bo 60% badanych nie wskazata zadnego (wliczono 24% odsetek wskazan na odpowied? ,nie
wiem/trudno powiedzie¢”). Biorgc pod uwage odpowiedzi pozostatych nie mozna stwierdzié by ktdras z
kwestii miata by¢ wyraznie bardziej problematyczna na tle pozostatych.

Wykres 5 Kwestie zwigzane z zarzgdzaniem witasnoscig intelektualng wytworzong w projekcie w
odniesieniu, do ktérych osiggniecie porozumienia z partnerem byto/moze by¢ szczegdlnie trudne

Przyjecie w jaki sposdb zostanie ustalona wartos¢ rynkowa tej

czesci whasnosci intelektualnej, ktéra bedzie stanowita _ 21%
przedmiot ewentualnej umowy sprzedazy/umowy licencyjnej
Ustalenie kto bedzie zaangazowany w ustalenie wartosci
sdzl zeangaiowany ok | 15
rynkowej tej czesci wiasnosci intelektualnej
Okreslenie do ktérych wynikéw badan partnerzy beda mieli

prawa z tytutu ich partycypacji finansowej w projekcie, a za _ 19%

ktére beda musieli zaptaci¢, gdyby chcieli mdc z nich korzystac
Ustalenie, ktore wyniki badan powinny by¢ chronione w oparciu _ 14%
o przepisy prawa witasnosci przemystowej (np. patentami) °

Ustalenie w jakim czasie od zakoriczenia realizacji projektu _ 14%
powinno doj$¢ do zawarcia umowy sprzedazy/licencji °
Ustalenie, ktére wyniki badan i w jaki sposéb beda mogty by¢

upowszechniane — np. na konferencjach, w artykutach _ 12%

naukowych

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie badari ankietowych wsrdd beneficjentéw Programu ,,Badania
stosowane”, N=42

Oprodcz okresdlenia na ile problematyczne moze by¢ osiggniecie porozumienia dotyczgcego konkretnych
kwestii zwigzanych z zarzadzaniem wtasnoscig intelektualng w projekcie analizie poddano trudnosci
zwigzane z samym przebiegiem procesu negocjacji z partnerem (w zakresie w jakim dotyczyty one wtasnie
kwestii IP). Nieco ponad potowa nie dostrzegata zadnych problemow co dotyczyto zaréwno
dotychczasowych uzgodnien jak i tych, ktdre miatyby ewentualnie zostaé przeprowadzone w przysztosci.
Wsrdd pozostatych najwiekszy odsetek wskazat na niepewnosé co do rezultatéw projektu a tym samym
trudnosé w okresleniu wartosci rynkowej wtasnosci intelektualnej. Watek ten sygnalizowano juz wczesniej —
projekty znajdujg sie jeszcze w trakcie realizacji; dodatkowo nawet w momencie zakonczenia wiekszo$é z
nich bedzie znajdowac sie relatywnie ,,daleko od rynku” co z pewnoscig utrudni okreslenie potencjatu
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komercjalizacyjnego wynikdw prac a tym samym ich wartosci. Drugg najczesciej wskazywang odpowiedzig
byta niewielka sktonnos¢ jednostki macierzystej kierownika projektu do negocjowania tresci umow z
partnerami. Swiadczytoby to o tym, ze w niektérych jednostkach obowigzujg gotowe wzory uméw
dotyczacych wiasnosci intelektualnej, ktérych zapisy raczej nie podlegajg modyfikacjom pozwalajgcym na
uwzglednienie oczekiwan partnerow. Wydaje sie, ze w przypadku tak wrazliwej kwestii jak IP element
negocjacji, ktérego rezultaty znajdg swoje odzwierciedlenie w tresci umowy jest niezbedny. Jego brak moze
by¢ przez partnera postrzegany w kategoriach braku réwnego traktowania i dgzenia do narzucenia
okreslonych rozstrzygnie¢ co w skrajnych przypadkach uniemozliwi wspdtprace. Kolejne trzy najczesciej
wskazywane odpowiedzi mozna ujgé pod zbiorczym hastem niedostatecznego potencjatu podmiotu do
zarzadzania wtasnoscig intelektualna. Zrédtem deficytéw w tym zakresie mogg by¢: brak w jednostce
osoby/komaérki specjalizujgcej sie w tematyce praw wtasnosci intelektualnej, ich niedostateczne
zaangazowanie w proces negocjacji z partnerami oraz niewielkie doswiadczenie naszej jednostki w
zawieraniu umow dotyczacych praw wtasnosci intelektualnej. tgcznie na te 3 odpowiedzi wskazato 17%
badanych. Jakkolwiek nie jest to odsetek bardzo wysoki tak pokazuje, ze nadal w czesci jednostek
naukowych kadra badawcza nie otrzymuje dostatecznego wsparcia w procesie zarzgdzania wtasnoscig
intelektualng. Szczegdtowe dane zawiera ponizszy wykres.

Wykres 6 Problemy jakie pojawity sie lub mogga pojawic na etapie negocjacji z partnerem dotyczgcych
wtasnosci intelektualnej wytworzonej w ramach projektu

Niepewnos¢ do co rezultatow projektu a tym samym
trudnos¢ w okresleniu wartosci rynkowej
Niewielka sktonnos$¢ naszej jednostki do negocjowania
tresci umow z partnerami
Niewielkie doswiadczenie naszej jednostki w zawieraniu
umow dotyczacych IPR
Niedostateczne zaangazowanie osoby specjalizujgcej sie

I — 29%

. - I 10%
w naszej jednostce w tematyce praw wtasnosci...
Brak w naszej jednostce osoby/komadrki specjalizujgcej
. I 10%
sie w tematyce IPR
Odmiennosc polskich i norweskich regulacji prawnych
’ SURCIPTENIVEY — 7%

dotyczacych IPR
Bariery jezykowe — prawniczy jezyk angielski [ 5%

Niewielkie doswiadczenie partnera w zawieraniu uméw
dotyczacych IPR

Ograniczony poziom zaufania miedzy partnerami [l 2%
Roszczeniowa postawa partnera 0%
Zadne z powyzszych I 33%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ |IIINNENEEE 17%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych wsrdd beneficjentéw Programu ,,Badania
stosowane”, N=42

Ocena zasad dotyczqcych sposobu podziatu praw do wynikow badarn

Warto przyjrzec sie blizej opiniom beneficjentdw na temat wyrazonej pierwotnie w umowie o

dofinansowanie projektu zasadzie, w mys| ktérej zakres praw majatkowych do wynikéw badan

podstawowych, badan przemystowych i prac rozwojowych bedgcych rezultatem projektu przystuguje
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Promotorowi projektu lub partnerom projektu w proporcji odpowiadajacej faktycznemu ich udziatowi w
catkowitej kwocie kosztéw kwalifikowalnych. 17% badanych kierownikdéw projektow (sposrdd tych, ktorzy
realizowali projekt w konsorcjum) uznato, ze zasada ta nie odzwierciedlata rzeczywistego udziatu
poszczegdlnych partnerdow projektu w tworzeniu wtasnosci intelektualnej — kierownicy projektéw twierdzili,
ze na skutek jej zastosowania otrzymali mniejsze prawa majgtkowe anizeli wynikatoby to z ich
rzeczywistego wktadu w tworzenie wiasnosci intelektualnej. Co dziesigty kierownik projektu wskazat, ze to
partner projektu miat zastrzezenia do tej zasady argumentujac, ze jest dla niego krzywdzaca. tacznie niemal
w % projektdw konsorcjalnych zasada byta oceniana krytycznie — przez kierownika projektu lub partnera®.
Nalezy uznad ten odsetek za relatywnie wysoki. Ciekawg argumentacje wskazujgca na stabe strony tej
zasady, w szczegolnosci w kontekscie projektéw miedzynarodowych, przedstawit jeden z rozmoéwcow
zwracajgc uwage na fakt, ze poziom wynagrodzen w Norwegii jest zdecydowanie wyzszy niz w Polsce. Skoro
przeprowadzenie podobnych (jezeli chodzi o naktad pracy) prac B+R jest u zagranicznego partnera wyraznie
drozsze anizeli u partnera z Polski a udziat w prawach majgtkowych byt powigzany z udziatem w kosztach
kwalifikowalnych to rodzito to zagrozenie przyznawania partnerom zagranicznym wiekszych praw anizeli
wynikajgce z rzeczywistego wktadu w tworzenie IP.

Oni majq takie stawki, ze naprawde marze o tym, zeby takie mie¢ kiedykolwiek w Zyciu. Blisko 50% kwoty
zjada nam Norweg. | wobec tego wynikafoby z tego, ze do wszystkich wynikow tych projektéw ma prawo w
potowie tak. Przy czym, jeZeli chodzi o wytworzenie i jego udziat intelektualny, prace itd. to on jest
zdecydowanie mniejszy. [cytat z wywiadu z kierownikiem projektu]

W Swietle powyzszych danych nalezy uznaé, ze trafnym rozwigzaniem byta rezygnacja przez Operatora
Programu opisanej zasady i przyznanie cztonkom konsorcjum swobody w zakresie unormowania kwestii
zwigzanej z prawami majatkowymi do wynikow badan. W tym celu juz od 2020 r. zawierane byty z
beneficjentami aneksy do umdw, w mysl ktérych wszelkie prawa wtasnosci intelektualnej powstate w
wyniku projektu oraz powigzane prawa dostepu mogg by¢ rozdzielane pomiedzy Promotora projektu lub
partneréw projektu, w sposéb nalezycie odzwierciedlajgcy ich pakiety prac, wktad i wzajemne interesy.
Warto zauwazy¢, ze réwniez w programie Horyzont 2020 nie powigzano zakresu praw wtasnosci
intelektualnej przystugujacych konsorcjantom z ich partycypacjg w kosztach kwalifikowalnych projektu co
moze by¢ traktowane jako dobra praktyka.

Wptyw projektow na dzielenie sie wiedzq w zakresie IP oraz wzrost wiedzy

45% beneficjentow projektéw, w ktorych uczestniczyt partner z Polski zadeklarowato, ze dzielit sie on swoja
wiedza/doswiadczeniami zwigzanymi z kwestig IP. W przypadku partneréw norweskich odsetek wynidst
40%. Sg to wartosci relatywnie wysokie, zwtaszcza, ze z badan jakosciowych wynika, ze to gtéwnie na
Promotorze projektu spoczywat ciezar przygotowania umowy konsorcjum — rolg partneréw byto przede
wszystkim zgtoszenie do niej uwag. Wiekszos¢ kierownikow projektéw konsorcjalnych zadeklarowata, ze
dzieki realizacji projektu wzrosta ich wiedza dotyczaca zarzadzania wtasnoscig intelektualng (55%) a takze,
ze tatwiej im bedzie zarzgdza¢ wtasnoscig intelektualng w kolejnych projektach (52%). Zapewne wptyw na
taka sytuacje ma fakt, iz w przesztosci nieco ponad 1/3° kierownikdw projektéw brato udziat w projektach,
w ktérych zawierane byty z podmiotami gospodarczymi umowy dotyczgce praw wtasnosci intelektualne;j.

4 Warto nadmieni¢, ze zastrzezenia do niej zgtaszata réwniez czesé firm bedgcych beneficjentami PO IR i realizujgcych
projekty w konsorcjach naukowo-przemystowych. Patrz: Badanie ewaluacyjne w zakresie Oceny wptywu realizacji wybranych
dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwdj jednostek naukowych, pobudzenie wspétpracy i komercjalizacji oraz rozwdj
kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu
aplikowania do Programu Ramowego UE — MODUt II; EGO, LB&E; Warszawa 2020 r.

5 Wartos¢ dotyczy projektéw realizowanych w konsorcjach
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Tylko 12% badanych wskazato, ze na bazie doswiadczert wyniesionych z projektu wprowadzito nowe zasady
dotyczace zarzadzania wtasnoscig intelektualng. Ten wynik nie powinien stanowic zaskoczenia — nalezy
zaktadad, ze ustanawianie tego rodzaju zasad raczej nie lezy w gestii pracownikéw naukowych a
0s6b/komdrek zajmujgcych sie w jednostce tematykag wtasnosci intelektualnej.

Mechanizm wspierajgcy upowszechnianie wynikdw badan zrealizowanych w projekcie

W konkursach POLNOR 2019, POLNOR CCS i Idealab znalazt sie instrument zachecajgcy konsorcja do
upowszechniania wynikéw badan. Konsorcjum przystuguje premia zwiekszajgca intensywnosé¢ pomocy o 15
punktéw procentowych, za szerokie upowszechnienie wynikdw badan przemystowych lub
eksperymentalnych prac rozwojowych, jezeli w ciggu 3 lat od zakoniczenia realizacji projektu wyniki
uzyskane przez Promotora projektu lub partnera zostaty zaprezentowane na co najmniej 3 konferencjach
naukowo-technicznych, w tym co najmniej jednej o znaczeniu ogdlnokrajowym, lub opublikowane w co
najmniej dwdch czasopismach naukowych lub technicznych, lub rozpowszechniane w catosci za
posrednictwem oprogramowania freeware lub oprogramowania z licencjg otwartego dostepu.

W drugiej edycji Polsko-Norweskiego Programu Badawczego NFMP osiggniecia w zakresie upowszechniania
wynikdéw badan byty bardzo znaczgce - opublikowano 1069 prac naukowych. Pojawienie sie partneréw
gospodarczych w konsorcjach mogto negatywnie wptyna¢ na cheé publikowania wynikéw badan. Analiza
wskaznikow deklarowanych przez konsorcja nie potwierdza tych obaw. Wszystkie wskazniki w umowach
grantowych zwigzanych z upowszechnianiem wynikdéw badan sg wysokie —tacznie zgtoszono 682 artykuty i
prezentacje konferencyjne (srednio ponad 13 na projekt), z czego 236 to wspdlne artykuty polskich i
norweskich partneréw. Deklarowane wartosci znacznie przekraczajg przyjete w Programie wartosci
docelowe dla tych wskaznikow (odpowiednio 142% i 225%). Wydaje sie réwniez, ze zadeklarowane
wartosci zostang osiggniete — 90% konsorcjow opublikowato juz lub przygotowato artykuty, ktére zamierza
opublikowad. Obecne wartosci wskaznikdw publikacji i wspdlnych publikacji na koniec 2021 r. siegaty co
prawda tylko odpowiednio 30% i 12%, ale publikacje dotyczace wynikow badan zwykle pojawiaja sie po
zakonczeniu badan. W badaniu kwestionariuszowym 82% respondentdw nie widzi ryzyka lub jest ono
bardzo niskie. Znaczenie publikacji dla przedstawicieli jednostek naukowych jest oczywiste — publikacje
(oprocz patentow i wzorow uzytkowych) sg gtowng miarg produktywnosci jednostki naukowej w ocenie
parametrycznej. Ocena ta wptywa na wysokos$¢ finansowania jednostek naukowych z budzetu panstwa. W
badaniach jakosciowych przedstawiciele jednostek naukowych z satysfakcjg odnotowywali fakt
przyznawania premii w konkursach POLNOR za upowszechnianie wynikéw badan. W badaniu
kwestionariuszowym ponad potowa respondentéw (51%) — kierownikow projektéw - wskazywata , wieksze
szanse na publikacje w wysoko notowanych (impact factor) czasopismach naukowych/na konferencjach”
jako jedng z trzech gtownych korzysci z uczestnictwa w projekcie.

Powstaje pytanie, czy naturalna tendencja jednostek naukowych do upowszechniania zdobytej wiedzy nie
stoi w sprzecznosci z interesami przedsiebiorstw, ktére chcg by¢ wytgcznymi witascicielami tworzonego
know-how lub przynajmniej zachowac tworzong wiedze w tajemnicy tak dtugo, jak to mozliwe. Teze te
zdaja sie potwierdzac wyniki badan ewaluacyjnych, w ktdrych przedsiebiorcy wskazujg umowy
podwykonawcze jako preferowany model wspdtpracy z jednostkami naukowymi, gdyz wéwczas o
upowszechnianiu wynikéw i ochronie wtasnosci intelektualnej decyduje wytgcznie przedsiebiorca.

Dane z przegladu literatury wskazujg, ze istniejg czynniki, ktore wzmacniajg lub ostabiajg szanse wspotpracy
miedzy naukowcami a przedsiebiorcami. W pierwszym przypadku, w kontekscie upublicznienia wynikéw

6 Sprawozdanie koricowe z realizacji programu w ramach Mechanizmu Finansowego EOG i Norweskiego Mechanizmu
Finansowego 2009-2014, NCBR, 2017

28



badan, to udziat w konferencjach, w ktdrych uczestniczg rowniez przedsiebiorcy, publikacje w prasie
fachowej i branzowej. Czynnikiem ostabiajgcym jest publikowanie wynikdw B+R w czasopismach
naukowych (zmniejsza mozliwos¢ wspdtpracy o 67%’). Obserwacje te nie znalazty potwierdzenia w badaniu
przeprowadzonym wsrod beneficjentéw POLNOR-u.

Kwestia publikowania wynikdw badan na konferencjach oraz w czasopismach naukowych i branzowych nie
budzita kontrowersji na etapie podpisywania umowy o wspdtpracy — 76% respondentow — kierownikow
projektow — deklaruje, ze osiggnieto petne porozumienie w tej kwestii, a tylko 7%, ze porozumienie byto nie
w petni osiggniete. Tylko 12% kierownikow badan miato trudnosci z uzgodnieniem z partnerami z sektora
biznesowego, ktére wyniki badan mogtyby zosta¢ opublikowane.

W wywiadach przedsiebiorcy potwierdzili, ze uzgadnianie, ktére wyniki prac B+R mogg by¢ publikowane,
jest kwestig marginalng. Przede wszystkim przedsiebiorcy deklarujg zainteresowanie upowszechnianiem
wynikéw badan. W szczegdlnosci, gdy dotyczy to publikacji w czasopismach i konferencji o zasiegu
miedzynarodowym, co traktowane jest jako dziatanie zwiekszajace rozpoznawalnos¢ firmy na rynkach
zagranicznych.

Czesc przedsiebiorstw uczestniczagcych w konsorcjach projektowych to firmy badawcze. Publikacja wynikéw
badan jest w tym przypadku réwniez bezposrednig promocjg ustug badawczych firmy, jako element
uwierzytelnienia oferowanych ustug i produktéw. Pracownicy tych firm czesto posiadajg stopnie naukowe
lub sg w trakcie gromadzenia portfolio prac, ktére beda stanowi¢ podstawe ich kolejnego stopnia. W tej
sytuacji firma jest zainteresowana publikacjami naukowymi swoich pracownikéw.

Proces uzgadniania, ktére tresci mogg, a ktore nie mogg by¢ publikowane, jest naturalny, poniewaz
publikacje sg na ogdét udostepniane, wiec tresc jest uzgadniana podczas redagowania.

Jesli w publikacjach pojawiajq sie szczegoty techniczne, to oczywiscie omawiamy, jakie szczegdty mogq sie
pojawiac, a jakie nie. Generalnie nie jest tak, ze <przedsiebiorstwo> bardzo zazdrosnie strzeze szczegdtow
rozwiqgzania - nas tez interesuje rozgtos i problem publikacji nie pojawit sie jeszcze w takiej formie, cze
chcielismy zrobic ciekawy artykut i <ktos> odmowit, poniewaz nie mozemy tego opublikowac. (cytat z
wywiadu z partnerem w konsorcjum - przedsiebiorcg)

Jedyna sytuacja, w ktorej przedsiebiorstwa faktycznie ograniczajg zakres rozpowszechnianej wiedzy,
dotyczy wynikéw badan wynikajgcych z prac prowadzonych dla klientéw komercyjnych firmy i objetych
umowami o zachowaniu poufnosci (NDA — Non-Disclosure Agreement).

Najbardziej pozgdanymi forami, na ktérych przedsiebiorstwa chciatyby upowszechnia¢ wyniki badan, sg
publikacje w czasopismach oraz konferencje branzowe. Partnerzy z jednostek naukowych wychodzg
naprzeciw tym oczekiwaniom. W ankiecie projektodawcy zadeklarowali, ze bedg publikowaé wyniki badan
wspolnie z cztonkami zespotu badawczego partnera biznesowego (65%), na konferencjach branzowych
(61%) oraz w czasopismach branzowych partnera biznesowego (48%).

Czesc firm biorgcych udziat w konsorcjach projektowych to firmy badawcze. W tym przypadku
publikowanie wynikow badan jest jednoczesnie bezposrednig promocjg ustug badawczych firmy. W takiej
sytuacji publikowanie wynikdw badan jest konieczne jako element uwiarygadniajgcy oferowane ustugi i
produkty. Pracownicy tych firm majg czesto tytuty naukowe lub tez sg w trakcie zbierania dorobku do
osiggniecia kolejnego stopnia naukowego. W tej sytuacji przedsiebiorstwo jest zainteresowane publikacjami
naukowymi swoich pracownikow.

7 Feldy, M.: Komunikacja naukowcdw z przedsiebiorstwami: roznice w sposobach upowszechniania wynikéw badan przez
kobiety i mezczyzn. Problemy Zarzgdzania, Finansow i Marketingu 40, 2015, 123-133
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Proces uzgadniania, ktdre tresci mogg by¢ publikowane a ktére nie, przebiega w sposéb naturalny, bowiem
z reguty publikacje sg wspdlne, wobec tego tresci sg uzgadniane w trakcie ich przygotowywania.

W publikacjach, gdzie pojawiajq sie szczegoty techniczne w sposob naturalny przy kazdej publikacji
dyskutujemy, jakie szczegoty mogq sie pojawic, a jakie sie nie mogq pojawic. Generalnie nie jest tak, ze
<przedsiebiorstwo> bardzo zazdrosnie strzeze szczeqotow rozwigzania - tez jestesmy zainteresowani
reklamq i problem publikacji nie stangt jeszcze w takiej postaci, ze chcieliSmy zrobic ciekawy artykut, a
<ktos> powiedziat, Ze nie, bo tego nie mozemy publikowac. (cytat z wywiadu z partnerem w konsorcjum —
przedsiebiorcy)

Jedyna sytuacja, w ktorej przedsiebiorstwa rzeczywiscie ograniczajg zakres upowszechnianej wiedzy
dotyczy posiadanych wynikéw badan, zrealizowanych dla komercyjnych klientéw firmy i objetych klauzulg
poufnosci (NDA - Non Disclosure Agreement).

Najbardziej pozgdanymi formami, na ktérym przedsiebiorstwa chciatyby upowszechniaé¢ wyniki badan sg
publikacje w czasopismach i na konferencjach branzowych. Partnerzy z jednostek naukowych wychodzg
naprzeciw temu oczekiwaniu. W badaniu kwestionariuszowym kierownicy projektow zadeklarowali
publikowanie wynikdw badan wspdlnie z cztonkami zespotu badawczego partnera gospodarczego (65%), na
konferencjach branzowych (61%) i w czasopismach branzowych partnera gospodarczego (48%).

3. ZNACZENIE TEMATYCZNE PROGRAMU

Kluczowe ustalenia:

e Dwa obszary tematyczne Programu zidentyfikowane jako najwazniejsze wyzwania w analizie
aktualnych polskich strategii i Narodowego Planu Odbudowy — to transport i zdrowie. Obszary
istotne z punktu widzenia polskich wyzwan rozwojowych i spdjne z obszarami wsparcia Programu
Horyzont Europa to rozwdj cyfrowy, gospodarka niskoemisyjna i transformacja energetyczna.
Projekty Programu , Badania stosowane” w najwiekszym stopniu wpisujg sie w wyzwania spoteczno-
gospodarcze: zdrowie, biotechnologia i gospodarka o obiegu zamknietym.

e Analiza stow kluczowych wykazata, ze wiekszo$¢ obszaréw tematycznych Programu cieszyta sie
duzym zainteresowaniem wnioskodawcow, przy czym ,Energia, transport i klimat” w konkursach
POLNOR i SGS® byta najbardziej interesujaca, potwierdzajac tym samym jej znaczenie dla
strategicznego rozwoju Polski.

e  Obszar tematyczny Programu ,Energia, transport i klimat” powoduje najwieksze synergie
miedzyobszarowe, poniewaz jest silnie powigzany z innymi dynamicznymi obszarami tematycznymi,
tj. , Technologie cyfrowe i przemyst”, ,Zywnos$¢ i zasoby naturalne”, ,Zdrowie i opieka spoteczna”
oraz ,Wychwytywanie i sktadowanie dwutlenku wegla”.

e Dwa obszary tematyczne Programu charakteryzowaty sie minimalnym zainteresowaniem
whnioskodawcow, tj. ,,Rozwdj spoteczny i gospodarczy” oraz ,Pojazdy bezzatogowe”.

e Ponadto wnioski projektowe zgtoszone w obszarze tematycznym ,, Rozwdj spoteczny i gospodarczy”
nie odzwierciedlaty potencjatu naukowego polskich instytucji badawczych, podobnie jak wnioski
projektowe zgtoszone w obszarze tematycznym , Zdrowie i opieka spoteczna”, co nie w petni
odpowiada zatozeniom dokumentdw strategicznych ktadacych nacisk na te obszary.

8 Chociaz projekty w konkursie SGS nie miaty przypisanych obszaréw tematycznych, zostaty one oszacowane i przypisane w
celu zapewnienia kompletnosci celéw badania.
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e Potencjat firm do dalszego rozwijania technologii i wprowadzania ich na rynek jest raczej niewielki,
poniewaz wiekszos¢ firm w konsorcjach to wiedzochtonne firmy ustugowe, ktére mogg miec
ograniczong zdolno$¢ do wdrazania technologii i wprowadzania ich na rynek, chyba ze opracowane
technologie zostang sprzedane lub licencjonowane firmom produkcyjnym lub ICT.

Najbardziej interesujgce obszary tematyczne Programu dla polskich wnioskodawcdw i ich znaczenie

Analizg zainteresowania obszarami tematycznymi Programu objeto wszystkie 434 wnioski projektowe
ztozone do NCBR w lll edycji, gdyz zainteresowanie powinno byé mierzone zamiarem realizacji projektow i
zgtaszanym zapotrzebowaniem na srodki. Analiza zainteresowan zostata przeprowadzona z wykorzystaniem
technik analizy tekstu (text mining) i analizy sieciowej. Dla kazdego obszaru programowego przypisano
stowa kluczowe wystepujgce we wnioskach projektowych, aby doktadnie sprawdzi¢, jaki temat jest
szczegdlnie interesujgcy w kazdym obszarze®, co moze daé lepszy wglad w zainteresowania zespotow
badawczych. Wszystkie stowa kluczowe wystepujgce w jednym projekcie zostaty powigzane ze sobg (kazde
stowo kluczowe z kazdym stowem kluczowym)?© , a takze z obszarem tematycznym Programu przypisanym
do projektu. Przypisanie do obszaru odbyto sie analogicznie do przypisania , stow kluczowych do innych
stow kluczowych”, co oznacza, ze obszary byty réwniez uzywane jako stowa kluczowe. Dzieki temu obszary
tematyczne Programu odgrywaty centralng role w grafie sieci, poniewaz byty najbardziej potgczonymi
weztami. Dla jasnosci, stowa kluczowe potaczone tylko z jednym innym stowem kluczowym zostaty
odrzucone. Grafika 2 ilustruje ogdlng sie¢ stéw kluczowych i obszaréw tematycznych pogrupowanych
wedtug réznych konkursow, poniewaz konkursy mogty nie by¢ porownywalne (na przyktad konkurs Idealab
dotyczgce miast byto przeznaczone dla indywidualnych ekspertéw, ktdrzy nastepnie wraz ze swoimi
konsorcjami opracowali ograniczong liczbe wnioskéw projektowych, z kolei konkurs POLNOR CCS 2019
zostat zdefiniowany bardzo wasko). Te réznice miedzy konkursami mozna zaobserwowac na podstawie
rozmiarow weztéw i krawedzi, poniewaz sg one poréwnywalne miedzy podgrafami.

9 Poniewaz w 337 wnioskach dotyczacych projektéw do SGS brakowato obszaréw tematycznych Programu, obszary te
musiaty zostac przypisane przed przystgpieniem do analizy. Poniewaz tylko 97 wnioskom przypisano obszar tematyczny, w
celu prawidtowego przeprowadzenia analizy konieczne byto utworzenie modelu wykorzystujagcego maksymalnie rozlegty opis
tych projektéw. W zwigzku z tym model zostat skonstruowany przy uzyciu 97 tytutéw projektow, 97 streszczen, 556 stow
kluczowych pojawiajacych sie w 97 wnioskach projektowych, najbardziej szczegdtowej klasyfikacji projektéw zgodnie z
nomenklaturg OECD (dwie rézne zmienne, poniewaz wnioski mogty mie¢ dwie klasyfikacje OECD), jednej nomenklatury NABS
2007 oraz przypisania jednej z 17 Krajowych Inteligentnych Specjalizacji. Zostaty one nastepnie wykorzystane jako predyktory
obszarow tematycznych Programu w brakujgcych wnioskach projektowych do SGS. Nastepnie zastosowano maszyne
wektorédw nosnych (SVM) z jadrem liniowym, zalecang do klasyfikacji tekstu.

10 t3cznie wykorzystano 1 838 autorskich stow kluczowych w 434 wnioskach projektowych. Poniewaz niektore stowa
kluczowe byty w rzeczywistosci frazami (np. ,CO; capture in molten salts”) i uzywaty stéw w liczbie pojedynczej i mnogiej (np.
,nanoparticle” lub ,nanoparticles”), stowa kluczowe musiaty zosta¢ oczyszczone. W tym celu stowa kluczowe zostaty
oddzielone spacjami, poddane lematyzacji i oczyszczone ze spdjnikow, przyimkdéw, symboli, okresinikow i czastek. W
rezultacie zidentyfikowano 1 878 unikalnych stéw kluczowych i przekonwertowano je na mate litery, z wyjatkiem nazw

witasnych (np. ,Janus”, ,Peltier”, ,Copernicus”) i elementdw (tj. AL, AG, CU, LI, NI, NA, TH, TI, ZN).
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Grafika 2 Analiza sieciowa stéw kluczowych w obszarach tematycznych Programu zgodnie z konkursami 1|
edycji (Programu ,,Badania stosowane”).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR. Uwaga: Rozmiar wezta odzwierciedla liczbe
wystgpien stow kluczowych we wnioskach projektowych dla réznych naboréw, szerokosc¢ krawedzi
odzwierciedla liczbe wspdtwystgpieri dwdch stdow kluczowych we wnioskach projektowych dla réznych

naborow.

Energia, transport i klimat (,klimat” na wykresie) to najbardziej interesujacy obszar tematyczny
Programu, ktory zostat uwzgledniony w ztozonych wnioskach projektowych zaréwno w konkursie

POLNOR 2019, jak i SGS. Jak wida¢ na wykresie, ,energia” i rozne ,systemy” (np. system energetyczny,
innowacyjny system, sztuczna inteligencja w systemie, ekosystem, inteligentny system grzewczy, system
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ochrony termicznej, system chtodzenia lub integracja systemu) sg najczestszymi stowami w tym obszarze, a
nastepnie stowa: ,zréwnowazony”, ,wiatr”, ,biomasa”, ,paliwo”, ,biopaliwo”, ,,odpady”. W konkursie
POLNOR 2019 obszar tematyczny Programu ,Energia, transport i klimat” zostat powigzany z dwoma innymi
obszarami tematycznymi: , Przemyst i technologie informacyjne” (,,cyfrowy” na wykresie) oraz ,Zywnos¢ i
zasoby naturalne” (,,zasoby naturalne”) tworzac synergie, poniewaz w tych obszarach badania
koncentrowaty sie na tematach opisanych stowami: ,naturalne”, , zywnos¢”, ,woda”, ,scieki” i
,0Czyszczanie”, a wiec rowniez zwigzanych z przyrodg i klimatem. Z kolei obszar tematyczny Programu
,Zdrowie i opieka spoteczna” jest odfgczony od innych obszaréw, podczas gdy obszary ,,Rozwdj spoteczny i
gospodarczy” i ,Pojazdy bezzatogowe” sg praktycznie niewidoczne.

W konkursie SGS mozna zaobserwowa¢ najwieksza réznorodnosé tematéw i synergie miedzy obszarami
tematycznymi Programu. Oprdcz stow kluczowych wymienionych powyzej, najwiekszym zainteresowaniem
whnioskodawcéw cieszyly sie nastepujace tematy: ,materiat(y)” zwigzane z inzynierig materiatows,
materiatami odpadowymi, meta-materiatami, biomateriatami, materiatami bioaktywnymi,
nanomateriatami, materiatami grafenowymi; ,kompozyt(y)” zwigzane z nanokompozytami, kompozytami
ekologicznymi, biokompozytami, kompozytami do druku 3D, powtokami i warstwami kompozytowymi;
,inzynieria” zwigzana z réznymi tematami: oprogramowanie, proces, wiatr, materiaty, powierzchnia, biatko,
tkanka, biomedycyna, bioinzynieria, nanoinzynieria; ,model(e)” odnoszacy(e) sie do modeli
matematycznych, modeli uczenia maszynowego, modeli procesow poznawczych; ,,odpady” odnoszgcy(e)
sie do zero-waste, bioodpaddw, recyklingu materiatéw odpadowych, odpaddw poprodukcyjnych, odpadow
statych, odpadow tekstylnych, odpaddw do energii i ogrzewania; ,,metal(-e)” odnoszacy(-e) sie do
formowania metali, matrycy metalowej, szkieletéw metaloorganicznych, nanoczgstek metali, tlenkéow
metali, wymywania metali ciezkich; oraz ,woda” odnoszaca(-e) sie do ponownego wykorzystania i retenc;ji
wody (deszczowej), wod powierzchniowych, wody pitnej, zaopatrzenia w wode, jakosci wody,
rozszczepiania wody i gazyfikacji wody.

Idealab i POLNOR CCS 2019 to raczej niewielkie konkursy poswiecone konkretnym zagadnieniom, a
zatem jednorodne pod wzgledem obszarow tematycznych. Mozemy wyraznie zauwazy¢, ze pierwszy z
nich koncentruje sie gtéwnie na spotecznym uczeniu sie i powigzaniach, zachowaniach proekologicznych,
zréwnowazonym rozwoju, w tym rolnictwie miejskim i wyborach dotyczacych mobilnosci, inteligentnych
miastach, inteligentnych systemach energetycznych i systemach wody deszczowej. Drugi konkurs
koncentruje sie gtdwnie na wychwytywaniu i sktadowaniu CO,, podczas gdy sie¢ wartosci jest w niewielkim
stopniu zwigzana z gtéwnym obszarem. Co ciekawe, tematy z obu naboréw sg powigzane z pozostatymi
dwoma ogdlnymi konkursami (POLNOR 2019 i SGS), a stowa takie jak ,system”, ,zréwnowazony”, ,, miejski”,
,inteligentny”, ,C0O,”, ,sktadowanie” i ,wychwytywanie” sg kluczowymi tgcznikami.

Znaczenie obszarow tematycznych Programu wedtug potencjatu naukowego

Powigzanie obszaréw tematycznych Programu z potencjatem instytucji naukowych i badawczych w Polsce
musi by¢ zgodne z tg samg klasyfikacjg. Poniewaz klasyfikacje dyscyplin naukowych OECD/NABS stosowane
we whnioskach projektowych réznig sie od klasyfikacji polskich dyscyplin naukowych, do ktérych przypisani
sg polscy naukowcy, klasyfikacje OECD/NABS musiaty zostaé najpierw przeksztatcone na klasyfikacje polska.
W tym celu kazdy z 434 wnioskow projektowych ztozonych w ramach Programu ,,Badania stosowane”
zostat przypisany do dyscypliny jego gtéwnego badacza. Wnioski projektowe zostaty réwniez
scharakteryzowane na podstawie catkowitego budzetu polskich partneréw w celu wyeliminowania wptywu
wielkosci projektu na wyniki. Budzet wnioskéw projektowych przypisanych do kazdej polskiej dyscypliny
zostat nastepnie poréownany z catkowitym potencjatem tej dyscypliny w Polsce (mierzonym liczbg
naukowcow przypisanych do tej dyscypliny).
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Program , Badania stosowane” objat 36 z 49 dyscyplin naukowych w Polsce. Ponizszy wykres pokazuje, ze
generalnie dyscypliny przypisane do wnioskéw projektowych sg stabo skorelowane z potencjatem
naukowym polskich instytucji naukowo-badawczych. Potwierdza to wspdtczynnik korelacji rowny 0,28
przy p-value = 0,05.

Niektére dyscypliny sg znaczgco nadreprezentowane we wnioskach projektowych w poréwnaniu do
potencjatu wszystkich polskich instytucji naukowo-badawczych. Dyscypliny te zwigzane sg z najbardziej
interesujgcymi obszarami tematycznymi Programu, takimi jak klimat, Srodowisko, energetyka i inzynieria.
Najkorzystniej pod wzgledem potencjatu wypada dyscyplina ,,Inzynieria srodowiska, gérnictwo i
energetyka”, w ktorej ztozono 80 projektdw o budzecie 196 min zt, a pracuje w niej 3 944 naukowcow. W
dyscyplinie ,,Nauki o ziemi i Srodowisku” ztozono tylko 26 projektéw o budzecie 71 min zt, ale jest ona
przypisana tylko do 2 524 naukowcow. Podobnie dyscyplina ,Inzynieria materiatowa” jest przypisana do
2 589 naukowcoéw, ktérzy ztozyli 55 projektow o budzecie 64,3 min zt (co wskazuje na raczej niewielkie
projekty).

Niektore dyscypliny sg dos¢ silnie reprezentowane we wnioskach projektowych, ale ich potencjat
naukowy jest mniej wykorzystywany niz w przypadku dyscyplin opisanych powyzej. Dotyczy to inzynierii
mechanicznej oraz nauk chemicznych, biologicznych i fizycznych, ktére nawet jesli znajduja sie powyzej
niebieskiej linii na grafice 3, s znacznie po prawej stronie w poréwnaniu z dyscyplinami wymienionymi
powyzej. Przyktadowo, w pierwszej z dyscyplin ztozono 31 wnioskéw projektowych na tagczng kwote 58,2
min zt, podczas gdy potencjat siega 5 912 naukowcdw. Stabsze wykorzystanie potencjatu tych dyscyplin
wynika z ich bardziej podstawowego charakteru, ktéry ma ograniczong przydatnos¢ w innowacjach
przygotowywanych wspdlnie z przedsiebiorstwami.

Istniejg rowniez dyscypliny, ktérych potencjat jest wystarczajaco wykorzystywany we wnioskach
projektowych (znajdujgce sie w szarym obszarze na grafice 3 ponizej), aby wymieni¢ miedzy innymi
inzynierie biomedyczng, architekture i urbanistyke, matematyke, informatyke techniczng i telekomunikacje,
automatyke, elektronike i elektrotechnike, rolnictwo i ogrodnictwo. Wynika to z faktu, ze do$¢ dobrze i
bezposrednio wpisujg sie one w obszary tematyczne Programu (np. ,,Przemyst i technologie informacyjne”,
,Energia, transport i klimat”, ,Pojazdy bezzatogowe”).

Wereszcie, istniejq dyscypliny, ktdre, mimo ze mieszcza sie w obszarach tematycznych Programu, nie sg
wystarczajgco reprezentowane we wnioskach projektowych. Dyscypliny te odnoszg sie do dwdch
obszaréw tematycznych Programu: (1) ,,Zdrowie i opieka spoteczna” oraz (2) ,Rozwdj spoteczny i
gospodarczy”. W pierwszym obszarze mozna zidentyfikowaé nauki farmaceutyczne, nauki o zdrowiu i nauki
medyczne, a w drugim ekonomie i finanse oraz nauki o zarzgdzaniu i jakosci. O ile pierwszy obszar pojawit
sie w przeprowadzonej powyzej analizie stow kluczowych, o tyle drugi obszar tematyczny byt niewidoczny.
Zdecydowanie warto bytoby wzmocni¢ promocje Programu wsrdd naukowcow z tych dyscyplin.
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Grafika 3 Zalezno$¢ miedzy liczbg naukowcdw w poszczegdlnych dyscyplinach w Polsce a budzetem na
whioski projektowe w Il edycji Programu ,,Badania stosowane” przypisanym do dyscyplin w min zt.

(a) Petna grafika dyscyplin
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR. Uwaga: niebieska linia wskazuje trend liniowy z
przedziatem ufnosci w kolorze szarym.
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Potencjat firm do dalszego rozwijania technologii i wprowadzania ich na rynek

Potencjat firm do dalszego rozwoju technologii moze dotyczy¢ tylko trzech nabordw Il edycji Programu
,Badania stosowane” (z wytgczeniem SGS), dlatego przeanalizowano tutaj tylko 97 wnioskéw projektowych.
Analiza wykazata, ze 107 unikalnych firm uczestniczyto w konsorcjach (z 97 wnioskdow projektowych), z
czego az 44 przypisano do sekcji M (Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna), w tym 6 z Norwegii.
Poniewaz sg to wiedzochtonne firmy ustugowe, moga miec ograniczona zdolnos¢ do wdrazania
technologii opracowanych w projektach i wprowadzania ich na rynek, chyba ze technologie te bylyby
sprzedawane lub licencjonowane innym firmom. Potwierdzenie tej tezy wymagatoby przeprowadzenia
dogtebnych badan w firmach. Tylko 20 firm zostato przypisanych do sekgji C (,,Produkcja przemystowa”) i 12
firm do sekcji J (,,Informacja i komunikacja”), ktére potencjalnie mogtyby bezposrednio wtgczyé nowo
opracowane technologie do swoich produktéw i ustug. Pozostate firmy sg rozproszone w innych sekcjach.

Dlatego wiekszos$¢ wnioskéw projektowych koncentruje sie na dalszym rozwoju technologii, a nie na ich
potencjalnym wdrozeniu w produkgcji lub ICT. Firmy produkcyjne i ICT mogtyby by¢ potencjalnie
zainteresowane wdrazaniem nowych technologii, poniewaz istnieje szeroka gama producentéw m.in.
chemikalidw, wyrobdw z tworzyw sztucznych, elektroniki, instrumentow precyzyjnych czy silnikow i turbin.
Takich firm jest jednak tylko 32, a dodatkowo liczba firm uwzglednionych w wybranych projektach spada do
14. Ponadto, gtéwne stowo w projektach, czyli ,energia”, nie jest reprezentowane w firmach, a zdrowie jest
reprezentowane przez jeden polski szpital i jedno uzdrowisko.

Potencjat Programu do ubiegania sie o dalsze finansowanie i wnioski patentowe

Jest zbyt wczesnie, aby ocenic¢ przydatnos¢ obszaréw Programu do ubiegania sie o dalsze finansowanie,
poniewaz ostatnie dostepne sprawozdanie pochodzi z 2021 r. Zespoty projektowe ztozyty tylko siedem
whnioskéw projektowych, w tym cztery do Programow krajowych i trzy do Programu Horyzont 2020. Tylko
trzy projekty otrzymaty finansowanie, w tym jeden w ramach Programu Horyzont 2020. W 2021 r. tylko
jeden zespodt projektowy ztozyt trzy wnioski patentowe. Biorgc pod uwage, ze w 2021 r. wiekszosé
projektéw dopiero sie rozpoczeta, mozna zatozyé, ze wraz z koncem Programu pojawig sie dalsze efekty.

Wyzwania spoteczno-gospodarcze w Polsce / wyzwania $rodowiskowe / zrdwnowazony rozwdj

W programie , Badanie stosowane” przyjeto zatozenie, ze realizacja dofinansowanych projektow moze
stanowi¢ dobrg podstawe do dalszych prac badawczo-rozwojowych finansowanych w ramach programu
Horyzont Europa. Z tego wzgledu obszary tematyczne, w jakich mozna byto sktada¢ wnioski o
dofinansowanie miaty odzwierciedla¢ obszary uznane przez Komisje Europejska za priorytetowe i
adresujgce najwazniejsze wyzwania rozwojowe w Europie.

Biorac pod uwage relatywnie niewielkg skutecznos¢ polskich uczestnikow w aplikowaniu o granty w ramach
programow zarzadzanych centralnie, przyjete zatozenie jest zasadne . Obecnie obszary, w ktérych
zidentyfikowano wyzwania adresowane przez program Horyzont Europa sg nastepujgce: (i) Zdrowie; (ii)
Kultura, kreatywnosc¢ i spoteczenstwo integracyjne; (iii) Bezpieczenstwo cywilne na rzecz spoteczenstwa;
(iv) Technologie cyfrowe, przemyst, przestrzen kosmiczna; (v) Klimat, energia, mobilno$¢; (vi) Zywnosg,
biogospodarka, zasoby naturalne, rolnictwo i Srodowisko. Jednak nie pokrywajg one petnego spektrum
wyzwan zidentyfikowanych w Polsce.

Dlatego w ponizszej tabeli przedstawiono wyzwania, ktére pojawity sie w polskich dokumentach
strategicznych na szczeblu krajowym (pod uwage wzieto aktualnie obowigzujgce strategie oraz Krajowy
Plan Odbudowy). Tabela przedstawia pierwszg dziesigtke wedtug wagi wyzwania. Liczba wystgpien
obrazuje, jak czesto konkretne wyzwanie wystepowato w dokumentach strategicznych. Liczba wystgpien
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wazona to suma iloczyndw wystgpien we wszystkich dokumentach i wag odzwierciedlajgcych aktualnosé

dokumentu dzielone przez sume wag. Im wieksza liczba wystgpien wazona, tym wazniejsze dane wyzwanie.

Okazuje sie, ze nadal wyzwaniem jest transport (lgdowy, powietrzny i wodny) oraz jego wptyw na

Srodowisko. Obszar ten taczy kwestie infrastrukturalne ze zréwnowazonym rozwojem i wyzwaniami

Srodowiskowymi. Drugi w kolejnosci jest obszar zdrowia i systemu opieki zdrowotnej. Te dwa kluczowe

wyzwania wpisujg sie obszary wspierane przez Horyzont Europa, a wiec powinny pozosta¢ wsrod obszarow

tematycznych Programu. Trzy kolejne, ktére jawig sie jako szczegdlnie istotne, bo zaréwno wynikajace z

wyzwan zidentyfikowanych w polskich strategiach, jak i wspierane w ramach Horyzontu to rozwdj

technologii cyfrowych, transformacja w kierunku gospodarki niskoemisyjnej i transformacja energetyczna.

Tabela 2 Wyzwania rozwojowe zidentyfikowane w aktualnie obowigzujgcych strategiach oraz Krajowym

Planie Odbudowy

sztucznej inteligencji

produktywnosci,
ZSU2030,

klasyfikacja oparta
na KIS, oraz kodach
OECD, MAE NABS

Wyzwanie Dokument Waga Obszar objety Liczba
strategiczny, z wyz- programami badan | wnioskow
ktérego pochodzi wania w
wyzwanie obszarze

Poprawa infrastruktury KPO, SRT2030, 265 Miasta przysztosci, | 12

transportowej, bezemisyjny PEP2020, KSRR, Energia, transport |

transport, wptyw transportu na Polityka Ekologiczna, klimat, Pojazdy

Srodowisko, systemy SOR, SZRWRIR, bezzatogowe

multimodalne Strategia
produktywnosci

Niewystarczajaca jakos¢ i KPO, KSRR, Polityka 203 Dobrobyt, zdrowie | 50

ograniczony dostep do ustug Ekologiczna, i opieka, Miasta

zdrowotnych zdolnos¢ do SRKL2030, przysztosci,

szybkiego reagowania systemu SRKS2030, ZSU2030, klasyfikacja oparta

ochrony zdrowia na zagrozenia SOR, SZRWRIR na KIS, oraz kodach

epidemiczne Strategia OECD, MAE NABS
produktywnosci

Przygotowanie pracownikéw do KPO, SRKL2030, 60 Nie dotyczy 0

elastycznych zmian, zapewnienie | SRKS2030, ZSU2030,

zasobéw ludzkich w warunkach KSRR, SOR, Strategia

starzejacego sie spoteczenstwa produktywnosci

Szersze i bezpieczniejsze KPO, KSRR, SOR, 66 Cyfryzacja i 12

wykorzystywanie ustug cyfrowych | SZRWRIR, SRKL2030, przemyst, Energia,

we wszystkich sektorach SRKS2030, Strategia transport i klimat

gospodarki produktywnosci

Przemyst 4.0, automatyzacja, KPO, SOR, SRT2030, | 49 Cyfryzacja i 13

robotyzacja, zastosowanie SRKL2030, Strategia przemyst,
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Transformacja kluczowych KPO, PEP2020, 46 Rozwdj rozwigzan 21

sektorow gospodarki do modelu Polityka Ekologiczna, wychwytu CO2

niskoemisyjnego KSRR, SOR, SRT2030, zintegrowanych z

Strategia procesami
produktywnosci energetycznymi i

przemystowymi

Kwalifikacje —zapewnienie KPO, SRKL2030, 36 Nie dotyczy 0

odpowiednich zestawdow ZSU2030, KSRR,

umiejetnosci oraz kompetencji SOR, SZRWRIR

cyfrowych, przygotowanie do

masowego przekwalifikowywania

w warunkach transformacji

Zwiekszenie wykorzystania KPO, Polityka 24 Energia, transporti | 20

odnawialnych Zrédet energii - Ekologiczna, klimat, Rozwoj

przyspieszenie tego procesu, PEP2020, Strategia rozwigzan

m.in. poprzez rozwoj produktywnosci wychwytu CO2...

wykorzystania technologii

wodorowych

Wykorzystanie biotechnologii (w KPO, SOR, Strategia 19 Dobrobyt, zdrowie | 45

tym do produkcji lekdw produktywnosci i opieka,

biologicznych i syntezy nowych klasyfikacja oparta

paliw) na KIS, oraz kodach
OECD, MAE NABS

Transformacja w kierunku PEP2020, Polityka 16 Zywnosc i zasoby 39

gospodarki obiegu zamknietego Ekologiczna, KPO, naturalne, Energia,

ze wzgledu na rosnaca presje KSRR, Strategia transport i klimat,

srodowiskowg i ograniczone produktywnosci klasyfikacja oparta

zasoby naturalne na KIS, oraz kodach
OECD, MAE NABS

Zrédto: obliczenia wtasne w oparciu o aktualne dokumenty strategiczne i dane NCBR

Dwa obszary tematyczne, ktdre stanowig wazne wyzwania rozwojowe ujete w strategiach krajowych, ale
nie znajdujgce odzwierciedlenia w obszarach tematycznych Programu ,Badania stosowane” sg zwigzane z
rozwojem zasobdw ludzkich. Nie sg one powigzane z rozwojem technologii, a wiec nie wpisujg sie w
zatozenia programu. Pozostate wyzwania sg zaadresowane, cho¢ zainteresowanie wnioskodawcéw nie
zawsze koresponduje z wagg wyzwania. Na przyktad relatywnie mato wnioskéw dotyczy kwestii zwigzanych
rozwojem technologii transportowych, a dos¢ duzo biotechnologii i gospodarki obiegu zamknietego.
Najwieksze zainteresowanie odnotowano badaniami w obszarze zdrowia, co adresuje wazne wyzwanie
rozwojowe i jest zgodne z obszarem wspieranym w ramach programu ,Horyzont Europa”.
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4. PLANOWANE EFEKTY PROGRAMU

Kluczowe ustalenia

Zsumowane wartosci docelowe wskaznikdw zaplanowane w umowach znaczaco przekraczajg
wartosci docelowe wskaznikdw Programu. Beneficjenci nie widzg zagrozenia dla osiggniecia
wskaznikow zaplanowanych w umowach.

Firmy uczestniczg jako konsorcjanci w 49% wszystkich finansowanych projektéw. Udziat ten byt
stymulowany przede wszystkim wymogiem utworzenia konsorcjum naukowo-przemystowego w
konkursie POLNOR. Jednoczes$nie udziat finansowy firm w projektach jest ograniczony - $rednio
wynosit 19% catkowitej wartosci budzetu projektu. W przypadku skrajnie niskiego zaangazowania
finansowego istnieje ryzyko, ze wartos$¢ dodana wnoszona przez firme do projektu bedzie znikoma.
Firmy przeznaczyty 86% swoich budzetéw na badania przemystowe. Ponad potowa firm nie
prowadzita eksperymentalnych prac rozwojowych w ramach projektow. Wptyw na te sytuacje miat
szereg okolicznosci, takich jak: nizszy poziom finansowania eksperymentalnych prac rozwojowych,
brak obowigzku wdrazania wynikow, realizacja prac B+R w obszarach nowych, dotyczacych rzadko
eksplorowanych wczesniej zagadnien.

W momencie oceny zaden z projektéw nie zostat zakoriczony. Oczekiwany sredni poziom
gotowosci technologicznej po zakonczeniu projektu wynosi 6,6 w POLNOR i 6,24 w innych
konkursach. 65% respondentdw wskazato, ze projekt bedzie musiat by¢ kontynuowany po
przeprowadzeniu wszystkich prac badawczych zaplanowanych we wniosku projektowym. Tylko
23% projektow zakoriczy sie wynikami praktycznie gotowymi do wdrozenia. Wptyw projektéw na
praktyczne zastosowanie wynikéw badan bedzie widoczny w dtuzszej perspektywie i bedzie w
duzej mierze zalezat od kontynuacji projektéw.

Program pozytywnie wptynat na podaz projektdw potencjalnie przetomowych pod wzgledem
poziomu innowacyjnosci. Brak obowigzku wdrazania wynikow prac B+R sprzyjat podejmowaniu
ryzyka, eksperymentowaniu, ktére sg niezbedne w wysoce innowacyjnych przedsiewzieciach.
Projekty koncentrowaty sie na etapie badan przemystowych. Badania te majg znacznie wiekszy
potencjat generowania zupetnie nowej wiedzy niz eksperymentalne prace rozwojowe, ktore
definiowane sg jako: pozyskiwanie, taczenie, ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie
wiedzy i umiejetnosci.

Ogodlny popyt i wyniki konkursu SGS Call sg znacznie powyzej oczekiwan. SGS Call z powodzeniem
odnosi sie do kluczowych barier ograniczajacych liczbe kobiet prowadzacych badania w dziedzinie
nauk technicznych. Chociaz ta Sciezka jest sama w sobie wyjagtkowa, mozna jg dopracowac w celu
zwiekszenia dojrzatosci projektu interwencji.

Wptyw na kariere mtodych naukowcow jest silniejszy niz oczekiwano w odniesieniu do celow
okreslonych dla programu.

Wptyw programu na kariery mtodych naukowcdéw przejawia sie w nowych publikacjach
naukowych, mozliwosciach nawigzywania kontaktéw oraz pracach doktorskich i habilitacyjnych,
ktére bedg oparte na wynikach przeprowadzonych badan.
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4.1 Efekty o charakterze wskaznikowym

Wktad w osiggniecie celow Programu

Celem Programu ,,Badania stosowane” jest podniesienie jakosci badan stosowanych w Polsce poprzez
wzmochnienie wspotpracy naukowo-badawczej miedzy Polskg a Norwegig, rozwijanej w oparciu o réwne
partnerstwo miedzy polskimii norweskimi organizacjami badawczymi i przedsiebiorstwami. Rdwnoczesnie
w samej Umowie Programowej wskazuje sie na cel jakim jest zwiekszony rozwdj wiedzy opartej na
badaniach.

Logika interwencji w Programie ,Badania stosowane” bazuje na modelu zarzadzania przez rezultaty!!. W
modelu tym uwaga skupiona jest na osigganiu rezultatéw zmian, do ktorych przyczynia sie interwencja
poprzez dziatania i osiggane produkty.

W programie zdefiniowano dwa rezultaty (Outcome): Rezultat 1: Zwiekszona aktywnos¢ w realizacji badan
stosowanych w Polsce i Rezultat Bilateralny: Zwiekszona wspdtpraca pomiedzy instytucjami zaangazowanymi
w Program po stronie kraju- beneficjenta i kraju — darczyncy.

Do kazdego z rezultatow przypisano wskazniki monitorowania.

Rezultat 1 (Outcome) zostat scharakteryzowany piecioma wskaznikami: R.1.1. Peer-reviewed scientific
publications submitted, R.1.2. Joint peer-reviewed scientific publications submitted, R.1.3. New
products/technologies developed, R.1.4. Registered applications for Intellectual Property Protection, R.1.5.
Number of signed collaborative agreements between research organisations and companies involved in the
programme.

Wskazniki nawigzujg do celu Programu, w szczegdlnosci do ,,podniesienia jakosci badan stosowanych” (R.1.4
i R.1.5. dotyczg wspdtpracy z przedsiebiorstwami i ochrony PWI, co wigze sie zdomniemang przydatnoscig
gospodarczg efektéw projektow — celu dtugoterminowego badan stosowanych) i ,,zwiekszonego rozwoju
wiedzy opartej na badaniach” (R.1.1.i R.1.2. — nowe publikacje) oraz ,wzmocnienie wspotpracy naukowo-
badawczej miedzy Polskg a Norwegia” (R.1.2. — nowe wspdlne publikacje z partnerami norweskimi). Mozna
wiec uznac¢, ze sg adekwatne, jako wskazniki monitorowania celéw Programu.

Tabela 3 Wskazniki Rezultatu 1.

Wskaznik R.1.5. Number
of signed
] R.1.4. collaborative
R.1.1. Peer- R.1.2. Joint )
) ) R.1.3. New Registered agreements
reviewed peer-reviewed o
R o products/tech | applications between
scientific scientific .
o o nologies for Intellectual | research
publications publications .
] i developed Property organisations
submitted submitted ] ]
Protection and companies
involved in the
Wartos¢ wskaznika programme
Aktualna 93 13 27 4 40
Aktualna / docelowa 30% 12% 51% 8% 89%
Docelowa 315 105 53 53 45
Prognozowana- umowy 446 236 133 80 n/a

11 Results Guideline, marzec 2021
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Prognozowana/docelowa | 142% 225% 251% 151% 89%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego (stan na koniec 2021 r.)

Tylko jeden wskaznik rezultatu nie zostanie osiggniety. Wskaznik R.1.5. zlicza liczbe umdw o dofinansowanie
konsorcjow, w sktad ktorych wchodzg przedsiebiorstwa. W wyniku zakoriczonych naborow takich umow
podpisano 40 (38 w POLNOR 2019 i 2 w POLNOR CCS). Tym samym stopien osiggniecia wartosci docelowe;j
wskaznika wynosi 89%. Warto przy tym zauwazy¢, ze liczba przedsiebiorstw uczestniczacych w Programie
wynosi 49 (w tym 37 MSP).

Pozostate cztery wskazniki rezultatu zostang, wedtug deklaracji beneficjentow w umowach o
dofinansowanie, znacznie przekroczone, w tym R.1.3. dotyczacy opracowania nowych produktow i
technologii- ponad dwuipotkrotnie (251%). Projekty sg obecnie na poczatkowym etapie wdrazania o czym
Swiadczg aktualne wartosci wskaznikdw. Instytucja wdrazajgca ocenita w raporcie rocznym
podsumowujgcym wyniki Programu na koniec 2021 r. ryzyko nieosiggniecia zadeklarowanych wartosci
docelowych wskaznikdw w umowach jako duze'?. Z kolei beneficjenci w badaniu kwestionariuszowym
zrealizowanym na przetomie 2022 i 2023 r. oceniajg to ryzyko raczej jako umiarkowane (Wykres ponizej).
Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentdw uwaza, ze nie ma ryzyka nieosiggniecia zatozonych wartosci
docelowych w umowach lub jest ono bardzo mate. Najwiecej watpliwosci budzi wskaznik- liczba zgtoszen
patentowych. Ten wskaznik ma tez najwiekszy odsetek odpowiedzi ,,Nie wiem/trudno powiedzie¢” (26%).
Wynika to z niepewnosci, co do kwalifikowania sie przysztych efektéw prowadzonych prac B+R do zgtoszenia
patentowego, co jest naturalne na tym etapie realizacji projektow.

Wykres 7 Ryzyko nieosiggniecia wskaznikow zadeklarowanych przez beneficjentéw w umowach

liczba opracowanych nowych technologii 47% 24% 8% |8% || 12% |
3% 2%
liczba zgtoszen patentowych 36% 21% 11% | 26% |
0,
3% 3%
liczba wspdlnych publikacji 42% 29% 12% | 12% |

2% 3%

liczba publikacji 55% 27% II 3%
2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m1Brakryzyka @2 @3 @4 Ob5Bardzoduzeryzyko [ONie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych wsréd beneficjentéw Programu ,,Badania
stosowane”, N=66

W wywiadach z beneficjentami i przedstawicielami NCBR wskazywano na wiele czynnikdw majgcych wptyw
na opdznienia w realizacji projektéw, co mogtoby stwarzac zagrozenie dla osiggniecia zaplanowanych
wskaznikdw. Sg one omdwione szczegdtowo w rozdziale ,,Czynniki wptywajace na przebieg realizacji
projektéw”. Aby temu zaradzi¢ wydtuzane sg okresy realizacji projektéw, co, jak wynika z wywiadow, dotyczy
wiekszosci uméw i przebiega bez wiekszych zaktdcen, przy petnym zrozumieniu zaistniatej sytuacji ze strony

12 Annual Programme Report FM 14-20. Poland, PL-Applied Research, 2021.
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NCBR. Budzety projektéw zostang takze zasilone dodatkowymi $rodkami'® pochodzgcymi z ,,0szczednosci”
wynikajgcych z rdznic kursowych (ok. 7% dofinansowania projektu), ktére majg zrekompensowacé
beneficjentom wzrost cen i kosztéw zwigzany z inflacja.

Rezultat Bilateralny (Bilateral Outcome) zostat scharakteryzowany czterema wskaznikami: RB.1. RB.1. Joint
applications for further funding (dotyczy partnerow w projektach), RB.2. Level of trust between cooperating
entities in Poland and donors states, RB.3. Level of satisfaction with the partnerships (wspotpracy
instytucjonalnej), RB.4. Share of cooperating organisations who apply the knowledge acquired from bilateral
partnership.

Wskazniki Rezultatu Bilateralnego odnoszg sie zaréwno do jakosci i satysfakcji ze wspdtpracy partnerow
projektéw (RB.1) jak i instytucji wspdtpracujacych przy wdrazaniu Programu (RB.2, RB.3, RB.4).

Zwraca uwage, ze juz na tym etapie realizacji projektéw (wartosé raportowana na koniec 2021 r.) ponad
dwukrotnie (11/6) przekroczono warto$¢ docelowg wskaznika RB.1, a liczba planowanych w umowach
wspdlnych aplikacji o kolejne Srodki na wspdlne projekty (59) przekracza prawie dziesieciokrotne (983%)
wartos¢ docelowg wskaznika RB.1. Z danych monitoringowych wynika, ze w zdecydowanej wiekszosci
projektow (46/50 = 92%) planuje sie kontynuacje wspdtpracy w postaci wspdlnych aplikacji o kolejne srodki.
Potwierdza to teze, wynikajaca z oceny poprzedniej edycji programu polsko-norweskiego®, ze gtéwna
motywacjg wspodtpracy w partnerstwie bilateralnym byta mozliwos¢ realizacji badan w miedzynarodowym
Srodowisku badawczym, a czynnikiem warunkujgcym trwatos¢ utworzonych zespotdow badawczych jest
mozliwos¢ uzyskania finansowania na kolejne badania.

W wywiadach z osobami zaangazowanymi w programowanie i wdrazanie, jako wazny cel Programu
wskazuje sie nawigzanie i utrzymanie wspotpracy pomiedzy partnerami polskimi i norweskimi w celu
aplikowania o kolejne srodki na badania w miedzynarodowym $rodowisku badawczym. Domysinym
programem europejskim do ktérego POLNOR ma ,przygotowac” zespoty projektowe jest program UE
Horyzont Europa. Z tego powodu witasnie, wedtug rozmoéwcédw z NCBR i NRC, obszary tematyczne POLNOR
pokrywaja sie z obszarami tematycznymi Horyzont Europa.

Wskazniki charakteryzujgce satysfakcje i efekty (w postaci wdrozen dobrych praktyk) rezultatu bilateralnego
(wskazniki RB.2 do RB.4. bedg mierzone (badania satysfakgji) przez strone norweska po zakonczeniu
Programu.
Na kazdy z rezultatow sktadaja sie produkty (Outcome)- wyniki dziatan realizowanych w ramach celéw
szczegbtowych.
Pordwnanie prognozowanych wartosci wskaznikow produktéw, ktdre sg zsumowanymi wartosciami
wskaznikéw planowanych w realizowanych umowach, z wartosciami docelowymi przyjetymi w Programie,
wskazuje, ze jesli wartosci prognozowane zostang osiggniete, przekroczg wartosci docelowe Programu.
Obecnie'® warto$ci wskaznikdéw potwierdzajg realno$¢ tego oczekiwania.
Wyjatkiem sg nastepujgce wskazniki:
* Liczba wspieranych MSP. W ramach konkurséw POLNOR 2019 i POLNOR CCS 2019 dofinansowanie
otrzymato 37 réznych MSP, w tym po jednym w 2 projektach. Tym samym stopien realizacji wartosci
docelowej wskaznika wyniost 74%;
e Liczba projektdw CCS wspierajgcych realizacje fazy przedwdrozeniowej. Zakontraktowano 1 taki
projekt, a planowana wartos¢ docelowa wskaznika to 2 (wskaznik realizacji- 50%).

13 Dotyczy projektow POLNOR 2019, POLNOR CCS i Idealab

14 Ewaluacja Programu Polsko-Norweska Wspotpraca Badawcza, NCBR, 2017.

15 Annual Programme Report FM 14-20. Poland, PL-Applied Research, 2021
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Nie zostanie réwniez osiggnieta wartos¢ docelowa wskaznika produktu bilateralnego, zdefiniowanego jako
Wspotpraca wspieranych podmiotow z panstwa-beneficjenta i pafistwa-darczyncy. taczna liczba
podpisanych umoéw o dofinansowanie dla konsorcjéw polsko-norweskich wynosi 50, a planowana liczba to
53 (stopien realizacji wartosci docelowej 94%).

Wktad projektéw wybranych w ramach réznych zaproszen do sktadania wnioskow w realizacje celow
programu jest rézny. Wynika to m.in. z dostepnego budzetu i liczby kontraktéw, ale takze ze specyfiki
wsparcia w danym naborze wnioskow. Analiza wskaznikdw rezultatu zwigzanych z potencjalnymi
mozliwosciami wdrozenia rezultatow projektu (R.1.3. Liczba opracowanych/opracowanych
produktow/technologii oraz R.1.4. Liczba wnioskdw o objecie ochrong Praw Wtasnosci Intelektualnej)
pokazuje, ze wktad POLNOR i POLNOR CCS do Programu na projekt jest na podobnym poziomie. Potencjat
rynkowy nowych produktéw i technologii opracowanych w ramach projektéw POLNOR CCS wydaje sie
jednak wiekszy, o czym moze $wiadczy¢ wieksza liczba wnioskdow o ochrone praw wtasnosci intelektualnej
planowanych do ztozenia w przeliczeniu na projekt.

4.2 Udziat przedsiebiorstw w Programie

Skala udziatu firm, motywacje i dopasowanie wsparcia do potrzeb

Rozszerzenie zakresu podmiotowego wsparcia o przedsiebiorcéw nalezy uznac za jedng z kluczowych zmian
jakie zostaty wprowadzone w trzeciej edycji Programu. W projektach z naboru POLNOR udziat podmiotow
gospodarczych w charakterze konsorcjantéw byt wymagany natomiast w projektach z naboréw POLNOR
CCS i Idealab byt dopuszczony, lecz nieobowigzkowy. W naborze SGS projekty konsorcjalne nie byty
wspierane. Co istotne w kazdym z nabordéw przedsiebiorstwa mogty wystepowaé w charakterze lidera
projektu.

W praktyce przedsiebiorstwa uczestniczg w 49% wspartych projektéw: wszystkich tj. 38 dofinansowanych
w naborze POLNOR, dwdch sposrdd szesciu wspartych w naborze POLNOR CCS i dwdch sposrod szesciu
wspartych w naborze Idealab). Sg liderami dwdéch projektéw, w pozostatych petnig role konsorcjantéw.
taczna liczba zaangazowanych w projekty firm wynosi 49 z czego 38 ma siedzibe w Polsce a 11 w Norwegii.

Z przeprowadzonych wséréd przedsiebiorcéw badan jakosciowych wynika, ze motywacje stojace za
przystgpieniem do projektdw byty zréznicowane. Na pierwszy plan wysuwata sie, co nie powinno stanowic
zaskoczenia, motywacja finansowa — program stwarzat szanse na pozyskanie bezzwrotnego wsparcia na
realizacje prac B+R. W tym zakresie mogt by¢ traktowany jako alternatywa dla PO IR, kluczowy dla firm
parametr czyli poziom dofinansowania badan przemystowych i prac rozwojowych byt w obu programach
tozsamy. Dla niektérych firm znaczenie miat miedzynarodowy charakter projektow - doswiadczenie
wyniesione z uczestnictwa w takim projekcie miato by¢ wartoscig samg w sobie. Stanowit on réwniez okazje
do nawigzania nowych kontaktow. Jeden z rozmdéwcow wskazat, ze dodatkowym argumentem
przemawiajgcym za aplikowaniem do Programu ,,Badania stosowane” byta wieksza swoboda
eksperymentowania wynikajaca z braku natozenia na beneficjentéw obowigzku wdrozenia wynikéw prac
B+R. Watek ten stanowi dobry punkt wyjscia do okreslenia czy wsparcie byto dopasowane do potrzeb firm.

Z przeprowadzonych badan zaréwno jakosciowych jak i ilosciowych wynika, ze jakiekolwiek sygnaty o
nieadekwatnosci warunkéw aplikowania lub realizacji projektow do potrzeb podmiotéw gospodarczych
nalezaty do rzadkosci. W badaniu ankietowym tylko jeden podmiot (na 40, ktore realizowaty projekt w
konsorcjum z przedsiebiorstwem) podat przyktad takiego braku adekwatnos$ci wskazujgc na zbyt dtugi czas
trwania procesu oraz nadmiar formalnosci. W wywiadach firmy rowniez poruszaty watek szeregu wymogow
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natury formalnej jakie sg na nich natozone natomiast nie traktowaty ich w kategoriach czynnika znaczaco
obnizajgcego atrakcyjnos¢ wsparcia. Niektérzy rozmowcey mieli wezesniejsze doswiadczenia zwigzane z
realizacjg projektow wspartych ze zrédet publicznych (w tym PO IR) stad zakres obcigzen administracyjnych
w Programie nie stanowit dla nich zaskoczenia. Z wypowiedzi firm wynikato ponadto, ze obcigzenia po
stronie konsorcjanta sg jednak mniejsze niz po stronie lidera. Wymog, ktérego spetnienie firmy uwazaty za
ucigzliwe dotyczyt udzielania zamowien publicznych zgodnie z Wytycznymi w zakresie udzielania zamowien
w ramach Mechanizmu Finansowego EOG 2014-2021 oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2014-
2021. Nalezy zauwazy¢, ze zapisy tych Wytycznych sg bardzo zblizone do zapisow Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkéw?®, w szczegdlnosci w zakresie tzw. procedury konkurencyjnosci. W badaniu
realizowanym na zlecenie MFiPR koniecznos$¢ stosowania tej procedury zostata uznana za jego z czterech
kluczowych obcigzeri administracyjnych dla beneficjentéw PO IRY.

Biorgc powyzsze pod uwage warunki aplikowania i realizacji wsparcia nalezy generalnie uznac za
dopasowane do potrzeb podmiotéw gospodarczych. Sg one generalnie zblizone np. do warunkow
obowigzujgcych w PO IR. Nastepujgce trzy nalezy uznac za najistotniejsze wyrdzniki Programu na tle
wsparcia z PO IR bedgce réwnoczesnie jego atutami:

e  mozliwos¢ realizacji projektu o miedzynarodowym charakterze;

e mozliwos¢ uczestnictwa firmy w projekcie badawczym w charakterze konsorcjanta a nie lidera
projektu?®;

e  brak sformutowania w umowie o dofinansowanie obowigzku wdrozenia wynikéw projektu.

Rola petniona przez podmioty gospodarcze w projektach

Punkt wyjscia do ustalenia roli firm we wspartych z Programu przedsiewzieciach badawczych powinno
stanowi¢ okreslenie skali ich zaangazowania finansowego. Z przekazanych przez NCBR danych wynika, ze
jakkolwiek firmy partycypuja w 49% wspartych projektow tak ich udziat w catkowitym koszcie
dofinansowanych projektéw wynosi tylko 14%. Rosnie do 19% jezeli uwzgledniad tylko koszt projektow, w
ktérych uczestnicza firmy. Wartosci budzetow firm znaczgco rdznity sie miedzy projektami — miescity sie na
skali zaczynajacej sie od 32 tys. zt a konczacej na 3,9 min zt (Me = 1,1 min zt). Szczegdtowe dane zawiera
ponizsza tabela.

Tabela 4 Podstawowe dane dotyczace partycypacji finansowej firm w projektach

Catkowita wartos¢ wszystkich wspartych projektow 370 min zt
Catkowita wartos¢ projektéw, w ktorych uczestniczg przedsiebiorstwa 265,2 min PLN
Catkowita wartos¢ kosztow przypisanych do podmiotéw gospodarczych 50,8 min PLN
Mediana wartosci projektu, w ktérym uczestniczyt podmiot gospodarczy 6,6 min PLN
Mediana wartosci zadan przypisanych w projekcie do podmiotu 1,1 min PLN
gospodarczego

16 petna nazwa: Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020

17 Ocena obcigzen administracyjnych beneficjentéw Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020; CODE-Design,
STOS; Warszawa 2017 r.

18 Takiej mozliwosci nie oferowata szybka $ciezka. Byta ona w pewnym zakresie dopuszczona w dziataniu 4.1 PO IR.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Operatora Programu

Wptyw na $rednio relatywnie ograniczong partycypacje finansowa firm w projektach majg nastepujace
okolicznosci:

e |nicjowanie projektéw przede wszystkim przez jednostki naukowe co z pewnoscig wptywato na
inne roztozenie akcentéw badawczych a tym samym finansowych niz gdyby to firmy byty
inicjatorami;

e 100% poziom dofinansowania dla jednostek naukowych i srednio 70% dla podmiotdw
gospodarczych — przedsiebiorcy, jako podmioty inwestujgce w projekty wtasne srodki, musieli przy
okreslaniu swojego zaangazowania w projekty bra¢ pod uwage przede wszystkim aspekt
finansowy. Po stronie jednostek naukowych to ograniczenie nie istniato;

e Brak wymogu dotyczacego minimalnego udziatu podmiotu gospodarczego w budzecie projektu.

Na role petniong przez firmy w projektach mozna patrzeé zaréwno przez pryzmat rodzaju badan, w ktérych
realizacje byty zaangazowane jak i struktury naktadéw na poszczegdlne kategorie kosztow.

Jezeli chodzi o pierwsze ujecie to z przeprowadzonych badan wynika, ze niemal wszystkie firmy prowadzity
w ramach projektow badania przemystowe. Pewnym zaskoczeniem, ktére wymaga pogtebionego
wyjasnienia, jest tylko 38% odsetek firm, ktdre zdecydowaty sie na realizacje prac rozwojowych tj. prac
obejmujgcych 7, 8 1 9 poziom gotowosci technologicznej. Przektadat sie on na taka strukture naktadéw
ponoszonych przez firmy na realizacje projektow, w ktorej 87% srodkdw byto przeznaczanych na badania
przemystowe, zaledwie 10% na prace rozwojowe a 3% na badania podstawowe. Szczegdtowe dane na
temat zaangazowania firm w poszczegdlne rodzaje badan zawiera ponizsza tabela:

Tabela 5 Zaangazowanie firm w realizacje poszczegdlnych rodzajow prac B+R

Rodzaj prac Liczba projektéw z | Liczba firm Odsetek firm Naktady finansowe
udziatem firm, w zaangazowanych w | zaangazowanych | firm na ten rodzaj
ktérych pojawit sie | ten rodzaj badan w ten rodzaj badan
ten rodzaj badan badan

Podstawowe 10 6 12% 1,5 min PLN

Przemystowe 40 47 94% 44,2 min PLN

Rozwojowe 22 19 38% 5,1 min PLN

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Operatora Programu

Wydawac by sie mogto, ze firmy bedg zainteresowane przede wszystkim angazowaniem sie w prace
badawcze znajdujgce sie najblizej rynku tj. znajdujace sie na najwyzszych TRL-ach. Tak sie jednak nie stato
na co wptyw miaty nastepujgce okolicznosci:

e Poziom dofinansowania prac rozwojowych jest 0 20 — 25 p.p. (w zaleznosci od wielkosci firmy)
nizszy niz badan przemystowych. Tym samym z finansowego punktu widzenia korzystniejszym dla
firmy byto angazowanie sie w prace B+R obejmujgce TRL 2-6;

e Rozwijajgc powyzszy punkt - niektdrzy rozmdwecey sygnalizowali, ze granica miedzy badaniami
przemystowymi a pracami rozwojowymi potrafi by¢ ptynna. Mogto to sktaniac¢ niektére podmioty
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gospodarcze do realizacji ,pod ptaszczykiem” badan przemystowych (a wiec intensywnie;j
wspieranych) badan, ktére w praktyce miaty charakter prac rozwojowych;

e Na podmioty realizujgce projekt nie byt natozony obowigzek dokonania wdrozenia stad firmy nie
musiaty doprowadzac projektéw do ostatniego poziomu gotowosci technologicznej, bezposrednio
poprzedzajgcego wdrozenie. Warto dodac, ze w PO IR firmy byty zobligowane do uwzglednienia w
projekcie prac rozwojowych.

e Niektorzy rozmdwey sygnalizowali, ze badania przemystowe potrafig by¢ istotnie drozsze od prac
rozwojowych —jako prowadzone na nizszych TRL-ach obarczone sg wiekszym ryzykiem
niepewnosci a tym samym inwestowaniem srodkow w kierunki badan, ktére okazaty sie by¢
nieperspektywiczne.

W naszym przypadku to tak zostafo skonstruowane, zebysmy przebadali wszystko w pracach
przemystowych, wszystko mowigc na mysli laboratoryjnie, Zzebysmy znali zagrozenia, jakie ptyng z
wykorzystania technologii, zebysmy mogli zasymulowac za modelowac tq technologie i zeby pozniej
proces demonstracji rozwigzania przebiegat w miare bez komplikacji. Dlatego ten nacisk jest
wiekszy i dtuzszy na badania przemystowe niz na prace rozwojowe albo prace rozwojowe. To juz
jest powiedzmy wisienka na torcie i wdrozenie tego, co zostato opracowane wczesniej. [cytat z
wywiadu z konsorcjantem]

e Koncentracja na badaniach przemystowych mogta w niektérych przypadkach swiadczy¢ o
przetomowosci prowadzonych prac B+R — dotyczyty one zagadnier nowych, ktére sg eksplorowane
gtéwnie na nizszych poziomach gotowosci technologicznej. Technologia nie byta jeszcze testowana
w warunkach rzeczywistych. Konieczne byto zatem przeprowadzenie w pierwszej kolejnosci
pogtebionych, szeroko zakrojonych badan przemystowych, bowiem mozliwosci oparcia sie na
badaniach przeprowadzonych juz przez inne zespoty badawcze byty znikome.

Prosze zauwazyc, ze trzy lata wstecz, jezeli chodzi tutaj o zastosowanie ...., to w zasadzie niewiele
sie tutaj dziafo. Nasz projekt jest o ile mi wiadomo jednym z pierwszych projektow w tej branzy. |
przed naszym projektem w zasadzie byfo bardzo mato prac, bardzo mato informacji dotyczgcych
rozwoju takiej technologii i stqd tez te badanie stosowane. Koniecznym byto przeprowadzenie duzej
ilosci tych badan. Gdybysmy ten projekt teraz zaczynali, to pewnie mozna bytoby zaczqc juz z
jakiegos wyzszego stopnia w oparciu o wiedze, ktdra jest teraz dostepna. My zaczynalismy od zera.
[cytat z wywiadu z konsorcjantem];

e Sygnalizowane juz inicjowanie projektéw przede wszystkim przez jednostki naukowe, ktdre sg
bardziej zainteresowane realizacjg badan przemystowych anizeli prac rozwojowych;

e Prawdopodobnie mniejszy potencjat firm, jezeli chodzi o samodzielna realizacje badan
przemystowych anizeli prac rozwojowych sktaniajacy firmy do wykorzystania okazji jakg daje
projekt prowadzony w konsorcjum z jednostkg naukowg wtasnie do potozenia nacisku na tego
rodzaju badania.

Jezeli chodzi o strukture naktaddéw ponoszonych przez podmioty gospodarcze na poszczegdlne kategorie
kosztéw to wyraznie dominowaty naktady na wynagrodzenia. Generalnie struktura naktadéw w firmach i
innych typach wspartych podmiotéw byta zblizona.
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Wykres 8 Udziat naktaddéw na poszczegdlne kategorie kosztéw w catkowitych budzetach projektow (dane
tylko dla projektéw z udziatem firm).

i NN 529
Wynagrodzenia 61%

. trednic NN 1%
Koszty ogdlne posrednie 15%

Aparatura, koszty wiedzy technicznej i patentéw _4% 9%

Materiaty eksploatacyjne i dostawy | gofz

Pozostate koszty operacyjne . 452)%’

Podwykonawstwo . 3!;:%

Podréze i diety O 4?’%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

| firmy pozostate podmioty

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Operatora Programu

Whotyw wtgczenia podmiotow gospodarczych (przedsiebiorstw) jako obowigzkowych cztonkéw konsorcjow w

konkursie POLNOR ma wptyw na proces oceny i selekcji projektow po stronie NCBR / zakres rzeczowo —

finansowy projektow

Jak wskazano wczesniej, udziat podmiotéw gospodarczych w naborze POLNOR byt obligatoryjny.
Doswiadczenia wyniesione z naboréw POLNOR CCS i Idealab wskazujg, ze zastgpienie takiego wymogu
jedynie mozliwoscig uwzglednienia podmiotéw gospodarczych w sktadzie konsorcjum skutkuje brakiem
uczestnictwa firm w 83% projektow. W tym kontekscie mechanizm zastosowany w POLNOR nalezy uznac¢ za
stuszny. Ponadto sprzyjat wiekszemu zorientowaniu projektéw na potrzeby sektora gospodarki — 79%
beneficjentéw POLNOR zadeklarowato, ze w formutowaniu zatozen projektu uczestniczyty podmioty
gospodarcze. Srednia dla pozostatych naboréw to zaledwie 14%. Mechanizm nie stymulowat natomiast
inicjowania projektow przez podmioty gospodarcze — wystgpienie takiej sytuacji zadeklarowato tylko 13%
beneficjentéw POLNOR.

W $lad za wprowadzeniem wymogu uczestnictwa w projektach podmiotéw gospodarczych nie zostaty
uwzglednione w warunkach aplikowania czy oceny projektdw inne zasady, ktére mogtyby w wiekszym
stopniu stymulowac zaangazowanie firm w projekty — nie tylko w wymiarze ilosciowym, ale i jako$ciowym.
Nalezy w tym kontekscie zwrdécié przede wszystkim uwage na brak wymogu minimalnej partycypacji
finansowej w projekcie oraz prowadzenie oceny wnioskdw w sposdb analogiczny do stosowanego w

pozostatych naborach.
Jezeli chodzi o pierwszg zasade to w Swietle wynikéw badania jej wprowadzenie wydaje sie by¢
uzasadnione. Udziat finansowy niektérych firm w catkowitych budzetach projektéw byt znikomy - w

skrajnych przypadkach nie przekraczat 1% a w 29% projektéw maksymalnie co dziesigta ztotowka byta
wydatkowana przez przedsiebiorstwo. Najmniejszy wktad wtasny firmy do projektu (bez uwzglednienia
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dofinansowania) wynidst 13 tys. zt przy catkowitej wartosci projektu wynoszgcej niemal 5,5 min zt.
Zaprezentowane dane wskazujg, ze w niektorych projektach znaczenie udziatu firm w prowadzonych
pracach badawczych byto marginalne. Mozna przyjmowac, ze miaty one znikomy wptyw zaréwno na ksztatt
projektu jak i przebieg jego realizacji. Trudno oprzec sie wrazeniu, ze w takich przypadkach gtéwnym
motywem kooperacji z firmg byta wytacznie chec spetnienia warunkdéw konkursowych. W tym kontekscie
warto przytoczy¢ wyniki badania ankietowego, gdzie 14% badanych zadeklarowato, ze gdyby warunki
konkursu nie wymagaty realizacji projektu w konsorcjum z podmiotem gospodarczym to wolatoby
realizowad projekt bez udziatu takiego podmiotu®®. Biorgc powyzsze pod uwage zaleci¢ nalezy okreslenie
przez Operatora Programu minimalnego udziatu finansowego firm w kosztach kwalifikowalnych projektow.

Jezeli chodzi o sposéb wyboru projektdw to przyjecie jednego, wspdlnego dla wszystkich nabordéw, budzi
watpliwosci. Wydaje sie, ze odmienne sprofilowanie poszczegdlnych naborow powinno znalezé swoje
odzwierciedlenie réwniez w systemie oceny. Przyktadowo w naborze POLNOR, w ktérym wymagano udziatu
podmiotdéw gospodarczych podczas selekcji projektdw mogtyby zostaé wziete takie watki jak: rola partnera
gospodarczego w projekcie, potencjat wdrozeniowy rozwigzania, poziom gotowosci technologicznej, na
ktérej bedzie sie koczyt projekt. Sitg rzeczy nie bedg miaty one znaczenia lub bedzie ono wyraznie mniejsze
w naborze SGS, w ktorym udziat konsorcjéw nie byt dopuszczony. Efekt w postaci zréznicowania systemu
oceny miedzy naborami mozna osiggna¢ na rézne sposoby np.: stosujgc odmienne kryteria, réznicujac wagi
punktowe kryteridéw lub ich definicje, uwrazliwiajgc ekspertdw oceniajgcych wnioski na specyfike
poszczegdlnych naborow.

Jezeli chodzi o zakres rzeczowo-finansowy projektéow dofinansowanych z naboru POLNOR to z
przeprowadzonych analiz wynika, ze ich sredni koszt wynidst 6,2 min zt i byt wielokrotnie wyzszy od kosztu
projektéw z naboru SGS (co wynikato z ograniczenia wartosci wsparcia do kwoty 200 tys. EUR) oraz nieco
nizszy od sredniej wartosci projektéw z naboréw POLNOR CCS (9,4 min zt) oraz Idealab (8,1 min zt). Co
ciekawe z analizy struktury budzetéw projektow wynika, ze sposréd wszystkich naboréw to wtasnie w
POLNOR znaczenie prac rozwojowych w dofinansowanych projektach byto najnizsze — zaréwno biorac pod
uwage odsetek projektéw, w ktérych przewidziano takie prace jak i ich udziat w catkowitym budzecie. We
wczesniejszej czesci raportu wskazano szereg okolicznosci wptywajgcych na silng koncentracje projektow, w
ktérych uczestniczyly podmioty gospodarcze (a wiec gtdwnie projektow z POLNOR) na badaniach
przemystowych. Zaprezentowane w ponizszej tabeli dane stanowig dodatkowe wzmocnienie argumentu
odnoszgcego sie do réznic w intensywnosci wsparcia miedzy badaniami przemystowymi a pracami
rozwojowymi. Dobrze widac to na przyktadzie naboru SGS, w ktérym jedynymi odbiorcami wsparcia byty
jednostki naukowe otrzymujgce 100% dofinansowania bez wzgledu na rodzaj prowadzonych badan. Aspekt
finansowy nie miat zatem znaczenia przy podejmowaniu decyzji o tym jakie srodki finansowe przeznaczy¢
na poszczegodlne poziomy gotowosci technologicznej. W naborze POLNOR jednostki naukowe realizujace
projekty w konsorcjach z firmami musiaty bra¢ pod uwage réowniez ich mozliwosci finansowe co z
pewnoscig rzutowato na ksztatt i zakres projektow. Znajduje to potwierdzenie w danych: o ile co pigta
ztotéwka przeznaczona w ramach wspartych projektéw na badania przemystowe pochodzita od podmiotéow
gospodarczych o tyle w przypadku prac rozwojowych juz tylko co dziesigta?®. W praktyce udziat naktadéw
na prace rozwojowe w projektach wybranych w naborze POLNOR byt o 12 p.p. nizszy niz w naborze SGS.

19 Odsetek dotyczy odpowiedzi ,raczej tak”. Zaden z respondentéw nie udzielit odpowiedzi ,zdecydowanie tak”
20 Dane dotyczg tylko projektéw, w ktérych uczestniczyty firmy
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Tabela 6 Znaczenie poszczegdlnych rodzajéw prac B+R we wspartych projektach —dane w podziale na

nabory
Rodzaj badan | udziatw udziat w

liczbie catkowitym

projektéw budzecie

POLNOR POLNOR | SGS Idealab | POLNOR POLNOR SGS | Idealab

CCS CCS

Podstawowe | 24% 50% 26% | 50% 2% 3% 2% 4%
Przemystowe | 95% 83% 87% | 50% 80% 73% 67% | 34%
Prace 50% 50% 58% | 83% 18% 23% 30% | 62%
rozwojowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Operatora Programu

W $wietle zaprezentowanych wyzej danych nie powinno stanowic¢ zaskoczenia, ze przewidywany $redni
poziom gotowosci technologicznej, do ktdrego zostang doprowadzone projekty z naboru POLNOR bedzie
bardzo zblizony do poziomu z pozostatych naboréw (6,6 vs. 6,24). Ttumaczy to, dlaczego niemal identyczne
odsetki beneficjentéw naboru POLNOR i beneficjentéw pozostatych naboréw (65% i 66%) wskazaty, ze
projekt w momencie zrealizowania wszystkich prac badawczych sposréd zaplanowanych we wniosku
aplikacyjnym bedzie wymagat kontynuacji. Z drugiej strony to beneficjenci POLNOR wyzej oceniajg szanse
na komercjalizacje rozwigzania po zakonczeniu realizacji wszystkich prac badawczych (POLNOR - 54%
wskazan na wysokie i bardzo wysokie szanse, pozostate konkursy - 31%). Powyzsze watki sg szerzej
rozwijane w kolejnym rozdziale).

Na zakonczenie warto poznaé opinie beneficjentéw POLNOR na temat prawdopodobnych skutkéw braku
zaangazowania podmiotu gospodarczego w realizacje projektu. Zdecydowanie najczesciej wskazywali oni
na skutek w postaci uniemozliwienia lub znaczgcego utrudnienia realizacji czesci sposréd zaplanowanych w
projekcie prac badawczych. Swiadczy to o tym, ze w wiekszosci projektéw konsorcjantami byty firmy
wnoszgce zasoby (np. kadrowe, sprzetowe) komplementarne wzgledem zasobow jednostek naukowych.

Wykres 9 Prawdopodobny skutek braku zaangazowania podmiotu gospodarczego w realizacje projektu
(odpowiedzi” ,zdecydowanie tak i raczej tak”).

uniemozliwitby lub znaczaco utrudnit realizacje czesci
sposrod zaplanowanych w projekcie prac badawczych

—— 70%

skutkowatby potozeniem przez nas wiekszego nacisku
na nizsze poziomy gotowosci technologicznej

I 48%

uniemozliwitby wykorzystanie wynikéw projektu w
praktyce gospodarczej

I 449

sprawitby, ze realizacja projektu w obecnym ksztatcie
stracitaby sens

I 44%
I 41%

skutkowatby zwiekszeniem kosztow projektu

I 33%

skutkowatby zmniejszeniem kosztéw projektu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych wsrdd beneficjentéw Programu ,,Badania
stosowane”, N=42
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4.3 Praktyczne wykorzystanie wynikow badan

Stopieri, w jakim wtgczenie podmiotow gospodarczych jako obowigzkowych cztonkdow konsorcjow w

zaproszeniu do sktadania wnioskow POLNOR wptywa na mozliwosci praktyczneqo wykorzystania wynikow
projektu.

Zakres, w jakim wyniki badarn prowadzonych w ramach Programu "Badania stosowane" mogg by¢

wykorzystane w praktyce gospodarczej. Sciezki komercjalizaciji.

Dla 88% kierownikow projektéw na etapie formutowania zatozen projektu byto wazne lub bardzo wazne,
aby jego wyniki miaty potencjat do praktycznego wykorzystania np. w sektorze przedsiebiorstw (97% w
POLNOR i 71% w pozostatych naborach). Zaprezentowane w niniejszym rozdziale informacje nalezy
traktowac w kategoriach bardzo wstepnej oceny szans na zmaterializowanie sie tych oczekiwan. Wynika to
z faktu, iz na moment realizacji niniejszej ewaluacji zaden z dofinansowanych projektéw nie byt zakoriczony.
Ponadto deklaracje kierownikow projektéw wyrazone w badaniu ankietowym wskazujg na to, ze w
momencie zrealizowania wszystkich prac sposrod zaplanowanych we wniosku aplikacyjnym tylko w
przypadku 23% projektow ich wyniki bedg praktycznie gotowe do wdrozenia. Wiekszos¢ projektow bedzie
wymagata kontynuacji na wyzszych poziomach gotowosci technologicznej, dotyczacej gtdwnie etapu prac
rozwojowych — $redni TRL do jakiego zostang doprowadzone wsparte projekty to szésty. Warto réwniez
zaznaczy¢, ze na chwile obecng zaden z beneficjentéw (sposrod uczestniczagcych w ankiecie) nie stwierdzit,
by dalsza kontynuacja projektu, biorgc pod uwage aspekt wdrozeniowy, byta bezcelowa. Dotychczasowe
wyniki przeprowadzonych prac w zadnym z projektéw nie dajg podstaw do stwierdzenia by wdrozenie
miato by¢ niemozliwe lub niezasadne.

Rzeczywista skala komercjalizacji wynikdw badan bedzie mozliwa do zaobserwowania dopiero w dtuzszej
perspektywie czasowej. Tylko 9% sposréd tych badanych, ktérzy zadeklarowali, ze projekt bedzie wymagat
kontynuacji zamierza skomercjalizowa¢ wyniki juz po zakonczeniu tej czesci projektu, ktdra jest
finansowana ze srodkéw Programu ,Badania stosowane” (42% wskazato, ze dopiero po finalizacji
wszystkich prac badawczych a 49% udzielito odpowiedzi ,nie wiem/trudno powiedzie¢”).

W Swietle powyzszych informacji kluczowe byto poznanie opinii beneficjentéw dotyczgcych szansy na
komercjalizacje wynikéw projektu przy zatozeniu zakonczenia wszystkich prac badawczych poprzedzajgcych
wdrozenie (niezaleznie od tego czy bedg one sfinansowane z Programu czy z innego zroédta). Badani byl
proszeni o okreslenie tych szans z wykorzystaniem pieciostopniowej skali, na ktérej cyfra 1 oznaczata, ze sa
one bardzo niskie a 5 — bardzo wysokie. Rozktad odpowiedzi — zaréwno dla ogoétu badanych jak i w podziale
na POLNOR i pozostate nabory zawiera ponizsza tabela.

Tabela 7 Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jak oceniajg Panstwo szanse na komercjalizacje wynikéw projektu
w ciggu dwdch lat od catkowitego zakonczenia realizacji wszystkich prac badawczych?

Ogodtem POLNOR Pozostate
1 — bardzo nisko 5% 0% 9%
2 9% 12% 6%
3 26% 27% 25%
4 28% 35% 22%
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5 —bardzo wysoko 14% 19% 9%

Nie wiem/trudno powiedziec¢ 19% 8% 28%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych wsréd beneficjentow Programu ,,Badania
stosowane”, N=58

Z deklaracji badanych wynika, ze oceniajg potencjat komercjalizacyjnych swoich rozwigzan umiarkowanie
pozytywnie — odsetek wskazan na odpowiedzi 4 i 5 wynosi 42% przy czym u beneficjentdw naboru POLNOR
jest 0 23 p.p. wyzszy niz u beneficjentdw pozostatych nabordéw. Ttumaczy¢ to oczywiscie nalezy
obowigzkowym udziatem firm w projektach oraz znacznie czestszemu angazowaniu firm w formutowanie
ich zatozen.

Jezeli chodzi o ryzyka, ktére mogtyby utrudnic lub uniemozliwi¢ komercjalizacje to na pierwszy plan wysuwa
sie ryzyko zwigzane z koniecznoscig kontynuacji prac badawczych zrealizowanych dzieki wsparciu z
Programu. Niemal potowa badanych obawia sie, ze nie bedzie dysponowata srodkami finansowymi
niezbednymi do dalszego prowadzenia projektu celem doprowadzenia go do wyzszych poziomdw
gotowosci technologicznej. Obawa ta jest zrozumiata — koszty kolejnych prac B+R mogg by¢ znaczace co
najprawdopodobniej bedzie oznacza¢ koniecznos¢ ubiegania sie o zewnetrzne Zrédta wsparcia. Istnieje
ryzyko, ze beneficjenci takiego wsparcia nie pozyskajg na co wptyw moze mie¢ szereg okolicznosci takich jak
np.: negatywna ocena ztozonego wniosku, brak mozliwosci ztozenia wniosku z uwagi na niewpisywanie sie
projektu w zatozenia naboru (np. niezgodnos¢ z inteligentnymi specjalizacjami, brak mozliwosci
uczestnictwa w projekcie podmiotu zagranicznego, brak mozliwosci petnienia funkcji lidera przez jednostke
naukowg). Optymalng sytuacjg bytaby ta, w ktérej w ramach Programu ,Badania stosowane” projekty sg
doprowadzane do takiego etapu, w ktérym ich potencjat komercjalizacyjny jest na tyle wysoki, ze podmioty
gospodarcze sg zainteresowane ich kontynuacjg. Muszg zatem wysoko oceniaé szanse na wdrozenie
rozwigzania co uzasadniatoby dalsze inwestowanie srodkéw w projekt. W takiej sytuacji to podmiot
gospodarczy przejmowatby od jednostki naukowej wiodgca w projekcie role i to na nim cigzytoby
pozyskanie finansowania na jego kontynuacje. Miatoby to te zalete, iz instrumenty wsparcia projektéw B+R
obejmujgcych wyzsze poziomy gotowosci technologicznej sg adresowane przede wszystkim do podmiotéw
gospodarczych (patrz m.in. zatozenia programu FENG czy programow regionalnych na perspektywe
finansowg 21-27). Podmiotom gospodarczym bedzie zatem zdecydowanie tatwiej niz jednostkom
naukowym pozyska¢ dofinansowanie na kontynuacje projektu. Nalezy liczy¢ sie natomiast z sytuacjg, w
ktérej czes¢ projektow zakoniczy sie na takim etapie, ktéry nie bedzie uzasadniat przerzucenia ,,punktu
ciezkosci” z jednostki naukowej na przedsiebiorstwo — zaréwno w aspekcie merytorycznym jak i
finansowym. Tego rodzaju projekty mozna uznac za najbardziej zagrozone znalezieniem sie w tzw. luce
finansowej tzn. sytuacji, w ktérej pozyskanie finansowania na ich kontynuacje bedzie bardzo utrudnione.
Pewnym rozwigzaniem bytoby zapewnienie wsparcia dla tego rodzaju projektow w kolejnej edyc;ji
Programu ,Badania stosowane” jednak bioragc pod uwage dotychczasowe, kilkuletnie przerwy miedzy
edycjami, moze to by¢ trudne.

Drugie najczesciej wymieniane ryzyko dotyczy braku po stronie potencjalnych klientéw $rodkow
finansowych na nabycie praw do wynikow badan lub wdrozenie ich wynikéw. Trudno na ten moment
przewidywac do jakiego stopnia ma ono szanse sie zmaterializowac - jak wskazywano we wczeséniejszej
czesci raportu wycena wartosci intelektualnej powstatej w ramach projektu bedzie prowadzona co do
zasady dopiero po zakonczeniu wszystkich prac, w momencie, w ktérym jakis podmiot wyrazi
zainteresowanie uzyskaniem praw do okreslonych wynikéw. Wydaje sie, ze ryzyko jest tym wieksze im

52



nizsza byta partycypacja finansowa podmiotu gospodarczego w realizacji projektu. Nalezy przyjaé, ze zakres
praw przystugujgcych firmie do wynikow projektu mniej wiecej odzwierciedla jej zaangazowanie finansowe
—niewielkie przektada sie na niewielki udziat w tworzeniu wtasnosci intelektualnej. W takich przypadkach
firma zainteresowana komercjalizacjg najprawdopodobniej musiataby znaczacg czes$¢ praw do wynikéw
naby¢ od jednostki naukowej co zapewne znalaztoby swoje odzwierciedlenie w ich wartosci. Jest to kolejny
argument przemawiajgcy za wprowadzeniem mechanizméw, ktére bedg stymulowac wiekszg partycypacje
finansowg firm w projektach.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku tego ryzyka najbardziej widoczna jest rdznica w czestosci wskazan
miedzy beneficjentami POLNOR a beneficjentami pozostatych naborow. Wynosi ona doktadnie 28 p.p.
Beneficjenci nabordéw, w ktérych udziat firm w charakterze konsorcjantdw nie byt obligatoryjny
zdecydowanie czesciej dostrzegali ryzyko braku, po stronie potencjalnych klientow, srodkéw finansowych
na nabycie praw do wynikéw badan lub wdrozenie ich wynikéw. W zdecydowanej wiekszosci tych
projektow firmy w ogdle nie uczestniczyty co niejako automatycznie przektada sie na wiekszy zakres praw
do wynikéw badan jakie firmy musiatyby naby¢. Ponadto z badan jakosciowych wynika, ze w przynajmniegj
niektorych projektach realizowanych w formule konsorcjum préobowano tak uksztattowaé podziat zadan
miedzy partnerdéw, by wdrozenie dokonywane przez podmiot gospodarczy byto mozliwe badZ wytacznie w
oparciu o wyniki prac B+R przeprowadzonych przez firme badz z wykorzystaniem tylko niektorych wynikow
nalezacych do jednostki naukowej.

Tylko 7% badanych nie dostrzegato zadnych ryzyk zwigzanych z etapem komercjalizacji. Szczegdtowe dane
zawiera ponizszy wykres.

Wykres 10 Ryzyka zwigzane z komercjalizacjg wynikow prac B+R przeprowadzonych w ramach wspartych
projektéw

Brak srodkéw finansowych na kontynuacje prac B+R celem _ 47%
(]

doprowadzenia ich do etapu, na ktérym beda nadawaly sie.

Brak po stronie potencjalnych klientéw srodkéw finansowych _ 34%
(o]

na nabycie praw do wynikéw badan lub wdrozenie ich...

Zmiana sytuacji na rynku — np. pojawienie sie podobnych
I 29%

rozwigzan — co moze negatywnie wptyng¢ na zasadnosc...

Nieosiggniecie z potencjalnym klientem porozumienia co do _ 21%
(]

kosztéw nabycia praw do wynikéw badan

Zbyt wysoki poziom skomplikowania/trudnosci technicznych _ 16%
na etapie wdrazania P

Osiggniecie takiego rezultatu prac badawczych, ktéry bedzie
. . . ¢ wdrozeni I 2%
stawiat pod znakiem zapytania zasadnos¢ wdrozenia...

Brak zainteresowania mojej jednostki macierzystej o
komercjalizacjg _ 9%

Inneryzyko [l 2%
Nie dostrzegamy zadnych ryzyk - 7%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ [ NI 9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych wsrdd beneficjentéw Programu ,, Badania
stosowane”, N=58

53



Biorgc pod uwage aktualny (Marzec 2023 r.) poziom zaawansowania projektéw nie powinno dziwi¢, ze
niemal potowa badanych (48%) nie byta w stanie okresli¢ najbardziej prawdopodobnej formy
komercjalizacji wynikow. Pozostali zdecydowanie najczesciej (43%) wskazywali na licencje, ktéra wydaje sie
by¢ forma najbardziej optymalng zaréwno dla jednostki naukowej, ktéra nie traci w sposob trwaty praw do
wynikow badan jak i podmiotu gospodarczego — w zakresie w jakim pozwala na roztozenie inwestycji w
prawa do wynikow badan w czasie oraz uzaleznienie wartosci prawa od jego rzeczywistego potencjatu
komercyjnego (np. poprzez okreslenie, ze warto$¢ licencji bedzie wypadkowg przychoddw generowanych
dzieki wdrozeniu).

59% kierownikow projektéw wskazato, ze prawa do wynikéw przeprowadzonych przez nich badan otrzyma
najprawdopodobniej podmiot z Polski, 24%, ze podmiot z Norwegii a 17%, ze podmiot z innego kraju.

Podsumowanie

Podsumowujgc zaprezentowane w niniejszym i poprzednim podrozdziale wyniki nalezy stwierdzi¢, ze
wsparte projekty w wiekszosci charakteryzujg sie potencjatem komercjalizacyjnym, ktérego zrédet nalezy
upatrywac w:
e dofinansowywaniu przede wszystkim badan przemystowych i prac rozwojowych (limit na badania
podstawowe wynosit 10% kosztéw kwalifikowalnych);
e wiaczeniu podmiotdw gospodarczych w proces tworzenia zatozen projektow;
e obowigzkowym uczestnictwie podmiotéw gospodarczych w projektach z naboru POLNOR, ktore
stanowity 47% ogdétu wspartych projektow, i na ktére przypadto 64% catkowitej wartosci
wsparcia.

Rownoczesnie nalezy mieé swiadomosé, ze ciaggle jest mowa o potencjale a okres$lenie rzeczywistej skali
komercjalizacji bedzie mozliwe dopiero w dtuzszej perspektywie czasowej — warto za 3-4 lata
przeprowadzi¢ badanie, ktore pokaze jaki byt ,dalszy los” projektdw z trzeciego naboru. Skala praktycznego
wykorzystania wynikdw prac nie powinna by¢ jednak wykorzystywana jako miernik sukcesu lub porazki
Programu. Nalezy podkresli¢, ze podstawowym jego celem byto zwiekszanie aktywnosci polskich
naukowcow w zakresie realizacji badan stosowanych. Beneficjenci nie byli zobligowani do uwzgledniania w
projektach etapu prac rozwojowych a tym bardziej wdrazania wynikdéw przeprowadzonych prac.

Przyjete w Programie zasady dotyczace aplikacyjnego charakteru projektéw i roli przedsiebiorstw nalezy
uznac za w petni trafione. Udato sie dzieki nim:

o Zwiekszy¢ progospodarczg orientacje projektéw w poréwnaniu do drugiej edycji Programu, przy
czym wprowadzone miedzy edycjami zmiany miaty charakter ewolucyjny a nie rewolucyjny. Dzieki
temu Program, mimo uwzglednienia perspektywy podmiotéw gospodarczych, zachowat swdj
bardziej ,naukowy” a nie ,wdrozeniowy” charakter.

e Przynajmniej czesciowo wypetnic¢ luke w portfolio dostepnych dla firm i jednostek naukowych
zrédet wsparcia projektéw B+R. Nalezy zauwazy¢, ze dofinansowane projekty miatyby nikte lub
zerowe szanse na otrzymanie wsparcia z PO IR czyli kluczowego programu wspierajgcego realizacje
prac B+R o stosowanym charakterze —w Programie liderami konsorcjow musiaty by¢
przedsiebiorstwa, ich udziat w catkowitych kosztach kwalifikowalnych projektu musiat wynosic¢
minimum 50%, projekty musiaty obejmowadé etap prac rozwojowych, na beneficjentéw natozony
byt obowigzek wdrozenia wynikéw prac B+R.

e Pozytywnie wptywaé na podaz projektdw o potencjalnie przetomowym, w sensie poziomu
innowacyjnosci, charakterze. Jak wskazywano, projekty koncentrowaty sie na etapie badan
przemystowych. Badania te posiadajg zdecydowanie wiekszy potencjat do generowania zupetnie
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nowej wiedzy anizeli prace rozwojowe, ktdre definiowane sg jako: nabywanie, taczenie,
ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci. Brak obowigzku

wdrozenia wynikdw prac B+R sprzyjat podejmowaniu ryzyka, eksperymentowaniu, ktére jest
konieczne w wysoce innowacyjnych przedsiewzieciach.

Niezaleznie od powyzszych atutdéw Programu warto zastanowic sie w jakim kierunku powinien on
ewoluowad. Wydaje sie celowym dalsze ,podnoszenie poprzeczki” jezeli chodzi o aplikacyjny charakter
badan oraz szersze niz do tej pory stymulowanie wspotpracy miedzy sektorem nauki a sektorem gospodarki
(w szczegdlnosci w naborze SGS). Réwnoczesnie nalezy unikngé sytuacji, w ktérej jedynym elementem
réznicujgcym Program od innych instrumentdow wsparcia badan stosowanych bedzie jego miedzynarodowy
charakter. Z tego wzgledu zaleca sie przede wszystkim utrzymanie braku obowigzku uwzgledniania w
projektach etapu prac rozwojowych oraz braku obowigzku wdrozenia. Szczegdtowe rekomendacje zawarto
w tabeli rekomendacji.

W jakim stopniu zespoty projektowe/ poszczegdini cztonkowie lub wykonawcy majg doswiadczenie w

komercjalizacji lub wdrozeniu wynikdw prac B+R?

Z przeprowadzonych badan wynika, ze istotny odsetek badanych koordynatoréw lub cztonkdw ich
zespotéw badawczych zaangazowanych we wsparty z Programu projekt miat wczesniej doswiadczenia
zwigzane z udziatem w projektach o progospodarczym charakterze. Z badan wynika, ze wsrdd ogétu
aplikujgcych o wsparcie z Programu:
e 69% uczestniczyto w projektach B+R, w ktorych braty udziat przedsiebiorstwa, ale nie w
charakterze konsorcjantow;
o 68% uczestniczyto w projektach B+R realizowanych w formule konsorcjum naukowo-
przemystowego;
e 48% uczestniczyto w projektach B+R, w ktérych doszto do komercjalizacji ich wynikéw (wdrozenia,
sprzedazy, udzielenia licencji).
Wyniki te wprost $wiadczg o wystgpieniu swego rodzaju mechanizmu autoselekcji — do Programu aplikowali
gtownie naukowcy/zespoty badawcze, ktdre miaty doswiadczenia zwigzane ze wspotpracy z sektorem
gospodarki. Nie powinno to stanowic¢ zaskoczenia w swietle ukierunkowania Programu na badania
przemystowe i prace rozwojowe oraz wymogu nawigzania konsorcjum z podmiotem gospodarczym w
naborze POLNOR. Z badan wynika, ze to wtasnie aplikujgcy do POLNOR-u mieli wyraZznie wieksze
doswiadczenia w kooperacji z przemystem anizeli aplikujgcy do pozostatych naboréw (patrz tabela 8).
Warto przypomnieé, ze ponad 1/3 kierownikdw projektéw zadeklarowata, ze wspotpracowata wezesniej z
firma bedaca konsorcjantem.
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Tabela 8 Doswiadczenia aplikujgcych o wsparcie z Programu we wspétpracy z sektorem gospodarki

Udziat w projektach, w Udziat w projektach, w Udziat w projektach, w
ktérych uczestniczyty ktérych podmioty ktérych doszto do
podmioty gospodarcze, ale gospodarcze uczestniczyty w | komercjalizacji ich
nie w charakterze charakterze konsorcjantow wynikéw (wdrozenia,
konsorcjantéw sprzedazy, udzielenia
licencji)
POLNOR Pozostate POLNOR Pozostate POLNOR Pozostate
Doswiadczenia | 83% 66% 85% 65% 63% 45%
posiada
kierownik
projektu lub
cztonkowie
jego zespotu
Brak 8% 16% 8% 21% 18% 28%
doswiadczen
Nie 10% 18% 8% 15% 20% 27%
wiem/trudno
powiedzied

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych wsréd beneficjentéw Programu ,,Badania
stosowane”, N=66

Nie zidentyfikowano znaczacych réznic miedzy beneficjentami a podmiotami aplikujgcymi nieskutecznie o
wsparcie z POLNOR, jezeli chodzi o doswiadczenia we wczesniejszej wspdtpracy z sektorem gospodarki.

Dobre praktyki komercjalizacji wynikow projektow B+R stosowane w kraju-darczyncy, ktore mogq byc¢
wykorzystane w Polsce

Norwegia jako jeden z najbardziej innowacyjnych krajéw wedtug rankingu European Innovation Scoreboard
2022 (wskazniki na poziomie 122% sredniej dla UE oraz 114% sredniej dla silnych innowatoréw w UE) ma
wiele do zaoferowania, jesli chodzi o dobre praktyki w zakresie komercjalizacji. Opisane ponizej praktyki
pochodzg z analizy danych zastanych.

System norweski ukierunkowany jest na luki w finansowaniu zwigzane z komercjalizacjg wynikow badan.
Rada ds. Badan Naukowych Norwegii wspiera rozwdj technologii do fazy przedkomercyjnej. RBN inwestuje
w te przedsiewziecia, w ktérych wyniki badan finansowanych ze srodkéw publicznych maja potencjat
komercyjny, zapewniajgc finansowanie w etapach opartych na osiggnietych kamieniach milowych. Instytuty
badawcze i inne uprawnione podmioty moga ubiegac sie o finansowanie projektu kwalifikacyjnego. Stuzy
on do wyjasnienia niepewnosci, ktére mogg uniemozliwi¢ postep projektu w procesie komercjalizacji. Jesli
projekt kwalifikacyjny zakonczy sie sukcesem, jego wyniki mogg stanowi¢ podstawe do ztozenia wniosku o
dalsze finansowanie w formie projektu typu Proof-of-Concept, tak aby zmniejszy¢ ryzyko technologiczne i
rynkowe. Mozliwe jest rowniez ubieganie sie o dofinansowanie w formie Proof-of-Concept bez
wczesniejszego projektu kwalifikacyjnego. Nabory wnioskéw sg otwarte dla wszystkich obszaréow
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tematycznych, a projekt moze by¢ na poziomach TRL 2-7. Mozna ubiega¢ sie o dofinansowanie do 100%
kosztéw przewidzianych w budzecie, nie ma wymogu wktadu wtasnego, a koszty projektu to rzeczywiste
koszty niezbedne do realizacji projektu. Grant typu Proof-of-Concept przyznawany jest projektom w fazie
przedkomercyjnej?t .

0d 2022 roku wszyscy beneficjenci bedacy organizacjami badawczymi lub instytucjami sektora publicznego
(Promotorzy i Partnerzy projektow) muszg posiadac¢ Plan Rownosci Ptci dostepny na ich stronie
internetowej. Musi on istnie¢ w momencie podpisania przez nich umowy o dofinansowanie w przypadku
projektéw, ktérym przyznano finansowanie przez Rade ds. Badan Naukowych. Wymadg ten nie dotyczy
sektora przedsiebiorstw, organizacji specjalnego interesu ani sektora pozarzgdowego. Jezeli podczas oceny
projekty uzyskajg jednakowa liczbe punktéw w kryteriach jakosciowych, wybierane sg projekty kierowane
przez kobiety oraz projekty dotyczgce waznych wyzwan spotecznych. Rada ds. Badan Naukowych ocenia

aon

whnioski na podstawie kryteriow "doskonatosci", "wptywu

realizacji". Eksperci uczestniczacy w ocenie
posiadajg doswiadczenie w komercjalizacji wynikéw badan oraz wiedze na temat odpowiednich technologii
lub dziedzin zastosowania. Wnioski projektowe sg oceniane a decyzje podejmowane sg w miare ich
naptywania. Promotorzy projektéw sg informowani o decyzji w sprawie finansowania zazwyczaj w ciggu
pieciu do szesciu tygodni i nie pdzniej niz trzy miesigce po ztozeniu wniosku. Typowe dziatania w ramach
projektu obejmuja: optymalizacje, wyjasnienie i demonstracje koncepcji i wynikéw technologicznych;
identyfikacje dziedzin zastosowania, potencjatu rynku, gotowosci rynku do zakupu oraz opracowanie
modeli i strategii biznesowych; tworzenie sieci kontaktéw z potencjalnymi inwestorami, partnerami
przemystowymi, klientami i uzytkownikami; przygotowanie podstaw do uzyskania Freedom to Operate oraz
przygotowanie i ztozenie wnioskdw patentowych?? .

Innym programem prowadzonym przez Rade ds. Badar Naukowych jest Young Talent Research Project,
ktérego celem jest wspieranie mtodych naukowcdw o wysokim potencjale badawczym i ambicjach
komercjalizacyjnych?? . Przygotowanie wniosku jest stosunkowo proste (maksymalnie 11 stron), a otrzymaé
mozna od 4 do 8 min NOK (ok. 434 tys. 687 tys. euro) na projekty trwajace od 36 do 48 miesiecy.

Istniejg réwniez inne instytucje wspierajgce komercjalizacje wynikéw badan. Innovation Norway jest
agencjg rzagdowa, ktéra zapewnia finansowanie i wsparcie przedsiebiorcom i firmom chcgcym rozwijac i
komercjalizowac innowacyjne produkty i ustugi. Agencja oferuje rézne programy finansowania i ustugi
wspierajgce, takie jak mentoring i coaching, aby pomadc przedsiebiorcom i naukowcom wprowadzi¢ swoje
pomysty na rynek. Dotacje sg wykorzystywane do projektdw, w ktérych korzysci spoteczno-ekonomiczne
projektu sg znaczace, a ryzyko techniczne wysokie. Najpopularniejsze programy grantowe zwigzane sg z
technologiami srodowiskowymi, innowacjami opartymi na wspétpracy oraz bardziej przyjaznym dla
Srodowiska wykorzystaniem bio-zasobdw (np. dotacje na komercjalizacje, dotacje na zbadanie potencjatu
rynkowego, pozyczka na ,zielony” rozwdj, dotacje na technologie srodowiskowe, dotacje na inteligentne
rozwigzania transportowe, dotacje na projekty z obszaru biogospodarki, dotacje na zielone inwestycje na
obszarach wiejskich itp.)?.

Dostepne sg rowniez programy unijne dotyczgce radykalnych innowacji. Pozyczki na innowacje mogg by¢
wykorzystane na komercjalizacje nowych rozwigzan, wzmocnienie kapitatu obrotowego, wzrost i
internacjonalizacje. Dotacje sg zarezerwowane dla norweskich przedsiebiorstw, ktére spetniajg minimalne

21 https://www.forskningsradet.no/en/

22 https://www.forskningsradet.no/en/call-for-proposals/

2 https://www.forskningsradet.no/en/call-for-proposals/2023/researcher-project-young-talents-fripro/

2 https://www.innovasjonnorge.no/no/tjenester/innovasjon-og-utvikling/finansiering-for-innovasjon-og-utvikling/
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wymagania dotyczgce dobrych praktyk biznesowych. Innovation Norway zapewnia rowniez globalne
programy akceleracyjne, aby poméc firmom rozpoczynajgcym dziatalnosé i rozwijajgcym sie na rynku
miedzynarodowym. Programy te oferujg dostep do mentoréw, sieci i kapitatu?> .

Uzupetnieniem informacji na temat norweskich praktyk odnoszgcych sie bezposrednio do komercjalizacji sg
informacje zebrane w ramach badan jakosciowych. Wynika z nich, ze dobre praktyki stosowane w kraju
darczyncy, ktére mozna wykorzysta¢ w Polsce dotyczg nie tylko komercjalizacji, ale majg szerszy charakter.
Przede wszystkim zwraca sie uwage na jako$¢ umow stosowanych w projektach B+R, ktore w jasny sposob
okreslajg prawa i zobowigzania stron, odnoszac sie m.in. do kwestii ochrony praw wtasnosci intelektualnej.
Nawet jesli projekt badawczo-rozwojowy, w ramach ktorego odbywa sie wspdtpraca, nie przewiduje
komercjalizacji, nalezy ustali¢ okreslong $ciezke postepowania na wypadek, gdyby w wyniku badan
powstaty patenty lub wyniki nadajgce sie do komercjalizacji. Naukowcy ubiegajacy sie o grant nie maja
zwykle wiedzy na temat kwestii prawnych, dlatego umowy regulujgce kwestie wtasnosci intelektualnej oraz
zasady wspodtpracy miedzy partnerami powinny by¢ opracowane przez prawnikéw zatrudnionych w biurach
grantowych lub dziatach obstugi projektow. Zasoby i kompetencje w tym zakresie powinny by¢ budowane
nie tylko na podstawie programu wspétpracy dwustronnej, ale takze na biezaco, w oparciu o doswiadczenia
zebrane podczas realizacji réznych programow i projektéw. Wymaga to dtugofalowych inwestycji w kapitat
ludzki, a takze odpowiedniej motywacji oséb niebedgcych naukowcami, zaangazowanych w projekty B+R.
Na uczelniach i w instytutach badawczych tacy pracownicy sg czesto traktowani jako mniej istotni dla
realizacji celdw instytucji, co nie jest stusznym zatozeniem. Instytuty badawcze o najwyzszym wskazniku
sukcesu w aplikowaniu o srodki z programéw badawczych zarzadzanych przez Komisje Europejska
(Horyzont 2020 i Horyzont Europa) usprawnity swoje procesy administracyjne, w tym obstuge prawng i
finansowa. Dzieki temu mogg budowac konsorcja, ktére zapewniajg sukces w aplikowaniu. Polskie
instytucje sektora nauki uczestniczgce w programach wspétpracy bilateralnej powinny mie¢ mozliwos¢
sprawdzenia, jak funkcjonujg norweskie biura grantowe i jakie wsparcie doradcze zapewniajg w projektach
B+R. Biura grantowe powinny zadba¢ o to, by umowy byty formutowane w sposdb zrozumiaty dla
wszystkich stron (co moze byc¢ trudne, jesli umowy sg ttumaczone z jezyka polskiego i zawierajg
sformutowania typowe dla polskiego systemu prawnego). Dlatego najlepszym rozwigzaniem wydaje sie
stosowanie wzoréw umaéw podobnych do tych w programie Horyzont Europa, gdyz sg one znane
partnerom.

Podsumowujgc, najistotniejsze do wykorzystania w kolejnej edycji Programu ,,Badania stosowane” wydaje
sie uwzglednienie mozliwosci poznania funkcjonowania norweskich biur grantowych, ich organizacji pracy,
zadan i roli w projektach B+R. Usprawnienie dziatania strony administracyjnej moze przynies¢ korzysci w
postaci wiekszej liczby projektéw B+R realizowanych w konsorcjach miedzynarodowych przez polskie
jednostki sektora nauki.

4.4 Udziat kobiet naukowcow w programie (konkurs SGS)

Konkurs Small Grant Scheme (SGS) miat na celu wsparcie projektéw badan stosowanych prowadzonych
przez naukowczynie w dziedzinie nauk technicznych. Przewidywano, ze przyczyni sie on do ogélnego
rozwoju badan naukowych w Polsce, a w szczegdlnosci wzmocni perspektywy kariery naukowej
zaangazowanych naukowczyn. Catkowita alokacja przeznaczona na zaproszenie do sktadania wnioskow w
ramach SGS wynosita 5 000 000 EUR (zwiekszona do 5 737 307 EUR), przy czym minimalna kwota
finansowania projektu wynosita 50 000 EUR, a maksymalna 200 000 EUR. Poza wymogami dotyczgcymi

25 https://www.innovasjonnorge.no/en/start-page/
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ztozenia projektu przez jeden polski podmiot (petnigcy role Promotora projektu) z badaczkg prowadzac a
projekt (petnigca role kierowniczki projektu), pozostate warunki naboru byty stosunkowo bardziej
elastyczne w poréwnaniu z innymi $ciezkami w Programie. Pozwalaty na wiekszg swobode tematyczng, nie
narzucajac z goéry okreslonych tematéw w ramach 11 dziedzin nauki i technologii OECD. Warunki naboru
nie zobowigzywaty beneficjentek do nawigzywania wspdtpracy miedzynarodowej, niemniej jednak zdarzato
sie, ze niezaleznie od tego nawigzywano jg na poziomie projektu.

Biorgc pod uwage raczej niewielki budzet projektu i specyficzng strukture jego kosztow kwalifikowanych,
konkurs sprzyjat przede wszystkim postepowi w karierze naukowej kobiet, ewentualnie ukoriczeniu
waznych etapow kariery, takich jak uzyskanie tytutu doktora, ukonczenie studidow podoktorskich czy
uzyskanie tytutu profesora. Innym aspektem zaobserwowanym w tym konkursie byto zaangazowanie
mtodych naukowcdw w realizacje projektéw. Gtéwne efekty konkursu sg wyrazone przez wskaznik
produktu 1.3 "Wsparcie dla kobiet naukowcow" i zasilajg wartosci zagregowanego pod wzgledem ptci
wskaznika produktu 1.2 "Wsparcie dla naukowcédw prowadzgcych badania stosowane". Produkty typowe
dla innych konkurséw w Programie czyli: 1.1 Liczba recenzowanych publikacji naukowych, Liczba
opracowanych nowych produktéw/technologii, Liczba zarejestrowanych wnioskéw do UP, Liczba
wspieranych MSP oraz 1.4 Liczba projektéw grantowych prowadzonych przez mtodych naukowcdw nie sg
agregowane w podziale na ptec.

Nabdr konkursu SGS cieszyt sie ogromnym zainteresowaniem wsréd jego uczestniczek. Ztozono facznie 337
whnioskow, 32 projekty zostaty rekomonedowane jako kwalifikujgce sie do finansowania, natomiast 31
projektéw zostato ostatecznie zakontraktowanych w Programie. Ponad 50% wnioskodawcéw stanowili
mtodzi gtéwni badacze. Wskaznik sukcesu wsrod wnioskodawcow ksztattowat sie na poziomie 9%.

Wyniki naszego badania wskazujg na znaczne zapotrzebowanie na organizowanie odrebnych nabordéw dla
naukowczyn w naukach technicznych. Dowody zebrane na potrzeby niniejszej ewaluacji wspierajg gtowne
whnioski ze znacznie szerszego badania "Funkcjonowanie kobiet i mezczyzn w nauce" sporzgdzonego na
zlecenie NCN w 2022 r., prezentujgcego wyniki ankiety dla 5790 uczestnikéw, z ktérych 3722 stanowity
naukowczynie?® .

Aktywnosc¢ kobiet i mezczyzn w pozyskiwaniu srodkow na projekty badawcze w konkursach krajowych jest
wysoka, ale stosunkowo niska, jesli chodzi o konkursy zagraniczne. Jedna z gtéwnych barier uczestnictwa w
konkursach miedzynarodowych polega w przypadku obu ptci na ograniczonym dostepie do informacji o
grantach zagranicznych. Dodatkowy wynik naszego badania sugeruje, ze swiadomos¢ istniejgcych
miedzynarodowych programoéw finansowania moze by¢ nawet lepsza wsrdd mezczyzn niz kobiet w naukach
technicznych, gdyz niektdére uczestniczki naszego badania deklarowaty uzyskiwanie informacji o naborze od
swoich kolegdw ("ktorzy mogliby nie podzieli¢ sie tg informacja, gdyby nabdr byt otwarty dla obu ptci").

Zgodnie z cytowanym raportem uczestnicy badania obu ptci byli w réwnym stopniu zainteresowani
petnieniem funkcji kierownika projektu badawczego, natomiast bardziej szczegdtowe wyniki wskazujg na
przewage mezczyzn posiadajgcych doswiadczenie w tej dziedzinie. Gtéwng przyczyne wyjasniajaca te
sytuacje przypisuje sie niskiej ocenie kobiet ich osiggnie¢ naukowych i przekonaniu o ograniczonych
szansach na uzyskanie finansowania. Na tym tle dowody z naszego badania podkreslajg silng motywacje
Kierowniczek Projektéw do rozwijania kariery naukowej i zdobywania nowych kompetencji w zarzadzaniu
projektami. Pomimo czesto wczesniejszego doswiadczenia w prowadzeniu projektéw badawczych, nasze

26 "Fynkcjonowanie kobiet i mezczyzn w nauce" autorstwa Zespotu Analiz i Ewaluacji NCN oraz Komitetu Analiz Dziatalnosci
Naukowej Rady Naukowej NSN, Krakéw 2022.
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rozmdwczynie pozycjonowane byty wczesniej gtdéwnie w rolach wykonawczych lub administracyjnych?” .
Beneficjentki konkursu SGS réwniez potwierdzajg swoje watpliwosci zwigzane z umiejetnosciami
przywddczymi i chciatyby mieé wiecej doswiadczenia w zarzadzaniu projektami. Tymczasem, udziat w
projekcie SGS w znacznym stopniu przyczynit sie do nabycia niezbednych umiejetnosci, co potwierdzajg
nastepujgce dowody:

"To jest, mysle, moje najwieksze osiggniecie, bo wczesniej bytem kierownikiem Miniatury [red.projektu]. Ale
to sq bardzo mate projekty w porownaniu, i nawet od strony organizacyjnej tutaj, w tego typu projekcie, tej
rangi, mozna sie naprawde wiele nauczyc¢" (cytat z wywiadu z kierowniczkg projektu SGS).

"Umiejetnosci przywodcze tez, zarzqdzanie grupq przede wszystkim. To na pewno i to jest tak jak méwie w
Srodowisku uniwersyteckim. Jest to dla mnie pierwsza okazja do takiego kierowania zespotem, wiec na
pewno bede te umiejetnosci rozwijac" (cytat z wywiadu z kierowniczka projektu SGS).

Chociaz podejmowanie dziatari ukierunkowanych na kwestie ptci we wszystkich programach jest wyraznie
wymagane przez Darczynce, konkurs dedykowany wytgcznie kobietom w naukach technicznych jest raczej
wyjatkowy w spektrum innych programéw dwustronnych finansowanych przez NMF. W analizowanych
studiach przypadkéw nie znaleziono odpowiednika tego konkursu, co nadaje tej Sciezce finansowania
charakteru pionierskiego. Jest wiec oczywiste, ze sciezka ta powinna by¢ kontynuowana. Biorgc pod uwage
wysokie zapotrzebowanie deklarowane przez wnioskodawczynie, jak réwniez dobry poziom wczesniejszych
doswiadczen badawczych beneficjentdw, mozna zaproponowac pewne usprawnienia reforumjace
zatozenia realizacji konkursu SGS w przysztosci. Wynikajg one gtéwnie z wynikow warsztatow
przeprowadzonych na zakoriczenie naszego badania, na ktorym gtéwne obserwacje z tego obszaru zostaty
tworczo skonfrontowane z wizjg NCBR (Operatora Programu). Rekomendacje te mogg pomdc w
dopracowaniu oczekiwanych osiggnie¢ wykazanych przez te $ciezke, przy czym nie musza by¢ realizowane
jednoczesnie lub w takim samym stopniu:

e Zwiekszenie alokacji Srodkéw w konkursie. Mogtoby sie to wigzaé nie tylko z wieksza liczba
finansowanych projektdw, ale alternatywnie z rozszerzeniem ich zakresu, np. poprzez zwiekszenie
wartosci projektéw (o wydtuzonym czasie realizacji) realizowanych w konkursach dedykowanych
wytgcznie kobietom.

Obecny konkurs SGS jest ewidentnie nastawiony na zwiekszanie perspektyw zawodowych,
natomiast naukowcy z zadowoleniem przyjeliby wieksze finansowanie infrastruktury badawczej,
gdyz niektdrzy uczestnicy badania wyrazili opinie, ze ich projekty mogtyby zyskaé na wigczeniu tego
komponentu, co pozwolitoby na bardziej znaczgcy awans réwniez pod wzgledem ogdlnego rozwoju
dyscypliny, poza sama rownowagg ptci. llustruje to nastepujacy cytat:

"Jezeli tematyka badawcza ma byc¢ bardziej motywowana, to moze warto bytoby tez uwzglednic
kategorie, w ktorej mozna by byto zakupi¢ aparature badawczq, bo czasami jest potrzeba realizacji
pewnych tematow, jezeli nie ma konkretnego sprzetu. A tutaj, w tym konkursie, nie byfo takiej
kategorii. Mozna byfo wykorzystac to, co juz istnieje. Czasami jak sie robi cos nowego, to po prostu
nie ma takiego sprzetu. Musiatam zrezygnowac z czesci swojego pomystu, zeby moc pracowac tylko
na aparaturze, ktéra byta dostepna w jednostce, w ktorej bytem zatrudniony" (cytat z wywiadu z
kierownikiem projektu SGS).

27 Jak wskazano w badaniu ewaluacyjnym NCBR "Udziat kobiet w projektach B+R w ramach programéw NCBR" (2022).
Dostep: https://www.gov.pl/web/ncbr/zrealizowane2 [marzec 2023].
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e Zwiekszanie dojrzatosci tej interwencji moze skutkowac dodaniem bardziej szczegdtowych miar jej
skutecznosci. Mozna to zrobi¢ takze na poziomie Programu. Mozna zaproponowaé nowy wskaznik
przekrojowy dla ogdlnego wyniku Programu, np. "Udziat kobiet (jako kierownikéw projektdw)
wsréd beneficjentéw".

e Zawezenie katalogu wnioskodawcow w konkursach dedykowanych kobietom, np. poprzez dodanie
punktacji w ocenie wnioskow projektowych dla kobiet powracajgcych z macierzyristwa. Obecne
warunki kwalifikowalnosci sg bardzo przyjazne dla wnioskodawcdw, a nabory wzbudzajg duze
zainteresowanie wséréd wnioskodawcéw, istnieje mozliwos¢ wprowadzenia bardziej restrykcyjnych
i ukierunkowanych zasad kwalifikowalnosci.

e Stworzenie pakietu ustug doradczych dla beneficjentek, ktdre wczesniej nie ubiegaty sie o
dofinansowanie, aby zwiekszy¢ szanse nowych wnioskodawcéw.

e Dodanie obowigzku budowania konsorcjéw miedzynarodowych. Cho¢ wspotpraca
miedzynarodowa odbywa sie juz w wielu projektach SGS, to dodanie takich wymagan mogtoby
skutkowac opracowaniem specjalnego narzedzia mentorskiego.

e Stworzenie szkolen w zakresie innych aspektow realizacji projektdw, takich jak komercjalizacja
projektdw, ktdra jest ogdlnie trudnym aspektem we wszystkich konkursach.

o Wprowadzenie lepszej, dopasowanej komunikacji informujacej o konkursach dedykowanych dla
kobiet.

e Organizowanie spotkan informacyjnych potencjalnie zainteresowanych wnioskodawcéw z
kierownikami, ktérzy wczesniej zdobyli granty NMF.

4.5 Oczekiwany wptyw programu na rozwoj kariery mtodych naukowcow

Do Programu zgtoszono 216 wnioskdéw dotyczgcych projektéw, w ktdrych proponowany gtéwny badacz byt
mtodym naukowcem.?® 200 z tych wnioskdéw dotyczyto SGS, w ramach ktérego byta stworzona mozliwosé
finansowania projektéw na matg skale, co pozwalato mtodym naukowcom na zbadanie swoich
zainteresowan badawczych i rozwdéj umiejetnosci. Ten rodzaj finansowania byt szczegdlnie cenny dla
naukowcdow na poczatku kariery, ktérzy czesto majg problemy z zapewnieniem finansowania swoich
projektéw. Program stanowit odpowiedz na luke w finansowaniu badan prowadzonych przez te grupe
pracownikéw naukowych. Ostatecznie 27 wnioskdw otrzymato dofinasowanie, a wedtug wskaznikow
monitoringowych programu wspartych zostato 30 mtodych naukowcdw, co oznacza, ze wartosci docelowe
wskaznika zostaty przekroczone. W rzeczywistosci skala wptywu na kariery mtodych naukowcdw mogta by¢
jeszcze wieksza, poniewaz w badaniu ankietowym 65 respondentéw wskazato na pozytywny wptyw
realizacji projektu na kariery mtodych naukowcdw, co obrazuje ponizszy wykres.

28 Mtody naukowiec jest zdefiniowany w art 360 ust. 2 oraz art. 360 ustep 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, (Dz. U. poz. 85, 2020). Zgodnie z ww. ustawg mtody naukowiec to osoba prowadzaca
dziatalnos$¢ naukowa, ktéra: 1) jest doktorantem lub nauczycielem akademickim i nie posiada stopnia naukowego doktora,
albo 2) posiada stopiert naukowy doktora, od ktérego uzyskania uptyneto nie wiecej niz 7 lat, i jest zatrudniona w jednostce, o
ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ww. ustawy.
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Wykres 11 Wptyw Programu na kariere mtodych naukowcdodw postrzegany przez respondentow

Powstaty/powstang wspdlne publikacje

92%

Mtodzi naukowcy nawigzali/nawigza kontakty, ktére
beda wykorzystywane w przysztosci

85%

W oparciu o wyniki projektu powstaty/powstang prace

0,
doktorskie / habilitacyjne p7%

Mtodzi naukowcy zdobyli/zdobedg wiedze na temat
zarzadzania projektami

59%

Mtodzi naukowcy odbyli/odbedg staze naukowe
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Projekt nie wptynat/nie wptynie na rozwdj karier
, | X
mtodych naukowcéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego wsréd beneficjentéw Programu "Badania
stosowane", N=66

Mtodzi naukowcy, ktdrzy sg gtownymi badaczami i brali udziat w badaniu, zauwazaja, ze byta to okazja do
prowadzenia niezaleznych badan, co jest cennym doswiadczeniem w ich rozwoju zawodowym.
Prowadzenie niezaleznych badan pomaga mtodym naukowcom rozwing¢ umiejetnosc¢ krytycznego myslenia
i rozwigzywania probleméw, a takze zdoby¢ doswiadczenie w zarzgdzaniu projektem i przywodztwie.
Umiejetnosci i doswiadczenie zdobyte dzieki grantowi sprawiajg, ze stajg sie oni bardziej konkurencyjni w
przypadku zdobywania finansowania w przysztosci, a takze w przypadku stanowisk akademickich i w
biznesie. Waznym aspektem w polskich warunkach jest przygotowanie odpowiedniego dorobku
naukowego do habilitacji. Na ten dorobek sktada sie nie tylko kierowanie projektem czy wspétpraca z
innymi osrodkami naukowymi (to drugie jest wymogiem ustawowym), ale tez odpowiednia liczba publikacji
naukowych. Aby publikowa¢, trzeba mie¢ wyniki badan, a dzieki realizacji projektu mozna pozyskac wktad
do artykutéw naukowych. Respondenci wysoko ocenili Program pod tym wzgledem; zauwazono i
doceniono, ze wiekszg wage przypisano do rozwoju naukowcow niz rozwoju samego obszaru badawczego.
W wywiadach zwrdcono uwage, ze dzieki realizacji projektéw mtodzi naukowcy majg szanse odbyc staze
naukowe w Norwegii, zdoby¢ doswiadczenie w pracy w miedzynarodowych zespotach, a dzieki temu podjgé
prace w norweskich firmach. Wsrdd innych korzysci pojawity sie: (a) dostep do innych mentordéw niz wtasny
promotor, w tym profesoréw norweskich (b) poznanie stylu pracy na innych uczelniach, (c) praktyczne
przygotowanie do pracy w firmach w dziatach badan.
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5.

POWIAZANIA MIEDZY DRUGA | TRZECIA EDYCJA GRANTOW EOG |
NORWEGII (W TYM PROGRAMY "BADAN PODSTAWOWYCH" | "BADAK
STOSOWANYCH")

Kluczowe ustalenia

93% beneficjentow wskazuje, ze najwazniejszg motywacjg do udziatu w Programie jest mozliwosé
realizacji projektéw w miedzynarodowym srodowisku badawczym, gdyz taka wspdtpraca stwarza
wieksze mozliwosci rozwoju naukowego cztonkow zespotu badawczego (82%). Niemal wszystkie
zespoty projektowe (92%) planuja wspdlnie aplikowac¢ do kolejnych miedzynarodowych konkurséw.
74% beneficjentow traktuje udziat w Programie jako szanse na poszerzenie swoich
miedzynarodowych kontaktéw naukowych, w celu podjecia dalszych préb ubiegania sie o
dofinansowanie miedzynarodowych projektéw badawczych.

[I'i 1l edycja Programu, w tym Programy ,Badania podstawowe” i ,Badania stosowane”, przyczynity
sie do przyciagniecia 447 unikalnych podmiotow instytucjonalnych pod wzgledem numeru VAT (w
tym 115 z Norwegii) i utworzenia szeregu miedzynarodowych konsorcjow we wnioskach
projektowych.

Tylko 111 podmiotéw instytucjonalnych ztozyto wnioski projektowe w obu edycjach. Jednoczes$nie
130 podmiotdw instytucjonalnych przestato uczestniczyé w Programie po Il edycji, a 168 zupetnie
nowych podmiotdow instytucjonalnych pojawito sie we wnioskach projektowych Il edycji (w tym w
dziataniu FWD), co wskazuje raczej na tworzenie nowych konsorcjow z nowg konfiguracja
partneréw niz na utrzymywanie sie starych.

Jednak pomimo znaczacych zmian i pojawienia sie w Il edycji szeregu zupetnie nowych podmiotow
instytucjonalnych, wiekszos¢ konsorcjow Il edycji (z wytgczeniem SGS) w Programie ,,Badania
stosowane” (95 z 97 wnioskdw projektowych) obejmowata instytucjonalnych partneréw projektu z
doswiadczeniem z poprzedniej edycji, a wiekszos¢ instytucjonalnych Promotoréw projektow (74 z
97) miata takie doswiadczenie, réwniez jako Promotor wniosku projektowego w Il edycji (71 z 97).
Doswiadczenie instytucjonalne raczej nie potwierdza trwatosci sieci osobistych, poniewaz 2 748
naukowcdw w Programie tworzyto 978 powigzan, z ktorych 97% byto pojedynczych, co wskazuje, ze
naukowcy w przewazajgcej wiekszosci pracowali w réznych partnerstwach utworzonych specjalnie
na potrzeby jednego wniosku projektowego. Ciggtosc zespotdw projektowych w Il edycji
Programoéw ,,Badania podstawowe” i ,,Badania stosowane” jest ledwo widoczna, poniewaz tylko 4%
(112) polskich i norweskich naukowcéw ztozyto wnioski w obu edycjach (a 51, tj. 2% byto
kierownikami projektu we wnioskach projektowych obu edycji), ale nawet oni w wiekszosci
wspotpracowali z naukowcami obecnymi tylko w jednej edycji (chociaz istnieje kilka przyktaddow
sieci naukowych prowadzonych przez najbardziej aktywnych naukowcéw, obejmujacych wiele
instytucji i projektow).

Dobre wykorzystanie potencjatu instytucjonalnego w konsorcjach sktadajgcych wnioski projektowe
w Il edycji, wraz ze stabg kontynuacja wspdfpracy na poziomie osobistym, moze wskazywacé na
organizacyjne uczenie sie, tj. przekazywanie doswiadczenia naukowcom zupetnie nowym w
Programie z tej samej instytucji, tak aby zdobyli oni réwniez doswiadczenie w realizacji projektow z
Programu. Wymaga to pogtebionych badan.

Najciekawsze obszary tematyczne Programu ,Badania stosowane” (takie jak klimat, Srodowisko,
energia, zdrowie) sg kontynuacjg tematéw badawczych podjetych juz w Il edycji, poniewaz liczne
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stowa kluczowe znalezione w Programie , Badania stosowane” sg zawarte we wnioskach
projektowych Il edycji.

e Powigzania tematyczne miedzy Il edycjg Programu a Il edycjg Programu ,,Badania Podstawowe”
prowadzonego przez NCN sg rzadkie, ale jesli juz wystepujg — s3 silne (innymi stowy, rzadkie stowa
kluczowe wystepujg wielokrotnie), co wskazuje, ze tylko niewielka czes¢ projektdw rozwijajacych
badania podstawowe wpisuje sie w badania pozgdane do realizacji. Bezposrednig przyczyng
rzadkich, ale silnych powigzan z Il edycja jest nie tylko doswiadczenie kierownikdw projektow z
poprzedniej edycji, ale przede wszystkim brak ukierunkowania konkurséw Programu ,,Badania
podstawowe” na tematy zwigzane z Programem ,,Badania stosowane”.

e Naukowcy sktadajgcy wnioski projektowe do Programu ,,Badania podstawowe” znacznie rzadziej
kontynuuja tematy wnioskow projektowych z Il edycji niz naukowcy sktadajgcy wnioski projektowe
do Programu ,,Badania stosowane”. Pomimo stwierdzonego braku trwatosci w zespotach
projektowych (opisanego powyzej), spojnos¢ tematdw jest wysoka w tym drugim Programie.

Zakres, w jakim projekty realizowane w ramach Programu przyczyniajq sie do tworzenia nowych partnerstw,

zwtaszcza miedzynarodowych, oraz zakres, w jakim stanowig one kontynuacje wczeshiej nawigzanej
wspotpracy.

Celem Programu ,Badania stosowane” jest podniesienie jakosci badan stosowanych w Polsce poprzez
wzmocnienie wspotpracy naukowo-badawczej miedzy Polskg a Norwegig. W wywiadach indywidualnych
przedstawiciele NCBR przyznaja, ze komercjalizacja wynikow badan stosowanych prowadzonych w
dofinansowanych projektach jest oczekiwanym, ale mato prawdopodobnym bezposrednim efektem duze;j
czesci realizowanych projektéw. W wywiadach zaréwno przedstawiciele NCBR jak i darczynicy - Norweskiej
Rady ds. Badan — podkreslajg korzystny efekt, ktdrego oczekujg w postaci wspétpracy w miedzynarodowym
$rodowisku badawczym i jej kontynuacji w przysztoéci. Swiadczy o tym:

e przyjecie takich samych obszaréw tematycznych w POLNOR jakie obowigzujg w programie
europejskim Horyzont Europa. W zamysle programujgcych POLNOR ma by¢ swoistym
,inkubatorem” projektéw i zespotdw, ktére potem bedg aplikowac o kolejne srodki
miedzynarodowe, w szczegdlnosci do wspomnianego programu Horyzont Europa;

e wykorzystanie do monitorowania efektéw programu wskaznika rezultatu bilateralnego RB.1. Joint
applications for further funding, co wskazuje, ze jest to wazny | oczekiwany efekt Programu.

Zatozenia programowe dobrze trafiajg w oczekiwania beneficjentéw. W badaniu kwestionariuszowym 93%
beneficjentéw wskazuje, ze najwazniejszg motywacjg uczestnictwa w Programie jest mozliwos¢ realizacji
projektéw w miedzynarodowym Srodowisku badawczym, poniewaz taka wspdtpraca stwarza lepsze szanse
na rozwoj naukowy cztonkow zespotu badawczego (82%). Podobng obserwacje ma temat motywow
uczestnictwa w programie bilateralnym poczyniono w ewaluacji poprzedniej edycji Programu?’.

W wywiadach przedstawiciele polskich uczelni podkreslaja, ze rola projektéw miedzynarodowych w
rozwoju naukowym cztonkow zespotu badawczego i utrzymaniu zespotu projektowego jest kluczowa. Po
pierwsze, projekty miedzynarodowe umozliwiajg dostep do najnowszej wiedzy, ktdra jest wazna dla
rozwoju zawodowego cztonkdw zespotow badawczych. Po drugie, wazny jest rowniez aspekt finansowy.
Pozyskanie dofinansowania na sfinansowanie dodatkowych wynagrodzen cztonkdw zespotu badawczego
jest warunkiem utrzymania mtodych, wartosciowych naukowcow w zespole badawczym. Bez tych

29 Ewaluacja Programu Polsko-Norweska Wspotpraca Badawcza, NCBR, 2017.
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dodatkowych srodkdéw wynagrodzenia, jakie otrzymujg naukowcy na polskich uczelniach, nie sg
konkurencyjne w stosunku do tych oferowanych przez przemyst. W badaniu ankietowym 62%
respondentdw wskazato, ze jedng z motywacji aplikowania do Programu byto ,pozyskanie srodkdw na
rozwoj zawodowy wtasny i cztonkdéw naszego zespotu badawczego”. Projekty miedzynarodowe pozwalajg
takze na kontynuacje waznych dla zespotu kierunkéw badawczych —to réwniez byta jedna z najczesciej
wskazywanych w ankiecie motywacji udziatu w Programie (74% — ,,pozyskanie srodkéw na rozwaj kierunku
badawczego to jest dla nas wazne”).

Dlatego tez prawie wszystkie zespoty projektowe (92%) planujg wspdlne aplikowanie do kolejnych
konkurséw miedzynarodowych3°. Wskaznik planowanych wspdlnych aplikacji do programoéw
miedzynarodowych przekracza prawie dziesieciokrotnie zatozong warto$¢ docelowa (59/6).

Beneficjenci majg zresztg duze doswiadczenie w realizacji projektdw finansowanych z programow
miedzynarodowych —w 70% zespotéw badawczych beneficjentdw - Promotordow projektéw - kierownik lub
cztonkowie zespotdow brali juz udziat w projektach B+R finansowanych z miedzynarodowych programow
europejskich (np. Horyzont 2020).

Trzech na czterech ankietowanych kierownikdéw projektow (74%) wskazuje, ze najwiekszg korzyscig z
uczestnictwa w Programie jest wieksza szansa na rozszerzenie sieci kontaktéw miedzynarodowych w celu
podejmowania kolejnych préb aplikowania o srodki na miedzynarodowe projekty badawcze. W badaniach
jakosciowych opisywano mechanizmy dotaczania do sieci wspdtpracy firm i jednostek naukowych, ktdre sg
lub byty wiarygodnymi partnerami obecnych konsorcjantéw w innych projektach miedzynarodowych. Te
kontakty z reguty i z koniecznosci majg charakter osobisty - tylko 33% respondentéw deklaruje, ze w ich
organizacji istniejg sformalizowane formy wspétpracy miedzynarodowej, takie jak umowa pomiedzy
instytucjami itp. Dwdch na trzech respondentow (64%) wskazuje wytgcznie na swoje i cztonkdw swojego
zespotu osobiste kontakty z naukowcami na zagranicznych uczelniach, ktére pozwolity na znalezienie
partnera i wspdlne aplikowanie. Inicjatywa stworzenia konsorcjum projektowego pochodzita najczesciej
(64%) od obecnego Promotora projektu.

Wczesniejsza dobra wspdtpraca jest oczywistym czynnikiem sprzyjajgcym podejmowaniu kolejnych
wspolnych przedsiewzieé, szczegdlnie w przypadku partnerdw zagranicznych. W badaniu
kwestionariuszowym beneficjentéw POLNOR (Wykres ponizej) wida¢, ze najtrudniej jest znalez¢ partnera
norweskiego nie majgc wczesniejszych kontaktéw (5% odpowiedzi) i najczesciej wspotpraca jest
kontynuacjg wspotpracy wczesniejszej (72%). W przypadku polskich partneréw réwniez, cho¢ w mniejszym
stopniu, wazna jest wczesniejsza wspdtpraca lub przynajmniej zawodowe kontakty osobiste.

30 Wtgczajgc zespoty SGS, ktdre oczywiscie planuja aplikowanie a nie wspdlne aplikowanie do kolejnych konkursow
miedzynarodowych.
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Wykres 12 Wczesniejsze doswiadczenia we wspdtpracy z konsorcjantami w POLNOR
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych wsrdd beneficjentéw Programu ,,Badania
stosowane”, N=39

Rozszerzanie sieci kontaktéw ma czasami nieoczywisty kierunek, jak opisany w jednym z wywiaddéw kontakt
z uczelniami na Tajwanie, uzyskany poprzez doktoranta-stazyste z Tajwanu, jednego z cztonkdw zespotu
norweskiego.

Ten naukowiec <z Tajwanu> jest zatrudniony przez Norwegdw, <....> bardzo dobry informatyk, ktdry wszedt
do tego projektu i myslimy o wspdlnym projekcie polsko-tajwariskim, bo on jest w tej chwili w Norwegii, ale
koledzy na Tajwanie zostali (cytat z wywiadu z kierownikiem projektu)

Czes¢ miedzynarodowych konkurséw wymaga partnerstwa nie tylko z instytucjami naukowymi, ale réwniez
z przedsiebiorstwami. Podczas poszukiwania takich partneréw zaobserwowano rézne mechanizmy.
Odsetek respondentdw wspdtpracujgcych wezesniej z przedsiebiorcami — obecnymi partnerami w projekcie
- jest najmniejszy (26%) w poréwnaniu z partnerami - uczelniami polskimi (45%) i norweskimi (72%) i.
Niemniej jednak prawie czterech na pieciu (78%) benefcjentéw deklaruje, ze oni lub cztonkowie obecnego
zespotu badawczego, mieli wczesdniejsze doswiadczenia we wspdtpracy z przedsiebiorcami jako
konsorcjantami w projekcie badawczym. Wydaje sie zresztg, sgdzac po profilu przedsiebiorstw biorgcych
udziat w wywiadach a takze jak to wynika z wypowiedzi przedstawicielki NRC, przedsiebiorstwa biorgce
udziat w Programie to czesto firmy odpryskowe, lub zaktadane przez bytych lub obecnych pracownikéw
uczelni, stad majace silne i ugruntowane kontakty ze srodowiskiem naukowym. Przedstawiciele
przedsiebiorstw uczestniczgcych w Programie, z ktérymi przeprowadzono wywiady, podkreslajg, ze udziat w
takim projekcie ma dla nich wymiar marketingowy (prestiz i miedzynarodowa rozpoznawalno$¢ wynikajaca
z uczestnictwa w miedzynarodowym projekcie badawczym) ale tez rozwojowy. W wywiadach z
przedstawicielami Komitetu Programujacego i z przedstawicielami przedsiebiorstw przewijat sie watek
nowatorstwa realizowanych projektéw B+R. Podkreslano, ze brak wymagania natychmiastowego wdrozenia
w praktyce gospodarczej wynikéw badan ma pozytywny wptyw na ich jakos¢ i nowatorstwo. Jesli bowiem
taki wymog istnieje zgtaszane rozwigzania, aby obnizy¢ ryzyko zwigzane z ich wdrozeniem, zwykle nie
zawierajg duzego tadunku nowej wiedzy. Tak to ujat jeden z rozmoéwcodw.

Jest taka niepisana zasada przy projektach badawczo rozwojowych wdrazanych w przemysle, ze cos, co
nazywamy projektem badawczo rozwojowym w 89% jest juz zrobione. ...Taka zachowawczosc przy tego
typu wdrozeniach w przemysle wystepuje.... Takie projekty <jak w POLNOR> zdarzajq sie dosyc rzadko. Tutaj
jest swietne pole do tego, zeby wtasnie przy wspotoracy z jednostkami naukowymi moc zbudowac cos, co
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potem wiasnie relatywnie niewielkim naktadem czasu pracy bedzie mozna przygotowac do wdrozenia (cytat
z wywiadu z przedsiebiorcg — cztonkiem konsorcjum).

Do podobnych wnioskdw doszli autorzy ewaluacji Dziatania 4.1 PO 1R3!, w ktérym wyniki osiggane przez
konsorcja, ktorych liderem byta jednostka naukowa, okazata sie mie¢ wiekszy tadunek nowej wiedzy niz w
przypadku konsorcjéw, ktérych liderem byty przedsiebiorstwa.

Powigzania instytucjonalne miedzy Il i lll edycjg Programu (,Badania podstawowe” | ,,Badania

stosowane”)*

Program (zaréwno |l, jak i lll edycja) przyciggnat ogromng liczbe podmiotdw instytucjonalnych3
uczestniczacych w kilku wnioskach projektowych kazdy. Jak pokazuje ponizsza tabela, w Il i lll edycji
Programu (obejmujacej zaréwno Program ,Badania podstawowe”, jak i ,Badania stosowane”) wzieto udziat
tacznie 447 unikalnych podmiotow instytucjonalnych, w tym 115 z Norwegii (26% catosci). Nizszy udziat
partneréw norweskich wynika z braku wymogu posiadania partnera zagranicznego w konkursie SGS.
Wptywa to rowniez na $rednig liczbe projektdw sktadanych przez jeden podmiot. Jeden polski i jeden
norweski podmiot uczestniczyty srednio odpowiednio w 5 projektach (1 642/332) i 5,7 projektach
(659/115).

Tabela 9 Charakterystyka uczestnictwa i liczba unikalnych podmiotéw instytucjonalnych w Ili lll edycji
Programow funduszy norweskich i EOG wedtug narodowosci
Wyszczegdlnienie taczna liczba w tym taczna liczba w tym norweskie
wystapien wystgpienia unikalnych unikalne podmioty
podmiotéw norweskich podmiotéw instytucjonalne
instytucjonalnyc | podmiotéw instytucjonalny
h we wnioskach | instytucjonalny | ch we
projektowych ch wnioskach
projektowych
Zgtoszenia do Il edycji (z wytgczeniem 1171 374 (32%) 267 83 (31%)

Funduszu Wspétpracy Dwustronnej — fundusz
FWD) obstugiwane przez NCBR

31 Badanie ewaluacyjne w zakresie Oceny wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi POIR oraz programéw KE na rozwoj
jednostek naukowych, pobudzenie wspotpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie nauki
polskiej i mozliwosci budowania partnerstw miedzynarodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE-MODUL |,
NCBR, 2020

32 Badanie tworzenia i trwatosci powigzan i partnerstw w ramach Programoéw funduszy norweskich i EOG wymagato
ogromnego naktadu pracy. Dane gromadzone w bazach danych w obu edycjach i przez rézne instytucje sg trudno
poréwnywalne. Nawet bazy prowadzone przez jedng instytucje (NCBR lub NCN) nie zawierajg definiowalnych pol
stownikowych, co implikuje rézne wpisy tych samych nazw podmiotdw, imion i nazwisk, stopni naukowych, tytutow i rol
poszczegodlnych oséb. Ponadto brakowato bazy danych osdb zaangazowanych w projekty, trzeba byto analizowac pojedyncze
zyciorysy oséb. Dodatkowym problemem byty naturalne procesy gospodarcze, takie jak zmiany nazw podmiotéw, fuzje
podmiotéw (szczegdlnie w przypadku norweskich uniwersytetéw) oraz zmiany imion kobiet w przypadku uczestnikdw
projektodw. W zwigzku z tym wiekszos$¢ czasu poswiecono na czyszczenie danych i probe ich uspdjnienia. Mimo tego, nadal
moga istnie¢ niescistosci poza kontrolg wykonawcy badania.

33 Unikalna instytucja jest rozumiana jako podmiot prawny z unikalnym numerem VAT, a zatem caty uniwersytet lub instytut
badawczy byt postrzegany jako podmiot instytucjonalny. W przypadku podmiotow norweskich obowigzuje ta sama zasada,
ale rozréznienia dokonano na podstawie nazwy, poniewaz numery VAT byty dostepne tylko czesciowo.
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FWD i Il edycja) wdrazane przez NCBR/NCN

Wyszczegdlnienie taczna liczba w tym taczna liczba w tym norweskie
wystapien wystgpienia unikalnych unikalne podmioty
podmiotow norweskich podmiotéw instytucjonalne
instytucjonalnyc | podmiotéw instytucjonalny
h we wnioskach | instytucjonalny | ch we
projektowych ch wnioskach

projektowych

Pomyslne zgtoszenia do Il edycji (z 266 105 (39%) 120 50 (42%)

wytaczeniem funduszu FWD) obstugiwane

przez NCBR

Zgtoszenia do funduszu FWD w Il edycji 194 97 (50%) 81 34 (42%)

prowadzonej przez NCBR

Pomyslne zgtoszenia dla funduszu FWD w I 176 88 (50%) 77 32 (42%)

edycji obstugiwanej przez NCBR

Zgtoszenia do Ill edycji (Program ,Badania 778 138 (18%) 262 53 (20%)

stosowane”) prowadzonej przez NCBR

Pomysine zgtoszenia do Ill edycji (Program 256 79 (31%) 135 38 (28%)

,Badania stosowane”) prowadzonej przez

NCBR

Zgtoszenia do Ill edycji (Program ,,Badania Bd. Bd. Bd. Bd.

podstawowe”) prowadzonej przez NCN

Pomysine zgtoszenia do Ill edycji (Program 159 50 (31%) 70 20 (29%)

,Badania podstawowe”) prowadzonej przez

NCN

Zgtoszenia do Ill edycji (tcznie, tj. Programy | 937 188 (20%) 291 59 (20%)

,Badania podstawowe” i ,,Badania

stosowane") prowadzonej przez NCN/NCBR

Przyjete zgtoszenia do Ill edycji (facznie, tj. 415 129 (31%) 176 46 (26%)

Programy ,Badania podstawowe” i ,Badania

stosowane” wdrazane przez NCN/NCBR)

taczna liczba zgtoszen (Il edycja, FWD i lll 2302 659 (29%) 447 115 (26%)

edycja) wdrazane przez NCBR/NCN

taczna liczba udanych zgtoszen (Il edycja, 857 322 (38%) 251 79 (31%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i NCN. Uwaga: ,,Bd.” oznacza brak dostepnych

danych. Na potrzeby analizy za realizacje projektu uznaje sie ztozenie wniosku do NCN.
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Wiele podmiotéw instytucjonalnych zaprzestato udziatu w Programie po ztozeniu wnioskéw
projektowych w Il edycji, w tym podmioty realizujgce projekty. 130 unikalnych podmiotéw
instytucjonalnych, patrz tabela 10, pierwszy wiersz (w tym jedna trzecia norweskich), tj. 29% wszystkich
podmiotdw instytucjonalnych uczestniczgcych w Programie (37% dla norweskich) po ztozeniu wnioskow
projektowych w Il edycji, nie ztozyto zadnego wniosku projektowego w Il edycji (do Programu ,Badania
podstawowe”, funduszu FWD, Programu ,Badania stosowane”). Nie mozna tego ttumaczy¢ jedynie
zniecheceniem do Programu, oceng projektdw czy stabg wspotpracg w konsorcjach, poniewaz jedna
czwarta polskich (18/70) i prawie 40% norweskich (19/50) podmiotow instytucjonalnych realizowata
projekty w Il edycji (patrz tabela 10, drugi wiersz). W przypadku norweskich podmiotéw instytucjonalnych
wynik ten mozna cze$ciowo wyttumaczy¢ zmianami w ich funkcjonowaniu (gtéwnie fuzjami z innymi
podmiotami i zmianami nazw), ale w wielu polskich przypadkach sg to duze podmioty publiczne, w tym
uczelnie wyzsze i jednostki Polskiej Akademii Nauk. Powinno to zainteresowac Operatora Programu, chyba
ze konsorcja te, a raczej ich pracownicy, sktadali projekty do innych Programoéw, w tym w szczegdlnosci do
Horyzontu 2020.

Il edycja (zaréwno Programu ,,Badania podstawowe”, jak i Programu ,,Badania stosowane”)
przyciggneta w wiekszosci catkowicie nowe podmioty instytucjonalne, ktére nie byly wczesniej
zaangazowane w Program, co stanowi mato prawdopodobng kontynuacje wczesniejszej wspétpracy
miedzy podmiotami instytucjonalnymi. W Il edycji do Programu przystapito az 168 nowych, unikalnych
podmiotow instytucjonalnych (patrz tabela 10, trzeci i ostatni wiersz), w tym 4 dzieki udanemu wsparciu z
funduszu FWD (w Il edycji), przy czym 291 to taczna liczba unikalnych podmiotéw instytucjonalnych w |l
edycji (patrz tabela 9). Ponadto wiekszo$¢ podmiotdw zmienita sie miedzy edycjami Programu. Tylko 111
podmiotéw (w tym 36 z Norwegii) ztozyto wnioski projektowe w obu edycjach3*). Stanowity one zatem 42%
podmiotow sktadajgcych wnioski w Il edycji (111/267) i 38% w Il edycji (111/291).

Tabela 10 Charakterystyka przeptywdw miedzy Il lll edycjg Programoéw funduszy norweskich i EOG wedtug
narodowosci

Wyszczegodlnienie taczna liczba w tym taczna liczba w tym norweskie
wystapien wystapienia unikalnych unikalne podmioty
podmiotéw norweskich podmiotéw instytucjonalne
instytucjonalnyc | podmiotéw instytucjonalny
h we wnioskach | instytucjonalny | ch we
projektowych ch whnioskach

projektowych

Zgtoszenia tylko do Il edycji (i nie 261 114 (44%) 130 43 (33%)

kontynuowane, w tym $rodek FWD)

Pomysine zgtoszenia tylko do Il edycji (i 50 29 (58%) 37 19 (51%)

niekontynuowane, w tym z funduszu FWD)

Zgtoszenia do Ill edycji po raz pierwszy (brak | 255 30 (12%) 164 26 (16%)

wsparcia FWD w Il edycji)

34267 (unikalne podmioty instytucjonalne sktadajgce wnioski projektowe w Il edycji) + 291 (unikalne podmioty
instytucjonalne sktadajgce wnioski projektowe w Il edycji) — 447 (wszystkie unikalne podmioty instytucjonalne w Programach
norweskich i EOG). Obliczenia te nie obejmujg podmiotéw uczestniczagcych w funduszu FWD w Il edycji.

69



Wyszczegdlnienie taczna liczba w tym taczna liczba w tym norweskie
wystapien wystgpienia unikalnych unikalne podmioty
podmiotow norweskich podmiotéw instytucjonalne
instytucjonalnyc | podmiotéw instytucjonalny
h we wnioskach | instytucjonalny | ch we
projektowych ch wnioskach

projektowych

Zgtoszenia do funduszu FWD w Il edycji i 160 79 (49%) 55 21 (38%)

kontynuowane w IlI edycji (zgtoszenia do

Programoéw ,Badania podstawowe” lub

,Badania stosowane”)

Pomyslne zgtoszenia do dziatania FWD w I 145 72 (50%) 54 21 (39%)

edycji i kontynuowane w Il edycji (zgtoszenia

do Programoéw ,,Badania podstawowe” lub

,Badania stosowane”)

Zgtoszenia do funduszu FWD w Il edycji (i 34 18 (53%) 26 13 (50%)

niekontynuowane)

Pomyslne zgtoszenia do funduszu FWD w 31 16 (52%) 23 11 (48%)

edycji (i niekontynuowane)

Zgtoszenia do funduszu FWD w Il edycji po 19 7 (37%) 16 6 (38%)

raz pierwszy (brak zgtoszen do innych

konkurséw w |1 edycji) niezaleznie od

konkurséw w Il edycji

Zgtoszenia do funduszu FWD w Il edycji po 13 4 (31%) 12 4 (33%)

raz pierwszy (i niekontynuowane)

Pomysline zgtoszenia funduszu FWD w I 10 2 (20%) 9 2 (22%)

edycji po raz pierwszy (i niekontynuowane)

Pomyslne zgtoszenia do funduszu FWD w I 5 3 (60%) 4 2 (50%)

edycji po raz pierwszy i kontynuowane w ll|

edycji (zgtoszenia do Programéw ,,Badania

podstawowe” lub ,Badania stosowane”).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i NCN. Uwaga: NA oznacza brak dostepnych

danych. Na potrzeby analizy za realizacje projektu uznaje sie ztozenie wniosku do NCN.

Pomimo dos¢ niewielkich rozmiaréw, fundusz FWD w Il edycji przyczynit sie do realizacji trzech celéw

(aczkolwiek z r6znymi wynikami). Po pierwsze, z 81 unikalnych podmiotdéw instytucjonalnych, ktdre ztozyty

194 wnioski w ramach akcji FWD, srednio po 2,4 wniosku kazdy (zob. tabela 9), 55 unikalnych podmiotéw

byto obecnych w Il edycji i zdotato ztozy¢ petny wniosek projektowy do Il edycji (zaréwno dla Programow

,Badania podstawowe”, jak i ,,Badania stosowane”), zob. tabela 10. Te doswiadczone podmioty byty

réwniez bardziej aktywne w FWD, poniewaz kazdy z nich ztozyt Srednio 2,9 wniosku. Natomiast wskaznik

sukcesu w funduszu FWD byt podobny dla oséb doswiadczonych w Il edycji i pozostatych (osiggajac 91%).
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Po drugie, wielu instytucjonalnych Promotoréw projektéw nie skorzystato z dziatania FWD. Tabela 10
wskazuje, ze 26 unikalnych podmiotéw instytucjonalnych (z 81, tj. co trzeci), po ztozeniu $rednio 1,3
projektu do dziatania FWD, nie ztozyto petnego wniosku projektowego do Il edycji (chociaz nie ma
pewnosci co do Programu ,,Badania podstawowe”, poniewaz dane z NCN sg dostepne tylko dla projektéw,
ktére uzyskaty dofinansowanie). Trudno jest wyjasnic¢ to zjawisko, poniewaz te podmioty instytucjonalne
odniosty podobny sukces w uzyskaniu finansowania z funduszu FWD (91% wnioskdw zostato przyznanych
23 unikalnym instytucjonalnym Promotorom projektdw). Ponadto te podmioty instytucjonalne miaty juz
doswiadczenie z Il edycji, chociaz duza liczba (doktadnie 16, tj. co pigty) miata pierwszy kontakt z
Programem, ktory zakonczyt sie niepowodzeniem z utworzeniem konsorcjum i ztozeniem petnego wniosku
projektowego w Il edycji. Powinno to zosta¢ dogtebnie zbadane przez Operatora Programu.

Po trzecie, fundusz FWD nie wspart zupetnie nowych podmiotéw instytucjonalnych w Programie (tych,
ktére w ogdle nie uczestniczyty w Il edycji) w znalezieniu partneréw konsorcjum. Tabela 10 pokazuje, ze 12
z 16 unikalnych podmiotéw instytucjonalnych nowych w Programie nie ztozyto zadnych wnioskéw
projektowych do Ill edycji (zaréwno dla Programow ,,Badania podstawowe”, jak i ,,Badania stosowane”). 9 z
12 podmiotdw odniosto sukces w uzyskaniu finansowania w ramach FWD, chociaz ich wskaznik sukcesu byt
nizszy niz w przypadku innych podmiotéw (77%, sfinansowano 10 z 13 wnioskow projektowych). Tylko 4
unikalne podmioty instytucjonalne utworzyty 5 konsorcjow i zostaty Promotorami projektow w Ill edycji w
obu Programach.

Pomimo znaczacych zmian i szeregu zupetnie nowych podmiotéw instytucjonalnych w Il edycji
(Programow ,,Badania podstawowe” i ,,Badania stosowane”), podmioty instytucjonalne w konsorcjach
sktadajgcych wnioski projektowe miaty doswiadczone zaplecze instytucjonalne z Il edycji. Tabela 11
przedstawia charakterystyke 97 konsorcjow sktadajgcych wnioski projektowe do Il edycji (Program
,Badania stosowane” z wytgczeniem SGS). Konsorcja sktadaty sie srednio z 3,9 podmiotéw, w tym 1,4
podmiotdéw z Norwegii. W kazdym konsorcjum 2,5 (64%) partnerdw instytucjonalnych miato doswiadczenie
w sktadaniu wniosku projektowego w poprzedniej edycji. Co zaskakujgce, w 95 projektach przynajmniej
jeden partner instytucjonalny miat takie doswiadczenie. Jeszcze bardziej interesujace jest to, ze w 74
projektach instytucjonalny Promotor projektu miat takie doswiadczenie, a 71 z nich dziatato juz wczesniej
jako instytucjonalny Promotor projektu. Ponadto, 60 z 377 (16%) partnerdw instytucjonalnych w
konsorcjach (innych niz Promotor projektu) byto Promotorami projektéw w poprzedniej edycji i byli oni
obecni w 42 wnioskach projektowych (43%). Jedynie partnerzy instytucjonalni 16 wnioskéw projektowych
nie mieli doswiadczenia jako Promotorzy projektéw w Il edycji. Daje to ogromne doswiadczenie
organizacyjne w przygotowywaniu wnioskow projektowych, ale niekoniecznie przektada sie na osobistg
wspotprace.

Tabela 11 Charakterystyka 97 konsorcjow sktadajgcych wnioski projektowe do Ill edycji Programu ,,Badania
stosowane” (z wytgczeniem SGS).

Wyszczegdlnienie Wartosé
Liczba polskich i norweskich partneréow instytucjonalnych we wnioskach projektowych 377
Srednia liczba polskich i norweskich partneréw instytucjonalnych na wniosek projektowy 3.89
Liczba norweskich partnerdow instytucjonalnych we wnioskach projektowych (odsetek wszystkich 137 (38%)
partnerow instytucjonalnych we wnioskach projektowych)
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Srednia liczba norweskich partneréw instytucjonalnych na wniosek projektowy 141

Liczba polskich i norweskich partnerdow instytucjonalnych we wnioskach projektowych, ktérzy ztozylico | 246 (65%)
najmniej jeden wniosek projektowy w Il edycji (odsetek wszystkich partneréw instytucjonalnych we
whnioskach projektowych)

Liczba wnioskow projektowych, w ktérych co najmniej jeden partner instytucjonalny ztozyt co najmniej | 95 (98%)
jeden wniosek projektowy w Il edycji (odsetek wszystkich wnioskow projektowych)

Liczba wnioskow projektowych, w ramach ktoérych instytucjonalny Promotor projektu ztozyt co najmniej | 74 (76%)
jeden wniosek projektowy w Il edycji (odsetek wszystkich wnioskéw projektowych)

Liczba wnioskow projektowych, w ktérych instytucjonalny Promotor projektu ztozyt co najmniej jeden 71 (73%)
whniosek projektowy w Il edycji jako instytucjonalny Promotor projektu (odsetek wszystkich wnioskow
projektowych)

Liczba wnioskow projektowych, w ktérych partnerzy instytucjonalni inni niz instytucjonalny Promotor 42 (43%)
projektu ztozyli co najmniej jeden wniosek projektowy w Il edycji jako instytucjonalny Promotor
projektu (odsetek wszystkich wnioskow projektowych)

Liczba wnioskdw projektowych, w ktérych zaden partner instytucjonalny nie ztozyt co najmniej jednego | 16 (16%)
whniosku projektowego w Il edycji jako beneficjent (odsetek wszystkich wnioskéw projektowych)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR.

Osobiste powigzania miedzy Il i lll edycjg Programu

Program przyciggnat ogromna liczbe naukowcéw. Tabela 12 wskazuje, ze we wnioskach projektowych
uczestniczyto tacznie 2 748 unikalnych naukowcow, gtéwnie w Il edycji, w ktorej ztozono 609 wnioskdw
projektowych. Tak wiec w Il edycji zgtosito sie 2 060 unikalnych naukowcéw (jeden naukowiec uczestniczyt
Srednio w 1,13 projektu), z czego 587 petnito role kierownika projektu (kazdy petnit te role $rednio w 1,05
projektu). W IIl edycji zgtosito sie odpowiednio 726 i 75 unikalnych naukowcdéw w projektach ztozonych do
Programow ,Badania stosowane” i ,Badania podstawowe” (w tym drugim przypadku dostepne byty tylko
dane dotyczace pomysinych zgtoszen).

W obu edycjach prawie wszystkie powigzania miedzy naukowcami sg pojedyncze, co wskazuje, ze
naukowcy w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw pracuja w réznych partnerstwach utworzonych
specjalnie na potrzeby wnioskéw projektowych. 97% wszystkich powigzan (tj. 1 919z 1 978) to
powigzania pojedyncze, a jedynie 3% (59) to powigzania wielokrotne. Dwa wnioski projektowe sg
powigzane tylko przez 16 par badaczy (0,8%), cztery wnioski sg powigzane przez 35 par (1,8%), piec¢
wnioskdw jest powigzanych przez trzy pary (0,2%), podczas gdy dziewie¢ wnioskow projektowych jest
powigzanych przez reszte (5 par, tj. 0,3%). Ta niewielka liczba wielokrotnych powigzan wskazuje raczej na
brak trwatosci zespotéw we wnioskach projektowych miedzy edycjami, ale powinna by¢ dogtebnie
przeanalizowana, poniewaz powigzania moga nie by¢ bezposrednie (na przyktad jeden badacz sugeruje
swojego kolege do nastepnego wniosku projektowego).
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Tabela 12 taczny wktad naukowcdw i unikalne wystgpienia naukowcodw w Il i 1l edycji Programéw funduszy
norweskich i EOG (Program ,Badania podstawowe” realizowany przez NCN i Program ,,Badania stosowane”
realizowany przez NCBR).

Wyszczegdlnienie Catkowity wktad | Suma Stosunek
naukowcow w unikalnych wktadu w
projekty badaczy projekty na

naukowca

Zgtoszenia do Programu (facznie) 3,182 2,748 1,16

Zgtoszenia do Programu w charakterze kierownikow projektéw | 1,123 1,038 1,08

(tacznie)

Pomyslne zgtoszenia do Programu (tgcznie) 817 752 1,09

Osoby, ktére pomyslinie zgtosity sie do Programu jako kierownicy | 265 251 1,06

projektdw (tacznie)

dane osobno dla edyciji:

Zgtoszenia do Il edycji 2,329 2,060 1,13
Zgtoszenia do Il edycji jako kierownicy projektow 614 587 1,05
Pomyslne zgtoszenia do Il edycji 486 467 1,04
Pomyslne zgtoszenia do Il edycji jako kierownicy projektow 109 107 1,02
Zgtoszenia do Ill edycji (Program ,Badania stosowane”) 778 726 1,07
Zgtoszenia do Ill edycji jako kierownicy projektéw (Program 434 428 1,01

,Badania stosowane”)

Pomysline zgtoszenia do Il edycji (Program ,,Badania 256 238 1,08
stosowane”)

Pomysline zgtoszenia do Il edycji jako kierownicy projektow 81 81 1,00
(Program ,,Badania stosowane”)

Pomysine zgtoszenia do Il edycji jako kierownicy projektow 75 75 1,00
(Program ,,Badania podstawowe”)

Zgtoszenia do i lll edycji (Program ,Badania stosowane” i 278 112 2,48
Program ,Badania podstawowe”)

Zgtoszenia do Il i lll edycji (Program ,,Badania stosowane” i 113 51 2,22
Program ,Badania podstawowe”) w charakterze kierownikéw
projektow
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Pomysine zgtoszenia do 11 i Ill edycji (Program ,Badania 59 27 2,19
stosowane” i Program ,Badania podstawowe”)

Pomysine zgtoszenia do Il i Il edycji (Program ,Badania 23 11 2,09
stosowane” i Program ,Badania podstawowe”) jako kierownicy
projektow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i NCN. Uwaga: Dane dotyczgce zgtoszeri do NCN sg
niedostepne. Na potrzeby analizy za realizacje projektu uznaje sie ztozenie wniosku do NCN.

Kontynuacja zespotow projektowych we wnioskach projektowych Il edycji (zar6wno Programu
,Badania podstawowe”, jak i ,Badania stosowane”) jest prawie niewidoczna. Tylko odpowiednio 4% i
5% statych unikalnych cztonkdow zespotow i kierownikéw projektow byto obecnych w ztozonych wnioskach
projektowych zaréwno w |1, jak i lll edycji. Naukowcy ci byli bardziej aktywni niz pozostali, poniewaz kazdy z
unikalnych 112 naukowcdw pojawit sie srednio w 2,5 projektach, podczas gdy wszyscy unikalni naukowcy
pojawili sie tylko w 1,16 projektach na osobe. Biorgc pod uwage tak niski odsetek unikalnych badaczy
obecnych w obu edycjach, nie wydaje sie przydatne analizowanie ogdlnej trwatosci zespotdw projektowych
w kolejnych edycjach. W analizie nalezy uwzglednic tylko wszystkie linki 112 wspotpracujgcych unikalnych
naukowcdow obecnych w obu edycjach.

Sieci wspotpracy naukowcow w |l i lll edycji Programu

Unikalni naukowcy obecni we wnioskach projektowych obu edycjach (zaréwno Programu ,,Badania
podstawowe”, jak i ,,Badania stosowane”) wspoétpracuja w zdecydowanie odizolowanych zespotach,
najczesciej z innymi naukowcami, ktérzy byli obecni tylko w jednej edycji, co wskazuje na brak trwatosci
miedzy edycjami. Grafika 4 przedstawia powigzania 112 unikalnych naukowcéw obecnych w obu edycjach
z innymi naukowcami. Rozmiar weztdow odzwierciedla liczbe wystgpien we wnioskach projektowych tylko
wtedy, gdy naukowiec uczestniczyt we wnioskach z obu edycji. Brak wezta oznacza zatem naukowca, ktory
byt obecny tylko w jednej edycji. Czerwone wezty wskazujg kierownikéw projektow z 11l edycji, tj.
potencjalnych inicjatoréw konsorcjéw. Szerokos$¢ krawedzi odzwierciedla liczbe wspdlnych wystgpien obu
badaczy we wspdlnych wnioskach projektowych. W sumie taka sie¢ sktada sie z 391 naukowcdw, a wiec w
wiekszosci naukowcy z obu edycji wspétpracowali tylko z 279 naukowcami obecnymi w jednej edycji. Z
drugiej strony liczba naukowcdw jest duza, co moze réwniez wskazywac na szeroki rynek naukowcéw dla
przysztych wnioskow projektowych.

Istnieje jedna duza sie¢ zespotéw badawczych wspoétpracujacych z réznymi instytucjami i sktadajacych
wiele wnioskéw projektowych. Sie¢ ta obejmuje inicjatoréw z Politechniki Slaskiej, Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego, Politechniki Czestochowskiej, Politechniki Wroctawskiej, Instytutu
Chemicznej Przerébki Wegla, a nawet Politechniki Warszawskiej. Mozna rowniez wskaza¢ znacznie mniejszy
klaster wspotpracy zespotowej w prawym gérnym rogu wykresu, obejmujacy inicjatorow z Politechniki
Poznanskiej oraz Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego.
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Grafika 4 Sieci wspétpracy naukowcow obecne we wnioskach projektowych obu edycji Programu.

DOROTA M

[FRANCOIS R. —

[GRZEGORZ L
—

_—

N

_}*Q [M/ATEt‘sz G

. [MARFK I. SPIOTRS.
ANNAB ] ) N e /
7 _K;\I‘AKZ/_Y\IAI) ANETA L A
- %/ 2~ ma-  [ESPENO.
\ BEATAM b kN . _’_q
TWONAZ.] S _’—-/’.,. [RENATAT. S
B SOTR O [ YPIOTR T,
MARIA S, [PIOTR G.] p—
MIROSLAWA P, ‘ \—]— -/ JPIOTR O /
N o ‘
{INGAK. — JOANNAS ERIEGORT C ,/_&'
\‘Ill( A K Rl'AX\JHIA“ . L /_ 1GRZEGORZ C [KRYSTIAN 1|
\ N WEN K] — TTACIK M. )
l L w f/ / \ BOZENAC.
TIWA BB 4
/ ) \ =S < [MAGDALENAEL.]
7] \&/ “TAROSLAW M | . —&_ i
p— & Ay M ), i LENA W TOIC
MARIT 0. BARTLOMIEI M| /T MAC ')A'aA W y W UI(,[EHA Sy
— . B
N\, JANDRZEI B.] [ADAMK PQ‘. /
=/ \ 3 ) RYSZARD B .\)N“'S . trroTegf
7 52 ad W K
‘ROBERTB‘// VA LARS N. N\ [ANDRZETS. /) N [KATARZINAP.
= - MARCIN L] \
T 3 — % —
. [TADLUSZ 0.1 PER M. | T{MARIOD.
_ . /N — MALGORZATAZ.|
[TADWIGA §.| / \ MAREK & [LUCYNA W] .
[DANUTA B = —— [KATARZYNA M|
S V" — ~ . ~ —
| [ADAM § v MALGORZATA L. NEEABELAMY A\ ™ algNA Pl ROMANE,
- ~ | RICHARD B }— i A
JAKUB 7. MAGDALENA G| ) . | N\ [1aNUsZ K}/ [YNGVEL. [DOROTAK
W [URSZULAN. e—
va > ANNAS. [CARLOSG. [EWELINAK EE O \
“JANNAP. = t ANNAS.| =282 / JACEK O,
- \'__ | /’.’ )y~ -
A, KRZYSZTOF M.| KAIYING W )
TRULYG.| e / ANTONIW
~N N
/7 1 ~ ./ RAFAL U
ANITA O ANITAP. / MARCIN K
D & & - L/
; Ve R MALGORZATA T S J—
KATARZYNAS. WOICIECH S N JERZY S. — EWAK.|
\ & — P, o, MARIA D.
\ TN xw—\' RAIAL C.] [RENATAR
HANS H.| ANz, TOMASES] SRR MARCIN E Z \ .
14 N 4 - . ~, /
= _— \. [TOMASZ B.
~8k -

- o~ e
Aﬁ.l(s.,\.\um:\ ] IMAGDALENAK |

= /
ALEKSANDRA R .*/
/‘ - '~
N [JERZY M
/ X —

MACIE) C

@  [DoROTAV]
MICHAL K

|[KRZYSZTOF I,

/" “PETERB.
,\
TRULS B.T| -
N J ANDRZE] D.

JERZYE. ™

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i NCN. Uwaga: wielkos¢ weztéw oznacza liczbe

wystgpieri z wnioskami o finansowanie projektow naukowcdw obecnych w obu edycjach Programu,
czerwone wezty oznaczajq kierownikow projektdw w Il edycji.

Wiekszos¢ naukowcow obecnych w obu edycjach (w tym w Programie ,,Badania podstawowe” i

»Badania stosowane”) inicjuje konsorcja (s3 kierownikami projektow), a nawet jesli tego nie robia,

wspoétpracuja z dtugoletnimi kierownikami projektow. Prawie wszystkie podgrafy sktadaja sie z co

najmniej jednego czerwonego wezta, wskazujgcego kierownika projektu z Il edycji. W przeciwiestwie do

tego, wszystkie szare podgrafy (bez zadnych czerwonych weztéw) sg nieliczne. Potwierdza to powyzsza

tabela 10 wskazujaca, ze prawie potowa badaczy obecnych w obu edycjach byta réwniez kierownikami

projektow w obu edycjach (51 ze 112). Oznacza to ich znaczne kompetencje w inicjowaniu i prowadzeniu

wielu projektéw. Jednak liczba takich oséb jest niewielka w poréwnaniu do wszystkich naukowcow
biorgcych udziat we wnioskach projektowych w ramach Programu.

Powigzania tematyczne projektow ztozonych miedzy Il a Ill edycjg Programu (,,Badania stosowane”)

Techniki eksploracji tekstu (text mining) zostaty wykorzystane do analizy powigzan i synergii miedzy Il
edycja Programu a lll edycjg Programu ,,Badania stosowane” prowadzonego przez NCBR. We wszystkich

434 wnioskach projektowych ztozonych do Programu ,Badania stosowane” wykorzystano tacznie 1 827

stéw kluczowych. Stowa kluczowe byty nastepnie wyszukiwane w tytutach i streszczeniach 613 projektow z
Il edycji (patrz grafika 5). 307 z 1827 stéw kluczowych z Programu ,,Badania stosowane” byto obecnych w Il
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edycji. Najczestsze stowo (,,energia”) pojawito sie w 122 wnioskach projektowych, a nastepnie byty to
stowa: ,woda” (92 wystagpienia), ,materiaty” (92), ,obrobka” (91), ,,Srodowisko” (83), ,,zarzagdzanie” (80),
,wydajnos¢” (79), ,wegiel” (64), ,zdrowie” (64), ,klimat” (59) i,CO;” (59). Wida¢ zatem wyraznie, ze
najciekawsze obszary tematyczne Programu s3g kontynuacja tematéw badawczych podjetych juz w Il
edycji.

Grafika 5 Chmura stoéw kluczowych wnioskéw projektowych z lll edycji pojawiajgcych sie w opisach
whnioskow projektowych z Il edycji.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych NCBR. Uwaga: Maksymalna liczba wystgpien odpowiada
122 7 613 wnioskdw projektowych.

Powigzania tematyczne projektéw ztozonych miedzy Il a lll edycjg Programu (,Badania podstawowe”)

Podobnie, przeprowadzono analize projektéw ztozonych w ramach Il edycji Programu ,,Badania
podstawowe” prowadzonego przez NCN w celu oceny ich kontynuacji lub rozwiniecia rezultatéw
projektow z poprzedniej edycji. W pierwszej kolejnosci wyodrebniono wszystkie stowa kluczowe z
projektéw realizowanych w tym ostatnim Programie. W 75 projektach znalazty sie 444 stowa kluczowe,
ktére byty wyszukiwane w tytutach i abstraktach wnioskéw projektowych Il edycji. Wiele stéw kluczowych
byto w rzeczywistosci catymi frazami i dlatego nie znaleziono ich w tytutach i streszczeniach. Ze wzgledu na
przejrzystosé usunieto kilka ogdlnych stow kluczowych, w tym najpopularniejsze, takie jak ,Polska” i
,Norwegia”, ktore pojawity sie odpowiednio w 149 i 85 wnioskach projektowych.
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Powigzania miedzy tymi dwoma Programami s3 rzadkie, ale silne. Znaleziono tylko 73 stowa kluczowe, co
wskazuje, ze wiekszos¢ projektéw opisanych przez 371 stéw kluczowych (realizowanych w Programie
,Badania podstawowe”) nie jest powigzana z Il edycjg. Ponadto tylko 14 stéw wystgpito w wiecej niz 10
whnioskach projektowych z Il edycji, co wskazuje, ze wnioski projektowe w Il edycji opisane przez 59 stow
kluczowych odnosza sie do tematéw o niewielkim znaczeniu dla Il edycji. Natomiast najczestsze powigzanie
dotyczyto jednego na dziesie¢ wnioskdw, tj. 64 wnioskéw z 613, co wskazuje na znaczgce powigzania.

Najczestsze powigzania miedzy tymi dwoma Programami dotyczyly zdrowia (64 projekty), emisji
dwutlenku wegla (64 projekty) i klimatu (59 projektéw), jak wskazuje ponizsza grafika 13. Ponadto mniej
stéw kluczowych odnosi sie do tych tematdw, co wskazuje, ze projekty rozwijajgce podstawowe badania w
tych obszarach sg rzeczywiscie dobrze osadzone w Il edycji.

Bezposrednim powodem rzadkich, ale silnych powigzan z Il edycja jest doswiadczenie kierownikow
projektow z poprzedniej edycji. Tylko dziewieciu badaczy uczestniczyto w zespotach sktadajgcych wnioski
projektowe do Il edycji. Ponadto analiza jakosciowa tytutdw projektéw i stéw kluczowych wykazata, ze wiele
projektdw jest dalekich od obszaréw tematycznych Programu okreslonych dla Programu ,Badania
stosowane”. Kierownicy projektéw powinni mie¢ wyznaczone obszary Programu ,,Badania podstawowe”
przed ztozeniem wniosku o finansowanie. W przeciwnym razie Program nie bedzie generowat synergii z
Programem ,Badania stosowane”.

Grafika 6 Chmura stow kluczowych z projektu Programu ,Badania podstawowe” pojawiajgca sie w opisach
whnioskow projektowych w Il edycji Programu.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i NCN. Uwaga: Maksymalna liczba wystgpieri
odpowiada 64 z 613 projektow.

Naukowcy zgtaszajacy projekty do Programu ,,Badania podstawowe” znacznie rzadziej kontynuujg
tematyke wnioskéw projektowych z Il edycji niz naukowcy zgtaszajacy wnioski do Programu ,,Badania
stosowane”. W sumie 307 stéw kluczowych pojawia sie we wnioskach projektowych z Il edycji Programu
,Badania stosowane”, przy czym 99 stéw kluczowych pojawia sie w ponad 10 wnioskach. Wnioski z
Programu ,Badania stosowane” wykorzystujg bardziej popularne stowa kluczowe niz Program ,Badania
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podstawowe”, takie jak energia (122 projekty), materiaty (92 projekty), woda (92 projekty), oczyszczanie
(91 projektéw), Srodowisko (92 projekty), zarzadzanie (80 projektdw) i wydajnosé (79 projektow).

Pomimo stwierdzonego braku trwatosci w zespotach projektowych (opisanego powyzej), spdjnosc
tematow jest wysoka. Wynika to z bezposredniego wskazania obszaréw badawczych w zaproszeniach i
zmuszenia badaczy do dopasowania sie do obszardow zainteresowania. Jednoczesnie pewien stopien
elastycznosci w opracowywaniu wnioskéw projektowych zaowocowat réznorodnoscig zakresu i zasiegu
obszaréw tematycznych projektow, co zaowocowato réznorodnoscig stow kluczowych pojawiajgcych sie w
obu edycjach.

Wyniki badan terenowych dotyczqce kontynuacji wspdtoracy w projektach

Co trzeci beneficjent (33% - 22 z 66 ankietowanych) w badaniu kwestionariuszowym deklaruje, ze
realizowany w Programie projekt jest kontynuacjg wczesniej realizowanego projektu dofinansowanego ze
zrédet publicznych lub pozostaje z nim w silnym zwigzku. Wsrdd deklarujgcych kontynuacje 32% (7
projektéw) finansowato projekt z Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Pozostate projekty byty
finansowane najczesciej z krajowych srodkéw publicznych (np. NCN — 5 projektéw) z funduszy
strukturalnych (np. z NCBR, FNP — 5 projektow) i z programow europejskich, takich jak Horyzont 2020 lub
ERA NET iinne (5 projektow).

W badaniu kwestionariuszowym 98% beneficjentow POLNOR uznato, ze zdefiniowane w Programie obszary
tematyczne byty w petni dopasowane do specyfiki ich projektu badawczego. W badaniach jakosciowych
przedstawiciele Komitetu Programu pozytywnie ocenili szerokie definicje zaproponowanych w Programie
obszaréw badawczych. Podobnego zdania w wywiadach indywidualnych byli przedstawiciele jednostek
naukowych.

W wywiadach przedstawiciele NCBR i Norweskiej Rady ds. Badan przyznali, ze przy ustalaniu tematyki
POLNOR wzorowali sie na tematach obowigzujgcych w programie Horyzont Europa. Takie podejscie
wynikato z przekonania, ze osiggniecie dtugoterminowego celu Programu ,Badania stosowane”, jakim jest
podniesienie jakosci badan stosowanych w Polsce, sprzyjac¢ bedzie realizacja projektéw w
miedzynarodowym Srodowisku badawczym. Z tej pierwszej przestanki wynikaty kolejne. Po pierwsze
powielenie w POLNOR tematyki obowigzujgcej w Horyzont Europa miato poméc skojarzy¢ zespoty badaczy
z Polski i Norwegii, specjalizujacych sie takiej tematyce, ktdra znajdzie Zrddto finansowania w Horyzont
Europa. Po drugie zblizona tematyka obu programoéw zwieksza szanse na to, ze projekty realizowane w
POLNOR, jesli bedg wymagaty kontynuacji, moga na nig zalez¢ finansowanie w programie Horyzont Europa.
Kwestia finansowania dalszych etapdw prac B+R w realizowanych projektach POLNOR, jest o tyle wazna, ze
ewentualna bezposrednia kontynuacja projektéw realizowanych obecnie w ramach kolejnej edycji
programu bilateralnego, polsko-norweskiego bedzie niemozliwa, ze wzgledu na harmonogram
uruchamiania kolejnej edycji (jesli do tego dojdzie). Nasi rozmdwecy z Komitetu Programu i NCBR szacujg, ze
kolejne srodki finansowe moga sie pojawi¢ najwczesniej za 4 lata. Tymczasem 65% respondentéw w
badaniu kwestionariuszowym deklaruje, ze realizowany projekt bedzie wymagat kontynuacji tj. dalszego
prowadzenia prac badawczych, zanim jego wyniki bedg miaty potencjat do wdrozenia w praktyce
gospodarczej.

Prawie wszyscy ankietowani promotorzy projektéw, ktérych projekty bedg wymagaty kontynuacji, deklarujg
chec uczestnictwa w kontynuacji realizowanych badan (84% - ,,Zdecydowanie tak”, 14% - ,Raczej tak”).
Jesliby te projekty miaty by¢ kontynuowane to kierownicy projektow zamierzajg zatrudni¢ przy ich realizacji
wiekszos¢ cztonkdw wiasnego zespotu badawczego (74%). Podobnie mnigjsza, ale nadal stosunkowo duza
czesc¢ kierownikdw projektow deklaruje chec zatrudnienia cztonkdw zespotdw badawczych obecnych
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partneréw z sektora nauki i z sektora gospodarczego (Wykres ponizej). W badaniach jakosciowych z
kierownikami partnerami projektéw omawiano watek kontynuacji wspotpracy. Wszyscy rozmowcey wyrazali
sie pozytywnie o partnerach w konsorcjum, w ktérym realizujg projekt. Juz teraz, wedtug ich relacji,
prowadzone sg rdézne rozmowy i ,,przymiarki” do wspdlnego aplikowania o kolejne srodki na kontynuacje
lub realizacjg innych wspdlnych projektéw. Oczywiscie zawsze decyduje kryterium przydatnosci i wartosci
dodanej, ktérg dany partner moze wnie$¢ do konsorcjum projektowego a to zalezy takze od tematyki i
specyfiki konkurséw w ktérych zamierzajg startowac.

Wykres 13 Deklaracje kierownikow projektéw co do zatrudnienia cztonkdéw zespotéw badawczych w
projektach bedgcych kontynuacjg obecnie realizowanych.

2%
Z zespotu badawczego partnera gospodarczego I 7% 45%

2%

Z zespotu badawczego partnera naukowego 31%
2 naszego zespolu badawczego
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M Tak, wiekszos¢ Tak, niektorych  H Nie Nie wiem/ trudno powiedzieé Nie dotyczy

Zrédto: Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badari ankietowych wsréd beneficjentéw Programu
,Badania stosowane”, N=42

6. SYSTEM WDRAZANIA PROGRAMU

Kluczowe ustalenia

e niewystarczajaca liczba personelu ds. obstugi projektéw po stronie NCBR;

o  konieczno$¢ poprawy systemu informatycznego stuzgcego do zarzadzania kontaktami z
beneficjentami;

o mozliwos¢ optymalizacji zaangazowania Komitetu Programu w proces wspierania programowania.

Ocena procesu aplikowania

Wiekszo$¢ beneficjentow uznata proces sktadania wnioskéw za pracochtonny (85 % odpowiedzi), ale
jednoczesnie efektywny kosztowo. Opracowanie wniosku jest oceniane przez 73% respondentéw jako
srednio- lub nisko kosztochtonne. W badaniach jakosciowych zaobsewowano, ze beneficjenci doceniajg
mozliwo$¢ samodzielnego przygotowania wniosku, bez koniecznosci zatrudniania zewnetrznych
konsultantéw. Wynika to z przyjaznej dla uzytkownika dokumentacji i niewielkiej liczby zatgcznikow.
Dowodem na to moze by¢ ponizsza wypowiedz:

"Rozsqdny byt tez >rozmiar<, ale i kompleksowy zakres wniosku byt na tyle duzy, ze mozna byfo przedstawic
naprawde jaki mamy plan, a jednak limity byty rozsqdne, tak ze nie zajmowato to przyttaczajqcej ilosci
czasu. Oczywiscie i tak zajefo to dos¢ duzo, jednak. Ale tak, to byto dos¢ rozsqdne" (cytat z wywiadu z
kierownikiem projektu).

Pomoc zewnetrzna bytaby potrzebna kierownikom projektdw, gdyby zaistniata potrzeba opracowania np.
kompleksowych biznesplandw.
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Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw bardzo wysoko ocenia procedure ubiegania sie o srodki z Programu.
92% respondentéw pozytywnie ocenia kryteria oceny stosowane w Programie, za zrozumiate uwaza
réwniez wyniki procesu oceny przekazywane przez Operatora Programu.

86 % beneficjentdow uwaza, ze przewidziana procedura wyboru wnioskéw byta przejrzysta. Na tym tle nieco
gorzej wypada ocena czasu trwania procedury. Jest on pozytywnie oceniany przez 62% beneficjentéw.
Zaden z beneficjentdw nie zgtasza zastrzezen do jakoéci obstugi procesu sktadania wnioskéw przez NCBR, a
78% respondentéw twierdzi, ze jakos¢ tej obstugi jest dobra lub bardzo dobra.

"Mimo strony formalnej, ktdra moim zdaniem byta bardzo udana, bo byt swietny kontakt nawet na etapie
komunikacji, kiedy wniosek zostat ztozony, nigdy nie byto problemow z poznaniem ram czasowych, kiedy
bedzie rozpatrywany. Wszystkie te etapy byty. Nie byto problemdw, Zzeby dowiedziec sie, na jakim etapie jest
whniosek. Kiedy umowa byta konstruowana, tez byto w porzqdku i teraz, kiedy projekt idzie do przodu, tez nie
ma problemu. Wiemy kto odpowiada za finanse, wiemy kto odpowiada za sprawy formalno-prawne. Jest to
bardzo tadnie prowadzone. | to byto dosc fajne, bo to byt krdtki wniosek np. o zaliczke" (cytat z wywiadu z
kierownikiem projektu).

Ocena procesu realizacji projektu

W opinii respondentéw badania ocena jakosci ustugi NCBR swiadczonej na rzecz beneficjentéw w trakcie
realizacji projektu jest nizsza niz ocena procesu sktadania wnioskéw. Niewielka cze$¢ beneficjentéw,
wynoszgca tagcznie 10% badanych, ocenia jg wrecz negatywnie. 27% beneficjentdow uwaza, ze jakos¢ obstugi
procesu realizacji projektu jest przecietna, natomiast pozostata czes¢ - 63% - wskazuje na pozytywne lub
bardzo pozytywne doswiadczenia zwigzane z tym procesem.

Wykres 14 Mocne strony NCBR w procesie obstugi klienta
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Gotowos¢ do pomocy opiekuna projektu NCBR _ 45%
Partnerstwo i zaufanie we wzajemnych kontaktach _ 24%
Zrozumiate wyjasnienie _ 23%
tatwos¢ komunikacji _ 15%
Wysoki poziom kompetencji opiekuna projektu NCBR _ 14%
Szybkos¢ reakcji opiekuna projektu NCBR _ 12%
Szybki czas reakcji na prosbe/ zapytanie - 8%

Zrozumienie specyfiki projektow B+R - 8%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego wsréd beneficjentéw programu "Badania
stosowane", N=66
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Najnizej ocenionym w badaniu aspektem byta szybkos¢ odpowiedzi na pytania oraz czas trwania procedur,
w tym w szczegdlnosci dtugi czas oczekiwania na wnioski i decyzje, dtugi czas podpisywania dokumentéw
wraz z zatgcznikami. Wypowiedzi respondentéw w badaniach jakosciowych wskazywaty na zbyt mata
dostepnosc opiekundw projektow jako przyczyne takiego stanu rzeczy:

"Faktycznie, moze troche minusem jest to, ze nie zawsze udaje mi sie zadzwonic i skontaktowac z osobg,
ktdra jest odpowiedzialna za dany projekt. Wiec jest duzo tych roznych tresci pisanych, duzo instrukcji, duzo
interpretacji i to jest w porzqdku. Ale dobrze bytoby tez na przyktad mdc zadzwonic do osoby, ktéra opiekuje
sie tym telefonem, ktora opiekuje sie konkretnie tym projektem, zeby madc zapytac, czy rzeczywiscie dobrze
mysle (...). Po ustaleniu, ze wtasnie o to chodzi, a nie o pisanie maili i potem czekanie np. 2 tygodnie i osoba
w ogdle nie rozumie, o co mi tutaj chodzi" (cytat z wywiadu z kierownikiem projektu).

Jednoczesnie beneficjenci najwyzej ocenili wysokie osobiste zaangazowanie opiekunow projektu, ktérych
chec¢ pomocy zostata oceniona najwyzej sposréd wszystkich mozliwych odpowiedzi w ankiecie. Doceniajg
réwniez inne pozytywne cechy relacji opartej na partnerstwie i wzajemnym zaufaniu. Dobrze oceniajg
jasnos¢ komunikacji i systemowe rozwigzania wprowadzone w dokumentacji projektowej, np. wzory
zatgcznikow obejmujgce typowy zakres zmian w projekcie itp.

Bardziej szczegdtowa analiza rozktadu odpowiedzi beneficjentéw moze wskazywac, ze przyczyng ich
negatywnych ocen sg raczej braki kadrowe - niewystarczajaca liczba pracownikéw dedykowanych do
obstugi projektéw. Potwierdza to nastepujaca wypowiedz:

"Ok, mysle (...) NCBR w ogole ma chyba za mato pracownikow i pewnie majq dosc duze obcigzenie pracg,
wiec nie wiem, czy oni, czy oni po prostu sq w stanie poswiecic tyle czasu kazdemu petentowi" (cytat z
wywiadu z kierownikiem projektu).

W badaniu jakosciowym pojawia sie rowniez element czestej rotacji opiekunéw odpowiedzialnych za
projekt:

"W tym krotkim okresie czasu, gdzie projekt jest dwuletni i w zasadzie jest realizowany i poftora roku,
trzykrotnie zmieniat sie opiekun finansowy. Wiec jak napisatam do poprzedniego opiekuna finansowego, no
to zdarzyto sie, ze ta osoba nie odpowiedziata przez dwa miesigce, no bo ta osoba odeszta z pracy. (...) jest
problem, bo osoby, ktore administracyjnie pomagajg mi na uczelni w zatatwieniu projektu, sq zniechecone"
(cytat z wywiadu z kierownikiem projektu).

W obstuge Programu po stronie Operatora Programu zaangazowanych jest obecnie dziewie¢ osdb w skali
roku. Rozmowy z przedstawicielami Operatora Programu, potwierdzajg, ze jest to niewystarczajgca liczba
etatow na osobo-miesigc, aby zapewnic¢ optymalnie sprawng realizacje powierzonych zadan. Obstuga
programu wymaga pozostawania w kontakcie z wieloma partnerami: NFP, donatorami, Norweska Radg
Badan itp. Administracja projektem wymaga z kolei zaangazowania dodatkowych dziatéw, takze poza
Departamentem Wspétpracy Miedzynarodowe;.

Oprodcz niewystarczajacej liczby pracownikdw, drugi obszar zgtoszony w ankiecie, w ktérym istniata
mozliwo$¢ swobodnej odpowiedzi na pytanie otwarte, dotyczyt obaw zgtaszanych w zwigzku z systemem
informatycznym. Byly one nastepujace:

e  biurokracja i brak dostepu do systemu LSI dla oséb innych niz kierownik projektu;

o skomplikowany system uzupetniania danych finansowych, ktéry zajmuje duzo czasu;

e harmonogram projektu, ktory musiat by¢ uzupetniony w systemie. By¢ moze jednak wygodniej
bytoby zrobi¢ to osobno;
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e stronainternetowa do wprowadzania raportow;

e system informatyczny, funkcjonowanie pionu informatycznego.
Tematy te znajdujg potwierdzenie w innym elemencie naszego badania. Operator Programu jest Swiadomy
deficytéw systemu informatycznego do zarzgdzania sktadaniem wnioskow i ten obszar zostat zdefiniowany
podczas wywiadu jakosciowego jako jeden z obszardow poszukiwania dobrych praktyk w innych krajach
realizujgcych podobne programy bilateralne wspdtfinansowane ze srodkéw NMF. Praktyka pochodzaca z
Rumunii zostata szczegdtowo opisana w ramach studium przypadku zatgczonego do niniejszego raportu.
Obecnie NCBR powotato zespdt projektowy, ktdrego zadaniem jest opracowanie architektury nowego
systemu informatycznego.

W zakresie zarzgdzania Programem nie zdefiniowano innych uzytecznych praktyk w srodowisku
miedzynarodowym. Z wywiadu z przedstawicielem Norweskiej Rady Badan wynikato, ze NCBR jest
postrzegane jako instytucja bardzo zaawansowana i dojrzata w roli Operatora Programu. Za szczegdlnie
pozytywng ceche wspdtpracy uznano wysoka jakos¢ dokumentéw programowych, w ktorych widac
ewolucyjne podejscie oparte na ciggtosci, ale i krytycznej refleksji nad poprzednimi edycjami Programu.

Kolejng kwestig systemowa, ktdra zostata poruszona podczas panelu eksperckiego, byty kompetencje
Komitetu Programu. Sktada sie on z naukowcéw polskich i norweskich, opiniujgcych w sprawach
dotyczacych rozbieznych ocen propozycji projektowych, zwtaszcza w zakresie projektow
interdyscyplinarnych. Cztonkowie Komitetu, cho¢ uwazajg swoje doswiadczenia we wspdtpracy z
Programem za ciekawe, oceniajg je jako ograniczone. Cztonkowie Komitetu nie kwestionujg swojej pozycji
w projekcie wdrozeniowym przewidzianym w Programie, ale chcieliby, aby zakres ich kompetencji i ogdlny
cel ich zaangazowania zostat bardziej szczegdtowo wyjasniony na poczatku ich zadania. Rowniez w praktyce
rumunskiej KP odgrywa podobng role w programie (gdzie proces programowania interwencji jest
kierowany przez wyniki ankiety ze wszystkimi zaangazowanymi podmiotami) Ogdlnie rzecz biorgc,
cztonkowie Komitetu zasugerowali, ze potencjalnie uzyteczne mogtoby by¢ rozszerzenie roli tego organu
doradczego rowniez w fazie programowania. Wymagatoby to jednak gtebszej restrukturyzacji i solidnego
przygotowania ze strony wszystkich zaangazowanych podmiotéw. Nie jest to wykonalne w warunkach
zmiany sktadu cztonkéw z jednej edycji Programu na drugg. Z drugiej strony, cztonkowie Komitetu musieliby
podjgé wieloletnie zobowigzania, aby zaangazowac sie w program w takim stopniu. Wymagatoby to
réwniez znacznie wiekszego zaangazowania czasowego ekspertéw w kazdg edycje Programu. Cztonkowie
Komitetu, do ktérych skierowane jest niniejsze opracowanie, nie byli w stanie przewidzie¢, czy sa w stanie
przyjac takie dtugoterminowe zobowigzanie. Tymczasem ideg tego gremium doradczego jest zgromadzenie
zréznicowanych cztonkdw wykazujgcych sie interdyscyplinarng i wysoka wiedzg specjalistyczng adekwatng
do aktualnej tematyki zarysowanej w Programie.

Sposrdd drobnych usprawnien, cztonkowie Komitetu chcieliby mie¢ do dyspozycji wiecej informacji i
materiatow na temat Programu. Chcieliby uzyska¢ wiecej informacji na temat poprzednich edycji Programu,
aby méc wykorzystaé wyciggniete wnioski w swojej obecnej praktyce. Za wartosciowe uznaliby kontakty
horyzontalne z innymi cztonkami Komitetéw Programowych w innych krajach objetych wspodtpraca
dwustronnag. Zgtaszali réwniez potrzebe wprowadzenia modyfikacji do dokumentu pn. Consensus Report
podczas oceny recenzentdéw projektu.

82



1. REKOMENDACIE

nie przekraczata 10%
procent. Najmniejszy wktad
wtasny firmy do projektu
wynidst 13 tys. zt przy
catkowitej wartosci projektu
wynoszacej niemal 5,5 min
zt. Trudno oprzed sie
wrazeniu, ze w niektérych
przypadkach gtéwnym
motywem kooperacji z
firma byta wytacznie cheé
spetnienia warunkéw
konkursowych.

beda ryzyko
pozorowanego
udziatu firm w
projektach
wynikajgcego z ich
marginalnego
zaangazowania
finansowego

- przyjecie zasady
dotyczacej minimalnego
udziatu finansowego
firmy w kosztach
kwalifikowalnych
projektu

- uwzglednienie na
etapie oceny wnioskdow
watku dotyczacego
planowanego poziomu
zaangazowania firmy w
realizacje projektu
potgczone z modyfikacjg
formularza wniosku
aplikacyjnego poprzez
dodanie pola
dedykowanego opisowi
wspotpracy z podmiotem
gospodarczym

- wprowadzenie wymogu
by firma byta liderem
przynajmniej jednego

Nr Whniosek Rekomendacja Adresat Sposdb wdrozenia Termin Klasa Obszar Efekt
wdrozenia rekomendacji | tematyczny
1 Partycypacja finansowa Wprowadzenie Operator Rekomendacja moze Nastepny Programowa, | Innowacyjnos$¢ | Unikniecie
czesci firm w projektach jest | mechanizmow, Programu zosta¢ wdrozona na okres operacyjna oraz badaniai | sytuacji, w
znikoma —w 29% projektéw | ktdre nastepujace sposoby: programowa rozwaj ktérych
minimalizowa¢ nia

zaangazowanie
finansowe firm
w realizacje
projektow
bedzie na tyle
niewielkie, ze
rodzi¢ bedzie
watpliwosci
dotyczace
wartosci
dodanej
ptynacej z ich
uczestnictwa w
projekcie.
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zadania realizowanego w
projekcie

W naborze POLNOR
wykorzystano takie same
kryteria wyboru projektow
jak w pozostatych naborach
mimo, ze posiadat on swoja
specyfike zwigzang z
obowigzkowym udziatem
podmiotdw gospodarczych.
Do dofinansowania zostaty
zakwalifikowane projekty, w
ktérych udziat finansowy
firm byt marginalny.

Odzwierciedlenie
w sposobie oceny
projektéw
specyfiki
poszczegdlnych
naboréw

Operator
Programu

Rekomendacja moze
zosta¢ wdrozona na
nastepujgce sposoby:

- zréznicowanie
kryteriéw miedzy
naborami (np. w naborze
POLNOR uwzglednienie
kryteriéw dotyczacych
roli w projekcie
podmiotu
gospodarczego)

- zrdznicowanie wag
punktowych miedzy
naborami (np. w naborze
POLNOR nadanie
wiekszej wagi kryterium
dotyczacemu
oddziatywania projektu)

- zachowanie tych
samych kryteriow, ale
zréznicowanie ich
definicji (np. definicja
kryterium "wptyw
projektu" w przypadku
konkursu POLNOR
mogtaby bardziej skupiac
sie na kwestii jego
potencjatu

Nastepny
okres
programow
ania

Programowa,
operacyjna

Innowacyjnosé
oraz badania i
rozwoj

Pozytywne
przetozenie na
zgodnosé
projektow
wybranych do
dofinansowania
z zatozeniami
danego naboru
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komercjalizacyjnego (np.
zapotrzebowania sektora
gospodarki na
rozwigzanie bedace
przedmiotem projektu))

- uwrazliwienie
ekspertow oceniajgcych
whnioski na rézng
specyfike naborow

Trzecia edycja Programu
byta zdecydowanie bardziej
zorientowana na
wykorzystanie wynikéw
badan w praktyce anizeli
druga. Z drugiej strony w
niemal potowie projektéw
nie braty udziatu podmioty
gospodarcze,
zaangazowanie finansowe
wiekszosci firm w projekty
byto niewielkie a projekty
beda koriczyty sie
przewaznie miedzy 6a 7
TRL, a wiec relatywnie
daleko od rynku.

Wydaje sie wskazane, aby
zwiekszy¢ zaangazowanie
przedsiebiorstw we
wspierane projekty, a tym
samym zwiekszy¢ szanse na

Wprowadzenie
dodatkowych
rozwigzan
pozytywnie
wptywajgcych na
udziat firm w
Programie oraz
komercjalizacje
wynikoéw badan

Operator
Programu

Rekomendacja moze
zosta¢ wdrozona na
nastepujace sposoby:
- stymulowanie
uwzgledniania w
projektach etapu prac
rozwojowych poprzez
przyznawanie
dodatkowych punktow
na etapie oceny

- stymulowanie
wiekszego
zaangazowania
finansowego firm w
realizacje projektéow
poprzez premiowanie
tych, w ktoérych udziat
firm w budzecie
projektu jest wyzszy

- dopuszczenie
konsorcjéw naukowo-
przemystowych w
naborze SGS

Nastepny
okres
programow
ania

Programowa,
operacyjna

Innowacyjnosé
oraz badania i
rozwoj

Pozytywny
wptyw na skale
udziatu firm w
projektach oraz
potencjat
wdrozeniowy
projektow.
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praktyczne wykorzystanie
wynikéw badan.

- przyznawanie
preferencji punktowych
tym projektom
ztozonym w naborze
SGS, w ktdérych
przewidziano
wspotprace z sektorem

gospodarki
Wazna kwestig jest Podjecie dziatan Operator Organizowanie szkolern | Nastepny Programowa, | Innowacje oraz | Profesjonalizacj
rozdzielenie dziatalnosci sprzyjajacych Programu (np. w kraju darczyncy) | okres operacyjna badania i a procesow
badawczej i upowszechnieniu dla 0sdb wspierajgcych | programow rozwoj zwigzanych z
administracyjno-finansowej | wiedzy na temat projekt, zatrudnionych ania. obstuga
w projektach B+R poprzez mozliwosci w jednostkach prawna,
zaangazowanie biur rozdzielenia administracyjnych administracyjna
grantowych lub dziatéw odpowiedzialnosci (departamentach), tak i finansowg, a w
obstugi projektéw. za czes¢ badawczg aby mogty one konsekwenc;ji
i czes¢ formalno- zapoznac sie z praktyka wieksze szanse
prawng projektow norweskich biur na budowanie
B+Rw grantowych. miedzynarodow
instytucjach ych konsorcjow
sektora nauki. aplikujacych o
srodki z
programu
Horyzont
Europa
Deficyty kadrowe NCBR s3 Nalezy Ministerstw | To zalecenie moze Nastepny Programowa, | Innowacje oraz | Sprawna
widoczne dla whnioskowaé o o Funduszy i | zosta¢ wdrozone: okres operacyjna badania i obstuga
beneficjentéw, ktorzy wiecej miesiecy Polityki poprzez ztozenie dobrze programow rozwoj Programu,
skarzg sie na przedtuzajace roboczych Regionalnej ania. Wyzszy poziom

uargumentowanego
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sie oczekiwanie na

przypisanych do

wniosku do

satysfakcji

odpowiedzi i przeciggajace Programu . Ministerstwa Funduszy wnioskodawco
sie procedury. Rozwoju i Polityki wi
Regionalnej. beneficjentow
Programu.
Zwiekszenie alokacji na Nalezy Operator Rekomendacje mozna Nastepny Programowa, | Innowacje oraz | Szersze,
schemat i na projekt oraz przeanalizowad Programu wdrozy¢ poprzez okres operacyjna badania i bardziej
dodanie wiekszej ilosci potencjati przyznanie wiekszej programow rozwoj ukierunkowane
wymagan do cieszgcego sie | dojrzatosc¢ liczby punktow ania. interwencje
duza popularnoscia interwencji. okreslonym grupom przynoszace
zaproszenia SGS. docelowym, np. pozytywne
matkom powracajgcym skutki dla
z urlopdw réwnych szans
macierzynskich lub kobiet.
mtodym naukowcom,
i/lub poprzez
rozszerzenie niektérych
obowigzkdw, np.
obowigzku tworzenia
miedzynarodowych
konsorcjéw. Pocigga to
za sobg zwiekszenie
przecietnej wartosci
projektu
Zwiekszenie catkowitej Nalezy Operator Dodanie osobnej $ciezki | Nastepny Programowa, | Innowacyjnos$¢ | Szersza
liczby kobiet bedgcych przeanalizowac Programu dla kierowniczek okres operacyjna oraz badaniai | interwencjaw
kierownikami projektéw w dojrzatosé projektow lub premii programow rozwaj. kierunku
programie interwencji dla kierowniczek ania. pozytywnego
Programu projektow w wptywu na
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skierowanej do
naukowczyn.

podstawowych
konkursach Programu
(POLNOR i CCS)

rowne szanse
kobiet.

Zrédfo: Opracowanie wiasne
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1. Studia przypadkow.
2. Service Blueprint dotyczacy wdrazania Programu ,,Badania stosowane”.
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