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WNIOSEK O ROZSTRZYGNIECIE ZAGADNIENIA PRAWNEGO

Dziatajac na podstawie art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 5, z pézn. zm.) wnosz¢ o podjecie uchwaly majacej na celu
rozstrzygniecie ujawnionych w orzecznictwie sagdow rozbieznosci w wykladni przepisow

prawa bedacych podstawg ich orzekania, zawierajacej odpowiedz na nast¢pujgce pytanie:

Czy w razie czeSciowego uwzglednienia zadania w przedmiocie zados¢uczynienia
pienieznego (np. z tytulu naruszenia prawa pacjenta, dochodzonego w oparciu o art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
Dz. U. z 2017 r. poz. 1318, z pézn. zm.) sad moze wlozy¢ na pozwanego obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow procesu na podstawie art. 100 zdanie drugie Kodeksu
postepowania cywilnego, jako Ze okreslenie sumy naleznej powodowi zalezy od oceny

sqdu?
UZASADNIENIE

Stosownie do art. 83 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jezeli w orzecznictwie sadow
powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnia si¢ rozbieznoS$ci
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Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jednolito$ci
orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sadowi
Najwyzszemu w sktadzie 7 sedziow lub innym odpowiednim skladzie. Z wnioskiem takim

moze wystapi¢ rowniez, w zakresie swojej wlasciwosci, Rzecznik Praw Pacjenta.

Zarysowanie problemu

Rzecznik Praw Pacjenta zaobserwowat w ramach swojej dziatalno$ci, ktorej zasady
reguluja przepisy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (dalej: u.p.p.), rozbieznos¢ w obrebie judykatury odnoszaca si¢ do problemu
zwigzanego z wilasciwg wyktadnig art. 100 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z p6zn. zm.; dalej: k.p.c.). Przepis ten
stanowi, ze w razie cze¢$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sagd moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W kontekscie koncowej czgsci wskazanej normy prawnej w orzecznictwie sagdow bardzo
czgsto przywotywana jest teza wyrazona przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
10 marca 1972 r. (Il CZ 6/72): W razie czesciowego uwzglednienia Zgdania sqd moze
wlozy¢ na jedng ze stron obowiqzek zwrotu wszystkich kosztow procesu wedtug swej oceny
w rozumieniu art. 100 k.p.c. zawsze wtedy, gdy przepisy prawa cywilnego nie zawierajq
scistego kryterium do okreslenia wysokosci zgdania'.

Powstaje jednak pytanie o to czy dopuszczalno$¢ przyjecia art. 100 zdanie drugie
k.p.c. jako podstawy rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania w przypadku czeSciowego
uwzglednienia zadania powoda uzasadnia rowniez charakter roszczenia o zado$¢uczynienie
pieniezne — o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 u.p.p., jak tez dochodzonego w oparciu o inne
podstawy prawne (zwlaszcza art. 445 § 1, art. 446 § 4 1 art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, z pdzn. zm.; dalej: k.c.). W tym
przedmiocie w orzecznictwie sadow ujawnity si¢ daleko idace rozbieznos$ci, ktdre w ocenie
Rzecznika Praw Pacjenta winny zostaé rozstrzygnigte przez Sad Najwyzszy.

Wynikajacy z tresci art. 100 k.p.c. problem dopuszczalnos$ci obcigzenia wszystkimi

kosztami postgpowania pozwanego w sytuacji, gdy powodd tylko w czeSci wygral proces,

1 Za: M. Piekarski, M. Wilewski, Koszty postgpowania cywilnego w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego,
Palestra 1974, nr 1, s. 47 (http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Palestra/Palestra-r1974-t18-n1(193)/Palestra-
r1974-t18-n1(193)-s41-61/Palestra-r1974-t18-n1(193)-s41-61.pdf).
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dotyczy m.in. pacjentdw, ktoérzy dochodza zaptaty zadoséuczynienia pienigznego z tytutu
wyrzadzenia przez podmiot udzielajacy $wiadczen zdrowotnych szkody na osobie (art. 445
§ 1 k.c.)? lub naruszenia przez ten podmiot praw pacjenta (art. 4 ust. 1 u.p.p.)’. Moze to
tez zreszta dotyczy¢ samego Rzecznika Praw Pacjenta, ktdry dysponuje uprawnieniem
do wytaczania powoddztwa w sprawach cywilnych dotyczacych naruszenia praw pacjenta
(art. 55 u.p.p.)*. Przedmiot wskazanego zapytania mieSci si¢ zatem w zakresie wilasciwosci
Rzecznika, uregulowanej przepisami u.p.p.

Tytulem wyjasnienia nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze tylko w czeSci przypadkow
sady rozwazaja mozliwos¢ skorzystania z reguty wynikajacej z art. 100 zdanie drugie k.p.c.
1 wobec tego dokonujg wykladni tego przepisu. W wigkszosci, jak si¢ wydaje, spraw
o zados¢uczynienie pieni¢zne sady wrecz automatycznie stosujg zasad¢ stosunkowego
rozdzielenia kosztow®. W niektorych natomiast przypadkach sady odstepuja od obcigzania
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi powoda, ktéry w sprawie o zados¢uczynienie cze$ciowo
ulegt przeciwnikowi, stosujac art. 102 k.p.c., co zwykle jest uzasadniane charakterem sprawy

badz sytuacjg zyciowg powoda®.

2 Czego przyktadem moga by¢ przywotane w dalszej czeSci wniosku wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 19 listopada 2014 r. (I ACa 1103/14), Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2014 r.
(I ACa 704/14) i Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 stycznia 2015 r. (I ACa 1526/14/15).

3 Czego przyktadem moga by¢ przywotane w dalszej czg¢$ci wniosku wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 9 czerwca 2015r. (I ACa 1662/14) i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 stycznia 2018 r.
(I ACa 1372/17).

4 Czego przyktadem moze by¢ nieprawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej z dnia
31 pazdziernika 2018 r. (I C 429/16), od ktérego Rzecznik Praw Pacjenta wniost apelacje.

> Tytutem przyktadu przytoczy¢ mozna fragment uzasadnienia postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 13 sierpnia 2012 r. (I ACz 1439/12): Powodowie w zazaleniu zarzucili zaskarzonemu w tej
czesci orzeczeniu naruszenie przepisow postgpowania tj. art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 98 kp.c.
poprzez niezasqgdzenie na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu w pelnej wysokosci liczonej od uwzglednionej
czesci powodztwa oraz obcigzenie powodow kosztami zastepstwa procesowego pozwanego oraz wydatkami
w sytuacji, gdy powodztwo co do zasady zostalo uwzglednione, a wysokos¢ roszczenia zalezna byla jedynie
od oceny sqdu. (...) Powodowie dochodzili od strony pozwanej po 125.000 zi tytulem zadoscuczynienia.
Sqd Okregowy zasqdzit na ich rzecz po 25.000 zi. Powyzsze proporcje wskazujq, ze powodowie wygrali sprawe
w 20 %, natomiast strona pozwana w 80 %. Majgc na uwadze przewidziang w art. 100 k.p.c. zasade Sqd
Okregowy orzekt jak w punktach IV, Vi IV wyroku (80 % z 7.200 zi to 5.760 zt, a 20 % tej kwoty to 1.440 zi).
W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. nalezy uznac¢ za chybiony.

¢ Tytutem przykfadu przytoczy¢ mozna fragment uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
25 wrzesnia 2015 r. (I ACa 533/15): Powddka dochodzila zado$¢uczynienia i renty. Charakter tych roszczen
powoduje, ze ich wysokos¢ ze swej istoty jest trudno wymierna i zalezna od szeregu okolicznosci zwigzanych
z nastepstwami zdarzenia szkodowego. Okreslenie ich wysokosci wymagato siegniecia w ramach postepowania
dowodowego do wiadomosci specjalnych w postaci opinii bieglych, ktore to dowody ostatecznie pozwolily
na zweryfikowanie w trakcie postgpowania zasadnosci roszczen powodki. Natomiast powodka, zwazywszy
na rodzaj i zakres obrazen ciala, jakich doznata w wyniku wypadku, mogta okreslac wysokos¢ swoich zgdan
w wyzszych kwotach niz ostatecznie zasgdzonych przez Sqd, pozostajgc w subiektywnym przekonaniu
o stusznosci tak okreslonych roszczen. Przedmiot sporu, aktualna sytuacja zyciowa powodki, stan jej zdrowia
— determinowane nastepstwami wypadku, jakiemu ulegta, uzasadniajq zatem odstgpienie od obcigzenia jej
nieuiszczonymi kosztami sqgdowymi na podstawie przepis art. 102 k.p.c.



Rozbieznos$¢ w wykladni art. 100 zdanie drugie k.p.c. w orzecznictwie sagdow

W celu wykazania przewidzianej w art. 83 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym przestanki
ujawnienia w orzecznictwie sagdow rozbiezno$ci w wyktadni przepiséw prawa bedacych
podstawa ich orzekania ponizej przedstawione zostang orzeczenia Sadu Najwyzszego
oraz sadow powszechnych, w ktorych zaprezentowano wyktadni¢ norm prawnych
zakladajacag brak podstaw badZ mocno ograniczong mozliwo$¢ stosowania art. 100 zdanie
drugie k.p.c. w odniesieniu do spraw o zado$Cuczynienie pieni¢zne oraz te orzeczenia,

ktore prezentuja odmienny punkt widzenia.

POGLAD NEGATYWNY LUB CZESCIOWO NEGATYWNY

e Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (I CZ 102/12)

Stosunkowe rozdzielenie kosztow postgpowania odwolawczego, wobec charakteru roszczenia
[zadoscuczynienie za doznang krzywde], jest w ocenie skarigcego niesprawiedliwe.
Taka argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem sam charakter roszczenia nie
moze przesqdzac o zastosowaniu art. 100 k.p.c. W takiej sytuacji bowiem w kazdym wypadku
dochodzenia roszczenia z tytutu zadoscuczynienia za doznang krzywde istniatby obowigzek
wzajemnego zniesienia kosztow pomiegdzy stronami. Kodeks postepowania cywilnego jednak
takiej reguty nie zawiera. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze Sqd drugiej instancji, odmiennie niz
Sqd pierwszej instancji, uznat Zgdanie pozwu za uzasadnione tylko w stosunkowo nieznacznej
czesci. Nie mozna przerzuca¢ na drugq strone procesu ryzyka zwigzanego z bledng oceng
przez powoda wysokosci przystugujgcego mu roszczenia, zwtaszcza w sytuacji, w ktorej — jak

w niniejszej sprawie — okaze sie, Ze zgdanie bylo znacznie zawyZone.

e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 wrzes$nia 2013 r. (I ACa 363/13)

(...) art. 100 k.p.c. wyraza zasade kompensaty tych kosztow, ktora umozliwia sprawiedliwe
ich rozdzielenie miedzy stronami, w wypadku czesciowego uwzglednienia Zgdan pozwu.
Przepis upowaznia sqgd m. in. do obcigzenia jednej strony catoscig kosztow, jezeli okreslenie
naleznej powodce sumy zalezato od oceny sqdu. Odwolanie sie w omawianej regulacji
do ,,oceny sqdu”, w sposob wyrazny wskazuje na zastosowanie omawianego przepisu
przede wszystkim w  sytuacjach, w ktorych o wysokosci zgdania pozwu sqd orzeka
na podstawie art. 322 k.p.c., tj. na podstawie , wlasnej oceny”, gdy Sciste udowodnienie

wysokosci Zgdania jest niemozliwe Ilub nader utrudnione. Przepis ten, wobec nie



zamieszczenia w nim wzmianki o zadoScuczynieniu, nie ma zastosowania do zasqdzenia
zadoscuczynienia pienigznego za doznang krzywde na podstawie art. 445 § 1 k.c. (...) Z uwagi
na to, ze na podstawie art. 445 § 1 k.c. sqd orzeka o odpowiedniej kwocie rowniez wedftug
swojej oceny (przepisy prawa materialnego cywilnego nie okreslajg bowiem scisle kryterium
okreslenia wysokosci zZgdania), zastosowanie art. 100 zdanie drugie k.p.c. nie jest w tych
wypadkach wykluczone (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z 10 marca 1972 vr.,
11 CZ 6/72). Nie mozna jednak zaaprobowac tezy (do ktorej zmierza argumentacja apelacji),
ze w kazdej sprawie o zadoscuczynienie, w zasadzie obowiqzkiem Sqdu jest przyznanie
kosztow postegpowania powddce, ktorej zqdanie zostato uwzglednione przynajmniej w czesci.
Klocitaby sie ona z zasadg dyspozytywnosci, ktora z jednej strony wskazuje, ze zakres
zqdania ksztaltuje sama powoddka, ale z drugiej czyni go rowniez odpowiedzialnym
za zgloszone roszczenie. Rzeczq powodki, w szczegolnosci reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika, jest wstgpna ocena zgdania, co do jego zasadnosci
i wysokosci. To powodka ponosi ryzyko, Ze jezeli wytoczy powodztwo o Swiadczenie
nadmiernie wygorowane, bedzie musiata w tym zakresie ponies¢ konsekwencje w zakresie
kosztow procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., Il CZ 61/11).
Aprobata stanowiska skarzqcej skutkowataby natomiast przerzuceniem tego ryzyka na strong
pozwang. Reasumujqgc, rozstrzygniecie o kosztach w trybie art. 100 zdanie drugie k.p.c.

ma charakter fakultatywny i tak jak samo roszczenie pozwu — ocenny.

e Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 marca 2014 r. (I ACz 294/14)

Zapatrywania skarigcej, Ze przy rozstrzyganiu o kosztach procesu Sgd Okregowy
powinien mie¢ na wzgledzie przede wszystkim charakter dochodzonego roszczenia,
nie mozna podzielic. Taka argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem sam
charakter roszczenia nie moze przesqdzac¢ o zastosowaniu art. 102 k.p.c. W takiej sytuacji
bowiem w kazdym wypadku dochodzenia roszczenia z tytutu zadoscuczynienia za doznang
krzywde istniatby obowiqzek zastosowania tego przepisu (postanowienie SN z dnia 10
pazdziernika 2012 r. I CZ 102/12). Nalezy podnies¢, Ze powinnosciq strony powodowej byto
wyrazne i jednoznaczne okreslenie wysokosci zgdan (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.). Jezeli zatem
strona powodowa zazgdata swiadczen w wysokosci wygorowanej albo niezasadnych, to musi
liczy¢ sig z tym, Ze stopien przegrania przez nig sprawy, zgodnie z kodeksowymi zasadami
orzekania o kosztach procesu, bedzie zasadniczym czynnikiem koncowego orzeczenia o tych

kosztach.



e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2014 r. (I ACa 1273/13)
Zarzut naruszenia art. 100 kp.c. w odniesieniu do obojga apelujgcych nie jest
zasadny. Odwoltanie si¢ wart. 100 kp.c. do ,,oceny sqdu”, w sposob wyrazny wskazuje
na zastosowanie tego przepisu przede wszystkim w sytuacjach, w ktorych o wysokosci zqdania
pozwu sqd orzeka na podstawie art. 322 K.p.c., tj. na podstawie ,,wlasnej oceny”, gdy Scislte
udowodnienie wysokosci ZzZgdania jest niemozliwe Ilub nader utrudnione. Jak wyzej
wskazano, przepis ten, wobec niezamieszczenia w nim wzmianki o zadoscuczynieniu,
nie ma zastosowania do zasgdzenia zadoScuczynienia pienigznego za doznang krzywde
na podstawie art. 445 § 1 k.c. (tak: Sqd Apelacyjny w Bialtymstoku w wyroku z dnia 12
wrzesnia 2013 r., I ACa 363/13).

e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 listopada 2014 r. (I ACa 1103/14)

Skoro powod z dochodzonej kwoty [tj. 200.000 zt tytulem zado$Cuczynienia za doznang
krzywde 1 126.000 zt tytutem odszkodowania za utracone dochody] uzyskat zaskarzonym
wyrokiem kwote 30.000 zi, zasadne bylo stosunkowe rozdzielenie kosztow, ktore Sqgd
pierwszej instancji przeprowadzit prawidtowo. Przyjecie argumentacji powoda oznaczatoby,
ze w kazdej sprawie o zadoscuczynienie, zalezne od oceny sqdu, a nawet o odszkodowanie
(ktorego powod takze dochodzil), w zasadzie obowigzkiem Sqdu jest przyznanie kosztow
postepowania powodowi, ktorego zgdanie zostalo uwzglednione przynajmniej w czesci.
Stanowisko takie naruszatoby zasade dyspozytywnosci, ktora z jednej strony wskazuje,
ze zakres zgdania ksztaftuje sam powdd, ale z drugiej czyni go rowniez odpowiedzialnym
za zgloszone roszczenie. Rzeczq powoda, w szczegolnosci reprezentowanego przez
profesjonalnego petnomocnika, jest wstepna ocena zgdania, co do jego zasadnosci
i wysokosci. To powdd ponosi ryzyko, ze jezeli wytoczy powodztwo o swiadczenie nadmiernie
wygorowane, bedzie musiat w tym zakresie ponies¢ konsekwencje w zakresie kosztow procesu
i nie moze tego ryzyka przerzucac na strong pozwang (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego

z 17 listopada 2011 v., IIl CZ 61/11).

e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2014 r. (I ACa 704/14)

Odwotanie si¢ w art. 100 kp.c. do ,oceny sqdu”, w sposob wyrazny wskazuje
na zastosowanie tego przepisu przede wszystkim w sytuacjach, w ktorych o wysokosci zgdania
pozwu sqd orzeka na podstawie art. 322 k.p.c., tj. na podstawie ,,wlasnej oceny”, gdy sciste

udowodnienie wysokosci zqgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Przepis ten, wobec



nie zamieszczenia w nim wzmianki o zado$éuczynieniu, nie ma zastosowania do zasqdzenia

zados$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 445 § 1 k.c.

e Wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 9 czerwca 2015 r. (I ACa 1662/14)

Powddka domagata sie zastosowania przepisu art. 100 zdanie drugie k.p.c., powolujgc sie
na to, ze okreslenie naleznej powodce sumy zalezato od oceny sqdu, zwtaszcza gdy chodzi
o zadoscuczynienie. Wskazac¢ nalezy, Zze w ostatnim czasie w judykaturze wypowiedziane
zostaly poglgdy, ze odwolanie si¢ w art. 100 k.p.c. do ,,oceny sqdu”, w sposob wyrazny
wskazuje na zastosowanie tego przepisu przede wszystkim w sytuacjach, w ktorych
o wysokosci zZgdania pozwu sqd orzeka na podstawie art. 322 kp.c., tj. na podstawie
, wlasnej oceny”, gdy Sciste udowodnienie wysokosci Zgdania jest niemozliwe lub nader
utrudnione. Przepis ten, wobec niezamieszczenia w nim wzmianki o zadoscuczynieniu,
nie ma zastosowania do zasqdzenia zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde

na podstawie art. 445 § 1 k.c.

e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 maja 2017 r. (I ACa 1045/16)

Odwoltanie si¢ w art. 100 kp.c. do ,oceny sqdu”, w sposob wyrazny wskazuje
na zastosowanie tego przepisu przede wszystkim w sytuacjach, w ktorych o wysokosci zqdania
pozwu sqd orzeka na podstawie art. 322 k.p.c., tj. na podstawie ,,wlasnej oceny”, gdy Sciste
udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Z uwagi na to,
ze na podstawie art. 448 k.c., sqd orzeka o odpowiedniej kwocie rowniez wedtug swojej oceny
(przepisy prawa materialnego cywilnego nie okreslajg bowiem scisle kryterium okreslenia
wysokosci Zgdania), zastosowanie art. 100 zdanie drugie KPC nie jest zatem wykluczone
(por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z 10 marca 1972 r., II CZ 6/72). Nie mozna jednak
zaaprobowac tezy (do ktorej zmierzala argumentacja apelacji), ze w kazdej sprawie
o zadoscuczynienie, w zasadzie obowigzkiem Sqdu jest przyznanie kosztow postepowania
stronie powodowej, ktorej Zgdanie zostato uwzglednione przynajmniej w czesci. Ktocitaby sie
ona z zasadg dyspozytywnosci, ktora z jednej strony wskazuje, Ze zakres Zgdania ksztaltuje
sama powddka, ale z drugiej czyni go rowniez odpowiedzialnym za zgloszone roszczenie.
Rzeczqg powodki, w szczegolnosSci reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika,
jest wstepna ocena zgdania, co do jego zasadnosci i wysokosci. To powodka ponosi
ryzyko, ze jezeli wytoczy powddztwo o swiadczenie nadmiernie wygorowane, bedzie musiata

w tym zakresie ponies¢ konsekwencje w zakresie kosztow procesu (por. postanowienie



Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., IIl CZ 61/11). Aprobata stanowiska skarzgcej

skutkowataby natomiast przerzuceniem tego ryzyka na strone pozwang.

e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 lutego 2018 r. (I ACa 855/17)

Wbrew twierdzeniom powodow wysokos¢ zadoscuczynienia nie zalezy wylqgcznie od oceny
sgdu — jak bowiem wskazano wyzej, powinno ono podlegac¢ kryteriom obiektywnym.
Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I CZ 102/12 uznal,
ze sam charakter roszczenia nie moze przesqdzac o zastosowaniu art. 100 k.p.c. W takiej
sytuacji bowiem w kazdym wypadku dochodzenia roszczenia z tytutu zadoscéuczynienia
za doznang krzywde istniatby obowigzek wzajemnego zniesienia kosztow pomiedzy stronami.
Kodeks postepowania cywilnego jednak takiej reguly nie zawiera — nie mozna przerzucac
na drugg strong procesu ryzyka zwigzanego z bledng ocenq przez powoda wysokosci
przystugujgcego mu roszczenia. Istotne jest tez i to, ze powodowie reprezentowani przez
profesjonalnego petnomocnika muszq liczy¢ sie z koniecznoscig poniesienia kosztow procesu

w przypadku oddalenia ich roszczenia w czesci, w ktorej okaze si¢ wygorowane.

e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 kwietnia 2018 r. (I ACa 1033/17)

przepis art. 100 k.p.c. wyraza zasade kompensaty kosztow, ktora umozliwia sprawiedliwe
ich rozdzielenie miedzy stronami, w wypadku czesciowego uwzglednienia Zgdan pozwu.
Przepis upowaznia sqd m.in. do obcigzenia jednej strony catosciq kosztow, jezeli okreslenie
naleznej powodowi sumy zalezalo od oceny sqdu. Odwolanie si¢ w omawianej regulacji
do ,,oceny sqdu”, w sposob wyrazny wskazuje na zastosowanie omawianego przepisu
przede wszystkim w  sytuacjach, w ktorych o wysokosci ZzZgdania pozwu sqd orzeka
na podstawie art. 322 k.p.c., tj. na podstawie , wlasnej oceny”, gdy Sciste udowodnienie
wysokosci Zgdania jest niemozliwe Ilub nader utrudnione. Przepis ten, wobec nie
zamieszczenia w nim wzmianki o zadoScuczynieniu, nie ma zastosowania do zasqdzenia
zadosScéuczynienia pienigznego za doznang krzywde (...). Z uwagi na to, zZe w takich sytuacjach
sqgd orzeka o odpowiedniej kwocie rowniez wedtug swojej oceny (przepisy prawa
materialnego cywilnego nie okreslajqg bowiem Scisle kryterium okreslenia wysokosci Zgdania),
zastosowanie art. 100 zdanie drugie k.p.c. nie jest w tych wypadkach wykluczone (...)
Przyjmujgc punkt widzenia powoda w zasadzie w kazdej sprawie o zadoscuczynienie
obowiqgzkiem Sqdu jest przyznanie kosztow postepowania powodowi, ktorego zgdanie zostato
uwzglednione przynajmniej w czesci. Kiocitaby si¢ ona z zasadg dyspozytywnosci,

ktora z jednej strony wskazuje, ze zakres zZgdania ksztaltuje sama powod, ale z drugiej



czyni go rowniez odpowiedzialnym za zgtoszone roszczenie. Rzeczg powoda, w szczegolnosci
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, jest wstepna ocena Zgdania,
co do jego zasadnosci i wysokosci. Mimo ocennego charakteru zadoscéuczynienia strona
powodowa nie moze w pozwie oswiadczy¢, ze z tytutu zadoScuczynienia Zgda zasgdzenia
kwoty wedlug uznania sqdu. Powinna zawsze, kierujgc si¢ wynikajgcymi z praktyki
orzeczniczej ogolnymi zasadami (kryteriami) ustalania wysokosci zadoscuczynienia,
okresli¢ wysokos¢ oczekiwanego zadoscuczynienia w sposob precyzyjny. Jezeli zatem
strona powodowa zazqdata zadoScuczynienia pienigznego w wysokosci wygorowanej,
to musi liczy¢ sie z tym, Ze stopien przegrania przez nig sprawy, zgodnie z kodeksowymi
zasadami orzekania o kosztach procesu, bedzie zasadniczym czynnikiem koncowego
orzeczenia o tych kosztach (...) Nie mozna natomiast przerzucac ryzyka zwigzanego z bledng

oceng przez powoda wysokosci przystugujqcego mu roszczenia na drugq strone.

POGLAD POZYTYWNY

e Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r. (V CZ 45/11)

Wydajqgc rozstrzygniecie co do roszczenia powddki o zadoséuczynienie Sqd Okregowy opart
sig na art. 445 § 1 kc. W przepisie tym ustawodawca uzaleznit wysokos¢ zasgdzanego
Swiadczenia od oceny sqdu, wskazujgc jedynie, Ze suma ta powinna by¢ ,,odpowiednia”.
Stwarza to niewgtpliwg podstawe do orzeczenia o kosztach postgpowania na podstawie
art. 100 zdanie drugie k.p.c. (por. postanowienia Sqdu Najwyzszego: z 9 sierpnia 1965 r.,
I PR 267/65, oraz z 10 marca 1972 r., Il CZ 6/72). Wprawdzie apelacja powodki nie zostata
uwzgledniona w calosci, ale kwota zasgdzona na jej rzecz w postgpowaniu apelacyjnym
tytutem zadoscuczynienia jest istotnie wyzsza od zasqdzonej przez Sqd pierwszej instancji.
Samo wniesienie Srodka zaskarzenia przez powodke od wyroku Sgdu Rejonowego uznac
trzeba za celowe, a skoro wysokos¢ kwoty zasqdzonej na rzecz powddki zalezala od oceny
Sqdu, to rozstrzygniecie o kosztach postegpowania apelacyjnego nalezalo oprzeé¢ na podstawie

zart. 100 k.p.c.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZ 61/11)

obie strony zglaszaly wobec siebie nawzajem — w pozwie i w powodztwie wzajemnym
— roszczenia z tytutu zado$c¢uczynienia za naruszanie dobr osobistych. Zgdania obu stron byly
wigc podobne z punktu widzenia ich rodzaju i podstawy. Ponadto zostaly one uwzglednione

w zblizonym zakresie. Nie ma zatem podstaw do preferencyjnego traktowania sytuacji



powodki, skoro uwzglednienie Zgdan obu stron co do wysokosci byto uzaleznione od oceny

sqdu, o ktorej mowa w koncowej czesci art. 100 k.p.c.

e Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 r. (I CZ 118/11)

Podstawq rozstrzygniecia co do roszczenia powoda o zasqdzenie zadoScuczynienia byt
art. 448 k.c. W przepisie tym ustawodawca od oceny sqdu uzaleznit mozliwos¢ przyznania
zadoscuczynienia osobie, ktorej dobro osobiste zostalo naruszone. To samo dotyczy wysokosci
zasqdzonego w takim przypadku zadoscuczynienia, gdyz ustawodawca wskazatl jedynie,
Ze suma przyznana z tego tytutu powinna by¢ ,,odpowiednia”. Roszczenie powoda okazalo sie
usprawiedliwione co do zasady, a o wysokosci, w jakiej zostato uwzglednione zadecydowata
ocena Sqdu Apelacyjnego, przeprowadzona w nawigzaniu do wszystkich ujawnionych
okolicznosci sprawy. Wprawdzie apelacja powoda nie zostata uwzgledniona w catosci,
ale samo wniesienie przez powoda Srodka zaskarzemia od wyroku Sgdu Okregowego
uznac¢ trzeba za celowe. Charakter roszczenia rozpoznanego w sprawie uzasadnial zatem
rozwazenie zastosowania art. 100 zdanie drugie kp.c. jako podstawy rozstrzygniecia
o kosztach postepowania, w miejsce art. 98 k.p.c. (por. postanowienia Sqdu Najwyiszego:

z 9 sierpnia 1965 r., Il PR 267/65, oraz z 10 marca 1972 r., Il CZ 6/72).

e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 lutego 2014 r. (I ACa 1610/13)

Przy utrzymaniu si¢ 1. D. i J. K. w kwotach zasqdzonych przez Sqd I Instancji wygrali oni
odpowiednio w 80 i 50 %. Niemniej jednak zastosowanie tu reguly stosunkowego rozliczenia
kosztow nie znajdzie zastosowania. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze szczegolny charakter
art. 446 § 4 k.c. a zatem i to, Ze w duzej mierze wysokos¢ zadoscéuczynienia jest uzalezniona
od oceny sedziowskiej - nie sposob zawsze stosowacé mechanicznie w takim wypadku regufy
zart. 100 zdanie pierwsze kp.c. Prawdq jest, iz z jednej strony powodowie zawyzyli
(przy czym znacznie zawyzone bylo tylko roszczenie M. L.) wysokos¢ zgdania w stosunku
do rzeczywistego rozmiaru zadoscuczynienia co zmniejsza mozliwos¢ zastosowania art. 100
zdanie drugie k.p.c. (wyrok SN, 1972.10.04, I PR 223/72). Nalezy wszakie pamigtac,
iz sposob zastosowania art. 100 k.p.c. warunkuje zasada stusznosci. Dochodzi ona do glosu
w szczegolnosci w sprawach o odszkodowanie i zados¢uczynienie za szkody na osobie z tytutu
czynu niedozwolonego, bedgcych konsekwencjg naruszenia podstawowych dobr osobistych
czlowieka. W niniejszej sytuacji, w szczegdlnosci gdy po drugiej stronie wystepuje
podmiot profesjonalnie zajmujqcy sie wyptatg odszkodowan, gdy powodowie wygrali sprawe

co do zasady, zas wyplata zadoscuczynienia zalezata od oceny sqdu — nalezaloby w sprawie
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zastosowac art. 100 zdanie drugie k.p.c. (poglad taki, akceptowany przez Sqd Odwolawczy,
wyrazit w wyroku Sqgd Najwyzszy - 1965.08.09, Il CZ 6/72).

e Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (I ACz
1784/14)
Wysokos¢ zadoscuczynienie zawsze zalezy od oceny sqdu. Krzywda doznana przez
dochodzqcego zadoscuczynienia zawsze bedzie mie¢ charakter indywidualny, wyznaczony
specyficznymi okolicznosciami danego wypadku. Niedopuszczalne jest zatem stosowanie
mechanizmow przy wyliczaniu wysokosci zadoscuczynienia czy porownawcze zestawianie
z innymi sprawami. W konsekwencji strona jest w stanie oceni¢ wysokos¢ naleznego
jej zadoscuczynienia jedynie w przyblizeniu. Tylko Zgdanie zados¢uczynienia w kwocie razgco
wygorowanej w stosunku do kwot przyznanych w podobnych przypadkach w orzecznictwie
sgdowym, jako przekraczajgce przystugujgce sqdowi gramice oceny stosownego
zadoSc¢uczynienia (art. 445 § 1 k.c.), wylgcza przewidziang w art. 100 k.p.c. mozliwosé

wloZenia na pozwanego obowigzku zwrotu wszystkich z tym zwigzanych kosztow.

e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 stycznia 2015 r. (I ACa 1526/14)

powodka przegrata sprawe w ok. 1/3. Z uzasadnienia wyroku wynika jednak, ze Sqd pierwszej
instancji zobowigzat pozwang do zwrotu powddce kosztow procesu w calosci nie dlatego,
ze powodka ulegta tylko co do nieznacznej czesci swego zqdania, ale dlatego, ze okreslenie
naleznej sumy zalezato od oceny sqdu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
sqd moze zastosowac regute wyrazong w art. 100 zdanie drugie kp.c. zawsze wtedy,
gdy przepisy prawa cywilnego nie zawierajg Scistego kryterium do okreslenia wysokosci
zgdania (tak np. SN w wyroku z dnia 10 marca 1972 r., Il CZ 6/72). Zgodnie z art. 445
$ 1 k.c. wwypadkach uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sqd moze przyznac
poszkodowanemu odpowiedniq sume tytutem zadoscuczynienia pienigznego za doznang
krzywde. O odpowiedniosci sumy decyduje zatem sqd w oparciu o catoksztatt okolicznosci
sprawy wplywajgcych na rozmiary wyrzgdzonej poszkodowanemu krzywdy. Niewgtpliwie
zatem kwota zasgdzona pokrzywdzonemu zalezy od oceny sqdu i nie jest determinowana
scisle okreslonymi kryteriami jak ma to miejsce np. w wypadku ustalenia rozmiarow szkody
o charakterze majgtkowym. Dochodzgcemu kwoty zadoscuczynienia trudno jest, z uwagi
na kryteria jego ustalenia, precyzyjnie okresli¢ wysokos¢ roszczenia bez narazenia sie na blgd
w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym w wypadkach takich moze znalezé zastosowanie

art. 100 zdanie drugie k.p.c. (podobnie SN w wyroku z 9 sierpnia 1965 r., Il PR 267/65).
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Uzaleznione jest to od oceny sqdu rozstrzygajgcego o kosztach procesu. Zastosowanie
art. 100 zdanie drugie podlega dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej i opiera sie przede
wszystkim na wzgledach stusznosciowych. Majgc na uwadze powyzsze nie sposob zarzucic¢
Sgdowi pierwszej instancji naruszenia art. 100 zdanie drugie k.p.c., ktory nie formutuje
pod adresem sqdu rozstrzygajgcego o kosztach nakazu ani zakazu okreslonego dzialania,
ale jedynie upowaznia go do odmiennego rozstrzygniecia niz przewidziane w art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c., w razie zaistnienia wskazanych w zdaniu drugim przestanek. W niniejszej
sprawie przestanki takie zaistnialy. Wysokos¢ zadoscéuczynienia naleznego powddce zalezata

od oceny Sqdu i w tym zakresie powodka przede wszystkim ulegta w swym roszczeniu.

e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 marca 2016 r. (I ACa 566/15)

ugruntowane w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego jest zapatrywanie, iz w razie czesciowego
uwzglednienia zZgdania, sqd moze natozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow procesu wedlug swej oceny w rozumieniu art. 100 zawsze wtedy, gdy przepisy
prawa cywilnego nie zawierajg scistego kryterium do okreslenia wysokosci Zgdania
(por. postanowienie SN z dnia 10 marca 1972 r. Il CZ 6/72). Tak wiasnie jest w przypadku
zadoscéuczynienia, gdzie przepis operuje bardzo nieostrym okresleniem ,,suma odpowiednia”.
Dochodzgcemu zaptaty zadoscuczynienia moze by¢ trudno okreslic w pozwie wysokos¢ owej
sumy bez narazemia si¢ na zarzut jej zawyzenia. W takim wypadku, przy zastosowaniu
art. 100 zdanie drugie k.p.c., przegrywajgcy zwraca powodowi nalezne mu w sprawie koszty
procesu od uwzglednionej czesci powodztwa, nie moze natomiast Zgdacé od powoda kosztow
procesu od czesci oddalonej (por. wyrok SN z dnia 23 paZdziernika 1969 r. I CR 186/69).
Jednak zgdanie zados¢uczynienia w kwocie razqco wygorowanej w stosunku do przyznanych
w podobnych przypadkach w orzecznictwie sgdowym, jako przekraczajgce przystugujgce
sqgdowi granice oceny stosownego zadoscuczynienia, wylgcza przewidziang w art. 100 zdanie

drugie mozliwos¢ wlozenia na pozwanego obowiqzku zwrotu wszystkich z tym zwigzanych

kosztow (por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1972 r., II PR 223/72).

e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 kwietnia 2016 r. (I ACa 635/15)

W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego ugruntowane jest zapatrywanie, iz w razie czesciowego
uwzglednienia Zgdania, sqd moze natozy¢ na jednq ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow procesu wedlug swej oceny w rozumieniu art. 100 k.p.c. zawsze wtedy, gdy przepisy
prawa cywilnego nie zawierajq Scistego kryterium do okreslenia wysokosci zZgdania

(postanowienie SN z dnia 10 marca 1972 r. Il CZ 6/72). Tak witasnie jest w przypadku
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zadoscuczynienia (art. 448 k.c.), a takze odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. Wymienione
przepisy operujqg nieostrym okresleniem ,,suma odpowiednia” i dlatego dochodzgcemu
zadoscéuczynienia trudno jest okreslic w pozwie wysokos¢ owej sumy (...) W sytuacji jednak,
gdy Zgdano kwoty razgco wygorowanej w stosunku do kwot przyznawanych w podobnych
przypadkach, powinien nastgpi¢ powrot do zasady wyrazonej w art. 100 zdanie pierwsze

k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1972 r., II PR 223/72).

e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 kwietnia 2016 r. (I ACa 643/15)

Sqd Apelacyjny mial na uwadze ugruntowane w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego
zapatrywanie, iz w razie czesciowego uwzglednienia zqdania, sqd moze natozy¢ na jedng
ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow procesu wedtug swej oceny w rozumieniu
art. 100 zawsze wtedy, gdy przepisy prawa cywilnego nie zawierajq Scistego kryterium
do okreslenia wysokosci Zgdania (por. postanowienie SN z dnia 10 marca 1972
r. I CZ 6/72). Tak wlasnie jest w przypadku stosowania art. 445 § 1 k.c. (a na tym artykule
powodka opierata swoje zasadnicze zgdanie), gdzie ustawodawca operuje bardzo
nieostrym okresleniem ,,odpowiedniq sume”. Dochodzqcemu zaplaty zadoscuczynienia moze
by¢ w zwigzku z tym trudno okreslic w pozwie wysokos¢ zadoscuczynienia bez narazenia sie
na wiegkszy czy mniejszy blgd w tym zakresie (...) Tylko zgdanie kwot razgco wygorowanych
w stosunku do kwot przyznanych w podobnych przypadkach w orzeczmictwie sqdowym
(a tak nie bylo w rozpoznawanej sprawie), jako przekraczajqce przystugujgce sqdowi granice
oceny, wylqcza przewidziang w art. 100 mozliwosc¢ wlozenia na pozwanego obowigzku zwrotu
wszystkich z tym zwigzanych kosztow (zob. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1972 r.,
1l PR 223/72).

e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2018 r. (VI ACa 1289/16)

Z uwagi na specyfike roszczenia dochodzonego pozwem [tj. zado$Cuczynienia z art. 446
§ 4 k.c.], mimo czesciowego jedynie uwzglednienia powddztwa [tj. 10.000 zt z 80.000 zi],
koszty procesu przed Sqgdem Okregowy nalezato wzajemnie znies¢, a w konsekwencji uchyli¢
dyspozycje w przedmiocie kosztow sqdowych. Wprawdzie — co do zasady — wzajemne
zniesienie kosztow procesu na podstawie art. 100 k.p.c. powinno mie¢ miejsce wtedy,
gdy sq one zblizonej wielkosci, ale zasada ta doznaje wyjgtkow, m. in. w sprawach takich,
jak ta, gdzie sqd ma zasqdzi¢ ,, odpowiedniq sume”, wedtug swojej oceny (por. uzasadnienie
wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1965 roku, I PR 267/65). Skoro — po mysli

art. 100 zdanie drugie kp.c. — sqd moze wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu
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wszystkich kosztow, gdy okreslenie naleznej sumy zalezy od oceny sqdu, to tym bardziej

w takiej sytuacji moze znies¢ wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

e Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 stycznia 2018 r. (I ACa 1372/17)

Orzeczenie o kosztach procesu (...) Sgd I instancji opart na tresci przepisu art. 100
zdanie drugie k.p.c. Zwazyl, ze powodka wygrata sprawe w ok. 57%, jednakze ulegta w czesci
jedynie w zakresie wysokosci zasgdzonego Swiadczenia w zakresie zadoscuczynienia,
ktora zalezata w duzej mierze od uznania Sqdu. (...) Kontrola rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania nie doprowadzita do reformatoryjnej zmiany skarzonego orzeczenia.
W ocenie Sqdu odwotawczego zasadnym pozostawalo zastosowanie w sprawie reguly
art. 100 k.p.c., gdyz powddka ulegla w sporze jedynie w zakresie dochodzonego przez siebie
zadoscuczynienia, ktorego wysokos¢ zalezata od uznania Sqdu 1 instancji i w istocie
oceny niewymiernego czynnika jakim jest krzywda. Powoddka, zwazajgc na bardzo
szeroki zakres cierpien i donosnos¢ skutkow wywieranych na jej funkcjonowanie przez
efekt nieprawidtowych dziatan pozwanych, mogta oceniac¢ rozmiar szkody szerzej anizeli
zostato to finalnie uczynione przez Sqgd Okregowy. Z wuwagi na swoj charakter,
sprawy o zadosc¢uczynienie stanowiq niewgtpliwie jeden z tych rodzajow postepowan,

w ktorych zastosowanie moze znajdowac ekstraordynaryjna reguta art. 100 k.p.c.

e Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2019 r. (I CSK 1/18)

O kosztach postepowania Sqgd Najwyzszy orzekl na podstawie art. 398" k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 100 in fine kp.c. w zw. zw. zart. 398 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c., przyjmujgc, Ze jakkolwiek pod wzgledem kwotowym skarga kasacyjna
zostala uwzgledniona w zdecydowanie mniejszym zakresie w stosunku do zakresu, w jakim
nastgpito jej oddalenie, ale wysokos¢ zasqdzonych na rzecz powodow naleznosci [z tytutu

zados$¢uczynienia z art. 446 § 4 k.c.] zaleZala od oceny Sqdu.

Poglady nt. wykladni art. 100 zdanie drugie k.p.c. w literaturze prawniczej

W literaturze prawniczej analizowanemu zagadnieniu jak si¢ wydaje nie poswigcono zbyt
wiele uwagi. W ocenie H. Cieptej odwotanie w art. 100 k.p.c. do ,,oceny sadu” w wyrazny
sposob wskazuje na zastosowanie tego przepisu przede wszystkim w sytuacjach, w ktorych
o wysokosci zadania pozwu sad orzeka na podstawie art. 322 k.p.c., a wigc na podstawie

»wlasnej oceny”, gdy $cisle udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader
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utrudnione. Przepis ten, wobec niezamieszczenia w nim wzmianki o zado$¢uczynieniu,
nie ma natomiast zastosowania do zasgdzenia zado$Cuczynienia pieni¢znego za doznang
krzywdg¢ na podstawie art. 445 § 1 k.c. (wyrok SA w Katowicach z 3 grudnia 2014 r., I ACA
704/14)7.

Zdaniem natomiast A. Zielinskiego zasada z art. 100 zdanie drugie k.p.c. wchodzi w gre
m.in. wowczas, gdy przepisy prawa cywilnego nie zawierajg Scistego kryterium okreslenia
wysokosci zadania. Ma to miejsce w sytuacjach okre$lonych np. w art. 357!, art. 448, art. 446
iart. 445 k.c. Zastosowanie ma réwniez przepis art. 322 k.p.c., jezeli sad orzeka na jego
podstawie. W sprawach o zado$¢uczynienie Sad Najwyzszy przyjal, ze orzeczenie
o kosztach procesu powinno uwzglednia¢ proporcje zachodzace pomiedzy zadaniem
a wynikiem procesu. Zadanie zado$éuczynienia w kwocie razaco wygoérowanej w stosunku
do przyznanych, w podobnych przypadkach, w orzecznictwie sadowym, jako przekraczajace
przystugujace sadowi granice oceny stosowanego zadoscuczynienia (art. 445 § 1 k.c.),
wylgcza przewidziang w art. 100 k.p.c. mozliwos¢ wlozenia na pozwanego obowiazku zwrotu
wszystkich z tym zwigzanych kosztow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika

1972 r., I PR 223/72)8.

Podsumowanie

W ocenie Rzecznika Praw Pacjenta charakter roszczenia o zado$¢uczynienie pieni¢zne,
co odnie$¢ mozna zarowno do podstaw kodeksowych (art. 445 § 1, art. 446 § 4 1 art. 448 k.c.),
jak 1 regulacji z art. 4 ust. 1 u.p.p., uzasadnia stosowanie art. 100 zdanie drugie k.p.c. jako
podstawy rozstrzygniecia o kosztach postegpowania w przypadku czgsciowego uwzglednienia
zadania powoda.

Takie wlasnie zapatrywanie zostalo zaprezentowane przez Sad Najwyzszy juz w wyroku
z dnia 9 sierpnia 1965 r. (I PR 267/65). Jak wskazano w jego uzasadnieniu: SN obcigzyt
kosztami zastepstwa i obowigzkiem uiszczenia optat sqdowych wylgcznie strone pozwang,
opierajqc si¢ na zdaniu drugim art. 100 k.p.c. Powod wygrat bowiem proces o odszkodowanie
z tytutu wypadku w zatrudnieniu co do zasady, a okreslenie naleznego mu zadoscuczynienia
zalezalo od oceny sqdu. W kolejnym w wyroku Sadu Najwyzszego, z dnia 4 pazdziernika

1972 r. (II PR 223/72), czegsto przywolywanym w aktualnym orzecznictwie sadow

7 H. Ciepta, komentarz do art. 100, nb 14, (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz.
Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki , Warszawa 2016.

8 A. Zielifiski, Orzekanie o kosztach postepowania cywilnego. Komentarz praktyczny z orzecznictwem,
Warszawa 2017, s. 73-75.
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powszechnych, podniesiono dodatkowo, iz okolicznoscia, ktora wylacza przewidziang w tym
przepisie mozliwo$¢ wlozenia na pozwanego obowigzku zwrotu wszystkich kosztow, jest
zadanie zado$¢uczynienia w kwocie razaco wygorowanej — zwlaszcza w odniesieniu do kwot
przyznanych w podobnych przypadkach.

Roéwniez w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, w swietle
ktorego przyznanie przez sad ,,odpowiedniego” zado$Cuczynienia, co jest uzaleznione
od oceny sadu, stwarza niewatpliwg podstawe do orzeczenia o kosztach postepowania
na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. (zob. postanowienia z dnia 21 lipca 2011 r.,
V CZ 45/11 1 z dnia 20 stycznia 2012 r., [ CZ 118/11, a takze wyrok z dnia 7 lutego 2019 r.,
IT CSK 1/18). Taki tez jest sens pogladu wyrazonego w postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2011 r. (Il CZ 61/11), cho¢ orzeczenie to jest obecnie przywotywane
przez sady powszechne jako uzasadnienie stanowiska przeciwnego. W jego uzasadnieniu
jednoznacznie podkreslono, ze wysoko$¢ zadosCuczynienia za naruszenie dobr osobistych
byta uzalezniona od oceny sadu, o ktérej} mowa w koncowej czesci art. 100 k.p.c., ale wobec
tego, ze roszczenie takie zglosily wobec siebie (w pozwie i w powddztwie wzajemnym)
obie strony, a ich zadania zostaly uwzglednione w zblizonym zakresie, nie ma podstaw do
preferencyjnego traktowania pod wzgledem kosztéw akurat powddki. Odmienne stanowisko
od wyzej wskazanych Sad Najwyzszy zaprezentowal natomiast w postanowieniu z dnia 10
pazdziernika 2012 r. (I CZ 102/12).

Zdaniem Rzecznika Praw Pacjenta nie jest trafny poglad, w $wietle ktorego uczynienie
podstawg rozstrzygania o kosztach art. 100 zdanie drugie k.p.c. jest dopuszczalne wytacznie
w tych sprawach, w ktorych o wysokos$ci zadania sad orzeka na podstawie art. 322 k.p.c.
Nie przekonuje zwlaszcza argument, jakoby niemozno$¢ ta miataby wynikaé¢ z tego,
ze w art. 322 k.p.c. brak jest wzmianki o zado$¢uczynieniu.

Stosownie do art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste
udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzono, zZe przepis ten nie ma
zastosowania do zadoscuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde. Jak trafnie podkreslono
w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2000 r. (V CKN 527/00): Stanowi ono naprawienie
szkody niematerialnej. Juz ze swej natury jest wiec niemozliwe do Scistego wymierzenia.
Okolicznos¢ te uwzglednia art. 445 § 1 k.. stanowigc, Ze tytulem zadoscuczynienia

pienigznego sqd moze przyznac¢ poszkodowanemu ,,odpowiedniq” sume. Powotlany przepis
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nie podajgc kryteriow decydujgcych o ,,odpowiedniosci” zadoscuczynienia pozostawitl ich
wypracowanie judykaturze. Wedlug jej wskazan wysokos¢ zadoScuczynienia — mowigc
najogolniej — powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy
majgcych wplyw na rozmiar krzywdy doznanej przez poszkodowanego. Artykut 445
§ 1 k.c. daje wigc podstawe do tego, zZe sqd moze zasqdzi¢ odpowiedniq sume tytutem
zadoscuczynienia wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.
Pozwala zatem na to, na co w drodze wyjqgtku dotyczqcego spraw w nim wymienionych,
m.in. spraw o naprawienie szkody, pozwala art. 322 k.p.c. Przy zasqdzeniu zadosc¢uczynienia
nie zachodzi zatem potrzeba siggania do ostatnio wymienionego przepisu. Z kolei w wyroku
z dnia 18 listopada 2004 r. (I CK 219/04) zaznaczono: Naprawienie szkody niemajgtkowej,
tzw. krzywdy, moze polegac¢ na przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienigznej.
Wyrazenie ,, odpowiednia suma” pozostaje w zwigzku z tym, ze ze wzgledu na istote krzywdy
nie da si¢ jej wyliczyé w sposob Scisty, w przeciwienstwie do szkody rzeczowej. Nie zachodzi
zatem w takich przypadkach (stosowania art. 445 § 1 k.c.) niemozliwos¢, albo nadmierne
utrudnienie ustalenia wysokosci szkody, o czym mowa w art. 322 k.p.c. Wylgczone jest zatem
w takich przypadkach stosowanie tego przepisu.

Do zado$Cuczynienia pieni¢znego nie stosuje si¢ wigc art. 322 k.p.c., ale nie dlatego,
ze $wiadczenia tego sad nie zasadza ,,wedtug swej oceny”, lecz stad, iz wskazana okolicznos$¢
wprost wynika z tre$ci przepisOw prawa materialnego normujacych omawiang instytucje.
Gdyby wolg ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwosci stosowania reguly z art. 100
zdanie drugie k.p.c. jedynie do przypadkoéw okreslonych w art. 322 k.p.c., odwotanie do tego
przepisu zostatoby wprost wskazane w tresci art. 100 k.p.c. Po taki zabieg legislacyjny jednak
nie si¢gnieto, co nie powinno dziwi¢ — byloby to systemowo niespojne i nie realizowatoby
we wlasciwy sposob przy$wiecajacego ustawodawcy celu. Sad zasadza bowiem odpowiednig
sume wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, nie tylko
wowczas, gdy Sciste udowodnienie wysokosci zadania okaze si¢ niemozliwe lub nader
utrudnione, ale takze wtedy, gdy przepisy prawa cywilnego nie zawieraja Scistego kryterium
do okreslenia wysokosci zadania. Réwniez wigc 1 w takim przypadku sad moze w razie
czgsciowego uwzglednienia zadania wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow procesu w oparciu o art. 100 zdanie drugie k.p.c.’

Nalezy zaznaczy¢, ze o odpowiedniej sumie tytulem zado$€uczynienia pienig¢znego

za doznang krzywde decyduje sad, w oparciu o caloksztatt okolicznosci sprawy mogacych

9 Por. przywolane na wstepie niniejszego wniosku postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1972 r.
(I CZ 6/72).
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mie¢ wpltyw na rozmiar wyrzadzonej poszkodowanemu krzywdy. Niewatpliwie zatem kwota
zasgdzona uprawnionemu zalezy od oceny sadu 1 nie jest determinowana $cisle okreslonymi
kryteriami, jak ma to co do zasady miejsce np. w odniesieniu do ustalenia rozmiarow
szkody majatkowej. Powodowi wystepujacemu z zadaniem zasadzenia zado$¢éuczynienia
trudno jest, z uwagi na jedynie ogdlne kryteria jego ustalenia, precyzyjnie okres§li¢c wysokos¢
naleznego $wiadczenia, bez narazenia si¢ na blad w tym zakresie, chocby nawet probowat
positkowac si¢ analizg spraw rodzajowo podobnych, co zreszta tez jest zazwyczaj zadaniem
skomplikowanym i nie zawsze jest mozliwe. Analiza empiryczna wyrokéw sadowych
wskazuje chociazby na wyrazng dysproporcje wysoko$ci przyznawanych zadoscuczynien
w podobnych sprawach w zalezno$ci od tego czy byly one rozpoznawane w pierwszej
instancji przez sad rejonowy czy przez sad okrggowy (zadoséuczynienia ustalane przez sady
rejonowe sg wyraznie nizsze)!?. W literaturze zwraca sie takze uwage na istotne rozbieznos$ci
ocen podobnych uszkodzen ciala os6éb o porownywalnym statusie spotecznym i zawodowym
czy tez zréznicowanie kwot przyznawanych tytulem zadoS$¢uczynienia w razie $mierci
osoby bliskiej w podobnych sprawach!!, a nawet na dajace si¢ zauwazy¢ rozbieznoS$ci
pomiedzy orzeczeniami w sprawach o zado$¢uczynienie w poszczegdlnych regionach kraju!?.
Na tym tle podnosi si¢ wrecz, ze: Mimo wzglednej stabilnosci orzeczmictwa, przynajmniej
na poziomie deklaracji, trudno mowié o przewidywalnosci orzecznictwa'3.

Sprawy z zakresu odpowiedzialno$ci cywilnej zwigzanej z dziatalnos$cig lecznicza maja
swoja dodatkowa specyfike, zwigzang z czgstym wystgpowaniem po stronie pozwanej
dwoch lub wigcej podmiotéw. Po pierwsze bowiem, pozwanie podmiotu wykonujacego
dziatalno$¢ lecznicza za szkode bedaca nastgpstwem udzielania §wiadczen zdrowotnych
albo niezgodnego z prawem zaniechania udzielania §wiadczen zdrowotnych, tj. w sprawie
o naprawienie szkody objetej ubezpieczeniem obowigzkowym odpowiedzialnosci
cywilnej, wigze sie¢ z konieczno$cig przypozwania zakladu ubezpieczen!s. Po drugie zas$,
charakterystyczna dla tego typu spraw jest czgsta w praktyce solidarna odpowiedzialnos¢

za szkode (art. 441 § 1 kc.), gdy podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza

10 M. Wild, Wysokos¢ zadoscéuczynienia pienieznego za doznang krzywde w orzecznictwie sqdéw w latach
2010-2011 — analiza empiryczna, ,,Prawo w Dziataniu” 2013, nr 15, s. s. 273.

11 J. Zych, Dochodzenie zadoséuczynienia w polskim systemie prawnym (doktryna i orzecznictwo sqdowe),
Warszawa 2014, s. 14, 53.

12 Tamze, s. 9.

B3 M. Wild, Zados$éuczynienie z art. 445 § 1 k.c. w orzecznictwie sqdowym, (w:) Szkoda na osobie
— perspektywa sqdu, poszkodowanego, ubezpieczyciela, red. H. Kaflak-Januszko, D. M. Fal, Warszawa 2016,
s. 149.

14 Art. 20 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.
z 2018 1. poz. 473, z pdzn. zm.).
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wspotuczestnicza w procesie leczenia albo tez gdy obok danego podmiotu (np. szpitala)
wystepuja cztonkowie jego personelu medycznego zatrudnieni w oparciu 0 umowy
cywilnoprawne (tzw. kontrakty). W ten sposob po stronie przeciwnej wobec uprawnionego
moze wystepowac kilka podmiotéw i o0s6b (pozwanych lub bedacych interwenientami
ubocznymi), z reguly reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw. W razie
stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania w sprawie, w ktorej sad uznat co do zasady
powddztwo, a jedynie orzekl nizsza kwote zadoscuczynienia niz dochodzona pozwem,
moze si¢ wiec okazaé, ze koszty postgpowania zasadzone od powoda na rzecz pozwanych
skonsumuja znaczng cz¢$¢ przyznanego na jego rzecz §wiadczenia, a nawet je przekrocza.

W analizowanym kontek$cie warto ponadto przywola¢ orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka wydane na tle art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i1 podstawowych wolno$ci. Zgodnie z nim znaczne zmniejszenie wartosci
roszczenia wynikajace z obowigzku zaptacenia kosztdw procesu stanowi naruszenie prawa
do poszanowania mienia — zob. wyroki Perdigdo przeciwko Portugalii z dnia 16 listopada
2010 ., 24768/06, Klauz przeciwko Chorwacji z dnia 18 lipca 2013 r., 28963/10, Sepczynski
przeciwko Polsce z dnia 26 kwietnia 2018 r., 78352/14. W ostatniej ze wskazanych spraw
Trybunal zwrécil uwage, ze sankcje proceduralne za drobne uchybienia procesowe
skarzacego — mianowicie wnoszenie zagdan w nadmiernej wysokos$ci — byly na tyle ucigzliwe,
ze w catosci skonsumowaty zados¢uczynienie pieni¢zne przyznane za brak niezbednej opieki
medycznej w zaktadzie karnym.

Reasumujgc przedstawione rozwazania stwierdzi¢ trzeba, iz wykazane w niniejszym
wniosku rozbiezno$ci w wyktadni przepisOw prawa w orzecznictwie sadow wymagaja
rozstrzygniecia w formie uchwaly Sadu Najwyzszego. Przedktadajgc niniejszy wniosek
Rzecznik Praw Pacjenta kieruje si¢ konieczno$cig ochrony praw pacjentéw, interesem
spotecznym oraz dobrem wymiaru sprawiedliwosci, majac na wzgledzie zasade pewnosci

prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Z powyzszych wzgledow wnosze, jak w petitum.

RZECZNIK PRAW PACJENTA
Barttomiej Chmielowiec
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