PISMO OKOLNE NR 7
NACZELNEGO DYREKTORA ARCHIWOW PAISTWOWYCH
z dnia 9 grudnia 1981 r.

w sprawie wytycznych dotygeych opracowywania dokumentow pergaminowych

i papierowych przechowywanych w archiwachgsavowycH.

1. Celem wytycznych jest ujednolicenie metod opmas@ania dokumentoéw pergaminowych

I papierowych przechowywanych w archiwachgtaowych.

2. Wytyczne stosowane bywinne przede wszystkim do pracowania dokumentow
znajdupcych s¢ w wyodrbnionych zbiorach dokumentow pergaminowych i papigich

lub stanowacych wyodebnione czsci poszczegoélnych zespotdw.

3. Wskazania wytycznych odnaszic takze do dokumentéw wchodeych w skiad
poszczegolnych jednostek archiwalnych zespotowveytt lub innych zbioréw.

4. Wytyczne nie maj zastosowania do opracowywania pigz Przypomina si iz
opracowywanie pieezi reguluje zargdzenie nr 8 Naczelnego Dyrektora Archiwéw

Paastwowych z dnia 22 maja 1962 r.



WYTYCZNE OPRACOWYWANIA DOKUMENTOW PERGAMINOWYCHI
PAPIEROWYCH

WSTEP

Terminem ,dokument” w wszym, chdé nie najwzszym, tego stowa znaczeniu
okreslamy kazde pisemne @viadczenie, ktére na rozmaity sposdbamstry¢ powstawaniu,
udowodnieniu i wykonywaniu uprawrieoraz posiada pewne oklene prawem izyciem
kulturalnym danego kraju cechy wegtrzne i zewRgtrzne, zmieniajce s¢ stosownie do
czasu i w zalenosci od terytorium, skd dany dokument pochodzi (por. K.Maleasi,
»Zarys dyplomatyki polskiej wiekowrednich”, Wroctaw 1951, s.9).

Dokumenty, zarbwno pergaminowe, jak i papierowgwsec - najogolniej rzecz
bioragc - swiadectwem czynn@i prawnej i to niezalaie od tego, czy mamy do czynienia z
dokumentami okrdanymi przez dyplomatykjako dyspozytywne, czy tgposwiadczeniowe.
Maja tez one, w przeciwigstwie do akt, byt samoistny i dlatego zHg dokument
pergaminowy czy papierowy jest Weawie, lub mae by, osobn jednostlg inwentarzow, z
wyjatkiem przypadkow, kiedy stanowi aaknik do okrélonych akt.

Zarowno ten fakt, jak i postazewretrzna, zwlaszcza dokumentéw pergaminowych,
wptynety z kolei na to,ze nie tylko w okresie archiwum odbiorcy, kiedy doienty
stanowity jedyny rodzaj materiatdbw archiwalnych gehowywanych przez twagczespotu,
ale i p&niej, w okresie rozwiritej ksigi wpiséw, zazwyczaj oddzielano je od innego rodzaj
materiatdw archiwalnych, umieszczajje w skrzyniach, workach czy szufladach szaf,
specjalnie nieraz w tym celu spgdzanych.

Najstarsze dokumenty pergaminowe przechowywanechiveach polskich pochodz

z Xl w., najmtodsze shajg niemal czasoéw wspotczesnych, z tymn liczba ich w XIX w.

x Przy opracowywaniu ,Wytycznych” wykorzystano przedsezystkim artykuty dotycgce
opracowywania dokumentow w archiwum, a to: K.Kacmngka, J.Karwasskiej i

A.Wolffa, ,Opracowywanie dokumentow pergaminowyqgbapierowych w
archiwum”(,Archeion”, 1951, t.20/21), przejmug zer za zgod autoréw wiele sformutowa
dotyczcych poszczegolnych kwestii w dostownym brzmieoiaz J.Ptochy, ,Zasady
archiwalnego opracowywania dokumentéw” (,Archeioh9,74, t.61). Projekt ,Wytycznych”
byt przedmiotem dyskusji na zebraniach zespotu oaokbadawczego ,Dziatalséd
kancelarii urzdow i instytucji okresu kgpi wpiséw”, a take na posiedzeniu Centralnej
Komisji Metodycznej przy Naczelnej Dyrekcji ArchiwoPaistwowych. Wytyczne zostaty
wprowadzone do stostowania pismem okolnym nr 7 Blaego Dyrektora z 9.X11.1981 r.



ogromnie spada, a w XX w. prawie zanika, ogranigzagk wiasciwie do zupetnie
wyjatkowych przypadkow.

W okresie interesg¢ym najbardziej archiwa polskie, agwiod Xl do XVIII w., z
ktérego pochodzi gros dokumentow, zwilaszcza pengawwych, stanowity one przede
wszystkim utrwalenie na fnie, a tym samym zabezpieczenie, przystucygh ich odbiorcy
przywilejow i tytutdw prawnych i z tego wzglu przedstawiaty dfaszczegola wartas¢, a w
konsekwencji byly zwjzane najcgciej nie, jak by s nam dz wydawa& mogto, z
kancelary tworcy zespotu, ale z jego skarbcem. Tak bytlo wypadku Archiwum
Koronnego, tak byto w odniesieniu do archiwéw bisikh, miejskich czy klasztornych.

Dlatego te prace porzdkowo-inwentaryzacyjne, jakie w wielu wypadkach
stosunkowo wczmie zaczto prowadzé w zasobie dokumentowym, przechowywanym w
skarbcu lub pomieszczeniu analogicznym, nigzekly st zwykle w sposob organiczny, to
znaczy dzacy do wzajemnej korelacji uktadu i form opracowania takimiz pracami
prowadzonymi nad resgtzespotu; wizaly st natomiast cgsto z ogélg rewizjg skarbca.
Wobec tego i dzisiaj mma je na ogot traktowa z metodycznego punktu widzenia, jako
wyodrebniajgce s¢ cze$ci zespotu.

Pametac jednak musimyze dzg stosunkowo rzadko mamy w naszych archiwach
paastwowych do czynienia z tak poymi jednorodnymi cgsciami dokumentowymi
zespotdbw. Znacznie ¢gciej spotykamy s ze zbiorami dokumentéw, zwlaszcza
pergaminowych, w ich klasycznej niejako postaci, zoaczy zbioramiswiadomie
utworzonymi w XIX w. w archiwum przez wézenie do nich dokumentow ze wszystkich, lub
prawie wszystkich, przechowywanych w danym archiwaespotéw (jak to jest np. w
Archiwum Gtéwnym), ladz to z przegtymi w réznych okolicznéciach prywatnymi zbiorami
dokumentow, lub te z sui generis zbiorami, figurgymi jednak w kartotekach zespotow
jako czsci sktadowe zespotéw dych miast (np.Gdaska, Wroctawia czy Torunia), w
ktérych zreszt materiat dokumentowy zostat pokony, przynajmniej dla dawniejszego
okresu, z oryginalnymi listami otrzymywanymi przdane miasta, a nierzadko nawet ich
kopiami czy ttumaczeniami.

W przeciwigstwie jednak do innych typow materialdw archiwalmydokumenty
pergaminowe i papierowe wymagajdla ich petnego udaginienia dla badanaukowych -
nie jednorodnego, ale wszechstronnego opracowdaigod wieloma aspektami. Dlatega te
~Wytyczne”, jako kierunek docelowy prac, mgszwzgkdniat nie tylko sporzdzenie
inwentarza ksizkowego, choéby wyposaonego we wszelkie niegdne pomoce

uzupetniagce, ale opracowanie catego szeregu pomocy, ktOpgedop pozwad na petne



wykorzystanie tego bogactwa informagjiddtowych, jakie zawiergjdokumenty. Skiadaj
si¢ na nie: inwentarz kartkowy, inwentarz &diowy, skorowidz chronologiczny, inwentarze
idealne poszczegolinych waejszych zespotow dokumentowych, skorowidze osahow
geograficzne i rzeczowe do inwentarzymgch typow, skorowidze osobowe i geograficzne
do materialu dokumentowego, inwentarz pi@cz réznego rodzaju repertoria
(np.dokumentéw iluminowanych), centralna kartotek@kumentoéw pastwowego zasobu
archiwalnego, uwzgtniajgca, w miag maznosci, rowniez polonika zagraniczne. Wszystkie
wyzej wymienione pomoce archiwalne powinny jednakzgiujeszcze wygszemu, czysto
naukowemu celowi, a mianowicie publikacji katalogéakumentow i piecxi, kodeksow
dyplomatycznych oraz wydawnictw paleograficznychzylic wydawnictw podobizn

dokumentow.

l. WPROWADZENIE

1. Archiwalny zas6b dokumentowy stangwi w ramach pajcia pastwowego zasobu
archiwalnego - przechowywane w archiwach dokumpetgaminowe i papierowe.

2. Archiwalny zasob dokumentowy dzielg¢si

1) ze wzgtdu na zwazek dokumentow z aktami, na:

a. dokumenty acisle okr&lonej przynalenosci zespotowej, niezaimie od tego, czy akta
danego zespotu zachowaty,sizy te nie,

b. pozostate dokumenty;

2) ze wzgbdu na zwizek fizyczny dokumentow z aktami, na:

a. dokumenty wszyte do akt lub z niggisle zwigzane,

b. dokumenty lane.

3. Dokumenty lane, zaréwno ccisle okre&lonej przynalenosci zespotowej, jak i
dokumenty pozostate, mggworzy¢ w poszczegolnych archiwach fizycznie wygahmione
zbiory dokumentéw pergaminowych i papierowych lubdgn zbior dokumentéw
pergaminowych i papierowych. Dokumentyzme o scisle okrelonej przynalenosci
zespotowej mog tez tworzye w poszczegolnych archiwach wyebnione fizycznie cgci
dokumentowe poszczegolnych zespotéw, nie wchoelzvowczas w sktad ogolnego zbioru
(zbiorow) dokumentéw danego archiwum.

4. Przegte przez archiwum zbiory dokumentow historycznisaiéittowane przez ich
tworcow mog zachowa swop catkowia odrbnas¢, rowniez w sensie ewidencyjnym
(odrebna karta zespotu); megowniez wejs¢ do ogolnego zbioru (zbioréw) dokumentow

danego archiwum jako jego (ich) ¢ skiadowa, nie podleggja jednak wowczas



rozcztonkowaniu, z wyikiem ewentualnego oddzielenia dokumentéw pergawych od
papierowych.

5. Dokumenty pergaminowe zygiane fizycznie z aktami (gtébwnie wszyte do akt) -
pozbawione zazwyczaj wowczas pieniz- nalezy pozostawé w macierzystych jednostkach
archiwalnych jedynie w szczegolnych uzasadnionyelygadkach, opracowag je zgodnie z
zaleceniami ,Wytycznych”. W pozostatych przypadkadmaley je wylaczy¢ z
poszczegdlnych jednostek archiwalnych, z zastos@wan odpowiednich wskaha
konserwatorskich i jak najdalejdgdej ostrancsci, oraz whczy¢ do wyodebnionej czsci
dokumentowej zespotu lubzealo zbioru dokumentow pergaminowych danego archiwaim
pozostawd na ich miejscu dla kalego wyhczonego dokumentu osabfotokopk oraz kopg
karty inwentarzowej. Gdyby zachodzity trudeo co do sporzdzenia fotokopii, naley
pozostawd przynajmniej kopie karty inwentarzowej. Na odwroevylaczonego dokumentu
naleey poda& sygnatug¢ jednostki archiwalnej, z ktérej wgdzono dany dokument, oraz
foliacje (paginact) kart, medzy ktérymi byt umieszczony. (Informacie, wypisar miekkim
otdwkiem weglowym na pasku zwyklego papieru, naleprzytwierdzé do odwrocia
dokumentu przy izyciu nateonej na bibutki japaskiej nieco wtkszego formatu i
acetylocelulozy, zgodnie z zaleceniami Centralned@boratorium Konserwacji
Archiwaliow).

Dokumentéw papierowych zgdanych fizycznie z aktami nie nale natomiast
wytgczat z macierzystych jednostek archiwalnych, z atkipm tych przypadkéw, kiedy
pozostawienie ich w dotychczasowym miejscu przecgheamia grozitoby pospujacym
zniszczeniem. Dokumenty takie najevytaczy¢ zgodnie z przedstawionym wgj sposobem
postpowania przewidzianym dla dokumentéw pergaminowyctvtaczy¢ je do zbioru
dokumentow papierowych czy ogdlnego zbioru dokudenpergaminowych i papierowych
danego archiwum.

6. Sposob przechowywania dokumentow w fizyczniedwbnionych zbiorach lub
czesciach dokumentowych zespotdw ustala, zgodnie z gdasiymi warunkami i
mozliwosciami, kade archiwum we wlasnym zakresie, z zachowaniem nygl zasad
wiasciwego przechowywania materiatdow archiwalnych.

7. Wskazania ,Wytycznych” odnoszsie przede wszystkim do dokumentéw
przechowywanych w wyodbnionych zbiorach dokumentéw pergaminowych i papigrch
lub stanowacych wyodebnione czséci dokumentowe poszczegdllnych zespotow. Moged
jednak zastosowanie réwaie w razie potrzeby - do dokumentow wcheckch w skiad

poszczegolnych jednostek archiwalnych zespotoweydh lub innych zbioréw (np.variow).



IIl. METODY OPRACOWYWANIA

A. Rozpoznanie i wyodbnienie zespotu lub zbioru

1. Przys¢pujac do opracowywania konkretnej grupy dokumentow gerigowych lub
papierowych (albo te jednych i drugich), naky przede wszystkim statasie 0
zorientowanie, z jakiego rodzaju materialem mamycdgnienia; czy z g&cig jakiega
jednego lub kilku zespotéw, czy ze zbiorem i jakinhistorycznie uksztattowanym czy
przypadkowym, gdi od tego zaleet bedzie dalszy tok pogpowania.

2. Takie archiwalne rozpoznanie dokumentéw polegade wszystkim na zbadaniu
znajdupcych s¢ na dokumentach, gdz tez na obwolutach czy kopertach, sygnatur lub
znakow wihasngciowych, np. piecgtek.

3. W czasie badania sygnatur rigléazy¢ do ustalenia, ktore z nich byty sygnaturami
ostatnimi. Dopiero te powiedznam, czy mamy do czynienia z pewnymi éalami, czy
ewentualnie zupetnie przypadkowym zbiorem.

4. Jeeli stwierdzimy, ze opracowywana grupa dokumentow skilada ziczsci
jednego lub kilku zespotéw, alboztestanowi uksztattowany historycznie zbior lub jego
znaczny fragment, wowczas naje przerw& na pewien czas prace had samymi
dokumentami, zebéa odpowiedni bibliografii oraz przestudiowa literatuge i zrodia
dotyczce dziejow zarowno samych zespotéw lub zbiorow, jak tworcow.

5. W czasie tych studiow nalezwrdcic szczegdlla uwag: na dawne inwentarze czy
sumariusze 411z kopiarze, ktére magnam utatwé dalsze prace nad dagrup dokumentéw
albo doprowadZi do zaniechania takich pracsliesie np. okae, ze dana grupa posiada
wiasny, stggcy na odpowiednim poziomie naukowego opracowanremarz lub katalog,
ktory bedzie wymagat jedynie aktualizacji.

6. W przypadku braku wcgeiejszego inwentarza lub katalogu rslgpodpé proke
odtworzenia dawnego(ostatniego) uktadu, kigruge sygnaturami. Gdyby jednak w toku
préb odtworzenia dawnego ukfadu okazale, sie byt on nieprzejrzysty, powiklany i
niekonsekwentnie przeprowadzony, wowczas #yaleaniecha prac rekonstrukcyjnych, a
jako wytyczry prowizorycznego ukiladu takiej grupy dokumentow emal przyja¢ uktad
chronologiczny, nadagf poszczegdélnym dokumentom prowizoryczne sygnatafyocze,

umazliwiajgce podgcie prac inwentaryzacyjnych.



B. Inwentaryzacja kartkowa

1. Przed inwentaryzagcnalezy zapozné si¢ z literatug z zakresu nauki o dokumencie
polskim (dyplomatyki) oraz z pracami §i¢cconymi archiwalnemu opracowywaniu
dokumentow.

2. W toku prac inwentaryzacyjnych nafenotowa&, w miag mazliwosci, wazniejsze
odchylenia od dotychczasowych ustaldyplomatyki, wystpujace w opracowywanym
materiale.

3. Rubryka 1 karty inwentarzowej powinna zawéeuazedowy skrot nazwy archiwum
przechowujcego dany dokument.

4. W rubryce 2 naley pod& nazwe zespotu lub zbioru, a w ngphym wierszu nazg
dziatu (w razie potrzeby i poddziatu, znéw od was na jakie dzieli gizespét lub zbidr i
do ktorego naley dany dokument. Szczegélawag: nalezy zwréc na maliwie precyzyjne
formutowanie nazwy zespotu czy zbioradh tez potencjalnego twoércy zespotu lub zbioru.

5. Rubryka 3 przeznaczona jest na wpisanie sygnaalitualnej, jak na state
powinien posiada dany dokument. W uzasadnionych przypadkachzemby jednak
wykorzystana dla zanotowania sygnatury roboczejwmorycznej, niezédnej w toku prac
inwentaryzacyjnych.

6. Rubryka 4 przeznaczona jest na streszczenig] ozgest opracowywanego
dokumentu.

7. Opracowanie streszczenia ngleozpoczynd od ustalenia wystawcy i odbiorcy
dokumentu.

8. Wystawg jest zazwyczaj ten, kto zadza spisanie dokumentu i §gq@aadcza go
powag wiadzy lub uprawnig, jakie mu w zakresie wystawionego dokumentu prays,
Stad staty zwizek zachodgey miedzy wystawg a srodkami uwierzytelnienia dokumentu
(pieczciag, podpisem, znakiem notarialnym lub gmeniem tych sposobow
uwierzytelnienia).

W razie wtpliwosci, kto jest wystawg, zbadanie srodkéw uwierzytelnienia
przyczynia s} do odpowiedzi na to pytanie. Pamtat jednak nalgy, ze w okresie

wczeniejszym, w okresie recepcji dokumentu w Polsceglianniej wiecej do potowy XllI

x \Wytyczne” zaktada stosowanie zmodyfikowanego wzoru karty inwentamrjow
wykorzystugcego jej odwrocie (por. zgdzone przyktady wypetniania kart inwentarzowych).
Rubryki 1-5 pozostgjrubrykami karty znormalizowanej, natomiast rubrgkabejmuje
dotychczasowe rubryki 6 i 7, a rubryka 7 dotychorasrubryki 8 i 9. Rubryki 8-11
przechodz na odwrocie karty inwentarzowej. W zgku z tym naley znormalizowa karty
inwentarzowe (wzor NDAP 0-3), przystosaivdo wymogow ,Wytycznych”.



w., mazemy s¢ spotk& z odchyleniami od tej reguty, co wynikato zaréwre stosowania w
praktyce prawnej pegia sigillum authenticum, jak i nie &® jeszcze wyrobionych
podéwczas w naszym kraju form kancelaryjnych.

9. Wystawca powinien ldynazwany po polsku w formie zmodernizowanej. Gdyby
jednak tytutu lub nazwy osoby czy instytucji nidalaie spolszczy, gdyby byto to niecelowe
lub wymagato dtugotrwatych studiéw, mma tytut lub nazw osoby czy instytucji podaw
formie oryginalnej, ujmujc ja w cudzystow. W razie opracowywania dokumentow apysh
innym alfabetem 1 tacinski, forme t¢ nalezry przytocz¢ w jezyku oryginatu, stosag
transliterac;.

10. Wystawca powinien by okreslony scisle i zwiezle za pomog danych,
zaczerpngtych przede wszystkim z inwentaryzowanego dokumenid przypadku
wystepowania wielu tytutbw wystawcy nalg do regestu wybfaten, ktory najlepiej go
charakteryzuje, oraz ten, ktory ma najblly zwhzek z trécig dokumentu. Fakt opuszczenia
czesci tytulatury wystawcy sygnalizujemyzyciem skrotu etc., zastosowanego w przypadku
prostego odrzucenia tytutdw dalszych bez nawiaséwprzypadku zé& dokonania przez
inwentaryzugcego wyboru tytulatury wystawcy daiggo w nawiasy olgte. W
uzasadnionych przypadkach e przytoczy petrg tytulatug wystawcy.

11. Jeeli jako wystawca dokumentu wypuje instytucja lub instancja wdowa
(badz tez kolegialna lub korporacyjna), nale zwracg uwag zarowno na kompetencje
wystawcy, jak i jego sklad osobowy.

12. Wszelkie dane, ktére uzupehlgiayiadomaci o osobie wystawcy zawarte w
samym dokumencie, nalg podaw& w nawiasach prostaknych. Ta sama zasada
obowigzuje tez w stosunku do innych os6b wyptijacych w dokumencie, a przede
wszystkim odbiorcy. Nalgy unikat uzupetni@ anachronicznych, niestosownych do epoki, z
ktorej pochodzi dokument.

13. W traktatach mdzypastwowych, w umowach ratdzydzielnicowych, a niekiedy
i w stosunkach mgdzy osobami prawnymi lub fizycznymi, spotykag¢ sdokumenty
wymieniagce jako wystawcow dwie lub wgej stron, ktére ngdzy sola zawieraj uktad. W
takich przypadkach natg wymieni obu lub wielu wystawcow, w téei zas (w osobnym
zdaniu) zaznaczZy dla kogo przeznaczony byt dany egzemplarz, kierujsi
opiecztowaniem i podpisami.

14. W przypadku dokumentu notarialnego zawieegyo jedynie stwierdzenie czy

zaprotokotowanie pewnego faktu nie rigigpodawa wystawcy, a regest dokumentwdipw



formie bezosobowej, wprowadzajjednak w pierwszym wierszu rubryki 4, przed $gtavym
streszczeniem, w nawiasach progtalgch symbol [I.N.], oznaczagy instrument notarialny.

15. W przypadku instrumentoéw notarialnych, spislinwprawdzie przez notariusza
publicznego i opatrzonych jego znakiem i formpldpisu, ale spogdzonych na zlecenie
sprawcy (sprawcéw) dokumentu, wymieg@jch go (ich) jako wystawc (wystawcow) i
uwierzytelnionych za pomacjego (ich) pieczci, naleey dokumenty takie traktowajak
dokumenty wystawione i uwierzytelnione przez spraygprawcow), a fakt spogdzenia ich
przez notariusza publicznego zaznageglynie symbolem [I.N.], jak w punkcie 14.

16. Jeeli notariusz publiczny jest osobistiy interesujca historycznie lub jdi
chodzi o okres poatkow notariatu w Polsce, wskazane jest zanotowasiady notariusza na
karcie inwentarzowej, w rub.9.

17. Przy inwentaryzacji wypisow z kgi urzdowych nie naley podaw& wystawcy,
lecz zaznaczy w pierwszym wierszu rubr.4ze jest to wypis z kgg takiej to i takiej
instytucji, a nasfpnie oméwt w regécie jego zawart@ tresciowg, podajc jednoczénie
dat dokonania w ksigach wpisu, ktory jest przedmiotem inwentaryzowanegpisu.

18. Ustalenie odbiorcy najtatwiejsze jest w prajjpa takich dokumentéw, jak:
mandaty, zargzenia, bulle, listy itp., gdzie adresat jest zazzay wyra&nie wymieniony, czy
to w formutach wsfpnych dokumentu (listu), czy to na odwrociu lubajuddokumentu czy
listu.

W dokumentach, ktérych przedmiotem jest uzysk@kega uprawnienia, odbiogc
zwykle jest ten, kto dane uprawnienie otrzymujéoi jest zainteresowany w przechowywaniu
odnagnego dowodu prawnego.

19. Jeeli inwentaryzowany dokument nie zawiera dostatgcznwskazowek dla
ustalenia odbiorcy (np. gdy chodzi o jeden z kijednobrzmacych egzemplarzy, jak w
przypadku wyrokéw gdowych lub transakcji dwu- czy wielostronnych, kiedystawca nie
zaznaczyt, dla kogo dany egzemplarz jest przezmggzmaley podpé proke ustalenia
odbiorcy na podstawie innych kryteridw, np. starysygnatur dla zapisek dorsalnych
(por.przykiad 12).

20. W razie niemmasci ustalenia odbiorcy danego dokumentu nie wymiegigo w
streszczeniu albo sygnalizujemy jego anonim@wo

21. Forma streszczenia (regestu) i jego rozmiapzogtawione & uznaniu
inwentaryzatora. Naky jednak dzy¢ do tego, aby j@i to tylko jest maliwe, streszczenie
miato formeg petnego zdania, a nie jego rownaowika w rodzaju: przywilej lokacyjny czy

fundacyjny, zobowjzanie dhine, uniwersat poborowy itp.



22. Przy podawaniu téei dokumentu obowzuje sciste okrdlenie istoty sprawy,
istotnego przedmiotu i celu wystawienia dokumemMuuzasadnionych przypadkach ima
sie postwzy¢ przy formutowaniu regestu ekscerpowaniem niektdrwgrazen lub zwrotéw
wystepujacych w dokumencie, ujmag je w cudzystow (por.przykiad 1).

23. W przypadku dokumentowadowych regest powinien uwzginiaé - poza
wystawe i stronami - rownig przedmiot sporu, albo zawiéravzmianlk, iz dokument nie
precyzuje wyraniej przedmiotu sporu.

24. Jeeli przedmiotem dokumentu jest zatwierdzenie lutvipozenie wczéniejszego
dokumentu (dokumentéw), to dla dokumentéw potwiargzh lub powtarzanych spadza
si¢ osobne karty w skorowidzu chronologicznyms ma karcie inwentarzowej wymienigsi
je w tresci dokumentu potwierdzagego lub powtarzagego. Wynika to z zasadye osobn
karte inwentarzowg wypetnia s¢ jedynie dla osobnej jednostki archiwalnej.

25. Jeeli jednak na tej samej karcie pergaminowej lubigrapvej, w tej samej
sktadce czy ksdze, spisaneasdwa , czy nawet wcej nz dwa, dokumenty posiadge
oddzielne srodki uwierzytelnienia, kaly z tych dokumentéw natg traktowa jako
dokument oddzielny, a na karcie inwentarzowej ozaage dodatkowo licz rzymsig I, I
itd. (zaréwno w rub.4, jak i w rubrykach pozostdtycpor. przyktad 13) lub dla kdego z
nich sporadzi¢ odrbng kare inwentarzow, nosaca sygnatug danego dokumentu, tamgn
przez kolejg liczbe rzymsly. Posgpowanie takie jest wskazane tylko wowczas, gdy dana
jednostka archiwalna (karta, sktadka,clgs) oznaczona jest jedna sygnatuiNatomiast w
tych przypadkach, gdy dana jednostka archiwalna aczmma jest sygnaturami
odpowiadajcymi liczbie spisanych w niej dokumentéw, ngledla kadego z nich
sporadzi¢ oddzielna katt inwentarzow, a fakt spisania ich w jednej jednostce archiwjalne
nalezy odpowiednio uj¢ w rubr.6 karty inwentarzowej, w opisie zegtiznym.

26. W przypadku gdy ktéfez potwierdzé czy powtOrzeé tyczy st nie jednego, lecz
dwéch lub wecej dokumentow, z ktorych kdy maze rOownie potwierdza jeden lub
wigkszg liczbe dokumentow, naley ustalé, w jakim stosunku pozostgjdo siebie
poszczegolne grupy dokumentéw i odpowiednio uwyidatmw rubr.4. Przedstawienie $cé
takiego dokumentu powinno posigdsformutowanie typu ,,A powtarza dokument, w ktorym
B (data i miejsce wystawienia dokumentygtejw nawiasy okygte) powtarza dokument, w
ktéorym C (data i miejsce wystawienia dokumentgteljw nawiasy okygte) powtarza
dokument, w ktorym D” itd. (por. przyktad 15).

W uzasadnionych przypadkach, gdy planugengi. wydanie w najbliszej przysziéci

drukowanego katalogu dokumentéw danego archiwumkt@rym autorzy zamierzaj



wyrozni¢ dokumenty potwierdzane lub powtarzane poprzez wojmnie rozczionkowanie
graficzne pozycji katalogowej, moa odsipi¢c od przytoczonych powej sformutowa,
pamktajac jednak wowczas o konieczuwd konsekwentnego przestrzegania pgiaygh
zalazen.

27. Dla naleytego zorientowania siw szczegolnie skomplikowanych przypadkach,
gdy w ge wchodzi kilkan&cie lub nawet kilkadziesi dokumentoéw, pomocne me by
sporzdzenie graficznego schematu (,drzewa genealogic@hetpleznosci poszczegdlnych
dokumentow, ktérego punktem wgja musi by oczywgkcie dokument inwentaryzowany,
najp&niejszy. Schemat taki naig dolaczy¢ do karty inwentarzowe.

28. W przypadkach gdy dokument potwierdegjpowtarza ktor§ z potwierdzanych
dokumentow kilkakrotnie, naty go w rubr. 4 za kalym razem potraktowatak jak
dokument powtarzany po raz pierwszy, natomiast pvgpisywaniu kart do skorowidza
chronologicznego sygnatur dokumentu tama przez liczlg arabsk, odpowiadajcs
kolejndsci powtérzér danego dokumentu, a w odniesieniu do dokumentwipatzapcego,
majacego forng sktadki lub ks¢gi, pod& dodatkowo w nawiasach algtych, po przetamanej
sygnaturze, karty lub strony skladki lub ¢gii na ktérych znajduje sikolejny tekst
potwierdzanego dokumentu.

29. Regest naly tak formutow&, aby byto jasne, czy dokument potwierdzany lub
powtarzany zostat przytoczony w petnym brzmienty tez jedynie w streszczeniu albo w
formie ogdlnikowej wzmianki.

30. Regest powinien podatvavszystkie zawarte w inwentaryzowanym dokumencie
wzmianki o dokumentach wcggejszych, a nie tylko o dokumentach starszychkresu do
konca Xl w.

31. Karty do skorowidza chronologicznego dla dokatow potwierdzanych lub
powtarzanych spogrlza s¢ od razu w trakcie inwentaryzacji dokumentu potdz@apcego
lub powtarzajcego, opracowygg je zgodnie z zaleceniami p.l1l.E.3-10.

32. Karty takie spomriza s¢ rowniez dla dokumentow streszczonych lub
wzmiankowanych, zwlaszcza gdy takie streszczenta Wwemianki posiadgj elementy
chronologiczne pozwalage na dokladne lub chiby przyblzone datowanie dokumentow
streszczanych lub wzmiankowanych. Karty dla dokwden streszczanych Ilub
wzmiankowanych nie posiadaych elementow unmiwiajacych ich dokfadniejsze
umiejscowienie w uktadzie chronologicznym nmgleumiescic na kmcu skorowidza

chronologicznego (por. p. 1l.LE.9.).



33. Podobnie jak w przypadku wystawcy, w regestaehery uzywaé formy
spolszczonej i zmodernizowanej dla nazw wszystkigdb i miejscowsci uwzgkdnianych w
streszczeniu. W razie niemmosci spolszczenia ich - formy oryginalnej tej w cudzystow),
przy pomocy transliteracji jej zapisu.

34. Zaréwno formy oryginalne, jak i spolszczonelgge s¢ bez zadnych nawiasow,
chybaze obok nazwy spolszczonej chcemy poginoczénie i nazwe oryginalrg (gtownie
w przypadku wtpliwosci inwentaryzatora co do wdeiwego spolszczenia nhazwy), wowczas
te ostatng, ujcta w cudzystow, podajemy w nawiasachagtych, bezpérednio po nazwie w
wersji polskiej (por.przykiad 5).

35. Przy opracowywaniu regestu mgle uwzgkdni¢c elementy niezédne do
identyfikacji os6b lub nazw geograficznych wymtjagcych w streszczeniu, a zawarte w
opracowywanym dokumencie.

36. Wszelkie informacje uzupetnap odnosgce s¢ do nazw osobowych lub
geograficznych, a pochoglze od inwentaryzatora, np. nazwiska os6b wymiergbrjgdynie
Z imienia, czy blisze okrélenie potaenia jakiej miejscowdci, nalezy natomiast podavéaw
nawiasach prostgknych, ale bez znaku réwnania weytra nawiasu.

37. Nie naley dazy¢ do wchgnigcia do regestu wszystkich nazw osobowych lub
geograficznych wysgpujacych w dokumencie, ale jedynie tych, ktérg siezledne do
nalezytego opracowania regestu w ¢hyalecé punktu 11.B.22. Natomiast od razu w trakcie
inwentaryzacji nalgy sporadza karty skorowidzowe do petnego indeksu osdb i nazw
geograficznych wyspujacych w danym dokumencie, zawieyeg poza hastem, wskazaniem
sygnatury i daty wystawienia dokumentu, vepstgce w nim wiadoméci utatwiapce
identyfikacg osob lub nazw geograficznych, dla ktérych spdra s¢ karte skorowidzovy.
Identyfikacja osOb i nazw geograficznych oraz wstel potgenia tych ostatnich colzie
jednak nalealo do osoby opracowagej skorowidz. Mae ng by¢ naturalnie i sam
inwentaryzator.

38. Naley sygnalizowé w nawiasach prostgknych przed regestem (podobnie jak w
przypadku instrumentéw notarialnychy. mamy do czynienia z imnniz oryginat formy
dokumentu, np. z konceptem, nie uwierzytelnionymstapisem, kopi, falsyfikatem itp.
Uzasadnienie takiego oltenia naley pod& w formie uwag w rubr.9 (por. przykiad 4).

39. Pontej regestu, w dolnym prawym rogu rubr.4, ngl@oda& w skrécie ¢zyk, w
jakim spisany jest dokument, ujmajtc wiadoma¢ w nawiasy prostaltne. Jeeli dokument
zawiera teksty spisane w pagaykach, co zdarzagiwtaszcza w przypadkach transumptow,

podajemy wszystkie wygbujace gzyki, zaznaczag, ktory wyty jest w ktorym dokumencie.



40. Na dai dokumentu i inne elementy chronologiczne, takle jadykcja, epakta,
konkurrenty itp., a tate na miejsce wystawienia dokumentu - przeznaczstaybr.5.

41. Przez datdokumentu rozumiemy datego spisania, czyli datdokumentaciji
(datum), a nie datczynndci prawnej (actum). Naky jednak pamitac, iz wobec chwiejnéci
terminologii i praktyki kancelaryjnej termin ,actiinmégt zosta niejednokrotnie iyty w
sensie ,datum”. W przypadku tzw. dat niejednolityeir rubr. 5 podajemy datspisania
dokumentu, a dat(daty) czynnéci prawnej podajemy w rubr.4, najlepiej w osobnyaamiu,
po regécie. Wszelkie z@a dodatkowe wyjénienia z § spraws zwigzane omawiamy w
uwagach, w rubr.9.

42. Data dokumentu musi byaczerprita wprost z tekstu, a nie ze streszczenia lub
wzmianki na odwrociu, chociai te dane mag by¢ czasem pomocne, zwilaszcza w
przypadkach uszkodzenia dokumentu lub nieczyseirtekstu w miejscu daty.

43. Data dokumentu powinna dyozwigzana, to znaczy sprowadzona do rachuby
czasu d& przyjetej i podana na pogiku pierwszego wiersza tej rubryki w ngstjacej
kolejnaici: rok, dzier i miesgc. Dwa pierwsze elementy daty, oddzielone przeeimkinaley
podaw& cyframi arabskimi, oznaczenie migsa - cyframi rzymskimi. W drugim wierszu
tejze rubryki podajemy dat(ewentualnie jej a&¢) nie rozwiazarg, to znaczy w dostownym
brzmieniu tekstu, dla unibwienia kontroli poprawnéci rozwigzania daty przez
inwentaryzatora. Oryginalne brzmienie formuty dgjaej jest ponadto doskonatym
elementem identyfikacyjnym.

44. Wobec ogstego powtarzaniagiw formutach datacyjnych takich stow, jak: feria,
festum, ante, post, proximus itp., naleprzy inwentaryzacji stosowaskréty zgodnie z
wykazem zajczonym do ,Wytycznych”. W odniesieniu deziykdéw innych nt tacinski -
wedtug zasad przgfych dla danegosgyka.

45. W razie braku ktéregae sktadnikoéw daty (roku, miesia, dnia) naley dat albo
znak symboliczny - kregkpoziomy, albo to omowd, jezeli rzecz tego wymaga. Przyczyn
braku mae by uszkodzenie dokumentu, opustka nieslmg, pozostawione okienko na
pézniejsze wpisanie daty lub jednego z jej elementé@w, wynika nieraz ze stadiow
wykanczania dokumentu w kancelarii, z biegu wypadkowwegeniejszego spisania cdl
dokumentu), czy z niedbala kancelarii o elementy chronologicznegstej w dokumentach
wczehiejszegasredniowiecza lub w dokumentach orientalnych.

46. Watpliwosci co do naleytego odczytania czy zerozwigzania poszczegolnych
elementow chronologicznych daty najenotowa& w rubr.9, przeznaczonej na uwagi, a nie w

rubr.5, gdzie mzna co najwyej postawd obok ktdregé z elementow daty, w nawiasach



prostokgtnych, znak zapytania lub potwierdzenia lekcji zanpg skréconego stowa ,sic”
(s), rbwnie w nawiasach prostgknych.

47. W przypadku dokumentowredniowiecznych naly przy opracowywaniu daty
zwrocikk szczegolg uwag na dokumenty wystawione w okresie od 25 grudnid dbycznia,
a to w zwizku z nie rozwjzanym dotychczas w petni problemem pgka roku
stosowanego w Polsce w tym okresie. W razie zacgfoydh watpliwosci nalery je omowt w
rubr.9; niezalenie od tego w rubr.5 podaba maliwe rozwigzania daty danego dokumentu.

48. Dla daty o szerszych granicach, np. infravagatrzeba podaelementy skrajne w
nawiasach prostgknych (od ... do ...).

49. W przypadku dokumentéw nie datowanych, usz&ogeh lub trudno czytelnych
nalezy okresli¢ dat wedtug tréci i charakteru (duktu) pisma, oty okrelenie takie byto
jedynie przyblione i ogolne, jak np.: przelom XVI-XVII w., drugaofowa XVIII w., itp.
Tego rodzaju rozvgzania dat naley uja¢ w nawiasy prostadtne.

50. W przypadku wypisow z kg urzdowych podajemy w rubr.5 datvystawienia
wypisu, a nie wpisu, dalagcego odbiciem czynai prawnej. Przew&ajaca czs¢ wypisoéw nie
jest zreszf opatrzona datwystawienia, ale jedynie datlokonania wpisu. W rubr. 5 nalew
takim przypadku zastosowawskazowki dotyczce opracowywania dokumentow nie
datowanych, podane w poprzednim punkcie.

51. W przypadku dokumentéw potwierdzanych lub @oadnych podajemy w rubr.4
ich daty zaréwno rozweane, jak i w brzmieniu oryginalnym. Daty te, nwidocznione w
rubr.5, leda wykazane w skorowidzu chronologicznym.

52. Jeeli na tym samym dokumencie dopisanozméj stwierdzenie jakigj
pbzniejszej czynnéci prawnej opatrzone dgtnie magce jednak odpowiednickrodkéw
uwierzytelnienia, to oczywcie data taka nie kwalifikuje gido rubr.5, jako nie dulagca daj
oddzielnego dokumentu (por. p.ll.B.25)¢dZie ona zanotowana wraz z st samego
dopisku, ale w rubr.10, &0d zapisek dorsalnych (por.przyktad 4).

53. Miejsce wystawienia dokumentu naglepod& w drugiej potowie pierwszego
wiersza rubr.5, tupo rozwizanej dacie. Podajemy je w brzmieniu oryginalngapisanym
w dokumencie, zaréwno ze wzdll na toze stanowi ono wang cecle identyfikacyjr, jak i
Z uwagi na mogre s¢ wytoni¢ watpliwosci w zwigzku z rozwgzaniem nazwy miejscowej i
rozstrzygngciem, jaky forme nalezy przyjacé.

54. Zazwyczaj warto dodav tej rubryce i okréenie opisowe, wygpujace niekiedy
przy dacie, dla podkéeenia wagi miejsca lub szczegdlnych okolicgeipnp.: in colloquio, in

conventione generali, in loco stationis exercitutpn



55. W razie braku danych co do miejsca datowankuchentu zagpujemy je tym
samym znakiem symbolicznym (kreska pozioma), jakisigemy przy braku pewnych
elementow daty.

56. Na opis dokumentu przeznaczona jest rubr.6.

57. Opis nalgy rozpoczyna od podania wymiarow dokumentu wyosmych w
milimetrach (szerok& dokumentu x wysokd + zaktadka) oraz od ewentualnego podania
liczby kart dla dokumentéw mgjych forme poszytow lub ksig oprawnych, co zachodzi
dos¢ czesto poczynajc od XV w.

58. W tefe rubryce podajemy naginie dane o materiale, na jakim dokument zostat
spisany, jak pergamin, papier itp., 0 jego gatufqoLpergamin witoski lub niemiecki) i o
ewentualne] oprawie, a tak o stanie zachowania, np. o plamach, przetarcidzinyach,
zawilgoceniu, wyjtkowo dobrym stanie zachowania itd.

59. Z kolei podajemy dane o liczbie pieczi srodkach zastosowanych przez
wystawe lub odbiore dla ich ochrony (np. puszki metalowe, pudetka driewe, woreczki
skoérzane itp.), 0 sposobie ich awénia z dokumentem, o pieciach brakujcych (z
ewentualnym uwzgtnieniem danych z tekstu dokumentu), o stanie zabhowania, 0
sladach, ktore po nich zostaty, jak: sznury jedwalme konopne, paski pergaminowe,
wstazki jedwabne itp. Identyfikacja i doktadny opis posegdélnych piecxi naley jednak
do inwentarza, a naginie do katalogu pieezi (por. "Wytyczne w sprawie opracowywania
zbioréw pieczci”, [w:] ,Zbior przepiséw archiwalnych”, Warszawi962, s.146-16%)

60. Pieczcie luwne, odyczone od dokumentow, ale deg¢ st zwigza
proweniencyjnie z konkretnymi dokumentami, powirlmyg¢é z nimi powhzane zaréwno w
opisie inwentarzowym, jak i w sposobie dalszegephpwywania.

61. Pieczcie lwne, nie dajce st zwigza proweniencyjnie z konkretnymi
dokumentami, naly wydzielc w osobm kolekcg  (por. "Wytyczne w sprawie
opracowywania zbioréw pieea”, p.ll, 1.1.2.} z zanotowaniem jednak, gdzie sinalazly,
aby nie zatrz&sladoéw powgzan proweniencyjnych.

62. Opis dokumentu powinienzteawierd pewne dane dotygze pisma, np. pismo
ksigzkowe, wystpowanie chryzmonu, inicjatu, pisma kratowego, wgpia niektorych
wierszy, wyrazow lub liter odmiennym kolorem atrarneitp. Powinien te zawierg dane o
wystepujacych niekiedy iluminacjach czy o posgeniu s¢ przy wystawieniu dokumentu
blankietem cgsciowo drukowanym (formularzem drukowanym).

63. W odniesieniu do instrumentow notarialnychsogokumentu powinien zawiéra

rowniez wzmianlk o znaku notarialnym, najlepiej w formie ziinej do proponowanej przez



Z.Budkowg (,Repertorium dokumentow polskich wiekogvednich - Projekt programu”,
,Studia Zrédtoznawcze”, t.14, 1969, s.149): ,Znak not. X,(np.Mathie f. Stanislai)”, ale z
zaznaczeniem, czy jest on wykonamycaznie, czy té w formie odcisku stempla lub
naklejonego miedziorytu itp. Samego znakuzdjliopisyw& nie naley, gdyz opis taki
powinna zasipi¢ fotografia odnénego znaku. Na jej odwrociu lub na kopercie, wréjto
fotografia (fotografie)takiego znakuedizie przechowywana, nale notowa& wszystkie
sygnatury odsytage do instrumentdow notarialnych opatrzonych tym kisra, a
przechowywanych w danym archiwum. Powstanie w teos8b kartoteka o charakterze
zblizonym do inwentarza znakow notarialnych, ktérazate alfabetycznie dolzie spetnia
jednoczénie rok skorowidza wysipujacych w instrumentach notariuszy publicznych.

64. W przypadku dokumentéw papierowych opis poinizawierd jeszcze
wzmianke 0 ewentualnym wygpowaniu znaku wodnego, asfemozliwe, to nawet jego
identyfikacg (por. przyktad 9).

65. W ramach opisu nalg tez podaw& daneswiadczice o ewentualnym skasowaniu
dokumentu, np. poetie dokumentu lub wyszarpmie albo wycgcie pieczci. W tym
ostatnim przypadku natg jednak zachowaduzg ostraznos¢ przy formutowaniu wnioskéw o
skasowaniu dokumentu, gdynog to by slady dziatania kolekcjonerow.

66. Rubryka 7 jest przeznaczona na zarejestrowavigych sygnatur. Nie néile Sic
jednak spieszy z jej wypetnianiem przed nalgym rozejrzeniem sgi w sktadzie
inwentaryzowanego zbioru, i zespotu czy grupy dokumentow. Najpierw rgle
stwierdzt, jakie noty maj znaczenie sygnatur i pozwalapa ich wykorzystanie w
ewentualnych pracach rekonstrukcyjnych czy scaleyoh. Nieraz trzebaduzie poprzesta
w fazie wsgpnej prac, na zanotowaniu jedynie tych sygnatudrektodpowiadaj jakiejs
znanej inwentaryzacji. W rubryce tej podajemy: tdane o ewentualnych piegkach
wiasndgciowych.

67. Dawne sygnatury nale wypisywa& w porzdku retrospektywnym. Tekst
sygnatury poprzedzamy w nawiasach progtokch okréleniem czasu jej powstania,
doktadnego lub przybtonego, a j&i mozliwe, to i nazwiskiem danego inwentaryzatora lub
okresleniem inwentaryzaciji, ktorej byta wynikiem.

68. Przy wypisywaniu w rubr.7 dawnych sygnatuenaltosowa, w razie potrzeby,
symbolik wydawnicz wedlug opracowanego przez A.Wolffa ,Projektu iokt;i
wydawniczej dla pisanychrédet historycznych do potowy XVI w.”, Studiérodioznawcze,
t.1, 1957, gdy z punktu widzenia archiwistyki dawne sygnaturytagsja w petni na miano

tekstowzrédtowych (por.przykiad 3).



69. Rubryka 8 jest przeznaczona na dane o puldidlaclanego dokumentu w petnym
tekscie, w ekscerptach lub w regestach, az¢éaka dane o reprodukcjach wykonanycmngo
technilg i miejscu ich publikacji albo przechowywania.

70. Speéréd wydawnictw zrodiowych, zawierajcych publikacg tekstu
inwentaryzowanego dokumentu, nglgpodawa& przede wszystkim wydawnictwa najnowsze
(zapis bibliograficzny przytaczanych wydawnictw mnegledu na brak wystarczgego
miejsca w rubr. 8 nie zawsze mo by pelny; w uzasadnionych przypadkach nglsic
postwy¢ kary dodatkow - por. p.lIl.B.79), w ktérych z reguty powinny dyprzytoczone i
omowione wydania dawniejsze. N&jejednak zaznaczy czy wydania te oparte byly na
oryginale inwentaryzowanego dokumentu, czy te& jego kopiach. Sgmdd reprodukcji
nalezy zwrdcik szczegéln uwag na te ich formy, ktére unibiwiaja, w razie potrzeby,
ponowne powielenie.

71. W rubr.8 notujemy #epublikacje, ktore zawierajocere lub krytyke danego
dokumentu z punktu widzeniddtoznawczego i z punktu widzenia dyplomatyki.

72. Do wypetnienia rubr.8 nafg przystpi¢ w zasadzie dopiero po opracowaniu
catasci dokumentéw danego zespotu czy zbioru (grupyudoéntéw) i po spoeglzeniu
skorowidza chronologicznego.

73. Rubryka 9 jest przeznaczona na uwagi senscticti jak np. uzasadnienie
uznania danego dokumentu za falsyfikat, kopa&ladowcz czy koncept (por.przyktad 4),
albo te na uwagi charakteru odsytaczowego, sygnal@ijnp., ¥ t3 samy reka spisane §
jeszcze inne dokumenty, przechowywane nawet w nigp@hnych zespotach czy zbiorach,
itp. Nie naley w niej przytaczé& natomiast zapisek dorsalnych czy kancelaryjnydyz ge
powinny s¢ znale¢ na wigciwych dla nich miejscach w osobnych rubrykach + 10.

74. Rubryka 10 - na odwrociu karty inwentarzowggst przeznaczona na skopiowanie
badz tez streszczenie lub ekscerpowanie wszystkich zapideksalnych, a nie ich
subiektywnego wyboru wedlug uznania inwentaryzatdPezez zapiski dorsalne naje
rozumie wszelkie zapiski, ktore nig zapiskami kancelaryjnymi wystawcy lub sygnaturami.

75. Zapiski dorsalne, podobnie jak dawne sygnatoayery wypisywa w ukladzie
retrospektywnym (odwrécenie tego ukladedbie maliwe dopiero przy opracowywaniu
inwentarza idealnego lub katalogu). Tekstdej zapiski powinien by poprzedzony, w
nawiasach prostaknych, okréleniem czasu jej powstania, doktadnym lub przxdoliym, a

jesli to mozliwe - rowniez okresleniem osoby indorsanta lub akcji indorsacyjne;j.



76. Peilne opracowanie dokumentu nie jest jednakliwe bez jednoczesnego
opracowania zapisek kancelaryjnych, na ktore pezmna jest rubr. 11 na odwrociu karty
inwentarzowej.

77. W razie wtpliwosci, czy dana zapiska naledo kancelaryjnych czy dorsalnych,
np. w przypadku adnotacji typu ,Registrata”, rgleje omowt w osobnej uwadze,
zamieszczonej w nawiasach progiolk/ch bezpérednio po tekcie zapiski. Rozwizanie tego
problemu nalgy pozostawé do opracowywania inwentarza systematycznego lehlibgo
badz katalogu.

78. Przy kopiowaniu zapisek dorsalnych i kancéteigh naley stosowa, w razie
potrzeby, symboli&k wydawnicz wedtug ,Projektu ...” A. Wolffa (por. p.11.B.68).

79. Jeeli jaka rubryka karty inwentarzowej jest za mata, by pdwite niezlzdne
dane, nalgy postwy¢ sie kary dodatkows, ktGra powinna posiadagedynie trzy pierwsze
rubryki wypetnione tak jak karta gidbwna. Na karagdwne] naley wpisa& na kacu
zapetnionej rubryki czerwonym kolorem w nawiasaalsytacz do karty dodatkowej, w
formie: (k.dod.). Na karcie dodatkowej nale dat, réwniez kolorem czerwonym, w
nawiasach, odsytacz wymienjay numer rubryki karty gtownej w formie: (rubr.)..i
kontynuowa tekst, ktory nie zmiit si¢ na karcie gtownej.

80. W toku inwentaryzacji kartkowej nale sporzdzi¢ od razu (prowizoryczne na
razie) karty do repertoriéw dokumentow iluminowahnyadokumentéw z tekstem gzxiowo

drukowanym (spisanych na drukowanym formularzu).

C. Systematyzacja i opracowanie inwentarzazksiwego.

1. Po zakaczeniu inwentaryzacji kartkowej danego zespotu zbioru dokumentéw
naleey przysgpi¢c do prac nad ujednoliceniem redakcyjnym opracowhnykart
inwentarzowych.

2. Jeeli inwentaryzacgj kartkowg objety byt zesp6t lub zbior dokumentow, maych
ustalony wczéniej uktad i poradek sygnaturalny cytowany wielokrotnie w literateyz
ktérego zmiana nie bylaby celowa, to po zZakeniu inwentaryzacji kartkowej i
ujednoliceniu redakcyjnym opracowanych kart pgled razu przyspi¢ do sporzdzenia
inwentarza ksizkowego, ktorego uklad pokrywasie bedzie z ukladem dokumentéw w
magazynie.

3. Jeeli inwentaryzacj kartkowg objety byt jakis zespét lub zbior dokumentéw, nie
majcy uprzednio wyranego i utrwalonego w pomocach archiwalnych uktarlezy - przed

przysgpieniem do inwentaryzacji kgikowej - przeprowadzijego systematyzagj operugc



naturalnie kartami inwentarzowymi, a nie dokumenjata ktérych maéna segac jedynie w
razie koniecznej potrzeby.

4. Jeeli w wyniku dokonanej na podstawie inwentaryz&grtkowej systematyzacji
wytoni sie wtasciwy uktad dawny, to nalsy dazy¢ do jego maliwie petnej rekonstrukciji.

5. W przypadku kiedy rekonstrukcja taka jest nielm@ badZz niecelowa, gdy dawny
uktad byt ukitadem nieprzejrzystym, powiktanym i ko@sekwentnie przeprowadzonym,
wowczas naley - opierajc sk na materiale dokumentowym i studiach nad te@espotu
(lub zbioru) i jego archiwum - nadadokumentom inny uktad, najlepiej strukturalny,
odpowiadajcy strukturze ustrojowo-organizacyjnej tworcy zdapdsdyby jednak byto to
niemazliwe lub szczegodlnie utrudnione, wéwczas zma nadé opracowanym dokumentom
ukltad rzeczowy, jedno- lub wielostopniowy, a w ghe poszczegdlnych grup ukiad
chronologiczny, lub od razu uktad chronologicznpaminicciem podziatu rzeczowego. To
ostatnie rozwjzanie nalgy preferowé zwlaszcza w odniesieniu do zespotow
dokumentowych lub zbioréw niewielkich czy zachoweimyedynie fragmentarycznie.

6. Te same zasady najestosowa w przypadkach, gdy w zespole lub zbiorze
objetym rekonstrukej pozostaje pewna 6 dokumentow nie obfych dawnym ukfadem i
nie dagcych s¢ do niego wiczye w racjonalny sposob.ddla one wowczas stanowity drag
cze$¢ inwentarza dokumentéw danego zespotu lub zbioru.

7. Po przeprowadzeniu systematyzacji inwentarztkéaego naley opracowa karty
tytutowe dla poszczegolnych grup lub podgrup dokotde w zaleénosci od przygtego
uktadu i whczy¢ je w odpowiednie miejsca inwentarza kartkowegowlagkdnienia ich w
trakcie spisywania inwentarza §gkowego.

8. Opracowany i usystematyzowany inwentarz kartkoalezy poprzedat pierwsza
redakcy wstpu opracowanego zgodnie z zaleceniami K.Konarskigyystep do inwentarza
zespotu archiwalnego - zasady opracowania” (Arahei@1, 1952) i poddapod dyskusj
komisji metodyczne.

9. Po pozytywnym zaopiniowaniu opracowanego inaera kartkowego nalg
przysgpi¢c na jego podstawie do spedzenia inwentarza kgikowego, poprzedzonego
koncowy redakcyj wsktpu. Bezpérednio za po spisaniu inwentarza kgkowego naley
wnies¢ na karty inwentarzowe, §i zachodzi tego potrzeba, sygnatury aktualne.

10. Jeli zinwentaryzowane dokumenty stangyedynie czs¢ jakiegd zachowanego
zespotu np. jakiegomiasta, biskupstwa czy klasztoru, rglénwentarz tych dokumentow
traktowa jako cz$¢ ogolnego inwentarza danego zespohdzlio rezygnujc z opracowania

osobnego wspu do czsci dokumentowej zespotu, a niedme w odniesieniu do niej dane



zamieszczag we wsgpie ogolnym do zespotugtz tez - w razie potrzeby - poprzedzej
inwentarz dokumentéw osobnym wsgém, uzgodnionym jednak ze wsém ogélnym, aby
unikng¢ niepotrzebnych powtorae

11. Inwentarz kgizkowy sporazdza s¢ na znormalizowanym formularzu, ale bez
podziatéw poziomych.

12. W rubr.1 podajemy aktualsygnatug dokumentu.

13. Do rubr.2 przenosimy petny tekst regestu z.dukarty inwentarzowejatznie z
danymi dotyczcymi jezyka (gzykow) dokumentu.

14. W rubr. 3 wpisujemy rozwzarg dat dokumentu i miejsce jego wystawienia w
brzmieniu oryginalnym.

15. Rubryki péwigcone opisowi zewgirznemu (rubr.4) i dawnym sygnaturom
(rubr.5) wypetnia si skrotowo, podac jedynie cechy najbardziej charakterystyczne i
niezledne do identyfikacji (wymiary, rodzaj materiatucdbe pieczci, rodzaj zniszcae
sygnatu¢ bezpgrednio poprzedzaga sygnatug aktualm).

16. Do rubr.6 (,Uwagi”) nie przenosi ¢siwszystkich danych z rubr.9 karty
inwentarzowej, ale jedynie ich wybér wedtug uzm@amwentaryzatora, podgj za to dane
dotyczce publikacji i reprodukcji danego dokumentu oramagi typu odsylaczowo-
porzzdkowego (npze dany dokument jest przechowywany ze wdglna swoje rozmiary w
oddzielnym pudle na Kmu zespotu lub zbioruze jego tekst, dzi prawie nieczytelny,
zachowat si w petni w p&niejszym transumpcie lub tp.). W rubryce tej podajgdwniez nr
mikrofilmu i nr fotokopii danego dokumentu jeje archiwum posiada. W rubr.6 podajemy
tez, w przypadku inwentarza ggtego zbioru, dane dotygze przynalencsci zespotowej
poszczegdlinych dokumentéw.

17. Jeeli w wyniku systematyzacji naglita zmiana uktadu dokumentéw w gbre
zespotu lub zbioru, naty dokumenty na nowo posygnotvav statym miejscu (np.gérnym
lewym lub prawym rogu dokumentu) oraz spmizc konkordangi. Przy ponownym
sygnowaniu natey przestrzegawymogow ustalonych przez CLKA

18. Niezlgdnym uzupetnieniem inwentarza ¥sgiowego g§ skorowidze: osobowy,

geograficzny i rzeczowy, ktére opracowuje ajodnie z ogolnie obowaujacymi zasadani

D. Inwentarz idealny

1. Wobec ogromnego rozproszenia wielu najcennjeiszespotéw dokumentowych,
jak chociaby Archiwum Koronnego Krakowskiego, opracowanie Imgeh inwentarzy

ksigzkowych tych ich cesci, ktére przechowywanegsw poszczegoélnych archiwach (czy



zbiorach ¢kopismiennych bibliotek), nie m@ by uwazane za pelne archiwalne
opracowanie tych zespotow, odpowiaga dzisiejszym wymaganiom naukowym. Ktdka
moze spetnt dopiero nalgycie opracowany inwentarz idealny Z&iego z tych zespotéw,
zastugujcych na tak specjalne opracowanie.

2. Zadanie opracowania inwentarza idealnego jakiegespotu (zbioru) powinno
podja¢ przede wszystkim to archiwum, ktére przechowujeadaiczy zgb dokumentowy
danego zespotu (zbioru), albe tzes¢ danego zespotu (zbioru), ktéra decyduje o jego
ci¢zarze gatunkowym.

3. Opracowanie inwentarza idealnego zespotu (lbilora) dokumentow musi gy
poprzedzone wnikliwymi studiami historycznymi nazigjami twércy zespotu (zbioru) oraz
dziejami samego zespotu (zbioru).

4. Punktem wyjcia dla opracowania inwentarza idealnego jakiegespotu (lub
zbioru) dokumentow musi Bydazenie do odtworzenia zaréwno jego petnego sKlapk i
dawnego ukfadu.

5. W razie wgtpliwosci, do ktérego z dawnych uktadow najenawipzat, preferowa
naleey w zasadzie (zgodnie z ogolnymi zasadami archykistuktad najpéniejszy. Gdyby
sic jednak okazatoze ukilad ten nie daje wdaiwego obrazu zespotu w momencie jego
najwickszego, szczytowego rozwoju luke obraz taki znieksztalca, naje wybra za
podstaw rekonstrukcji ten z dawnych uktadow, ktéry uwydatajlepiej zarbwno znaczenie
tworcy zespotu i jego struktelorganizacyjno-ustrojosy jak i obraz samego zespotu.

6. W przypadku braku dostatecznych danych do odisvoa dawnego uktadu riaaa
przy opracowywaniu inwentarza idealnego ppswa zgodnie z wytycznymi zawartymi w
p.Il.C.5.

7. Inwentarz idealny powinien, opiegajsk na inwentarzu kartkowym, uwzgini¢ w
zasadzie wszystkie dane odngsz s¢ do poszczegolnych dokumentow wydobyte w trakcie
inwentaryzacji kartkowej. Dlatego Zenie powinien by opracowywany przy ayciu
znormalizowanych arkuszy inwentarza gg&owego, chybaze uwzgtdnione w nim
dokumenty zostaly j wczeniej wyczerpujco opracowane w formie publikowanych
katalogow. Wowczas nioa poszczegolne pozycje opracowaardziej skrotowo, odsylkag
do odpowiednich publikacji.

8. Szczegllnym przypadkiem inwentarza idealnegkua@ntéw mae by
rekonstrukcja zespotu dokumentowego ulegtego calieomu zniszczeniu, a dokonana na

podstawie dawnych inwentarzy, sumariuszy czy teksgpublikowanych w kodeksach



dyplomatycznych lub innych wydawnictwagtodtowych, albo wzmianek w innychiédtach
lub opracowaniach.

9. Inwentarz idealny dokumentéw powinien¢lyyoprzedzony starannie i wnikliwie
opracowanym wsgpem (nie ograniczanym co do swoich rozmiarow) onéezlednymi

pomocami uzupetniggymi.

E. Pomoce uzupeinige

1. Podstawow pomo@ uzupetniajca inwentarz dokumentow, ale pomoc
autonomiczn, mapcg wilasne, specjalne wymagania w zakresie opracowiayaest
inwentarz piecgci®, gdyz inwentaryzacja dokumentéw ogranicza si tej mierze jedynie do
zanotowania liczby pieeei, stanowacych srodki uwierzytelnienia danego dokumentu,
sposobu ich zwgzania z dokumentem i stanu zachowania (por. p99.1).

2. Inmg, autonomiczy do pewnego stopnia, pompaizupetniajca jest skorowidz
chronologiczny dokumentéw. Skorowidz ten zady¢ opracowany jako pomoc do danego
zespotu czy zbioru dokumentow, meo jednak mié rowniez charakter pomocy
miedzyzespotowej. Jego cecloharakterystycznjest rownie to, ze uwzgtdnia on zaréwno
formy oryginalne dokumentow, jak i ich kopie czyrttaczenia (w tym kopie czy ttumaczenia
nie kpdace osobnymi jednostkami archiwalnymi), streszczeaiaawet tylko wzmianki o
nich.

3. Karty do skorowidza chronologicznego dokumensporzdza s¢ na podstawie
kart inwentarzowych.

4. Na karcie skorowidza chronologicznego uwdgla s¢ nastpujace elementy: dat
rozwigzarg jako element wiogty skorowidza, miejsce wystawienia w brzmieniu
oryginalnym, regest z wyrzuceniem w pierwszym wiarswystawcy, dane oe¢zyku
dokumentu i jego sygnaturze.

5. Na kartach skorowidzowych wydobyweych dokumenty transumowane
(widymowane), obok sygnatury dokumentu transweego (widymujcego) powinna si
znalee¢ jego data, jako element umioviajacy dodatkowe uszeregowanie w agul
chronologicznym poszczegolnych przekazow dokumentowtransumowanych
(widymowanych). Analogicznie nalg postpowa z kopiami lub ttumaczeniami.

6. W przypadku dokumentéw nie datowanych mnalepod& w kartach
skorowidzowych, w nawiasach prositikych, da¢ przypuszczalp (niekiedy da s ona
ustalic z pety doktadndcig, mimo to jednak powinna kbypodana w nawiasach jako

pochodzaca od inwentaryzatora) lub daty kcmwe.



7. Podobnie naly postpi¢ w przypadku dat sprostowanych z tym tylke,wewntrz
nawiasow nakgy da¢ wowczas odsylacz, ktoryetizie prowadzit do niezlolnej - w takim
przypadku - noty (u dotu karty skorowidzowej), wokdj zostanie podana data wiwaa w
oryginale, i to zaréwno rozwzana, jak i w brzmieniu oryginalnym.

8. Dokumenty dare st datowa jedynie w przyblieniu naley umieszczé - zgodnie
z aktualnymi tendencjamirodowiska edytorskiego - w aggu chronologicznym pod
najwczeéniejsz mozliwg dla nich dat, a nie pod najpiejsz.

9. Karty skorowidzowe dokumentow wzmiankowanycle wiagcych s¢ w ogole
blizej datow&, umieszcza gi ha kaicu skorowidza chronologicznego, szergguje w
obrebie tej grupy przy pomocy terminu ,ante quem”, kitbr bedzie data przekazu
zawierajcego wzmiank.

10. Karty skorowidza chronologicznego mglesporazdza: w dwoch egzemplarzach:
jeden dla skorowidza w oddrsie zespotu (zbioru), a drugi dla skorowidzadalyzespotowego
w odniesieniu do zasobu danego archiwum.,

11. Niezalenie od wymienionych w p.ll.C.18 skorowidzéw do inwarza
ksigzkowego sporgdza s¢ skorowidze osobowy i geograficzny do samych dokudwe
objctych inwentarzem, zgodnie z zasadami pgyni przy opracowywaniu takich
skorowidzéw do kodeksow dyplomatycznych (glesie tu wzorow& na wydawnictwach
najnowszych tego typu, np. na ,Kodeksie dyplomatyoz Slaska”). Skorowidze rzeczowe
do dokumentow zalecaesbpracowywad jedynie w odniesieniu do zespotéw lub zbiorow
niewielkich, a wygtkowo cennych.

12. Pomocami uzupelniggymi dalszego rdu g roéznego rodzaju repertoria,
np.repertorium dokumentéw wedtug wystawcow, reparm dokumentow iluminowanych
lub dokumentéw z tekstem gxiowo drukowanym, repertorium tzw.litterarum traessarum
itp.

13. Repertorium dokumentéw wedlug wystawcow, wyloe nie od hasta
imiennego, ale od sprawowanej przez wystafuokciji, ma szczegoélne znaczenie dla faza
dziedziny dyplomatyki i dlatego powinno &y w miakg mozliwosci, opracowywane
rownolegle z inwentarzem kartkowym. Karta repeijosy poza wymienieniem funkcji
wystawcy, jako hasta gtdwnego, powinna podawdok niego, w nawiasach akpych,
osolz wystawcy, a nagpnie odsytad do sygnatury odpowiedniego dokumentu oraz zawiera
jego da¢. Po opracowaniu repertorium v sporzdzi¢ dodatkowo kartotekdokumentéw

wedtug wystawcow, postugag sie w tym celu kserokopiami kart inwentarzowych.



14. Za repertoria spetnigje - niezalenie od ich funkcjiscisle naukowej - istotq
funkcje przy organizowaniu prac ekspozycyjnych agleuzn& repertoria dokumentow
iluminowanych i dokumentéw z tekstemgéziowo drukowanym. Do repertoriow tych naje
sporadza na razie karty prowizoryczne (por. p.Il.B.80), dmsu opracowania wzorow kart

repertoryjnych.

F. Centralna kartoteka dokumentéw

1. Centralna kartoteka dokumentow jest sui geneestralnym inwentarzem
kartkowym dokumentow, przede wszystkim wghe pastwowego zasobu archiwalnego.

2. Centralna kartoteka dokumentow ma charaktergognotwartej, uzupetnianej w
miare opracowywania zasobéw dokumentowz juozpoznanych, nowych doptywow lub
ujawnienia zasobow uprzednio nie znanych czy ni@aae rozpoznanych.

3. Centralna kartoteka dokumentéw powinnaélwym zasigiem rownie polonika
znajdupce s¢ w archiwach zagranicznych i zagranicznych zbiorddbliotecznych lub
muzealnych.

4. Tak pojmowana kartoteka powinna skiadd z trzech zasadniczych gzi, a
mianowicie: 1) dokumentéw przechowywanych w zasobrehiwow pastwowych; 2)
dokumentow przechowywanych w zasobach innych axhivwv zbiorach ¢kopismiennych
bibliotek i muzedw polskich, w zbiorach innych iytsicji lub nawet w zbiorach prywatnych,
o ile zostalyby one oble akcjj inwentaryzacyja paistwowe] stiby archiwalnej; 3) z
polonikdw przechowywanych w zbiorach zagraniczny€zesci te powinny rani¢ sie
migdzy soly jedynie kolorem kart.

5. Centralna kartoteka dokumentéw ma ukiad chiagiokny.

6. Do centralnej kartoteki dokumentow nie spdea s¢ petnego skorowidza
chronologicznego dokumentow, gdyrole kart skorowidzowych w odniesieniu do
dokumentow oryginalnych spetniajkarty inwentarzowe, ale wydobywa ¢sijedynie
dokumenty transumowane lub widymowane, streszcadwkamentow lub wzmianki o nich,
opracowugc je tym razem na znormalizowanych kartach inwetaych, na kartach koloru
odpowiednich grup zasadniczych, ale przékmeych po przeitinej pasmem innego koloru
dla zasygnalizowania faktw; dany dokument nie jest dokumentem oryginalnym.

7. Centralna kartoteka dokumentow jest prowadzomaechowywana w Naczelnegj
Dyrekcji Archiwéw Pastwowych, w Centralnym €@odku Informacji Archiwdw.

. WYKAZ SKROTOW



Skrétéw uywa st bez wzgtdu na przypadek, rodzaj, a najéaej i liczbe, ktére

wynikaja z kontekstu.
a. (ante; anno)
a.D. (anno Domini)
ap. (apostolus)

atr. (atrament)

b. (beatus; byty)
Bapt. (Baptista)
bb. (beati)
BVMaria (Beatissima Virgo Maria)
conf. (confessor)
czerw. (czerwony)
czes. (czeski)

d. (dies; dominus)
diec. (diecezja)
dok. (dokument)
dom.(dominica)
drewn. (drewniany)
ep. (episcopus)
Ev. (Evangelista)

f. (festum; folium)
fer. (feria)

fl. (floren)

franc. (francuski)

gr. (grossus; grosz)

grz. (grzywna)

pap. (papier, papierowy)

perg. (pergamin, pergaminowy)
piecz. (pieczé)

ptsk. (potskorek)

pol. (polski)

pow. (powiat)

Id. (Idus)
[.N. (instrument notarialny)
inw. (inwentarz; inwentaryzacja)
jedw. (jedwabny)
JKM (Jego Krolewska Etd
k. (karta)
Kal. (Kalendae)
kop. (kopia)
ks. (kgie, kskzna; ksega)
lac. (facina)
m. (miasto)
mart. (martyr)
met. (metalowy)
mp (manu propria)
nieb. (niebieski)
niem. (niemiecki)
NMP (Nayictsza Maria Panna)
Non. (Nonae)
not. (notarialny)
oct. (octava)
ot. (otéwek; otowiany)
opr. (oprawa, oprawny)
or. (oryginaf)

p. (post; pagina)

tr. (transumpt)
vid. (vidua)
vig. (vigilia)
virg. (virgo)
w. (wiek)

wit. (witoski)



prox. (proximus) woj. (wojewddztwo)

reg. (regest) wspotcz. (wspobitczesny)
rus. (ruski) wyadin. (wyciniety)

S. (sanctus, sankt; strony, stronica) zesz. (zpszyt

ss. (sancti) ziel. (zielony)

Ss (subscripsi) zt. (ztoty - kolor)

star. (starostwo) zt (ztoty - pieguz)

sr. (srebrny) Zip (ztoty polski)

Sw. (Swiety)
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V. PRZYKLADY WYPELNIANIA KART INWENTARZOWYCH

Stanowgce sui generis aneks do ,Wytycznych” przykiady wypia kart
inwentarzowych, stargge s¢ uja¢ w stosunkowo niewielkiej liczbie pozycji movie duzo
problemow, zaczerpete zostaty w gtownej mierze (10 pozycji na 16) zyatadow
dolgczonych do artykutu K.Kaczmarczyka , J. Karwiakiej i A. Wolffa., ,Opracowywanie
dokumentow pergaminowych i papierowych w archiwy@rcheion, t.19/20: 1951). Przg¢
przyktady zostaly jednak w wielu punktach zmodyfilame i to nie tylko ze wzgtlu na
potrzele dostosowania ich do wymogow niniejszych ,\Wytycznycale i ze wzgidu na

dazenie do przywrdcenia im charakteru rzeczywistyctt kaventarzowych, oddagych stan



faktyczny (z wyjtkiem niektorych oznacse sygnaturalnych w rubryce 3), a nie
konstruowanych, w pewnej mierze dowolnie, dla cepmghdowych.
Gwiazdka w rubryce 3 oznacza, podobnie jak w cgioym wyzej artykule, sygnatigr

tymczasow, prowizoryczn.



Przykfad 1

1 2 3
AGAD Archiwum Koronne Krakowskie |AK Kr
) Mas.
Masoviae 4

4.
Siemowit ksize mazowiecki czerski

oswiadcza, & bierze od Kazimierza kréla polskiego ,ex beneptdogrody Zakroczym i
Wizng, przyrzekajc zwroct je za trzy lata.
[tac.]

5 6

1355, 27 XIi in Calis 231 x 145 x 45;

in d.b. Johannis Ew., tercio d.Nativitatis | perg.

Domini sznur jedw. ziel. po piecz. bezladow
7 wosku;

[XX w., Wierzbowski] Nr 20

[XIX w., czarny atr.] N 54;
[XIX w., czerw. atr] S N 35;
[XIX w., nalepka] N 20 /99 ;
[inw. 1730 r. ?] N 4;

[XVIII w.] N ° 4; [k.dod.]

8.
Ulanowski B., Dokumenty kujawskie i mazowieckie387, nr 37, (z or., z opisem

istniejgcej poddwczas jeszcze, ale znacznie uszkodzone.pie

9.

10.

[Regest Kromera:] ,Semovitus Masovie dux profitetarZakroczimum et Visnam a rege
Casimiro accepisse ad triennium. 1355”.

[pocatek XVIw.] R [egistra] ta”.

[XV-XVIw.] ” #Littera Semouiti ducis Mazouie supeastra Zacroczin [s] et Wyszha
<recognoscentis <% quod ea suscepit per triennium a Kazimiro regeléhje] in
gubernacionem et dominium. 1355. Datum in Calysath iJohannis EwW>". [k. dod.]

11.




Przyktad 1 (karta dodatkowa)

AGAD Archiwum Koronne Krakowskie fﬂl;slfr
Masoviae 4

[rubr.7] [inw. Zamoyskiego] Palat. Maso.AN4" ;

[XVIw.] VI;

[XVIwW.] T

[rubr.10]#2pierwotny regest z XV w. ;

® przy ponownym pogpaniu ciemniejszym atramentem wyblaktego pismanménego
regestu, dokonanym, bynoze, rka, ktéra dopisata w pierwszym wierszu pierwotnego
regestu po stowie ,Mazouie” stowo ,recognoscentEiprawiono niewiciwie stowo
~super”, zapisane najprawdopodobniej w formi€& ggzy wzyciu dtugiego ,s”, na ,se”, z
prawdopodobnym zamiarem uzupetnienia drugiego wéepserwotnego regestu stowem
.recepisse”, czego jednak nie dokonano;

¢ dopisanog¢ka przetomu XV i XVI w. ;

ddyzupetnienie pierwotnego regestu, amplifikowansigavem ,recognoscentis”, dokonane
reka z pocatkow XVI w.




Przykfad 2

1 2 3
AGAD Archiwum Koronne Krakowskie |AK Kr
Moldaviae :l\a/lold.

4.

[Skasowany] Wiadystaw [Jagieto] krol polski, dzzed litewski, ruski, daje Piotrowi,
wojewodzie motdawskiemu i jego bratu Romanowi grtadicz z cad wtoscig na trzy lata z3
pozyczke 4000 rubli.

[rus.]
5 6
1388, 27 | u Lucku 330 x 214 + 44;
u ponedelnik pred ruskimi mjasopusty perg.

piecz. na pasku perg.uszkodzona w otoku

7
[1952, AGAD] Nr 5332;

[XIX w.] piecz. b.Archiwum MSZ w Moskwie
[XIX w., czerw.ot.] 3;
[inw. 1730 r. ] 3-tio;

[inw. Zamoyskiego] Moldawiae N2 secundp

8.

Rozow W., Ukrainski hramoty I, nr 19 (z or.; taencytowane dawniejsze wydania).

9.

Dokument skasowany przez pegae.

10.

[XVII-XVIII w.] ,Petrus palatinus Moldaviae fatetuse dedisse domino Warszewski nundgi

regio 3 [s] millia rublorum 1388.”

11.




Przykfad 3

1 2 3
AGAD Archiwum Koronne Krakowskie |AK Kr
Hungariae Hung.
9 12

4.

Wiadystaw /Jagietto/ krél polski etc.

powtarza i potwierdza dok., w ktérym Jakub ptotkipjciech poznaski, Mikotaj wilenski i
Maciej przemyski, biskupi, Krystyn z Ostrowa kasamekrakowski, Jan Ligza kczycki i
Maciej z Wasoszy kaliski, wojewodowie, Jerzy ,alias Gedigotigiadca ksicia Witolda
oraz inni panowie polscy, dziadaly na polecenie krola Wiadystawa, (1411, 19 Xl Eeipso
d.s. Elizabet - in Schramouicze) zawignaj Sromowcach z panamiggierskimi, wystanymi
przez Zygmunta krola ggierskiego, uktad w sprawie przestrzegania zawarntegdzy
Zygmuntem krélem wgierskim a Wiadystawem

/k.dod./
5 6
1411, 27 XI Cracouie 690 x 410 + 105;
fer.6 prox. a. f. b. Andree ap. gloriosi perg.
na pasku perg. piecz. majestatyczna zauan
7 w bibutke japaiska;
[1952, AGAD] Nr 5545;

[XIX w.] piecz. b.Archiwum MSZ w Moskwie

[inw. 1730 r. ] N 8vo

[inw. Kromera uzupetniona przez Zamoyskiego] VngariN® A 9 < 10 [poprawiono na
,117]>>; /k.dod./

10.

~-Revisum 1730".

[Regest Kromera:] ,Wladislaus rex Polomonfirmat pacta conventa inter suos et
Sigismundi regis Vngagioratores etc. 1411”

[XV-XVI w., na pasku perg. od piecz., in dorso:] [Bgistra] ta”.

11.




Przyktad 3 (karta dodatkowa)

3
AGAD Archiwum Koronne Krakowskie AK Kr
Hung.
Hungariae 12

/rubr.4/ krélem polskim i Witoldem rozejmu, npaggo obowjzywat do najblizszej
uroczystéci Wniebowzgcia NMP (1412, 15 VIII), oraz w sprawie pedia poczyna
zmierzagcych do uregulowania sporow i zawarcia pokojgdny Zygmuntem krolem
wegierskim a Whadystawem krélem polskim.

[tac.]
[rubr.7/ [XVI w. (?), rysik otowiany (?)] N 10 ;

Przyktad 4

1 2 3

AGAD Archiwum Nr3

kosciota parafialnego w Urzejowicagh

4,
[Falsyfikat] Jan luasco i Mikotaj Sienco Derskowie, dziedzice wsi Urzejowice

(,Vrzouice”),
obdarzaj kosciot parafialny w Urzejowicach i plebana Zepheryn&onwentu
miechowskiego], czyqc trzecy fundacg.

[tac.]

5 6

1420, 91 Premislie 336 x 350 + 52 ;
fer.3 prox. p. f. Trium Regum perg.

pismo dok. miejscami zatarte; sznur czerw.

7 jedw. od pieczci bezsladow wosku.
[XX w., Wierzbowski] Nr 2502;
[XIX w., Hubert] V190 ;

2338

[XIX w., ot.] 322;
[XVIIw.] 3;
[XVIw. ?] 4;




9.
Druk podrobiony w XVI w., na co wskazuje jednoznaezpismo maliwe najwczéniej dla
okresu okoto potowy XVI w.

10.
Pod zaktadk zapiska podrobiona prawdopodobnie jednécizeze sporgdzeniem
wiasciwego falsyfikatu: ,Mathias divina et Apostolic&edis providentia episcopus
Premisliensis - Significamus - - quia oblate surtiia tres litere pergamea /s/ sigillis - -
obsignate, fundacionis ecclesie tituli s.NicolaMaiori Vrzowice - - per venerabilem patrem
Zepherinum de conventu Miechoviensi datum et pigeiom nostrum institutum plebanum
in dicta Vrzouice et nobiles Joannem dictum luastcdicolaum Sienco Diersniacouie
fratres”

/k.dod./

11.

Przyktad 4 (karta dodatkowa)

AGAD Nr 3

Archiwum
kosciota parafialnego w Urzejowicach

/rubr.10/ germanos, heredes in Maiori et Minori&ricze, Bialoboki, Nieduiedza et

Dembow - - pecieruntque ambe partes has literagaftianis per nos - - approbari - - quas
nos - - in omnibus articulis - - in nomine Domamprobamus - - Actum et datum in Premjsl,
pridie s. Pauli primi eremite anno Domini millesimoadringentesimo vigesimo [1420, 9 |].

Idem qui supra manu propria subscripsit” [¢giavego podpisu brak].




Przykftad 5

1 2 3
AGAD Archiwum Koronne Krakowskie AK Kr
. . Osv.Zat.
Osviecimenses et Zatorienses 11

4,
Kazimierz ksjze oswiecimski i rada m.Kty (,Libenwerde”) stwierdzaj, ze ksgz¢ zachgnat

u Jerzego TrautfeldaZywca (,Seypsch”) diug w wysokoi 300 grzywien zabezpieczony

na m.ketach.

[niem.]
5 6
1422, 9 VII in Osswanczim 210 x 114 + 27 ;

in deme nehsten donrstage vor s.Margareflpang.;
zachowanych 5 piecz. przywieszonych na
pas-

7 kach perg., po szostej tylko neciie.

[1952, AGAD] Nr 4927 ;

[XIX w.,/Ptaszycki/] Nr 343 ;
[inw.1730r.] N 10;

[inw. Zamoyskiego] Nr 15 [?];

8.
Reg.: Ptaszycki S., Opisanie knig i aktov Litovskigtriki, s.257, nr 343.

9.

10.

11.




Przykfad 6

1 2 3

AGAD Archiwum Nr 172

klasztoru baogrobcéw w Miechowie

4. [I.N.] Stwierdzenieze Stanistaw, pleban z Kotaczkowa, pozwat na modydentu Jan
de Palena, audytora kurii rzymskiej, asadanie Mikotaja, prepozyta szpita$av.Ducha pod
Pyzdrami, z zakonu lhogrobcow, Jakuba Walczka, mieszczanina pyzdrskigged gd
kurii rzymskiej, zakazuac mu jednoczanie akceptowania jakiegokolwiek orzeczenia w
sprawie toczcej st 0 pewn tagke pomiedzy nim a wyej wymienionym prepozytem przed
Mikotajem z Kik, administratorem diecezji pozrskiej.

[tac.]

2

5 6

1429, 17 | in opido Pisdri  [167 x 408 ;

perg.;

dok. zaplamiony na skutek uprzedniego
zawilgocenia, podklejony wrodkowe;j

indictione septima - - d.Lune

czescli,
7 W miejscu przedarcia, paskiem papieru,
[XX w., Wierzbowski] Nr 2519 ; opatrzony znakiem not. ,Petri olim Laurencii
[XIX w., Hubert] V. 208 ; de Bnyn” (por. kartotekznakéw not. nr N)
2356 oraz formug jego podpisu.
[XIX w., nieb.ot.] 153 ;
[XVIIIw.] 11;

[XVII w.] Ex scatula 15 sub numero 11;

10.
[Regest z XVII w., uzupetniony datizienry dopisan reka XVIII w.] ,Citatio Jacobi
Walczek ad curiam Romanam ad instantiam R.d. Nopadeepositi Pisdrensis cum

inhibitione. 1429 <die 17 ianuarii>.”

11.




Przyktad 7

1 2 3

AGAD Archiwum Nr 19"

klasztoru cystersow wddzie

4,
Jan [Gruszcaski] arcybiskup gnignienski etc.
nadaje za zgadkapituty gnienienskiej klasztorowi cysterséw wadzie dziesjciny ze wsi

Ostrowo, Kownaty i Radtowo. patonych w pow. pyzdrskim, natgce do momentu nadanja

do stotu arcybiskupiego, pod warunkiem odprawigeiBne] mszy rocznie - zgy/cia
darczyicy ,pro peccatis”, a po jeganierci w dniu aniwersarza.

[tac.]
5 6
1466, 23 IV Gnezne, in 576 x 319 + 98 ;
capitulo generali pro festo s.Adalberti in | dok. perg. dobrze zachowany; na sznurze
mense aprili celebrato jedw.fioletowozoitym piecz. arcybiskupa
dobrze zachowana, po piecz. kapituty jedynie
7 otwory po sznurze od piecz.; inicjat (na
[XX w., Wierzbowski] Nr 1933 ; wysokas¢ tekstu) oraz inwokacja wypisane
[XIX w., Hubert] 1V.122 ; ogromnymi literami psatterzowymi
1783
[XIX w., nieb. i czerw.ot.] 1466 ;
4
[XIXw]N°® 3;
8.
9.

10.[XIX w.] ,Klasztor w Ladzie”.

[XVIIl w.] ,.Decimae in Kownaty, Ostrowo, Radtowo, omasterio Landensi donatae”.
[XVI w., z dwoma uzupetnieniami z XVI(?)-XVII w.]Decimae super Cownathy, Ostrow
Radlowo <donatae monasterio Landensi a Joanneeprstopo Gnesnensi etc.> <pro qu
abbas in anniversario est obligatus cum suo convargsam absolvere quotannis>”.
[XVIw.] ,placet”.

[XV w.] ,Privilegium super decimas in Cosznathy [8ftrow et Radlowo”.

et

11.
Poniej tekstu, pod zaktadk po lewej (heraldycznie) stronie, zapiska kanggtar. ,Per

manus prefati Benedicti de Lopyenno Gneznensis;dvransis, Wladislaviensis etc.

canonici, curie archiepiscopalis cancellarii”




Przykfad 8

1 2 3
AGAD Archiwum Koronne Krakowskie AK Kr
. Boem.

Boemiae 9

4.
Cztibor z Czimburka i Towaczowa namiestnik mabgtwa morawskiego i inni postowig

krolestwa czeskiego
prosz Kazimierza kréla polskiego i jego syna Wiadystaalay przygli wybdér Wiadystawa

na kréla Czech.

[czes.]

5 6
1471, 29 VI w Crakowie 440 x 268 + 46 ;

perg.;
w sobotu den sw.Petra a Pawla ap. piecz.na paskach perg., obszytych w

woreczki
7 wetniane nieb., byto 11, jest 9; po pierwsze
[1952, AGAD] Nr 5554; pozostat pasek i sigp wetny, po dziewjtej
[XIX w.] piecz. b. Arch.MSZ w Moskwie; |tylko pasek.

[inw. 1730r. | N 8;
[inw.Kromera uzupetniona przez Zamoyskiego]

Boemi <A N° 7° >;

8.

Dogiell.,s. 22-23, nr 20 drukuje tekst festii (ttumaczenie ?).

Por. Dudik, Forschungen in Schweden 1852, Apptr. 457, podobno zdulng dat.
Reg. Le wic ki, Index actorum saeculi XV, nb@0powtarzaic Rykaczewskieg
Inventarium).

[®)

9.

10.

[Regest Jana taskiego, uzupetniony w XVII w.] ,Doms Wladislaus princeps
gloriosissimus, domini regis Polonie primogenitad,Regnum Bohemie postulatur.
<Cracouiae, sabatho die ss. Petri et Pauli A.1471>"

[Reka Jana taskiego 1] ,R [egistra] ta”i,1471".

11.




Przykfad 9

1 2 3

AGAD ‘2 A i
Zbi6r dokumentow papierowych |\ - e,

4.

Wypis z ksig grodzkich lwowskich.
1575, 31 VIII (fer.4 p. f. s. Bertholomaei ap. -dastro inferiori Leopoliensi). Piotr
Niszczycki, wojewodzic ptocki, w imienigony swej, Anny z Przewodowa, Katarzyna z
Przewodowazona Piotra Karapczewskiego, w asystengjkan oraz Barttomiej, Andrzej i
Jan Beteccy, bracia rodzeni, dziajgy w zasgpstwie siostr swoich, Ebiety, zony
Wactawa Zawadzkiego, i Anngpny Wojciecha Herburta z Fulsztyna, przelewa
Stanistawa& 6tkiewskiego wszelkie prawa sice im do sukcesji po zmartej Zofii z
Przewodowa, primo votzony Andrzeja Wysockiego, wojskiego [k.dod.]

5 6

[koniec XVI w.] 220 x 326;

bifolium pap. opatrzone znakiem wodnym
herbem Jastebiec, zblzonym najbardziej dg
filigranu 307, reprodukowanego u

7 J.Siniarskiej-Czaplickiej, Filigrany papierni
[XVIII w.] Fas: 1M Ser: 106. ad Zotkiew; |potozonych na obszarze Rzeczypospolitej
Fas: 1 N 31™. Spraw zotkiewskich. Polskiej od pocztku XVI do potowy XVIII

w., Wroctaw-Warszawa-Krakow [k.dod]

N

10.

[koniec XVIII w.] ,575% Anno”;

[koniec XVI w.] ,Transfusio iuris cum successoriboign domini Vyssoczki continuationis
causae in iudicio terrestri Belzensi occasionersam1000 fl. et 100 aureorum. 1575. <P
Bartholomaei>".

ost

11.

»EX actis castrensibus Leopoliensibus extractum”




Przyktad 9 (karta dodatkowa)

AGAD Zbior dokumentéw papierowych Nr 4064

/rubr.4/ betskiego, a secundo voto Jana HerbuRalsztyna, kasztelana betskiego, do
oprawy przystugujcej Zofii, zabezpieczonej przez Andrzeja Wysockiegodwno na
dobrach dziedzicznych jak i zastawnych, a¢a#to sprawy prowadzonej przez zmatbfic
z sukcesorami Andrzeja Wysockiego z tytutu opiekbowgzujac sk jednoczénie do
przeniesienia niniejszego zapisu do jakichkolwislgd ziemskich w terminie roku i
umacniagc go zakladem w wysokoi 2000 ztp.

[tac.]

/rubr.6/ 1969; piecz.wyén. przez pap.; podpis.

Przykiad 10

1 2 3
AGAD Archiwum Koronne Krakowskie AK Kr
Imp.Rom.
Imperatorum Romanorum 30

4.

Ferdynand Il wybrany casarz rzymski i Wtadystaw][Rv6l polski odnawiaj przymierze.

[tac.]
5 6
1633, 121l  in civitate nostra Viennensi ¢t 290 x 320;
arce regia Cracouiensi zesz. perg. z 12 k. (k.nlb + 9 + 2 nlb); na k
7 podpisy obu wystawcow; na sznurze jedw,
[1952, AGAD] Nr 5473; plecionym, czarna:ottym, piecz.
Ferdynanda.

[XIX w.] piecz. b. Arch.MSZ w Moskwie;
[inw. 1730 r.] N 17. EX noviter repertis.

8.
Dogiel I, s.300-307, nr 97 (z or.).

9.

10.
[1730 r.] ,Revisum”
[XVII w.] ,Pacta Ferdinandi 2 cum Vladislao 4 <l1@kfruarii 1633>";

11.
[XVII w.] Prawdopodobnie zapiska kancelaryjna: ,BaEerdinandi imperatoris cum
Vladislao rege Poloniarum de anno 1633".




Przyktad 11

1 2 3
AGAD Archiwum Koronne Krakowskie éﬁeﬁr
Sueciae 18¢ '

4,
Sejm Rzeczypospolitej
upowania kréla [Wiadystawa V] do ponownego pedia rokowa z komisarzami krélowe

szwedzkiej Krystyny i wyznacza komisarzy.

[tac.]
5 6
1647, [2 V-27 V]  Varsaviae, in comitiis 600 x 435;

Regni generalibus perg. beZladu opiecztowania, mimo
zapowiedzi uwierzytelnienia dok.
pieczciami Macieja tubiéskiego,
arcybiskupa

7 gnieznienskiego, i Stanistawa Sarbiewskiego,
[1952, AGAD] Nr 5517 ; starosty grabowieckiego | marszatka izby
[XIX w.] piecz. b. Arch.MSZ w Moskwie; |poselskiej; podpisow 11; na nazwiska

[inw. 1730 r.] Svetiae N 18 [poprawiono z | komisarzy i na dagtdzienmn pozostawiono
»L177]; wolne miejsca.

8.

9.

10.

~Revisum1730”

[1730 r.] ,,Ordines Regni et MDL commissarios accteendum cum rege Sueciae designant
1648 [s].”

11.




Przyktad 12

1 2 3

AGAD Zbior dokumentow papierowych

[Archiwum klasztoru reformatow w Nr 3097

Warszawie/
4.
Kazimierz Opacki kapitan gwardii krolewskiej spgiiza testament.
[pol ]
5 6
1666, 30 X w Warszawie 200 x 335;

bifolium papierowe, nieco uszkodzone
/przetarcia na zfeeniach, nieznaczne ubytk
bez uszkodzenia tekstu/; znak wodny z

7 wyobrazeniem NMP; podpis wystawcy dok
oraz podpisy dwockwiadkow;
piecz.sygnetowa wyén. w czerw.laku.

10.

[XVIII w.] ,Testament JIMP Kazimierza Opackiego Cagmib Gwardii JKM, w ktorym
zapisuje trzy tysice ojcom naszym konwentu warszawskiego pdadnhdycyp, aby s¢
Msza S. codziennie za dggegaz odprawowata. Tate puar [s] srebrny wrodku
wyztacany, sz& grzywien waacy, i szé¢ tyzek srebrnych na kielich tudzi@ag koni
odda& kaze wzwyz wspomnionemu klasztorowi”.

Jak wynika z tréci dok. chodzi o klasztor reformatow w Warszawie.

11.




Przyktad 13

1 2 3
AGAD Archiwum Nr 45
kolegium jezuitowSw.Piotra i Pawita
w Krakowie

4,

l. [I.N.] Marceli Rondenino referendarz Sygngtuaudytor Roty jako papieskeédzia
delegowany wzywa krola polskiego, arcybiskupa gmgskiego, biskupow krakowskiego
przemyskiego oraz inne ogolnie wymienione osobpideprowadzenia egzekucji wydanggo
przezeé wyroku w sporze midzy jezuitami krakowskiego kolegiuSw.Piotra i Pawta a
benedyktynami z Tica o przewdz na Wle ,in fundo Branskie” i inne sprawy,
przysidzapcego sporne dobra wraz z kosztami procesu jezuitom.

Il. [I.N.] Antoni Albergato referendarz Sygnaturgudytor Roty jako papiesk¢dzia
delegowany wzywa osoby wymienione w mandacie egneygaym [k.dod.]

5 6
l. 1675, 3 VIl Romae, apud S. Lauindictione 275 x 378x105;
de- rentium in Damaso cima tertia perg.witoski, zapisany dwustronnie; na strgnie

albumowej dok. Marcelego Rondenino
Il. 1676, 211 Romae, apud [k.dod.] |uwierzytelniony pieczcia wycisnieta przez
papier; in dorso dok. Antoniego Albergato

7 uwierzytelniony piecgciag wycisnietg przez
[w. XX, Wierzbowski] Nr 3103 papier; oba dok. opatrzone znakiem nota-
rialnym Angeli Francisconis Romani w
[w.XIX, ot.] 286. Branskie Fund. Sandom.|formie [k.dod]

10.
[XVII-XVIII w.] 1676;

11.
Pod zaktadk z prawej /heraldycznie lewej/ strony: ,Mandatunsesutorium pro expensis™
na zaktadce z lewej /heraldycznie prawej/ strodjandatum de exequendis”.




Przyktad 13 (karta dodatkowa)

AGAD Archiwum
kolegium jezuitéwSw.Piotra i Pawta w Krakowie |Nr 45

[rubr.4] Marcelego Rondenino, referendarza Sygyataudytora Roty jako papieskiego
sedziego delegowanego, do przeprowadzenia egzekagfidtego na korzy kolegium
jezuitobwSw.Piotra i Pawta w Krakowie wyroku w ich sporzeenkdyktynami z Tica o
przewo0z na Wle i inne sprawy.

[l.-tac.; Il.-tac.]

[rub.5] indictione decima quarta;
S.Laurentium in Damaso, in Palatio Cancellariae SAplicae

[rubr.6] odcisku stempla w czarnym tuszu (por. éteite znakow notarialnych nr N) oraz
formuta jego podpisu.

Przykitad 14

1 2 3
AGAD Archiwum Koronne Warszawskie ég\/
Cesarskie 19 4?{

4.

Maria Teresa cesarzowa rzymska etc.
powtarza i zatwierdza ukitad rozbiorowy zawarty graaego petnomocnika, barona Karo
Revitzky’ ego, i wyliczonych imiennie petnomocnikdwdla polskiego, Stanistawa Augus
i Rzeczypospolitej, stanowsych delegagj sejmows do zawarcia uktadu (1773, 18 X -
Varsovie).

[tac., uktad z 1773, 18 IX frang.

5 6
285 x 365;

1773,30 X zesz. perg. z 26 k. (zapisanych i
liczbowanych 18 + 8 nlb); na k. 18v podpig
cesarzowej;

7 otwory po sznurze od piecz.

[1952, AGAD] Nr 5440;

[XIX w.] piecz. b. Arch. MSZ w Moskwie

[tylko na k. zapisanych];

[inw. Nowickiego] N° 3




8.

Protokot albo opisanie czyném na delegacji od standéw Rzeczypospolitej na sejmi
ekstraordynaryjnym warszawskim do zawarcia traktat@worami wiedaskim,
petersburskim i bemiskim, wyd. A. Gurowski, Warszawa 1775, Zagajenerpsze, s.311-
315 /ttumaczenie - niezbyt doktadne - uktadu zX 8773 r. na j.pol./.

9.
Do dok. doyczona kopia wspoicz., nie uwierzytelniona, na 18dp. ( + 2 k. nlb), bez

sygnatury. Na niej notatka protokolarna K. Woznekesgo z daty 13/26 VI 1918.

10.

11.

Przyktad 15

1 2 3

AGAD Archiwum miasta Osiecka

Nr 17

4,
Stanistaw August krél polski etc.

potwierdza dok., w ktorym August Il krél polski{%2, 9 XlI - Varsaviae) potwierdza dok|.

w ktorym August Il krdl polski (1698, 20 VII - Vaasiae) potwierdza dok., w ktérym Jan
krél polski (1677, 3.V - Varsaviae) potwierdza:dbk., w ktorym Zygmunt Il krol polski

(1601, 23 1l - Varsaviae) potwierdza: a) dok., térgm Stefan [Batory] krol polski (1576,
25 VI - Varsaviae) ponawia lokacm.Osiecka w woj. mazowieckim i zamienia mu prawd

magdeburskie na chetskie, /k.dod.
5 6
1775,11V Varsaviae 215 x 345;

zesz. perg. z 4 k. opr. w pisk.; na sznurze
7 jedw. czerw. piecz. w puszce met.
[XX w., Wierzbowski] Nr 3017 ;

[XVII-XIX W] N ° 17;

[XVII w.] N ° 13.




Przyktad 15 (karta dodatkowa)

AGAD Archiwum miasta Osiecka Nr 17

[rubr.4] b) dok., w ktorym Stefan [Batory] krél @i (1576, 21 VI fer. 5 ipso d. Corporis
Christi - Varsaviae) potwierdza dok., w ktorym Rafdkowski kasztelan konarski, Jan
Borakowski proboszcz:¢zycki, Gabriel Mastowski wojski wiefiski, rewizorowie woj.
mazowieckiego, (1570, 30 | - w Osiecku) ustanaywgitaty z m.Osiecka; c) dok, w ktéryn
Stefan [Batory] krol polski (1577, 1 1l - Bidgostippotwierdza dok., w ktorym Stanistaw
Lubowicki dziezawca osiecki (1572, 4 V - in curia Osiecensi) wyzgamieszczanom
osieckim gki; 2) dok., w ktorym Jan Kazimierz krol polski @®, 16 Xll - Varsaviae)
potwierdza dok., w ktorym Wiadystaw IV krol polsldi633, 10 V - Varsaviae) potwierdza
wszystkie prawa i przywileje m.Osiecka

=

[tac., dok. z 1570, 30 I pol.

e

Przyktad 16

1 2 3
AGAD Zbiér dokumentéw papierowych
/Archiwum kolegiatySw.Janaw | Nr 4032
Warszawie/

4,

Wypis z ksjg ziemskich warszawskich.
1536, 12 X (fer. 5 a. f. s. Galli - Varschoviaeh silonventione generali Varschoviensi).
Ztozenie przez Andrzeja Ciotka z Kabatdgiego ziemskiego warszawskiego, wobec panoéw
rady (wyliczonych imiennie w nagtowku roczkow), i panow (wyliczonych imiennie w
nagtéwku roczkow) oraz postow ziemskich &ze przywilejow ksyzat mazowieckich na
wolnosci udzielone mieszkaewom ksestwa mazowieckiego, a przez PiotraZmawskiego,
chomrzego liwskiego, czterech przywilejow Zygmunta, krptaiskiego, na swobody
udzielone szlachcie tegdsiestwa, przechowywanych przez nich w charakterze

[k.dod.]
5 6
[koniec XV w.] 205 x 340;
luzna k.pap. zéladami ztaenia, przed jej
7 rozprostowaniem; piecz. Wyti.
bezpdrednio w papierze; podpis




9.
Tekst wpisu bdacego przedmiotem niniejszego wypisu znajduperssAGAD, a Aktach
ziemi i grodu warszawskiego nr 18, s. 1087-1089.

Por. te& lura Masoviae terrestria, t. lll, opr. J. S a@k i, Warszawa 1974, nr 346.

10.

[koniec XVIII w., wzglednie przetom XVIII i XIX w. z dopiskiem z w. XIX:]Privilegiorum
toti ducatui Masoviae servientium in thesauro esiakes. Joannis Varsaviensis repositio
1536. In conventione generali Varsaviensi. <Fex. 6 s. Galli>".

[XIX w.] ,Sine reversali seu assecuratione vendrsisapituli”.

11.

,Lectum per Suchodolski”.

Przyktad 16 (karta dodatkowa)

AGAD Zbior dokumentow papierowych Nr 4032

[rubr.4] depozytu, i zteenie ich nagpnie przez panow rady na przechowanie w skarbcu
kosciota Sw.Jana w Warszawie.
[tac.]




1 7rédto: Reg. NDAP (radca praw.), Akty normatywne NBPA981, br. nr k. (s.).
Przedruk wytycznych z broszury p.t. ,Wytyczne opragwania dokumentow
pergaminowych i papierowych”, oprac. J. Ptocha, 8awa-L6d 1985, s. 64. Zachowayj
moc obowjzujaca.

2 Zob. poz. 138.

3 Zob. poz. j.w.

4 Zob. poz. j.w.

5> Zob. wytyczne w sprawie konserwacji zapobiegaywemgeriatdw archiwalnych i
mikrofilméw (rozdz. 11l § 25) z dnia 29 lutego 1972 S. Sierpowski ..., Dzieje archiwistyki
polskiej. Wyborzrodet., T.11, Pozna 1993, s.181-193.

 Por. zarzdzenie nr 3 NDAP z dnia 26 stycznia 1974 r. ah.7o0z. 166.

7 Zazwyczaj w inwentarzach idealnych zespotéw (@biQ dokonuje si rejestracii
materiatdbw archiwalnych, ktére zachowaty siezalenie od miejsca ich przechowywania,
jak i ewentualnie te, ktore ulegty zniszczeniu hatginkciu (zob. pkt. 8).

8 Por. poz. 138.

® W Centralnym ®rodku Informacji Archiwalnej przy NDAP taka kartéte
dotychczas nie powstata.



