Wojewoda Pomorski

WI-11.7821.1.9.2026.AZ
Gdansk, 1 pazdziernika 2026 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegéInych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), , Zzwang dalej ,specustawg
drogowg’, po rozpatrzeniu odwofania z dnia 16.03.2026r.
odwotania z dnia 12.03.2026 . . oraz odwotania
z dnia 22.03.2026r. _ ~+, od decyz) Starosty Bytowskiego
nr 3/2026 z dnia 24.02.2026r. (znak: AB.6740.1.6. 2025) o zezwolenlu na realizacje inwestyciji
drogowej pn.: ,Budowa trasy pieszo-rowerowej na odcinku Ugoszcz-Studzienice przy drodze
powiatowej nr 1780G”, wydanej dla Wéjta Gminy Studzienice

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

UZASADNIENIE
Wojt Gminy Stud2|en|ce zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez
petnomocnika 7} w dniu 05.06.2025 r. wystgpit do Starosty Bytowskiego,
zwanego dalej ,organem | instancji” z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,Budowa trasy pieszo-rowerowej na odcinku Ugoszcz-Studzienice
przy drodze powiatowej nr 1780G”. Jednoczesnie, inwestor wnidst o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.
Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie organ | instancji wydat
w dniu 24.02.2026r. decyzje nr 3/2026 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn.. ,Budowa trasy pieszo-rowerowej na odcinku Ugoszcz-Studzienice przy drodze
powiatowej nr 1780G” i nadat jej rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Od powyzszej decyzji, z zachowaniem ustawowego terminu, odwotanie wniesli:
® )(pismo z dnia 16.03.2026r., zlozone do Starosty Bytowskiego
w dmu 17.03.2026r. i przekazane Wojewodzie Pomorsklemu w dniu 26.03.2026r.),
zaskarzajgc ww. decyzje w czesci dotyczacej dziatkinr |, obreb Ugoszcz. W odwotaniu
skarzacy podnosi, iz nie jest zadowolony z odpowiedzi uzyskanej od organu | instancji na
pismo z uwagami, ztozone przez niego w toku postepowania o wydanie decyzji zrid oraz
wskazuje, ze nie otrzymat odpowiedzi od organu | instanciji na wczeéniej ztozone wnioski.
Pismem nr WI-111.7821.1.9.2026.AZ.c z dnia 20.04.2026r., Wojewoda Pomorski wezwat
=0 usuniecie brakéw formalnych odwotania, poprzez dostosowanie
tresci odwotania do wyimogéw okreslonych w art. 11g ust. 1a specustawy drogowej, czyli:
wskazania zarzutéw odnoszgcych sie do decyzji Starosty Bytowskiego, zwigzanych z
naruszeniem konkretnych przepiséw prawa, wraz z uzasadnieniem i wykazaniem powigzania
tresci rozstrzygnigcia zawartego w decyzji z wadliwym zastosowaniem przepiséw prawa,
ponadto okreslenie istoty i zakresu zadania bedgcego przedmiotem odwotania.
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W dniu 06.05.2026r. do organu Il instancji wplyneta odpowiedz -
L tha ww. wezwanie, z ktérej wynika, ze zarzuca on decyzji Starosty Bytowskiego
naruszenie:

- art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, w zwigzku z ,wydanymi warunkami zabudowy

zabudowy nr BD.6730.61.2011" w zakresie braku zaprojektowania zjazdu na dziatke nr .

obreb Ugoszcz,

- art. 271 Kodeksu Karnego, w zakresie zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji tresci

dot. spotkania informacyjnego dla mieszkaricéw jak rowniez indywidualnych spotkan na

terenie nieruchomo$ci przy udziale przedstawicieli Gminy Studzienice, co zdaniem
skarzgcego stanowi ,poswiadczenie nieprawdy”,
Ponadto skarzacy zwrécit uwage na bezczynnos$c i przewlekiosé organu | instanciji

w udzielaniu odpowiedzi na jego wnioski ztozone w Starostwie Powiatowym w Bytowie w dniu

06.03.2026r., na ktére nie otrzymat odpowiedzi.

W oparciu o powyzsze skarzacy zagda wykonania zjazdu na dziatke nr{ 4 zgodnie

z decyzjg o warunkach zabudowy. W dalszej czesci pisma, ___linformuje,

ze proponowat Wojtowi Gminy Studzienice zamiane gruntéw oraz przedstawit swoje obawy,

iz w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej nie bedzie mozliwe zabudowanie dziatki nrd

na zasadach okreslonych w uzyskanej przez niego decyzji o warunkach zabudowy.

° o o $(pismo z dnia 12.03.2026r., nadane w dniu
16.03.2026r. w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego i przekazane
Wojewodzie Pomorskiemu dnia 26.03.2026 r.), zarzucajac decyzji Starosty Bytowskiego
naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 1 ust. 1 specustawy drogowej, poprzez niewtasciwe ich zastosowanie, bowiem $§ciezka

rowerowa nie stanowi drogi publicznej w rozumieniu ustawy o drogach publicznych,

a samodzielny cigg przeznaczony dla rowerdw nie jest drogg publiczna,

- art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej, poprzez wydanie zaskarzonej decyzji

z naruszeniem uzasadnionego interesu wnoszacych odwotanie,

-art. 6, art. 7, art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 kpa w zwigzku z art. 11c specustawy drogowe;j,

poprzez niepodjecie  wszystkich czynnosci niezbednych do wszechstronnego

i wyczerpujgcego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, niewyczerpujgce zebranie

i rozpatrzenie materialu dowodowego oraz jego dowolng ocene, poprzez odmowe:

wszechstronnej analizy mozliwosci zmiany przebiegu inwestycji, w tym poprowadzenia jej

w sposoOb ograniczajacy lub eliminujgcy ingerencje w nieruchomosci skarzacych oraz

w wiekszym zakresie wykorzystujgcy nieruchomosci nalezgce do inwestora; analizy przyjetych

rozwigzan projektowych pod katem bezpieczenstwa ruchu drogowego, mozliwosci dalszego

zagospodarowania nieruchomosci skarzacych, ograniczenia wycinki drzew, przebudowy
infrastruktury oraz ingerencji w uksztaftowanie terenu; uwzglednienia intereséw skarzacych
jako wiascicieli dziatek nr _ " 7 w szczegélnosci w zwigzku z ich podziatem

i dotychczasowym  wykorzystaniem nieruchomosci jako gospodarstwa rolnego;

przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego, w tym ogledzin dziatek nra

z udziatem skarzgcych, uzyskania stanowisk Komendanta Powiatowego Policji w Bytowie oraz

powotania specjalisty z zakresu drogownictwa; ponownej analizy sposobu prowadzenia trasy,

w tym mozliwo$ci zastosowania alternatywnego przebiegu na poszczegolnych odcinkach,

z uwzglednieniem zasad bezpieczeristwa ruchu drogowego.

-art. 8 § 1kpa, poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem podstawowych zasad kpa,

tj. w spos6b niebudzacy zaufania uczestnikéw do wtadzy publicznej, w szczegéinosci poprzez

naruszenie zasad réwnego traktowania i traktowanie w spos6b uprzywilejowany inwestora

w stosunku do innych uczestnikéw postepowania, tj. wydania decyzji wytacznie w oparciu

o wyjasnienia inwestora przy catkowitym pominieciu stanowiska odwotujgcych,

a uwzglednieniu stanowiska witascicieli pozostatych nieruchomosci,
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- art. 107 § 3 kpa, poprzez nie wyjasnienie sytuacji faktycznej, jak rowniez nieprzeprowadzenie
w tym zakresie wiadciwej oceny, pominiecie w uzasadnieniu decyzji sytuacji zwigzanej
Z zagrozeniem w ruchu drogowym w miejscu, w ktérym planowana inwestycja naktada sie
z nieruchomoscig odwotujgcych oraz miejscem, w ktérym znajduje sie zjazd na te
nieruchomoseé,

-art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 3, art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
poprzez wydanie decyzji, ktéra ingeruje w prawo wiasnosci odwotujacych z naruszeniem
zasad proporcjonalnosci i réwnosci, ponadto poprzez znaczgce obnizenie mozliwosci
prawidtowego gospodarowania i rozporzadzania okrojonymi dziatkami, czynigc ich wiasnos¢
niezdatng do dotychczasowego uzytku jako gospodarstwa rolnego,

- art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej, poprzez brak okreslenia ograniczen
w Kkorzystaniu z nieruchomosci oséb trzecich w sposéb pozwalajgcy jednoznacznie tresé tych
ograniczen.

Ponadto skarzacy wniesli o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentow
stanowigcych zdjecia nieruchomosci nr _ _ obreb 0011, bedacych wiasnoscig
odwotujacych.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonej decyzji w zakresie dziatek nr, | iprzekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji.
o o Ty(pismo z dnia 22.03.2026r., nadane w dniu 23.03.2026r.

w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego i przekazane Wojewodzie

Pomorskiemu dnia 03.04.2026 r.), zarzucajac decyzji Starosty Bytowskiego:
- naruszenie prawa wiasnosci skarzacego jako wiasciciela dziatek nr: 4 ~ , obreb
Studzienice, poprzez zajecie powierzchni okoto 11,5 ara gruntéw, co w jego ocenie spowoduje
ograniczenie w ich uzytkowaniu oraz zmniejszenie ich wartosci,
- brak nalezytego uzasadnienia dla przyjetego wariantu przebiegu drogi, w szczegoélnosci
w zakresie jego lokalizacji w bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszkalnej na dziatce
nri oraz koniecznosci rozbiorki istniejgcego ogrodzenia, -
- nieuzasadnione zajecie nieruchomosci prywatnych, w szczegdlnosci dziatki nr ¢ pomimo
mozliwosci poprowadzenia trasy w istniejgcym pasie drogowym, a takze brak nalezytego
uwzglednienia zasady racjonalnego gospodarowania przestrzenig i ochrony prawa wiasnosci,
- ograniczenie mozliwoéci korzystania z nieruchomosci, w szczegdlnosci utrudnienie dostepu
z drogi gminnej nrq_ _j do drogi powiatowej nr 1780G oraz zwigzane z inwestycjg zmiany w
zakresie istniejgcej infrastruktury elektroenergetycznej, ktére — zdaniem skarzacego — wptyng
na sposob zagospodarowania i warto$¢ dziatki nr ¢
- naruszenia art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 kpa, poprzez catkowite pominiecie zgtoszonych
przez skarzgcego uwag i wnioskdw pismem z dnia 18.08.2025r. oraz brak odniesienia sie
do nich w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzac wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji

w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, a takze
o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci do czasu rozpatrzenia odwotania.

Postepowanie administracyjne podporzadkowane jest ustrojowej zasadzie
dwuinstancyjnoéci, sformutowanej w art. 15 kpa i majacej réwniez walor zasady konstytucyjnej
Z racji wpisania jej w tres¢ art. 78 Konstytucji. Zasada ta w toku instancyjnego postepowania
administracyjnego realizowana jest poprzez odwotanie lub inny S$rodek zaskarzenia
przystugujacy w danym trybie weryfikacyjnym, ktéry skutecznie wniesiony gwarantuje
rozpoznanie sprawy zatatwionej przez organ administracji publicznej pierwszej instancii po raz
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drugi przez wiasciwy organ - z zasady wyzszego stopnia - i uzyskanie rozstrzygniecia tego
organu.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych
decyzji organu pierwszej instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu
prawa materialnego, badZz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na
niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasadg, organy
administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujgce postepowanie
dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia
powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7
i art. 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegdtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowityby
podstawe do przyjecia okresdlonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do
przestrzegania przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do
wyja$nienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe, organ
ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W orzecznictwie powszechnie wskazuje sig, iz przewidziana w tym przepisie mozliwosé
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instanc;ji jest wyjatkiem
od zasady merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez organ odwotawczy.
Dlatego niedopuszczaina jest wyktadnia rozszerzajgca tego przepisu i decyzja o charakterze
kasacyjnym nie moze wiec by¢ wydana w innych sytuacjach, z powodu innych wad decyzji
pierwszej instanciji (por. wyrok NSA z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt || OSK 633/05). Jedynie
zatem w przypadku, gdy organ odwotawczy stwierdzi, ze postepowanie wyjasniajgce zostato
przeprowadzone z istotnym naruszeniem przepiséw procedury administracyjnej, za$
zgromadzony materiat dowodowy zawiera takie braki, ktére uniemozliwiajg wrecz orzekanie
W sprawie przez organ odwofawczy, zas wspomniane braki w materiale dowodowym
ze wzgledu na ich rozmiar nie mogg by¢ uzupetnione w drodze uzupetniajagcego postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez organ odwotawczy lub zleconego w trybie art. 136 kpa,
uzasadnione jest wydanie decyzji na podstawie art. 138 § 2 kpa.

A zatem rozstrzygnigecie o charakterze kasatoryjnym jest wyjatkiem od zasady
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, moze ono nastgpi¢ jedynie, gdy
zajdg wskazane w tym przepisie okolicznosci: po pierwsze, postepowanie przed organem |
instancji, w ktérym zostata wydana decyzja, prowadzone bylo z naruszeniem przepiséw
postepowania; po drugie, konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygniecie. Wyznaczenie dopuszczalnosci zakorczenia postepowania odwotawczego
kasacyjnie wymaga wyprowadzenia naruszenia przepisow postepowania, ktoérego
nastepstwem jest niewyjasnienie podstawowych okolicznosci stanu faktycznego sprawy, bez
ktérego nie mozna sprawy rozstrzygng¢. Organ odwotawczy moze wydaé decyzje kasacyjng
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia, gdy postepowanie w | instancji zostato
przeprowadzone z razgcym naruszeniem norm prawa procesowego np. gdy organ | instancii
nie przeprowadzit postepowania wyjasniajacego lub gdy postepowanie wyjasniajgce zostato
przeprowadzone, ale w razacy spos6b naruszono w nim przepisy procesowe. Naruszenia
przepiséw postepowania bedacych podstawg do wydania tego rodzaju decyzji, to takie
wadliwe odkodowanie hipotetycznego stanu faktycznego zapisanego w normie prawa
materialnego, ktére powodowato pominigcie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy. Nieustalenie istotnych okolicznosci faktycznych ma zawsze istotny wptyw na wynik
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sprawy (por. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz Wydanie 11 C.H. Beck, str. 518-519). Z kolei art. 11g ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdélnych zasadach przygotowania i realizaciji
inwestycji w zakresie drég publicznych stanowi, ze w postepowaniu przed organem
odwotawczym nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci, gdy wada dotknieta jest tylko czes¢ decyziji
dotyczaca odcinka drogi, nieruchomosci, dziatki.

Zasadniczg kwestia w przedmiotowym postepowaniu jest ustalenie, czy zakres
naruszenia przepiséw procesowych i materialnych powoduje, iz cata decyzja organu | instanciji
obarczona jest wada prawng, a wady tej nie mozna konwalidowa¢ w postepowaniu
wyjasniajacym przed organem odwotawczym.

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Pomorski stwierdzit, ze sg one
niekompletne, w zwigzku z czym pismem z dnia 20.04.2026r. wezwat organ | instancji
o spiecie i ufozenie akt sprawy w sposob chronologiczny, o dostarczenie spisu akt sprawy oraz
uzupetnienia ich o dokumenty potwierdzajgce wtasciwe dokonanie obwieszczenia o wszczeciu
postepowania oraz o wydaniu decyzji zrid na tablicy ogtoszen i BIP Urzedu Gminy Studzienice
oraz Starostwa Powiatowego w Bytowie, a takze o uzupetnienie zatgcznika nr 2
do zaskarzonej decyzji 0 brakujace dane. W dniu 04.05.2026r. Starosta Bytowski odpowiedziat
na wezwanie i przestat uporzgdkowane akta sprawy.

Na wstepnie nalezy zauwazy¢, ze w aktach sprawy organu | instancji znaJdUJq sie dwa
petnomocnictwa udzielone przez Wéjta Gminy Studzienice _

- oryginat pelnomocnictwa z dnia 05.05.2025 r. udzielonego na czas okreslony do dnia
29.07.2025r.

- kopia petnomocnictwa z dnia 28.07.2025 r. udzielonego na czas okreslony do dnia
30.09.2025r.

Zakres powyzszych petnomocnictw obejmuje wystepowanie do wiasciwych
merytorycznie urzedéw, organéw administracji publicznej i instytuciji oraz odbioru niezbednych
wnioskéw, decyzji, uzgodnien, dokumentéw administracyjnych i projektowych we wszystkich
merytorycznie urzedéw, organéw administracji publicznej, dla celéw zwigzanych z realizacjg
i zatwierdzeniem projektu oraz uzyskaniem wszelkich niezbednych decyzji administracyjnych
i uzgodnien dla wyzej zadania pn.; ,Opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej
dotyczacej budowy trasy transportowej (pieszo-rowerowej) na odcinku Ugoszcz — Studzienice
przy drodze powiatowej nr 1780G”.

W zwigzku z powyzszym pismem nr WI-111.7821.1.9.2026.AZ.b z dnia 20.04.2026r.
organ |l instancji wezwat 1, | o dostarczenie wlasciwego petnomocnictwa
udzielonego przez inwestora do reprezentowania go przed organami administracii
architektoniczno-budowlanej w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. Dodatkowo, wraz z wezwaniem, Wojewoda Pomorski przes+a+
petnomocnikowi kopie odwotan [~ _ ‘

w celu wypowiedzenia sie w sprawie podniesionych przez skarzacych
zarzutow. W dniach 29.04.2026r. i 04.05.2026 r. pan | |  odpowiedziat na
wezwanie i przediozyt wtasciwe petnomocnictwo.

Nastepnie, po uzupetnieniu przez wiasciciela dziatki nr§  , obreb Ugoszcz odwotania,
Wojewoda Pomorski pismem nr WI-111.7821.1.9.2026.AZ z dnia 10.06.2026r. wezwat
petnomocnika inwestora o wypowiedzenie sie w sprawie podniesionych przez skarzgcego
zarzutoéw, przesytajgc w tym celu kopie odwotania z dnia 03.05.2026r.

Pismem z dnia 25.06.2026r. § Jodpowiedziat na powyzsze wezwanie,
wyjasniajac, ze obstuga komunikacyjna dziatki nr4  , obreb Ugoszcz bedzie odbywac sie jak
w stanie istniejgcym tj. poprzez zjazdy, ktorych lokalizacja pozostata w dotychczasowych
miejscach. W ramach budowy trasy pieszo-rowerowej, istniejgce 2zjazdy zostang
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przebudowane poprzez zmiane szerokosci do 4,0 m, przewidujgc wyokraglenia R=3,0m.
Dodatkowo petnomocnik wskazat, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych
odlegtosé obiektéw budowlanych liczona jest od zewnetrznej krawedzi jezdni, zatem
projektowana ,trasa pieszo-rowerowa” nie ma wplywu na lokalizacje planowanej przez
skarzgcego zabudowy dziatki nr-

Poniewaz wyjasnienia peinomocnika inwestora dotyczace zjazdu na dziatke nr 398,
obreb Ugoszcz, nie znalazly odzwierciedlenia w projekcie zagospodarowania terenu, organ |
instancji pismem nr WI-111.7821.1..2026 .AZ.f z dnia 03.08.2026r. ponownie wezwat T
t & 0 odniesienie sie do zarzutéw witascicieta dziatki nr

P | i pismami z dnia 10.08.2026r. i 08.09.2026r. odpowiedziat na
wezwanie, wyjasniajac ze po ponownej analizie wniosku skarzgcego, inwestor przychyla sie
do uwagi dotyczgcej zapewnienia obstugi komunikacyjnej dziatki nr 3 (powstatej z podziatu
dziatki nry 4).

Po przeanalizowaniu catosci dokumentac;ji dotyczacej postepowania
administracyjnego zakornczonego wydaniem decyzji Starosty Bytowskiego organ odwotawczy
stwierdza, co nastepuje:

W dniu 05.06.2026r. do organu | instancji wptynat wniosek .~ ..
ztozony w imieniu inwestora — Waéjta Gminy Studzienice - o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa trasy pieszo-rowerowej na odcinku Ugoszcz-
Studzienice przy drodze powiatowej nr 1780G”.

Pismem z dnia 18.06.2025r. Starosta Bytowski wezwat petnomocnika o jego
uzupetnienie. W dniu 26.06.2025r. § o przedtozyt poprawiony wniosek wraz z
dokumentami zgodnie z wezwaniem. Dodatkowo w dniu 01.08.2025r. petnomocnik inwestora
ponownie przedtozyt poprawiony wniosek o wydanie decyzji zrid.

Do wniosku dotgczono porozumienie z dnia 8 pazdziernika 2025r. w sprawie
przekazania zarzadzania droga powiatowg zawarte pomiedzy Zarzgdem Powiatu
Bytowskiego, a Gming Studzienice, reprezentowang przez Wobjta Gminy Studzienice,
oswiadczenie petnomocnika inwestora o nie wydaniu w ustawowym terminie 14 dni opinii
o ktérej mowa w art. 11b specustawy drogowej przez Zarzgd Wojewédztwa Pomorskiego
i Wojta Gminy Studzienice wraz z potwierdzeniem zilozenia wniosku o jej wydanie do
wymienionych organéw, a takze uchwate nr 42/151/2025 z dnia 21 maja 2025r. Zarzadu
Powiatu Bytowskiego dot. wyrazenia pozytywnej opinii w sprawie wniosku Wéjta Gminy
Studzienice dot. przedmiotowej inwestyciji.

Do wniosku dotgczono takze: pismo Ministerstwa Zdrowia (nr DLD.510.823.2025.AM
z dnia 15.04.2026r.), informujgce, ze obszar na ktérym planowana jest realizacja inwestycji
nie posiada statusu uzdrowiska albo obszaru ochrony uzdrowiskowych; pismo PKP S.A.
(nr KNGd1.653.350.2025.JK/2 z dnia 24.04.2025r.) dot. braku uwag do przedtozonego
projektu ze wzgledu na odlegio$¢ powyzej 20m obszaru kolejowego od terenu inwestycji;
postanowienie Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w Gdansku
(nr GDA.5120.52.2025.PB z dnia 29.04.2025r.) o odmowie wszczecia postepowania
w sprawie wydania opinii o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. ¢ specustawy drogowej;
pismo Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni (nr INZ.9212.86.2025.JZ z dnia 05.05.2025r.)
informujace, iz przedmiotowa inwestycja znajduje sie poza obszarem wiasciwosci Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni; pozytywng opinie Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow (nr ARD.5183.204.2025.MS z dnia 14.05.2025r1.); pozytywna opinie Regionalnej
Dyrekciji Laséw Panstwowych w Szczecinku (nr 25.2210.34.2025.MK z dnia 22.05.2025r.), a
takze oSwiadczenie petnomocnika inwestora o nie wydaniu w ustawowym terminie opinii przez
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku wraz potwierdzeniem
przedtozenia.
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W mysl art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, do wniosku dotaczono mape
w skali 1:1000 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektdow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, analize powigzania
drég z innymi drogami publicznymi, mape zawierajacg projekt podziatu nieruchomosci,
okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sa do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego oraz trzy egzemplarze projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Organ | instancji, pismem z dnia 08.08.2025 r. nr AB.6740.1.6.2025, dziatajgc m.in. na
podstawie art. 11d ust. 5 i 6 specustawy drogowej, zawiadomit wnioskodawce oraz wtascicieli
i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczetym postepowaniu
administracyjnym i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Jednoczes$nie pozostate
strony zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia ogtoszonego w lokalnej prasie oraz
umieszczonego na stronie internetowej i tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Studzienice i
Starostwa Powiatowego w Bytowie.

W toku postepowania prowadzonego przed organem | instancji strony wielokrotnie
korzystaly z prawa do zapoznania sie z aktami sprawy oraz zglaszaly uwagi i wnioski
dotyczace przedmiotowej inwestyciji.

Zawiadomieniem nr PINB.055.11.2025.IR z dnia 11.09.2025r. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Bytowie przekazat wedtug wiasciwosci Starocie Bytowskiemu pismo
wtascicieli dziatek nr{___ _¥ obreb Studzienice.

Dziatajgc na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, Starosta Bytowski,
postanowieniem z dnia 08.08.2025 r., naflozyl na inwestora obowigzek usuniecia
stwierdzonych brakow w dokumentacji projektowej. Nastepnie, na wniosek petnomocnika
inwestora, organ dwukrotnie przedtuzat termin na uzupetnienie dokumentaciji. Pismem z dnia
13.11.2025 r. petnomacnik inwestora czesciowo uzupetnit dokumentacje projektowa.

Nastepnie Starosta Bytowski, postanowieniem z dnia 17.11.2025 r., uzupetnit tres¢é ww.
postanowienia poprzez dodanie punktu 31, zobowigzujgcego inwestora do odniesienia sie w
projekcie budowlanym do uwag i zastrzezen zgtoszonych w toku postepowania. W tym celu
organ przekazat inwestorowi kopie pism stron postepowania.

Po dokonaniu weryfikacji przediozonych przez inwestora dokumentéw Starosta
Bytowski, postanowieniem z dnia 10.12.2025 r., ponownie zobowigzat inwestora do
uzupetnienia dokumentacji, wyznaczajgc termin na dokonanie tych czynnosci do dnia 30
stycznia 2026 r. -

W dniu 23.12.20256r. h_.... _.._. i przedtozyt do organu | instancji dokumenty,
zgodnie z postanowieniem z dnia 10.12.2025r., a w dniu 29.12.2025r. przestat pismo
zawierajgce odpowiedz na uwagi wniesione przez strony postepowania.

Pismem z dnia 09.01.2026 r. Starosta Bytowski zawiadomit wnioskodawce oraz
wtascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o ztozeniu przez
pethomocnika inwestora skorygowanego wniosku i 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy. Jednoczesnie pozostale strony zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia
ogtoszonego w lokalnej prasie oraz umieszczonego na stronie internetowe;j i tablicy ogtoszen
Urzedu Gminy Studzienice i Starostwa Powiatowego w Bytowie.

Po otrzymaniu powyzszego zawiadomienia z dnia 09.01.2026r. strony postepowania
ponownie wniosty uwagi i zastrzezenia do planowanej inwestycji drogowe;j.

Po ponownej analizie przedtozonej dokumentacji projektowej Starosta Bytowski
stwierdzit, ze nie zostata ona w petni uzupetniona zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w poprzednim postanowieniu, a projekt budowlany nadal zawierat niescistosci wymagajace
wyjasnienia i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 28.01.2026 r.,
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ponownie zobowigzat inwestora do uzupetnienia dokumentacji projektowej. W dniu
03.02.2026r. petnomacnik inwestora przediozyt odpowiedz na powyzsze postanowienie.

W zwigzku ze zgtoszonymi uwagami Starosta Bytowski, postanowieniem z dnia
11.02.2026 r., zobowigzat inwestora do ustosunkowania sie do ich tresci, przekazujac w tym
celu kopie pisma wiasciciela dziatki nr s , obreb Ugoszcz. Petnomocnik inwestora odnidst sie
do przedstawionych uwag w pi$mie z dnia 12.02.2026 r. Nastepnie w dniu 16.02.2026r.
petnomocnik inwestora przedtozyt odpowiedz na postanowienie z dnia 28.01.2026r.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie
rozstrzygnigcia, Starosta Bytowski w dniu 24.02.2026r. wydat decyzje nr 3/2026 o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa trasy pieszo-rowerowej na odcinku Ugoszcz-
Studzienice przy drodze powiatowej nr 1780G”.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej organ | instancji doreczyt decyzje
wnioskodawcy, a pozostate strony zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
umieszczonego na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy
Studzienice i Starostwa Powiatowego w Bytowie, a takze przez ogtoszenie w prasie lokalnej.
Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych inwestycja
organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z 24.02.2026 r.,
wystanego na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej,
wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i wojewédzkich albo wykonujacy zadania zlecone
z zakresu administracji rzagdowej starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych,
wydajg decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na wniosek wiasciwego
zarzadcy drogi, ktérym w przypadku drogi powiatowej nr 1780G jest Zarzad Powiatu
Bytowskiego.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 05.06.2025r. z wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotyczacej drogi powiatowej zwrécit sie Woijt
Gminy Studzienice, ktéry petni funkcje inwestora na mocy porozumienia z dnia 08.10.2025 r.
w sprawie przekazania zarzadzania drogg powiatowa. Nalezy zauwazyé, ze przywotane
porozumienie zostato zawarte juz po zfozeniu wniosku o wydanie decyzji zrid oraz po
wszczeciu przez Staroste Bytowskiego postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej, ktére miato miejsce w dniu 08.08.2025r.

Oprocz tego istotne jest, ze porozumienie z dnia 8 pazdziernika 2025 r. zostato zawarte
pomiedzy Zarzagdem Powiatu, a Gming Studzienice. Zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 889 ze zm.), na podstawie ktérego powyzsze
porozumienie zostato zawarte, zarzadzanie drogami publicznymi moze by¢ przekazane
miedzy zarzadcami w trybie porozumienia. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 19 ust. 2
ustawy o drogach, zarzadcami drég sg miedzy innymi zarzad powiatu oraz wéjt (burmistrz,
prezydent miasta), a nie gmina. W zwigzku z czym Wojt Gminy Studzienice nie byt
upowazniony do wystgpowania w roli inwestora w sprawie o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej dotyczacej drogi powiatowej nr 1780G, poniewaz porozumienie
nie zostato zawarte pomigdzy nim, a zarzadem powiatu, ale pomiedzy gmina, a zarzadca drogi

powiatowej.
Dodatkowo, jak wskazano powyzej, petnomocnictwo zatgczone do wniosku nie
upowazniato R fdo ztozenia w imieniu zarzadcy drogi wniosku o wydanie

decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Ponadto do wniosku zataczono dwa
petnomocnictwa, z ktérych jedno stanowito kopie, a jego wazno$é uptywata z dniem 30
wrzesnia 2025 r.

Pomimo powyzszych okoliczno$ci organ pierwszej instancji nie wezwat wnioskodawcy
do przediozenia wilasciwego porozumienia zawartego miedzy Zarzadem Powiatu
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Bytowskiego, a Wéjtem Gminy Studzienice oraz oryginatu dokumentu potwierdzajacego
prawidtowe umocowanie osoby podpisujacej wniosek. W konsekwencji organ procedowat
whniosek, ktéry zostat zlozony przez niewtasciwego inwestora oraz osobe, ktérej umocowanie
do dokonania tej czynnosci nie zostato wykazane.

Poza wszczeciem postgpowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej przez organ | instancji, pomimo wyzej wskazanych brakéw, Wojewoda
Pomorski, rozpoznajgc sprawe stwierdzit takze inne uchybienia.

Przepis art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej zobowigzuje inwestora do dotgczenia
do wniosku mapy w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie
terenu. Inwestor do przedmiotowego wniosku dotaczyt 6 rysunkéw, na ktére skiada sie 5
arkuszy map w skali 1:1000 oraz jeden arkusz z legenda. Nalezy zauwazy¢, ze oprécz: granic
podziatu nieruchomosci, granic terenu objetego wnioskiem o ZRID oraz linii ,czasowego
zajecia” na mapie przedstawiono projektowane obiekty, bedgce elementem projektu
zagospodarowania terenu. Duza ilo$¢ oznaczen na mapie oraz wykonanie jej w skali 1:1000
powoduje, ze mapa jest nieczytelna, linie pokazujgce istniejace granice dziatek oraz numery
dziatek s3 trudne do zidentyfikowania.

Nie mozna przy tym poming¢, ze na mapie nie oznaczono w ogéle granicy pasa
rozbudowywanej drogi powiatowej, co uniemozliwia jednoznaczng ocene ktére nieruchomosci
lub ich czesci, w ramach realizacji przedmiotowe] inwestycji, znajdg sie w pasie drogi
powiatowej. Wyznaczajgc linie rozgraniczajace teren, w tym granice paséw drogowych, nalezy
mie¢ na uwadze art. 12 ust. 2 specustawy drogowej, ktéry mowi, iz ww. linie stanowia linie
podziatu nieruchomosci.

Nalezy zauwazy¢, ze ,Omawiana mapa stuzy planistycznemu zobrazowaniu przebiegu
projektowanej drogi, a wiec wyznaczeniu linii rozgraniczajacych obszar niezbedny do budowy
tej drogi, umiejscawiajgcych inwestycje w terenie, ale takze obrazujgcych zakres powierzchni
terenu niezbgdnego do zrealizowania inwestycji, a wiec i terytorialny zasieg skutkéw prawnych
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w postaci przejecia wilasnosci
nieruchomosci lub ich czesci na witasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego.” (Marian
Wolanin ,Ustawa o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych. Komentarz”, Warszawa, Wydawnictwo C.H. Beck, 2009, ISBN978-83-255-
0543-1).

W zwigzku z powyzszym mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi powinna
zosta¢ sporzadzona w sposéb czytelny, jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci, w skali
dostosowanej do zakresu i charakteru planowanej inwestycji. Powinna ona umozliwiad¢
prawidtowe odczytanie przebiegu projektowanej drogi, linii rozgraniczajgcych teren inwestyciji
oraz zakresu nieruchomosci objetych planowang inwestycja. Oznaczenia zawarte na mapie
powinny pozwala¢ na jednoznaczne ustalenie granic terenu przeznaczonego pod realizacje
inwestyciji, w tym granic pasa drogowego, a takze na weryfikacje zgodnosci przedstawionego
przebiegu inwestycji z trescig rozstrzygniecia decyzji oraz pozostatg dokumentacjg
projektowa.

W ocenie organu odwotawczego mapa ta nie powinna ograniczac sie wytacznie do
ogdlnego przedstawienia przebiegu projektowanej drogi, lecz powinna zapewnia¢ mozliwosé
precyzyjnego ustalenia przestrzennego zakresu inwestycji oraz jej wptywu na poszczegélne
nieruchomosci. Jest to szczegolnie istotne z uwagi na skutki prawne decyzji zrid.

Co prawda, organ | instanciji pismem z dnia 18.06.2025 r. wezwat inwestora miedzy
innymi o dostarczenie mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, skorygowanej
w zakresie ,prawidtowego oznaczenia proponowanego przebiegu trasy pieszo-rowerowe;”,
jednak nie wyegzekwowat, aby ww. mapa zostata wykonana w spos6b czytelny i zawierata
opisy linii zgodnych z zapisami specustawy drogowej (np. linia ,czasowego zajecia”).
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Weryfikacja mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, wniosku oraz
projektu zagospodarowania terenu wykazata liczne rozbieznosci i niezgodnosci z zapisami
specustawy drogowej, ktdre zostaty oméwione ponize;j.

We whniosku o wydanie decyzji zrid oraz w zaskarzonej decyzji dziatka nr 42, obreb
Studzienice, zostata wskazana jako nieruchomo$¢ podiegajgca przejeciu w catosci. Z projektu
zagospodarowania terenu wynika natomiast, ze roboty budowlane zwigzane z realizacja
przedmiotowej inwestycji zaprojektowano jedynie na fragmencie tej dziatki, w pasie terenu
potozonym wzdtuz jezdni drogi powiatowej, gdzie przewidziano wykonanie ,trasy pieszo-
rowerowej”. Na pozostatej czesci dziatki nie przewidziano realizaciji robét budowlanych, ani
innych elementéw inwestycji objetych decyzjg zrid.

Wobec powyzszego brak jest w dokumentaciji projektowej podstaw do przyjecia, ze dla
realizacji przedmiotowej inwestycji konieczne jest przejecie dziatki nr 42 w catosci. Zakres
przejecia nieruchomosci powinien odpowiadaé zakresowi terenu niezbednego do realizacji
inwestycji drogowe;j. Jezeli realizacja inwestycji wymaga zajecia jedynie czesci dziatki, wniosek
o wydanie decyzji zrid powinien obejmowaé odpowiedni projekt podziatu nieruchomosci, tak
aby przejeciu podlegata wytgcznie czesé dziatki niezbedna do realizacji inwestyciji.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji drogowej
powinny znalez¢ sie wytgcznie te nieruchomosci, badz ich czesci, ktérych przejecie na rzecz
wiasciwego podmiotu jest niezbedne do realizacji inwestycji drogowej w zakresie objetym
decyzjg zrid. Wyznaczenie linii rozgraniczajgcych powinno zatem pozostawaé
w bezpos$rednim zwigzku z projektowanym zagospodarowaniem terenu i zakresem robét
budowlanych objetych inwestycja.

W konsekwencji organ | instancji, przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, powinien
wyjasni¢ zasadnos¢ objecia dziatki nr 42 przejeciem w catosci oraz zweryfikowaé, czy dia
realizacji projektowanej inwestycji niezbedne jest przejecie catej nieruchomosci. W przypadku
stwierdzenia, ze inwestycja wymaga zajecia jedynie czesci dziatki, inwestor powinien
odpowiednio skorygowac wniosek oraz dokumentacje projektowa, w tym przedfozyé projekt
podziatu nieruchomosci.

Dla dziatek nr 396/1 i 400 obreb Ugoszcz we wniosku okreslono ograniczenie
w korzystaniu w zwigzku z ,przebudowg drogi gminnej”. Z projektu zagospodarowania terenu
wynika, ze na tych dziatkach zaprojektowano fragment ,trasy pieszo-rowerowej’. Przepis
art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g umozliwia natozenie obowiazku i ograniczer zwigzanych z budowa
lub przebudows innych drég publicznych. Z ustaler organu wynika, ze dziatki nr 396/1 i 400
nie stanowig innej drogi publicznej, lecz droge wewnetrzna, dlatego ww. przepis nie ma
zastosowania w omawianym przypadku i konieczne jest zaprojektowanie podziatu tych
dziatek, tak aby granica pasa drogowego stanowita linie podziatu nieruchomosci. Analogiczna
sytuacja wystepuje dla dziatek nr 180, 183, 193, 199/2, obreb 0012 Ugoszcz oraz dziatek
nr 89 i 43, obreb 0011 Studzienice.

Z powyzszej analizy wynika réwniez, ze inwestycja obejmuje czesciowo dziatke
nr 112/1, obreb 0012 Ugoszcz (graniczaca z dz. nr 199/2), na ktérej zaprojektowano
wykonanie nawierzchni bitumicznej, a ktéra nie zostata ujeta we wniosku, a w konsekwencji
réwniez w zaskarzonej decyzji.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przebieg granic dla dziatek nr 199/2, 112/1, 664
w obrebie Ugoszcz, przedstawiony na projekcie zagospodarowania terenu wykonanego
na mapie do celéw projektowych sporzadzonej w dniu 13.09.2024r., znaczaco odbiega
od rzeczywistego przebiegu granic tych dziatek (np. przedstawionych na mapie z projektem
podziatu dziatki nr 199/2, stanowigcej zatgcznik do decyzji Woéjta Gminy Studzienice
nr RI.6831.19.2026.DK z dnia 28.07.2026r.). Tozsama sytuacja ma miejsce w przypadku
granic dziatek nr 43 i 44/2, obreb 0011 Studzienice, ktorych inny przebieg znajduje sie na
projekcie zagospodarowania terenu, a inny na mapie z projektem podziatu dziatki nr 43,
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stanowiacej zatgcznik do decyzji Woéjta Gminy Studzienice nr R1.6831.20.2026.DK z dnia
28.07.2026r. Powyzsza okoliczno$¢ moze mie¢ znaczacy wptyw na wtasciwe ustalenie, ktére
dziatki sg faktycznie objete zakresem przedmiotowej inwestycji.

Analiza postanowienia z dnia 08.08.2025r. wykazata, iz Starosta Bytowski dopuscit sie
bledow w naktadaniu niektérych obowigzkéw na inwestora. Po pierwsze, w zakresie dziatek
nr 162 i 664, obreb Ugoszcz zobowigzat inwestora do wydzielenia ww. dziatek i przekazania
we wiadanie zarzadcy drogi’. Nalezy zauwazy¢, ze dziatki nr 162 i 664, obreb Ugoszcz,
stanowig teren wod ptyngcych. Inwestor we wniosku prawidtowo wymienit je w punkcie VI,
powotujac sie na art. 20a specustawy drogowej, jako dziatki w stosunku do ktérych inwestor
jest uprawniony do ich nieodptatnego zajecia na czas realizacji inwestycji. Zatem organ |
instancji bfednie zinterpretowat przepis art. 20a specustawy drogowej, a w konsekwencji
bezzasadnie zobowigzat inwestora do wydzielenia ww. dziatek.

Dodatkowo organ | instancji w postanowieniu kilkukrotnie uzywa pojecia ,czasowe
zajecie”, zobowiazujac inwestora m.in. do skorygowania map przedstawiajgcych proponowany
przebieg drogi poprzez ,prawidtowe wskazanie terenéw do czasowego zajecia”, pomimo tego,
Ze uzywane przez niego okreslenie nie wystepuje w specustawie drogowej.

Oprécz tego Starosta Bytowski, bez podstawy prawnej zobowigzat inwestora do
przediozenia projektu statej organizacji ruchu sporzadzonego zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zaréwno
art. 11d specustawy drogowej, jak i art. 34 ustawy Prawo budowlane okresla elementy wniosku
i projektu budowlanego. Dodatkowo art. 11e specustawy drogowej stanowi, iz nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestyciji drogowej od spetnieni swiadczer lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujgacymi przepisami. W zwigzku z powyzszym inwestor nie miat
obowigzku zatgczania ww. dokumentu do wniosku, a organ | instancji nie miat podstawy
prawnej, aby wezwac o ich dostarczenie.

Analizujgc zatwierdzony przez Staroste Bytowskiego projekt zagospodarowania terenu
i projekt architektoniczno-budowlany, stwierdzono, ze nie sg one zgodne w petnym zakresie
z kryteriami okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 12 lipca 2022 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2022r. poz. 1679) oraz
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczgcych drég (Dz. U. z 2022r. poz. 1518), zwanym dalej
~rozporzadzeniem dotyczacym drég”. Dokumentacja zawiera liczne niescistosci i braki, a czgs¢
rysunkowa dokumentaciji nie przedstawia wszystkich niezbednych wymiaréw oraz oznaczen.

Autorzy projektu budowlanego postugujg sie pojeciem: ,trasa pieszo-rowerowa” oraz
w legendzie w czesci rysunkowej ,trasa pieszo-rowerowa / droga dla roweréw z
dopuszczeniem ruchu pieszego”. W projekcie zagospodarowania terenu okreslono tacznag
dtugosé trasy pieszo-rowerowej jako 5430,74m, a jej szeroko$¢ réwna: ,2,5m lub przy
krawedzi jezdni 3,25 m w trudnych warunkach”. Nastepnie zawarto krétkie wyjasnienie,
iz ,majgc na uwadze istniejgce zagospodarowanie terenu, ktére dla tego obszaru posiada duza
zmienno$¢ pod wzgledem wysokosciowym, w celu ograniczenia kosztéw realizacji, kosztow
przejmowania gruntéw pod trase pieszo-rowerowa, jak rowniez lokalnych kosztéw
spotecznych przewidziano, ze cigg pieszo-rowerowy bedzie posiadat szerokos¢ 2,5 m lub
pobocza gruntowe o szerokosci 0,25m”.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze zgodnie z rozporzadzeniem dotyczacym drég do
ruchu roweréw i hulajnég elektrycznych projektuje sie droge dla rowerdw, droge dla pieszych
i roweréw lub jezdnie. Rozporzgdzenie nie postuguje sie natomiast pojeciem ,trasy pieszo-
rowerowej”, ktére uzyto sie w dokumentacji projektowe;.
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Powyzsze ma istotne znaczenie, poniewaz zastosowanie okreslonego rozwigzania
powinno wynikaé z projektu w sposéb jednoznaczny i pozwalac¢ na ustalenie zaréwno rodzaju
projektowanej drogi, jak i wtasciwych dla niej wymagar technicznych. Tymczasem w projekcie
budowlanym stosowane sg zamiennie okreslenia ,trasa pieszo-rowerowa” oraz ,droga dla
roweréw z dopuszczeniem ruchu pieszego”. Nie pozwala to na jednoznaczne ustalenie, czy
przedmiotem inwestycji jest budowa drogi dia roweréw, czy tez drogi dla pieszych i roweréw.
Brak jednoznacznego okreslenia rodzaju projektowanego obiektu ma znaczenie dla oceny
zgodnosci projektu z wymaganiami techniczno-budowlanymi, w tym dla ustalenia wymagane;j
szerokosci oraz szerokosci skrajni.

Zgodnie z przepisem § 42 ust. 3 tego rozporzadzenia szeroko$¢ dwukierunkowej drogi
dla roweréw powinna byé nie mniejsza niz 2,50 m. Dopuszcza sie szeroko$¢ mniejszg hiz
2,00m, jezeli réznica wysokosci pomiedzy nawierzchnia drogi dla rowerdw a jej wyniesionym
otoczeniem jest nie wieksza niz 0,05 m, w trudnych warunkach albo na moscie lub wiadukcie.
Dodatkowo w § 42 ust. 4 okreslono szeroko$¢ drogi dla pieszych i roweréw, ktora powinna by¢
nie mniejsza ni¢ 3,00 m, z dopuszczalng szerokoscig nie mniejszg niz 2,50 m w trudnych
warunkach albo na maoscie lub wiadukcie.

Przy ocenie prawidtowosci przyjetych w projekcie parametrow nalezy rowniez
uwzgledni¢ przepis § 79 ust. 3 ww. rozporzadzenia, z ktérego wynika, iz szeroko$¢ skrajni
drogi dla roweréw lub drogi dla pieszych i roweréw jest réwna sumie szerokosci drogi dla
roweréw lub drogi dla pieszych i rowerow oraz szerokosci obustronnych pasow
bezpieczenstwa wynoszacych 0,50 m, ktérg mozna zmniejszy¢ do 0,25 m, jezeli réznica
wysokoséci pomiedzy nawierzchnig drogi dla roweréw a jej wyniesionym otoczeniem jest nie
wieksza niz 0,05 m, w trudnych warunkach albo na moscie lub wiadukcie.

W konsekwencji dokumentacja projektowa powinna w sposéb jednoznaczny
wskazywag, jaki rodzaj drogi jest projektowany, a nastepnie wykazywac spetnienie wtasciwych
dla tego rozwigzania wymagan techniczno-budowlanych. Obecne zapisy projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego nie pozwalajg na
dokonanie takiej oceny w sposob jednoznaczny.

Niezaleznie od powyzszego szczegdlnej uwagi wymaga powotywanie si¢ w czeSci
opisowej projektu na wystepowanie trudnych warunkéw” jako podstawe zastosowania
parametréw innych niz standardowe. Wprawdzie przepisy rozporzadzenia przewidujg
mozliwoéé zastosowania w trudnych warunkach rozwigzan o parametrach mniejszych od
standardowych, jednak nie oznacza to dowolnosci w kwalifikowaniu danego przypadku jako
Jrudnych warunkow”.

Tak jak wskazano powyzej rozporzadzenie dopuszcza zmniejszenie szerokosci pasa
drogi dla roweréw oraz drogi dla pieszych i roweréw w trudnych warunkach, jednak zgodnie
z § 2 ust. 5 ww. rozporzadzenia dotyczacego drég zastosowanie przepisow, ktére odnoszg sie
do trudnych warunkéw, wymaga pisemnego uzasadnienia potwierdzajgcego brak mozliwosci
lub razaco wysokie koszty zastosowania rozwigzania standardowego wzgledem rozwigzania
alternatywnego, ktére dotgcza sie do dokumentaciji projektowe;.

Tymczasem zamieszczone w dokumentaciji projektowej uzasadnienie zastosowania
rozwiazan innych niz standardowe ma charakter ogélny i nie pozwala na zweryfikowanie, czy
w odniesieniu do poszczegélnych odcinkéw inwestycji rzeczywiscie zachodzg przestanki,
o ktorych mowa w § 2 ust. 5 rozporzadzenia.

Projektant w dokumentacji projektowej, lakonicznie odniést si¢ do powodow
zastosowania rozwigzan innych niz standardowej. W swoim uzasadnieniu nie wymienit
odcinkdéw drogi (kilometraz) ktorych dotyczy koniecznoé¢ zastosowania przepisow
odnoszacych sie do trudnych warunkow, nie podat konkretnych parametréw technicznych
przyjetych w projekcie, ktére nie spetniajg wymagar okreslonych w rozporzadzeniu oraz nie
okreslit jakie szczegétowe uwarunkowania terenowe, $rodowiskowe, istniejace
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zagospodarowanie terenu lub inne obiektywne przestanki uzasadniajg zakwalifikowanie
danego przypadku jako ,trudne warunki” w rozumieniu § 2 ust. 5 rozporzadzenia.

Samo ogolne wskazanie w dokumentacji na wystepowanie ,trudnych warunkéw” nie
jest zatem wystarczajgce do wykazania speinienia przestanek okreslonych w § 2 ust. 5
rozporzadzenia. W dokumentacji powinno zosta¢ wykazane, w odniesieniu do konkretnych
miejsc inwestycji, zarébwno jakie rozwigzanie standardowe mogtoby zosta¢ zastosowane, jak i
z jakich konkretnych przyczyn jego zastosowanie nie jest mozliwe albo wigzatoby si¢ z razgco
wysokimi kosztami. Dopiero takie uzasadnienie pozwala na dokonanie przez organ oceny, czy
zastosowanie odstepstwa od parametréow standardowych znajduje podstawe w przepisach
rozporzadzenia.

Starosta Bytowski przyjat wyjasnienia projektanta w tym zakresie bez ich nalezytej
weryfikaciji. Przedstawione w projekcie budowlanym uzasadnienie miato charakter ogoéinikowy
i nie zawierato konkretnego wskazania, jakie okolicznosci faktyczne uniemozliwiajg
zastosowanie wymagane]j szerokosci drogi dla roweréw. Brak jest w szczegdlnosci analizy
uwarunkowan terenowych, wtasnosciowych lub srodowiskowych, ktére mogtyby uzasadniac
zastosowanie przepisow, ktére odnoszg sie do trudnych warunkéw. Organ | instancji nie podjat
rowniez dziatan zmierzajgcych do wyczerpujacego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, w
tym nie zazadat uzupetnienia dokumentacji projektowej ani nie odniést sie¢ w sposob
merytoryczny do kwestii zgodnosci inwestycji z obowigzujgcymi przepisami techniczno-
budowlanymi. Tym samym naruszyt zasade pogtebionego wyjasnienia sprawy oraz obowigzek
oceny cafoksztattu materiatlu dowodowego.

Z tego wzgledu przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ | instancji powinien
zobowigzaé inwestora do jednoznacznego okreslenia rodzaju projektowanej drogi oraz
odpowiedniego uzupetnienia dokumentacji projektowej w zakresie parametréw technicznych i
uzasadnienia zastosowania rozwigzan przewidzianych dla trudnych warunkow, ze
wskazaniem konkretnych odcinkéw inwestycji i okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie
tych rozwigzan.

W ocenie organu odwotawczego powyzsze uchybienia majg charakter istotny, gdyz
dotycza kluczowego elementu projektu, jakim sg parametry techniczne drogi, bezpo$rednio
wplywajgce na bezpieczenstwo ruchu uzytkownikéw drogi. Nie jest zatem mozliwe ich
usuniecie w postepowaniu odwotawczym bez naruszenia zasady dwuinstancyjnosci.
Szerokos$¢ drogi dla roweréw i drogi dla pieszych i rowerdéw stanowi jeden z podstawowych
parametréow determinujgcych sposéb korzystania z nich przez jej uzytkownikéw, w tym
mozliwo$é bezpiecznego wymijania sie, zachowania wymaganych odstepéw. Przyjecie
szeroko$ci drogi ponizej wartosci okreslonych w przepisach techniczno-budowlanych, bez
nalezytego i wyczerpujgcego uzasadnienia, moze prowadzi¢ m. in. do zmniejszenia
bezpieczeristwa ruchu uzytkownikéw drogi. Zmiana szerokosci drogi dla rowerow lub drogi dia
pieszych i roweréw w kazdym przypadku wymaga szczegdlnie starannego wykazania, ze
przyjete rozwigzanie nie spowoduje pogorszenia warunkéw bezpieczenstwa oraz ze brak jest
realnych mozliwosci zastosowania parametréw standardowych. W niniejszej sprawie brak
takiej analizy oraz poprzestanie przez organ | instancji na ogéinikowym stanowisku projektanta
prowadzi do wniosku, ze decyzja zostata wydana bez nalezytego rozwazenia skutkow
przyjetych rozwigzan.

Analizujgc zatgczong do dokumentacji projektowej tres¢ decyzji Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nr
GG.ZUZ.4210.265.2025.KT z dnia 26.11.2025 r. udzielajgcego Wojtowi Gminy Studzienice
pozwolenia wodnoprawnego, nalezy zauwazy¢, ze w powyzsza decyzja nie obejmuje budowy
wylotu kanalizacji deszczowej oraz przepustu zaprojektowanego na dziatce nr 183, obreb
Ugoszcz (okoto km 2+783.00). W przywotanej decyzji udzielono pozwolenia wodnoprawnego
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na wykonanie ww. urzadzern wodnych w km 2+783.00 dla dziatki nr 180, obreb Ugoszcz
zamiast dla dziatki nr 183.

W ocenie organu odwotawczego, rowniez tre$¢ zaskarzonej decyzji wymaga korekty
oraz uzupetnienia. Majgc na uwadze, iz Wojewoda uchyla decyzje w catosci i przekazuje
ktére organ | instancji powinien wzig¢ pod uwage formutujgc rozstrzygniecie po ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Analiza tresci zaskarzonej decyzji prowadzi do wniosku, ze organ pierwszej instancji
nie zawart w jej rozstrzygnieciu odrebnego i jednoznacznego wykazu nieruchomosci, ktére
objete sa liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji drogowej, a takze wykazu nieruchomosci,
na ktérych okre$lono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, oraz wykazu nieruchomosci
stanowigcych wody ptyngce.

Brak wskazania tych nieruchomosci w sposéb odpowiadajgcy poszczegéinym
kategoriom przewidzianym w przepisach dotyczacych decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej powoduje, ze rozstrzygniecie nie przedstawia w sposdb peiny
i jednoznaczny zakresu ingerencji w prawa do nieruchomosci zwigzanych z realizacjg
inwestycji. W szczegdlnosci nie jest mozliwe na podstawie samej sentencji decyzji
jednoznaczne ustalenie, ktére nieruchomosci zostajg objete liniami rozgraniczajgcymi teren
inwestycji, na ktérych nieruchomosciach ustanowiono ograniczenia w korzystaniu oraz ktore
nieruchomosci stanowig wody ptynace, o ktérych mowa w art. 20a specustawy drogowej.

Nalezy podkresli¢, ze informacje te powinny zosta¢ zawarte w rozstrzygnieciu decyzji,
a nie jedynie wynika¢ z zatgczonej dokumentacji projektowej. Sentencja decyzji powinna
bowiem w sposob jednoznaczny okreslac zakres rozstrzygnigcia organu, w tym
nieruchomosci, ktorych dotyczg poszczegoine skutki prawne decyzji zrid.

W zwigzku z powyzszym, przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ pierwszej
instancji powinien prawidtowo sformutowac¢ rozstrzygniecie decyzji, w szczegélnosci poprzez
jednoznaczne wyodrebnienie i wskazanie: 1) nieruchomosci objetych liniami
rozgraniczajgcymi teren inwestycji drogowej, 2) nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie
ograniczone dla realizacji prac okreslonych w projekcie budowlanym oraz 3) nieruchomosci
stanowigcych wody plynace, z zachowaniem spéjnosci pomiedzy tredcig rozstrzygniecia,
mapami przedstawiajgcymi proponowany przebieg drogi i pozostatymi zatgcznikami do
decyzji.

Pamietaé nalezy, ze decyzja zrid jest decyzjg kompleksowg w tym znaczeniu, ze
rozstrzyga o wielu kwestiach szczegétowych wymienionych m.in. w art. 11f ust. 1 specustawy
drogowej, ktére gwarantujg zrealizowanie planowanej inwestycji drogowej. Takie
uksztattowanie decyzji zrid ma stuzyé uproszczeniu procesu inwestycyjnego dotyczgcego
inwestycji publicznych. Zwrécenia uwagi wymaga przy tym, ze redakcja art. 11f specustawy
drogowej, zawierajgcego sformutowanie ,w szczegélnoéci’, wskazuje na to, iz oprécz
wymienionych w tym przepisie sktadnikéw decyzji wydawanej w sprawie, mogg si¢ miescic sie
réwniez inne niezbedne do realizacji inwestycji drogowej sktadniki. Jak wynika z art. 11f ust. 1
specustawy drogowej, oprocz elementéw, ktére w zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej winny sie znalez¢ obligatoryjnie, ustawodawca w pkt 8 ww. przepisu wymienia
elementy fakultatywne, wsrod ktérych moga by¢ ustalenia m.in. dotyczgce obowigzku budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu (lit. e), okreslenie ograniczeri w korzystaniu z
nieruchomoéci dla realizacji tego obowigzku (lit. i), zezwolenie na wykonanie ww. obowigzku
(Iit. j). To za$ oznacza, ze w razie powstania np. koniecznosci budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu w ramach realizacji inwestycji drogowej, kwestia ta powinna by¢
rozstrzygnieta w tresci decyzji zrid (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8
kwietnia 2025 r. sygn. akt Il OSK 246/25).
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W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nalezy natomiast zwréci¢ uwage, ze decyzja
zrid powinna zawieraé nie tylko czytelny i jednoznaczny wykaz dziatek, z ktérych korzystanie
bedzie ograniczone, dla realizacji prac okreslonych w projekcie budowlanym, ale réwniez
okreslenie rodzaju tych ograniczen (cel zajecia nieruchomosci).

W zaskarzonej decyzji organ | instancji w chaotyczny sposéb okreslit ustalenia,
o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8. W punkcie 7 zaskarzonej decyzji dotyczacym
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego
organ wymienit dziatki lub ich czesci na ktérych bedzie realizowana inwestycja oraz opisat
.obszar oddzialywania projektowanej inwestycji’, podajac, ze obejmuje on nieruchomosci
z ktérych korzystanie bedzie ograniczone i wymieniajac te nieruchomos$ci. Dodatkowo
w punkcie 7 dot. zatwierdzenia projektu organ | instancji zawart tabelke z okresleniem
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci na czas prowadzenia robét budowlanych
zwigzanych z inwestycja, w ktérej zawart ograniczenia niezgodne z art. 11f ust. 1 pkt 8
specustawy drogowej, dla przyktadu: polegajgce na utwardzeniu terenu dziatki przylegtej do
zjazdu. Nastepnie w punkcie 8. Zatytutowanym jako: ,Ustalam obowigzek zachowania
nastepujgcych warunkéw”, Starosta Bytowski w podpunktach od 5) do 10) ponownie odniost
sie do ograniczer w korzystaniu z nieruchomosci, zobowigzujgc inwestora do budowy lub
przebudowy sieci uzbrojenia terenu, powiazania drogi z innymi drogami publicznymi oraz
budowy lub przebudowy zjazddéw, zgodnie z zatwierdzonym projektem, bez wymienienia
konkretnych numeréw dziatek, na ktérych te ograniczenia wystepuja. Wylacznie dla
ograniczen polegajgcych na budowie lub przebudowie urzadzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegdtowych, organ | instanciji wymienit numery dziatek, do ktérych dane
ograniczenie sie odnosi.

Istotnym elementem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
wynikajgcym wprost z art. 11f ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, jest okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji,
w tym — w przypadku gdy wniosek, o ktérym mowa w art. 11d ust. 1 tej ustawy, zawiera
okreslenie granic pasow drogowych innych drég publicznych — rowniez tych granic. W
zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji, w punkcie 2 rozstrzygniecia, okreslit linie
rozgraniczajgce, odwotujac sie do ich przebiegu przedstawionego na rysunkach zawartych w
projekcie zagospodarowania terenu, stanowigcym zatacznik nr 2 do decyzji. Pomimo tego, ze
inwestor do wniosku dotgczyt mape w skali 1:1000 przedstawiajacg proponowany przebieg
drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce
uzbrojenie terenu, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowe;.

To wiasnie mape przedstawiajacg proponowany przebieg drogi, organ 1 instancji
powinien, oprocz projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego
zatwierdzi¢ i uczynié¢ z niej zatacznik do decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Inng kwestie stanowi czytelnosé mapy dotaczonej przez inwestora do wniosku, 0 czym
byta juz mowa w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

W ocenie organu odwotawczego, dla zachowania spojnosci pomiedzy dokumentacja
stanowigcg podstawe wydania decyzji, a jej rozstrzygnieciem, organ pierwszej instancji
powinien przy ponownym rozpatrzeniu sprawy uwzgledni¢ réwniez mape przedstawiajgca
proponowany przebieg drogi, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, jako
element dokumentacji zatwierdzanej decyzjg. Mapa ta powinna w sposéb czytelny
przedstawia¢ przebieg inwestycji oraz zakres terenu objetego liniami rozgraniczajgcymi,
pozostajgc przy tym spéjna z pozostatg czescig zatwierdzanej dokumentacji projektowej.

W konsekwenc;ji tres¢ rozstrzygniecia decyzji oraz zataczona do niej dokumentacja
powinny wzajemnie sie uzupetnia¢ i pozwala¢ na jednoznaczne ustalenie zaréwno przebiegu
inwestycji, jak i zakresu nieruchomosci objetych poszczegdlinymi skutkami prawnymi decyz;ji
zrid.
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Przechodzgc nastepnie do odpowiedzi na zarzuty skarzgcych, na wstepie zauwazyc
nalezy, ze zarobwno Starosta orzekajacy w sprawie jako organ | instancji, jak i Wojewoda
dziatajgcy jako organ odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktore
bedgc witasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, nie sg jednoczeénie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji
drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz
wielko$ci terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajagc mapy przedstawiajgce
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty podziatdbw nieruchomosci.
Zaréwno Starosta, jak i organ odwotawczy moga dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie
majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu
nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy | i Il
instancji moze jedynie podlega¢ zgodno$¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w
szczegodlnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem
stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej od spetnienia §wiadczenn lub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujacymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17
kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczern Sadéw
Administracyjnych).

Bezsprzecznie inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestyciji,
natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez
dokonywanie oceny prawnej, konczacej sie aktem wtadztwa publicznego, zakre$lajacego te
granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce
linie rozgraniczajace pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg
woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
pogladem dotyczgcym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sagdu
Administracyjnego: z 13 listopada 2018 r., sygn. akt || OSK 2933/18, z 5 wrzeénia 2018 r.,
sygn. akt Il OSK 1737/18, z 13 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017
r, sygn. akt I OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt
Il OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt Il
OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il
OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt || OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II
OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt Il OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK
432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt I|
OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczern Sgdéw Administracyjnych), organ wiasciwy
do wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do
korygowania rozwigzan  przyjetych we wniosku o0 wydanie ww. decyzji.
To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzar lokalizacyjnych
i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestyciji.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez
sklad siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17
grudnia 2014 r., sygn. akt Il OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie
wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ,Czy przestanki
niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej w ksztatcie przedstawionym przez
inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku
inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej (art. 11a ustawy z
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dnia 10 kwietnia 2003 r. o0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez ten
wniosek dopuszczalno$ci wywlaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytuciji RP i art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518 ze zm.)". Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit
do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co
do tego w jaki sposéb ma by¢ oceniana dopuszczalno$é pozbawienia wtasnosci z uwagi na
cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344), zwanej dalej ,ustawa o gospodarce
nieruchomosciami”) w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej. Naczelny Sad
Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktérym Trybunat
zwrdcit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest
realizacja celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy
cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i
praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze
po pierwsze, drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spofeczeristwa, takze tych
wywtaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa podczas
realizacji inwestyciji liniowych, obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po
trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci, ktére muszg byé
zajete, a zatem wywilaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w
sposob racjonalny przez grono specjalistbw z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyjac¢ nieuchronnosé zajecia scisle oznaczonych gruntéw pod budowe
drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w
sposéb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegélnosci co do wyboru nieruchomosci
objetych decyzjg i — w nastepstwie jej wydania — wywitaszczonych. Przy zatozonym przebiegu
drogi — z jednej strony, wybér dziatek, przez ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo ograniczony
albo wrecz wybér taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadniecie chocby jednej z grup
wywlaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ catg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na
uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada
zarzagdca drogi (dla drég krajowych — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, dla drég
wojewodzkich — zarzad wojewoédztwa, dla drog powiatowych — zarzad powiatu, a dla drog
gminnych — odpowiednio wéjt, burmistrz, prezydent miasta).

Co wiecej, wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w
sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w
specustawie drogowej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika
natomiast z tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan
okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej).
Wynika z powyzszego, ze decyzja 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie ma
charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w
przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢
na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Tymczasem z tresci wniesionych odwotan wynika, ze cze$¢ zarzutdéw koncentruje sie
na kwestionowaniu zasadnosci realizacji przedmiotowej inwestycji, mozliwosci zastosowania
specustawy drogowej do realizacji przedmiotowej inwestycji, czy zmianie przebiegu drogi, w
celu ograniczenia zajetosci dziatek skarzacych. W odwotaniach podniesiono réwniez
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zastrzezenia dotyczgce art. 6, 7, 77, 80 i 107 § 3 kpa, a takze art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2§ 3,
art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Powtorzy¢ zatem jeszcze raz nalezy, ze przedmiotem kontroli organéw wiasciwych do
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie sg zagadnienia dotyczace
racjonalnosci czy stusznoéci przebiegu koncepcji przedstawionej przez inwestora,
ewentualnych odmiennych wariantéw przebiegu inwestycji, infrastruktury towarzyszacej.
Zadaniem organéw nie jest réwniez przeprowadzenie szczegétowej oceny poszczegoinych
rozwigzan technicznych projektu budowlanego. Przepisy specustawy nie naktadaja takze na
inwestora obowigzku uwzgledniania oczekiwarn stron postepowania. Niezadowolenie
wtascicieli dziatek objetych inwestycjg nie stanowi podstawy do zadania przez organ zmiany
badz tez, co sugerujg skarzacy, zaniechania inwestycji. Oczekiwania, postulaty i zyczenia, co
do okreslonego przebiegu inwestycji — nie majace prawnego osadzenia- sg bezskuteczne.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz organ wydajacy decyzje dotyczaca zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz
spofecznych powstajgcej inwestycji, w jej ksztaicie okreslonym przez inwestora. Do organu
administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Dla tej oceny bez znaczenia pozostajg wczesniejsze
konsultacje spoteczne, rozmowy czy przedstawiane koncepcje inwestycyjne, ktére miaty
miejsce przed sporzgdzeniem i zlozeniem witasciwego wniosku o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej. Niezaleznie od ich tresci oraz przebiegu, nie majg one wptywu na wynik
postepowania administracyjnego, gdyz nie stanowig kryteriow oceny legalnosci decyzj.
Podobnie, wskazywane przez strony rozne zapatrywania co do skutkéw inwestycji w zakresie
obnizenia warto$ci nieruchomosci lub ograniczenia w ich korzystaniu — nie moga stanowic¢
przedmiotu niniejszego postepowania. Ocena tych kwestii pozostaje poza zakresem badania
legalnosci decyzji administracyjnej, ktéra ogranicza sie do zbadania, czy spetnione zostaty
ustawowe przestanki do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Tym
samym okolicznosci te nie majg wptywu na rozstrzygniecie sprawy.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze do realizacji przedmiotowe] inwestycji maja
zastosowanie przepisy specustawy drogowej, nawet jesli zakres robét polega na wykonaniu
drogi dla roweréw lub drogi dla pieszych i roweréw wraz z przebudowg zjazdéw i niezbednej
infrastruktury. Przedmiotowa inwestycja pozostaje bowiem zwigzana z rozbudows istniejacej
drogi publicznej, a zatem miesci sie w zakresie inwestycji drogowej, o ktérej mowa w
przepisach specustawy drogowej.

W wyniku analizy zarzutu witasciciela dziatki nr, obreb Ugoszcz, zwigzanego z
brakiem uwzglednienia zjazdu do jego nieruchomosci, Wojewoda Pomorski dwukrotnie
wezwat inwestora o odniesienie sie do powyzszej kwestii, zwracajgc przy tym uwage, iz z
projektu zagospodarowania wynika, ze w wyniku podziatu dziatki nrg dziatkanrg  utraci
istniejacy zjazd. W wyniku przesuniecia granicy pasa drogowego omawiany istniejacy zjazd
stanie sie bowiem zjazdem na dziatke nr . (przed podziatem — dziatka nr §
Dokumentacja projektowa nie pozwala zatem na jednoznaczne stwierdzenie, ze dziaice
nri_ :zostanie zapewniona obstuga komunikacyjna w sposoéb jaki funkcjonowata do tej
pory.

W konsekwencji petnomocnik inwestora pismem z dnia 10.08.2026r. poinformowat
organ odwotawczy, iz po ponownej ocenie dokumentacji, przychyla sie do zgtoszonej uwagi
dotyczgcej obstugi komunikacyjnej dziatki nr 1___¥ (powstatej z podziatu dz. nr §
zataczajgc jednoczesnie rysunek numer D01.2 przedstawiajacy nowa lokalizacje zjazdu na
dziatke §, . Nastgpnie pismem z dnia 09.09.2026r. Pan Pawet Suwisz poinformowat
Wojewode Pomorskiego o koniecznosci uzyskania opinii Zarzadu Drog Powiatowych w
Bytowie w zakresie nowej lokalizacji zjazdu oraz dokonania zgtoszenia wodnoprawnego na
budowe przepustu pod tym zjazdem.
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W tym miejscu nale?y zauwazy¢, ze deklaracja inwestora dotyczaca zmiany lokalizacii
zjazdu na dziatke nr  Hpowstate] z podziatu dz. nr §__,, powoduje, ze konieczne jest
ponowne przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, w szczegoélnosci:

— wezwanie do przediozenia odpowiedniej zgody wodnoprawnej na wykonanie przepustu pod
Zjazdem,

—wezwanie do przedtozenia przez inwestora poprawionego wniosku i zatgcznikéw do wniosku
wraz z projektem zagospodarowania terenu i projektem architektoniczno-budowlanym,
w odniesieniu do budowy zjazdu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 271 Kodeksu karnego, wskazad
nalezy, ze ocena, czy w sprawie doszto do popetnienia czynu zabronionego okreslonego w
tym przepisie, pozostaje poza zakresem postepowania administracyjnego prowadzonego w
przedmiocie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Wojewoda
Pomorski, jako organ administracji publicznej wtasciwy do rozpatrzenia odwotania od decyzji
zrid, nie jest organem wtasciwym do stwierdzania popetnienia przestepstwa ani do
rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej. Ewentualna ocena w tym zakresie moze byé
dokonana przez wtasciwe organy w odrebnym postepowaniu.

Odnoszgc sie natomiast do pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniach od
zaskarzonej decyzji, nalezy wskaza¢, ze w Swietle ustalen dokonanych przez organ
odwotawczy nie majg one wptywu na tre$¢ niniejszego rozstrzygniecia. Stwierdzone przez
Wojewode Pomorskiego uchybienia w zakresie postepowania i dokumentacji stanowig
bowiem podstawe do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i przekazania sprawy organowi
I instanciji do ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 138 § 2 kpa

Ustosunkowujgc sie do zawartego w odwotaniu wniosku o wstrzymanie
natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji, nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 135
kpa organ odwotawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzyma¢ wykonanie decyzji. W
niniejszej sprawie Wojewoda, po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej, stwierdzit istotne
naruszenia przepisow postepowania przez organ | instancji, skutkujgce koniecznoscig
uchylenia zaskarzonej decyzji w cato$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia na
podstawie art. 138 § 2 kpa. Uchylenie decyzji powoduje jej eliminacje z obrotu prawnego, a
tym samym brak jest aktu administracyjnego, ktérego wykonanie mogtoby podlegaé
wstrzymaniu. W konsekwencji wniosek strony o wstrzymanie natychmiastowego wykonania
decyzji nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowy.

Wobec powyzszego organ |l instancji uznat, ze sprawa nie zostata przez organ |
instancji dostatecznie wyjasniona, a zakres naruszen prawa procesowego i materialnego
uniemozliwia merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy w postepowaniu odwotawczym. Konieczne
jest ponowne przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego. Organ | instancji, ponownie
prowadzac postepowanie, winien zwréci¢ szczegdlng uwage na nastepujgce jego aspekty:

1. Organ powinien upewni¢ sig, ze wniosek zostat ztozony przez wiasciwego inwestora
oraz prawidtowo umocowanego petnomocnika.

2. Organ powinien zweryfikowa¢ kompletnos¢ wniosku oraz jego zgodnoéé z mapa
przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z mapami zawierajgcymi projekty
podziatu nieruchomosci, a takze z przepisami specustawy drogowe;j,

3. Organ powinien sprawdzi¢ zgodnos¢ lokalizacji inwestycji wskazang we wniosku
z zakresem projektowanych robét i obiektébw budowlanych przedstawionych
w projekcie zagospodarowania terenu,

4. Organ powinien sprawdzi¢ zgodno$¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami
techniczno-budowlanymi, w tym m.in. z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury
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z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych
drég (Dz. U. z 2022r. poz. 1518),

W decyzji o zezwoleniu na realizacije inwestycji drogowej, organ powinien
w szczegolnosci zawrze¢ elementy okreslone w art. 11f ust. 1, z uwzglednieniem art.
12 ust. 1-4 specustawy drogowej oraz w sposob jednoznaczny sformutowaé wykazy:
1) nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajgcymi teren inwestyciji drogowej, 2)
nieruchomosci, z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone dla realizacji prac
okreslonych w projekcie budowlanym oraz 3) nieruchomosci stanowigcych wody
ptynace, z zachowaniem spéjnosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia, mapami
przedstawiajacymi proponowany przebieg drogi i pozostatymi zatgcznikami do decyz;ji.
W decyzji organ powinien okresli¢ linie rozgraniczajgce teren, a z mapy
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, na ktérej te linie zostaty przedstawione,
powinien uczynic zatgcznik do decyzji

Ponownie rozpatrujgc sprawe, majgc na uwadze tre$¢ niniejszej decyzji, organ |

instanciji wezwie inwestora do dostarczenia:

1.

2.

3.

4.
5,

6.

7.

prawidlowego porozumienia pomiedzy zarzgdcami drég oraz wiasciwego
petnomocnictwa,
wniosku zawierajgcego miedzy innymi czytelny wykaz:
dziatek w liniach rozgraniczajgcych teren paséw projektowanej drogi powiatowe;j,
dziatek z ktérych korzystanie bedzie ograniczone dla realizacji prac okreslonych w
projekcie budowlanym (art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowe;j),
dziatek ktére stanowig teren wod ptynacych (art. 20a ust. 1 specustawy drogowej),
dziatek ktére podlegajg podziatowi (art. 12 ust. 1 specustawy drogowej),
dziatek ktére na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 specustawy drogowej, z dniem
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie
ostateczna, stang sie z mocy prawa wiasnoscig Powiatu Bytowskiego,
poprawionej, czytelnej i aktualnej mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi
Z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz przedstawiajgce;j
istniejgce uzbrojenie terenu, zgodnej z wykazami dziatek zawartymi we wniosku oraz
czytelnym oznaczeniem:
linii terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych (zakres wniosku),
linii rozgraniczajgcych teren projektowanego pasa drogi powiatowe;j,
linii okreslajgcej zajecie terenu o ograniczonym sposobie korzystania,
linii okreslajacej teren wdd ptynacych,
map zawierajgcych projekty podziatu nieruchomosci,
projektu zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno-budowlanego wraz z
zatgcznikami, zgodnych z wnioskiem oraz sporzgdzonych na aktualnej mapie do celéw
projektowych lub jej kopii, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 12 lipca
2022 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z
2022r. poz. 1679) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022
r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1518).
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
uwzgledniajgcych wykonanie zjazdu na dziatke nr 398/1 (powstatej z podziatu dziatki
nr 398) oraz odpowiedniej zgody wodnoprawnej na wykonanie przepustu pod tym
Zjazdem,
w przypadku zastosowania przez projektanta przepiséw, ktdére odnosza sie do trudnych
warunkéw, o dostarczenie o$wiadczenia projektanta, zawierajgcego uzasadnienie
potwierdzajace brak mozliwosci lub razaco wysokie koszty zastosowania rozwigzania
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standardowego wzgledem rozwigzania alternatywnego, zgodnie z § 2 ust. 5 ww.
rozporzadzenia w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég w
sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych. W
os$wiadczeniu projektant powinien wykazaé, ze zastosowanie ,trudnych warunkéw”
znajduje uzasadnienie w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy oraz
miesci sie w granicach § 2 ust. 5 ww. rozporzadzenia, a takze zawrze¢ szczegotowe
zestawienie obrazujace:
- jakich odcinkéw drogi (z podaniem kilometraza drogi), dotyczy koniecznosé
zastosowania przepisow, ktére odnoszg sie do trudnych warunkéw,
- ktére konkretne parametry techniczne przyjete w projekcie nie spetniajg wymagan
okreslonych w ww. rozporzadzeniu,
- jakie sg wartosci projektowane tych parametréw,
- jakie wartosci wymagane wynikajg z przepisOw rozporzadzenia,
- jakie szczegolowe uwarunkowania terenowe, $érodowiskowe, istniejgce
zagospodarowanie terenu lub inne obiektywne przestanki uzasadniajg
zakwalifikowanie danego przypadku jako ,trudne warunki” w rozumieniu § 2 ust. 5
rozporzadzenia.

8. Pozwolenia wodnoprawnego obejmujacego budowe wylotu kanalizacji deszczowej
oraz przepustu zaprojektowanego na dziatce nr 183, obreb Ugoszcz (okoto km
2+783.00),

Z wiedzy posiadanej przez organ odwotawczy wynika, ze Wéjt Gminy Studzienice
w trakcie trwania postepowania odwotawczego dokonat podziatu dziatek nr. nr 396/1, 400,
180, 183, 193, 199/2, obreb 0012 Ugoszcz oraz dziatek nr 89 i 43, obreb 0011 Studzienice.
W zwigzku z czym organ | instancji przeanalizuje wniosek wraz z zafgcznikami,
w szczegblnosci mape przedstawiajacg proponowany przebieg drogi i projekt
zagospodarowania terenu w zakresie aktualnosci numeréw dziatek oraz mapy do celow
projektowych.

Starosta Bytowski szczegétowo sprawdzi zgodnos$¢ projektu zagospodarowania terenu
Z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dotyczacych drég (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518), zwracajgc szczegolng
uwage na zastosowane w projekcie budowlanym okreslenia oraz przyjeta szerokos¢ drogi dla
rowerow lub drogi dla pieszych i rowerow.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ | instancji wyeliminuje naruszenia
dostrzezone w postepowaniu odwotawczym i przeprowadzi na nowo cate postepowanie
zgodnie z przepisami prawa. Organ | instancji, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 7,
art. 77 § 1, art. 80 kpa, wyjaséni wszystkie okolicznosci sprawy, wnikliwie przeanalizuje caty
materiat dowodowy oraz ustali stan faktyczny. Dokonane ustalenia organ zawrze w decyzji
koriczacej postepowanie w sprawie stosownie do art. 107 § 3 kpa.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze nieprawidtowosci niemozliwe jest rozstrzyganie
w tym zakresie na etapie postepowania odwotawczego, bowiem stanowitoby to naruszenie
zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 kpa). Reasumujgc,
zgodnie z ogdélng zasadg postepowania administracyjnego wyrazong w art. 15 kpa
postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, co oznacza, ze kazda sprawa
administracyjna rozpoznana i rozstrzygnieta przez organ | instancji podlega w wyniku
whniesienia srodka zaskarzenia, ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu przez organ drugiej
instancii.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, charakter naruszen prawa, jakich
dopuscit sie organ | instancji, oznacza, ze dokonanie ich ewentualnej oceny dopiero na etapie
postepowania odwotawczego oraz przeprowadzenie przez organ Il instancji dodatkowego
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prowadzi¢ do naruszenia tej zasady. Taka sytuacja za$, mogtaby pozbawi¢ strony
postepowania mozliwosci oceny tych faktéw w postepowaniu odwotawczym.

Poniewaz zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygniecie, organ odwotawczy, stosownie do dyspozycji art. 138 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdarnsku, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

Jednoczes$nie poucza sie strony, o tym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz. 935) strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym
udziatem w sprawie, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 6a) rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2003, Nr 221, poz.2193, z 2006 r., Nr 45, poz.322, z 2017r., poz. 2263) wpis
staty w sprawach sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt.

3. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wiasciwego sgdu administracyjnego, jak i na
rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazac¢ tytut wptlaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych.

4. Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz. 935) stronie na jej wniosek zftozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy
obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wediug ustalonego
wzoru. Whiosek ten wolny jest od optat sgdowych.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust4, udostepniane sg w wojewodzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod
adresem: hitp://mww.nsa.gov.pl/

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Agata Hermann
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

/dokument podpisany elektronicznie/

22
+48 58 30 77 482 Wydziat Infrastruktury
wi@gdansk.uw.gov.pl Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdarisku
https:/iwww.gov.pl/iweb/uw-pomorski ul. Okopowa 21/27

80-810 Gdansk



Otrzymuja:

— petnomocnik Wdjta Gminy Studzienice,
1
i

Starosta Bytowski, Wydziat Architektoniczno-Budowlany,

Starosta Bytowski, Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami,
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bytowie,

WLIILAZ - aa.

Wyk. AZ, tel. nr (58) 30 77 529

LN WN R
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