Sygn. akt: KIO/KU 48/14

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 29 maja 2014 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 06.05.2014 r. (wptyw 13.05.2014 r.) zgtoszonych do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez:

Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii
ul. Wspélna 2
00-926 Warszawa

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 28.04.2014 r.
(znak: UZP/DKUE/W3/420/34(5)/14/MR dot. UZP/DKUE/KU/33/14)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:

Dostosowanie baz danych ewidencji gruntow i budynkéw (EGiB) do wymagan
zintegrowanego systemu informacji o nieruchomosciach oraz utworzenie dla
wybranych jednostek ewidencyjnych BDOT500 i inicjalnych baz danych GESUT -
czescillli X

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Cztonkowie: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz

wyraza nastepujgca opinie:

Izba uwzglednia zastrzezenia Zamawiajacego.



Uzasadnienie

Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii, ul. Wspélna 2, 00-926 Warszawa zwany dale;j:
~Zamawiajgcym” przeprowadzito postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Dostosowanie baz danych ewidencji gruntow i budynkow
(EGIB) do wymagan zintegrowanego systemu informacji o nieruchomos$ciach oraz
utworzenie dla wybranych jednostek ewidencyjnych BDOT500 i inicjalnych baz danych
GESUT — czesci lll i X” na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
,Pzp”. Zamawiajgcy zawiadomieniem z dnia 18.02.2014 r. poinformowat wykonawcow
0 uniewaznieniu postepowania w czesci lll, a nastepnie przekazat dokumentacje
postepowania do Prezesa Urzedu Zamoéwieh Publicznych zwanego dalej: ,Prezesem UZP”
celem przeprowadzenia kontroli uprzedniej, ktéra rozpoczeta sie 02.04.2014 r.

Z ustalen kontroli uprzedniej - pismo z dnia 28.04.2014 r. (informacja o wyniku

kontroli _uprzedniej) - wynikajg nastepujace okolicznosci. W_zakresie pkt 1. Przedmiot

zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,Dostosowanie baz
danych ewidencji gruntéw i budynkéw (EGIB) do wymagan zintegrowanego systemu
informacji o nieruchomosciach oraz utworzenie dla wybranych jednostek ewidencyjnych
BDOT500 i inicjalnych baz danych GESUT” zostat podzielony na 11 cz. Cz. lll zaméwienia
dotyczy realizacji ww. ustugi w powiecie: koszalinskim, kotobrzeskim oraz wateckim. Do
uptywu terminu skfadania ofert, tj. do dnia 17.02.2014 r., w cz. Il zostaty ztozone 3 oferty:

1) wykonawcy Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z o.o0.
z ceng ofertowg 1 644 856,87 zt brutto;

2) konsorcjum firm: Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne S.A. (lider), ABM Studio
Geodezji i Kartografii Numerycznej M.S. z ceng ofertowg 2 341 830,12 zt brutto;

3) konsorcjum firm: EUROSYSTEM S.A. (lider), Przedsigbiorstwo Miernictwa Goérniczego
Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne VERTICAL Sp. z 0.0. z ceng
ofertowg 2 583 000,00 zt brutto.

Pismem z dnia 18.02.2014 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze
postepowanie w cz. lll zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.
Zamawiajgcy wskazat, ze nie odczytat w cz. Ill zaméwienia oferty Zaktadu Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z o.0.: ,Wystgpienie powyzszej wady jest
nieusuwalne i ma kluczowy wptyw na wynik postepowania, wobec czego nalezy uznac, iz
przedmiotowe postepowanie dotknigte jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca

zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Czynno$¢ otwarcia ofert jest czynnos$cig



faktyczng, ktéra ma charakter jednokrotny i nie moze by¢ ponawiania w danym
postepowaniu (KIO/UZP 1344/09 z dnia 12.10.2009), co przesgdza o braku mozliwosci
konwalidowania czynno$ci zaniechania otwarcia prawidtowo ztozonej oferty. W zwigzku
Z powyzszym postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww Ssprawie zamowienia publicznego,
Zamawiajgcy jest zobligowany na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp do uniewaznienia
postepowania w czesci IlI”. Dnia 19.02.2014 r. wykonawca Zaktad Ustug Geodezyjnych
i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z 0.0. skierowat do zamawiajgcego pismo wzywajgce do
wyjasnienia przyczyn uniewaznienia postepowania. Wykonawca podniést m. in.: ,(...)
ztozylismy oferte zarowno dla czesci lll i Il, w jednym spdéjnym egzemplarzu dokumentacji
przetargowej, ktorg komisja Zamawiajgcego otwarta, w celu odczytania cen dla czesci I,
ktora byta czytana jako pierwsza, wiec tym samym zostata otwarta i przyjeta
w catosci przez komisje dla czeSci Ill, mimo Zze cena nie zostata przez Zamawiajgcego
zaprotokofowana, mimo jej odczytania (dowodem jest posiadanie oferty przez
Zamawiajgcego). (...) otwarcie ofert dla czesci Il i lll nastagpito, wiec byto jednorazowe.
Dlatego nie zachodzi tu konieczno$¢ dokonania kolejnego otwarcia ofert, co miatoby byc¢
wadg w tym postepowaniu upowazniajgcg Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania
przetargowego w zakresie zamdwienia w czesci lll. (...).” Pismem z dnia 26.02.2014 r.
Zamawiajgcy odpowiedziat na ww. pismo, wskazujac m. in.: ,Zamawiajgcy otworzyt
i odczytat nazwy i adresy Wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty na cze$¢ Ill zamdwienia oraz
otworzyt Panistwa koperte, odczytat cene oferty z Il cze$ci, natomiast nie odczytat ceny oferty
w czesci lll zamdéwienia. Otwarcie ofert nie stanowi czynno$ci prawnej, lecz jest czynnoscig
faktyczng. Ma ono charakter jednokrotny i ze swej natury nie moze by¢ ponawiane w danym
postepowaniu. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy brak podania ceny Panstwa oferty
w czesci lll ma istotne konsekwencje prawne. Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia
na czesci i dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert cze$ciowych. Brak jest zatem podstaw do
przyjecia, ze nastgpito jawne otwarcie oferty Panstwa na cze$c lll, skoro odczytano cene
oferty na cze$c¢ Il zamowienia. Zamawiajgcy ponownie ocenit catoksztatt okolicznosci
faktycznych analizujgc orzecznictwo KIO i Sadéw Okregowych, w tym szczegdlnie wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy sygn. akt Ca 2601/09
z dnia 2.02.2010 r. i stwierdzit, Zze jedyne co w tej sytuacji mozna uczynic¢ to uniewaznienie
wszystkich czynnosci w cze$ci Il zamdwienia. Kazda inna decyzja Zamawiajgcego
prowadzitaby do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. (...).Nalezy zauwazy¢, iz taka decyzja
Zamawiajgcego nie narusza praw Parnstwa, bowiem w wyniku uniewaznienia postepowania
w czesci Ill Zamawiajgcy zmienit postepowanie ,Dostosowanie baz danych ewidencji
gruntow i budynkéw (EGIB) do wymagan zintegrowanego systemu informacji
0 nieruchomo$ciach oraz utworzenie dla wybranych jednostek ewidencyjnych BDOT500

3



i inicjalnych baz danych GESUT — Etap Il, nr ref. BO-ZP.2510.5.2014.KN-ZSIN w ten
Sposob, ze przeniost uniewazniong czesc Il do powyzszego postepowania jako czesc VII'.
Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny stwierdzit, co nastepuje. Stosownie do art. 93 ust.
1 pkt 7 Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Z powyzszego
przepisu wynika po pierwsze, ze zaistniata w postepowaniu wada musi mie¢ charakter
nieusuwalny, co oznacza, ze nie moze istnie¢c mozliwos¢ jej sanowania przez
zamawiajgcego. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, ze zaistniata wada wywiera tak
istotny wptyw na umowe w sprawie zamowienia publicznego, ze bedzie rzutowa¢ na
waznos¢ tej umowy, a tym samym jej prawng bezskutecznos¢. Konieczne jest zatem
wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniata wadg a niemoznoscig zawarcia
waznej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Na gruncie Pzp katalog przestanek
skutkujgcych niewaznoscig umowy wyszczegélniony zostat w art. 146 ust. 1 Pzp. Za
dodatkowg przestanke niewaznosci umowy, na ktérg zamawiajgcy ma prawo powotac sie
przy uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp uznaje sie réwniez
art. 146 ust. 6 Pzp, ktéry tgczy mozliwos¢ uniewaznienia umowy z sytuacjg dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Za wade postepowania
w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp nie mozna zatem uzna¢ jakiegokolwiek naruszenia
procedury udzielania zamowien publicznych, konieczne jest bowiem stwierdzenie w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze zaistniata wada jest nieusuwalna oraz ze naruszenie (wada)
moze skutkowac¢ uniewaznieniem umowy z uwagi na okolicznosci wskazane w art. 146 Pzp,
w tym z uwagi na to, ze naruszenie miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt przedmiotowego postepowania zauwazyt, ze
w celu zweryfikowania poprawnosci dziatania zamawiajgcego polegajgcego na
uniewaznieniu postepowania nalezy przeanalizowac, w jaki sposob okolicznosé zaniechania
odczytania ceny oferty Zaktadu Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z o.0.
w cz. lll zaméwienia (a wiec naruszenie art. 86 ust. 4 Pzp) wypetnita przestanki
z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. W pierwszej kolejnosci podkreslit, ze koperta zawierajgca oferte
ww. wykonawcy zostata otwarta w spos6b prawidtowy i jawny, w terminie i okolicznosciach
niebudzacych watpliwosci. W kopercie znajdowaty sie dwa formularze ofertowe dotyczace
dwdch czesci postepowania, zawierajgce ceny na cz. Il i Il zaméwienia. W konsekwenciji
uznac nalezy, ze Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z 0.0. ziozyt
prawidtowo oferte na cz. Ill zaméwienia, a Zamawiajgcy dokonat jej otwarcia. W opinii
Prezesa UZP zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na braku publicznego poinformowania

w momencie otwarcia ofert o ztozeniu oferty na jedng z czesci zamdwienia, (przy
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niebudzacej watpliwosci okolicznosci jej prawidtowego ztozenia i otwarcia koperty
w terminie otwarcia ofert) nie oznacza, ze oferta nie zostata otwarta publicznie (jawnie),
a tym bardziej nie oznacza, ze naprawienie powyzszego btedu jest niemozliwe. Zamawiajgcy
mégt bowiem, niezwlocznie po zauwazeniu swojego btedu, przestaé do wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu informacje z prawidtowym wykazem
ztozonych ofert wraz z ich cenami, wyjasniajac jednoczesnie okolicznosci popetnienia btedu
w powyzszej kwestii. Nie mozna zatem uznaé, ze zaistniata wada postepowania byta
nieusuwalna, co z kolei jest jedng z przestanek koniecznych do stwierdzenia zasadnosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. W nastepnej kolejnosci
zaistnialy w sprawie stan faktyczny poddat analizie pod katem spetnienia drugiej przestanki
koniecznej do prawidtowego zastosowania art. 93 wust. 1 pkt 7 Pzp, tj. czy wada
postepowania byta na tyle istotha (moze mie¢ wptyw na wynik postepowania), ze nie jest
mozliwe zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Oferta Zaktadu Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z o.0. ztozona w cz. Ill jest ofertg
najkorzystniejszg, zatem kwestia uznania jej jako waznej w tej czesci zamdwienia ma
kluczowe znaczenie dla stwierdzenia wptywu na wynik. Stwierdzit, ze wynikiem
postepowania jest wybér oferty. W przedmiotowej sprawie nalezy zatem ocenic, jaki wptyw
na wybo6r oferty ma fakt, ze zamawiajgcy nie odczytat na otwarciu ofert danych
z jednej oferty. Okolicznosciami mogacymi mie¢ wptyw na wynik postepowania, mogg byc¢
czynnosci lub zaniechania zamawiajacego majgce wptyw na krag wykonawcéw mogacych
ubiega¢ sie 0 zamoOwienie np. poprzez opis przedmiotu zamoOwienia czy opis sposobu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, takze poprzez opis kryteribw oceny ofert
w sposOb nie prowadzacy do wyboru oferty najkorzystniejszej, czy tez czynnosci lub
zaniechania polegajgce na wadliwej ocenie ztozonych ofert. Mogg to by¢ tez okolicznosci
polegajace na otwarciu jednej lub kilku ofert przed terminem otwarcia ofert, jako budzace
watpliwosci co do zachowania poufnosci tresci takich ofert i mozliwosci przekazania
informacji w tym zakresie innym wykonawcom, co realnie zaktdcatoby uczciwg konkurencje.
W tym kontekscie fakt otwarcia oferty w wyznaczonym terminie, ale nieodczytanie jej danych
w tym terminie, jest okolicznoscia, ktéra nie wptywa ani na krag wykonawcow
zainteresowanych ztozeniem ofert, ani na tres¢ innych ztozonych ofert, ani na mozliwos¢
dokonania oceny wszystkich ztozonych ofert. W szczegélnosci, ze na ofercie Zaktadu Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z 0.0. znajduje sie piecze¢ Zamawiajagcego,
potwierdzajgca wptyw w dniu 14.02.2014 r., co wyklucza podejrzenie ztozenia tej oferty po
terminie otwarcia ofert, to jest po terminie odczytania tresci innych ofert. Z okolicznosci
sprawy nie wynika takze, aby oferta lub oferty zostaty otwarte przed tym terminem. Zatem
nie mozna znalez¢ zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy brakiem odczytania na

otwarciu ofert formularza oferty a wptywem na wynik postepowania. Z uwagi na powyzsze

5



nie mozna uznaé, ze btgd Zamawiajgcego (polegajgcy na zaniechaniu odczytania formularza
ofertowego na czes¢ Ill zamoéwienia) miat bezposredni wptyw na wynik postepowania, zatem
nie zaistniata rowniez druga przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp uprawniajgca
zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na tej podstawie. O ile bowiem do
naruszenia przepisu art. 86 ust. 4 Pzp bezspornie doszto, to jednak nie mozna uzna¢, ze
miato ono realny wptyw na sytuacje wykonawcOw biorgcych udziat w postepowaniu,
a w szczegolnosci na wynik postepowania. Jednoczesnie zauwazyt, ze jak wynika z listy
obecnosci zatgczonej do dokumentacji postepowania, wykonawca, ktdérego dotyczy
zaniechanie zamawiajgcego, nie byt obecny na otwarciu ofert, zatem nie mégt publicznie
zgtosi¢ zamawiajacemu faktu popetnienia btedu przy odczytywaniu ztozonych w cz. Il ofert.
Za niedopuszczalne nalezy w tej sytuacji uznaé okoliczno$¢ obcigzenia wykonawcy
konsekwencjami btedu zamawiajgcego zwazywszy, ze jego oferta zostata ztozona w sposob
prawidtowy. Podsumowujgc stwierdzit, ze w przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy
W sposOb nieuprawniony uniewaznit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, co w konsekwencji oznacza, ze dopuscit sie naruszenia

ww. przepisu. Zalecenie usuniecia naruszenia: Prezes UZP zaleca Zamawiajgcemu

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp
w cz. Il i przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W zakresie pkt 2. Majac na uwadze naruszenie wskazane w punkcie 1, stwierdzit

nalezy, ze Zamawiajgcy zobligowany byt do zbadania i oceny ofert ziozonych
w postepowaniu w cz. lll zamoéwienia. Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu
i SIWZ, wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia musieli
wykazaé, ze na etapie realizacji zamowienia bedg dysponowali osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia (na kazdg czes¢ zamdwienia), kitdre spetniajg nastepujace
wymagania:

1) Kierownik projektu (1 osoba):

a) posiada uprawnienia zawodowe, o ktérych mowa w art. 43 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne geodezyjne,

a)w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit funkcje kierownika
przy realizacji co najmniej 2 ustug, zrealizowanych i zakonczonych przy jego udziale,
polegajacych na wykonaniu modernizacji EGiB, przy czym wartos¢ kazdej z tych ustug nie
moze by¢ mniejsza niz 100 000,00 PLN brutto,

c) w ciggu ostatnich 10 lat przed terminem sktadania oferty petnit funkcje kierownika lub
uczestniczyt jako specjalista ds. geodezji i kartografii przy realizacji co najmniej 1 ustugi,
zrealizowanej i zakonczonej przy jego udziale, polegajgcym na opracowaniu mapy
zasadniczej w postaci wektorowej lub zbioréw danych BDOT500 lub GESUT, o wartosci nie
mniejszej niz 50 000,00 PLN brutto;



2) Specijalista ds. geodezji i kartografii (min. 3 osoby):

a) posiada uprawnienia zawodowe, o ktérych mowa w art. 43 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne,
b) w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert uczestniczyt jako
specjalista ds. geodezji i kartografii przy realizacji co najmniej 2 ustug, zrealizowanych
i zakonczonych przy jego udziale, polegajacych na wykonaniu modernizacji EGiB, o wartosci
min. 100 000,00 PLN brutto kazda,
C) w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skifadania ofert uczestniczyt jako
specjalista ds. geodezji i kartografii przy realizacji co najmniej 1 ustugi, zrealizowanej
i zakonczonej przy jego udziale, polegajgcym na opracowaniu mapy zasadniczej w postaci
wektorowej lub zbioréw danych BDOT500 lub GESUT o wartosci nie mniejszej niz 50 000,00
PLN brutto. Na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkéw wykonawcy zobowigzani
byli przedtozy¢ dokumenty okreslone w § 1 ust. 1 pkt 7 i 8 Rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
z 2013 r., poz. 231), tj.:
- wykaz osoéb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami;
- oSwiadczenie, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

W toku kontroli uprzedniej zostato ustalone, ze oferty wskazane ponizej zawieraty
nastepujace braki:
1) oferta Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z 0.0.:
a) w wykazie oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, brakuje
informacji o funkcjach, przy petnieniu ktérych wskazane w formularzu osoby zdobyty
wymagane doswiadczenie;
b) o$wiadczenie dotyczace posiadania wymaganych uprawnien przez osoby, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamodwienia, zawiera nieprawidtowg nazwe i numer
postepowania;
2) oferta konsorcjum firm reprezentowanego przez EUROSYSTEM S.A.:
a) brak oswiadczenia dotyczacego posiadania wymaganych uprawnien przez osoby, ktére
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia.

Zgodnie z art. 26 ust 3 Pzp, Zamawiajagcy wzywa wykonawcow, ktorzy

w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez Zamawiajgcego oswiadczen lub
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dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub kt6rzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie Zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert. Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp, Zamawiajgcy wzywa takze,
W wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzit, ze
Zamawiajgcy zobligowany byt do wezwania:

1) wykonawcy Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z 0.0. do:

a) wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp tresci wykazu osob, ktére beda uczestniczyé
w wykonywaniu zaméwienia;

b) uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp prawidlowego oswiadczenia dotyczgcego
posiadania wymaganych uprawnien przez osoby, ktére beda uczestniczyé
w wykonywaniu zamdéwienia;

2) konsorcjum firm reprezentowanego przez EUROSYSTEM S.A. do:

a) uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp brakujgcego oswiadczenia dotyczgcego
posiadania wymaganych uprawnieh przez osoby, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu
zamoOwienia. Zaniechanie wezwania ww. wykonawcéw do wyjasnienia lub uzupetnienia

wyszczegOlnionych dokumentéw stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Zalecenie

usuniecia naruszenia: W zwigzku z tym, ze oferta Zaktadu Ustug Geodezyjnych

i Kartograficznych ,Pryzmat” Sp. z o0.0. jest oferta najkorzystniejsza, Prezes UZP zaleca
wezwanie ww. wykonawcy do wyjasnienia i uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp

dokumentéw wyszczegdblnionych powyzej.

Po =zapoznaniu sie z wynikami Kkontroli, Zamawiajacy zgtosit zastrzezenia

(pismo z dnia 06.05.2014 r. - wptyw 13.05.2014 r.) do wynikow kontroli uprzedniej, w ktdrych

podnidst co nastepuje. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 11 czesci, przy czym cz.
Il zamowienia dotyczyta projektu ZSIN - Faza I. W dniu 17.02.2014 r. na sesji otwarcia ofert
Zamawiajacy otworzyt i odczytat nazwy i adresy Wykonawcéw dla cz. lII:

1) Lider: EUROSYSTEM Spotka akcyjna z siedzibg w Chorzowie ul. Armii Krajowej
9A; 41-506 Chorzow; Przedsiebiorstwo Miernictwa Goérniczego Sp. z 0. 0. z siedzibg



w Katowicach; Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne VERTICAL Sp. z o. o.
z siedzibg w Zorach;

2) Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne S.A. ul. Nowy Swiat 2; 00-497 Warszawa.
Natomiast z winy nieumys$inej Zamawiajacy nie odczytat danych dotyczacych Wykonawcy:
Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych "Pryzmat" Sp. z 0. o., ul. Modlinska 310/312;
03-152 Warszawa; adres do korespondencji: o/Cz-wa, ul. Solskiego 13; 14-200
Czestochowa dla cz. Ill, odczytat wymagane art. 86 ust. 4 Pzp. dane dotyczgce tego
Wykonawcy, ale tylko w zakresie cz. || zaméwienia.

Na otwarciu ofert nie byto przedstawiciela Wykonawcy Pryzmat Sp. z 0.0., natomiast
byli wszyscy pozostali Wykonawcy z cz. lll zaméwienia. Przedstawiciel Wykonawcy:
Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne S.A. ul. Nowy Swiat 2; 00-497 Warszawa, po
odczytaniu cen ofert wyszedt z Urzedu w przekonaniu, ze to jego oferta jest najtansza. Na
sesji otwarcia ofert byt rowniez redaktor czasopisma Geodeta i spisat wszystkie informacje
dotyczace odbytej sesji otwarcia ofert i natychmiast opublikowat je na stronie internetowej

www.geoforum.pl
http://geoforum.pl/?page=news&id=16945&link=21-chetnych-do-baz-egib-bdot500-i-gesut&menu=46879,46880&cateqiry=38

Zestawienie ztozonych ofert

WOJEWODZTWO ZACHODNIOPOMORSKIE

czesc¢ I — powiaty biatogardzki, swidwinski oraz szczecinecki
OPGK Koszalin 1 968 000 69
WPG SA, ABM SGIiKN Warszawa 2410590 84

czesc II — powiaty stargardzki, pyrzycki oraz tobeski

ZUGIK Pryzmat Warszawa 895921 38
OPGK Olsztyn 1 603 032 68
Gispro Szczecin, WPGK Geomat Poznan, ProGIS Gizycko 1 840 000 78
OPGK Opole, Sango Poznan 2212770 94
PGK OPGK Rzeszow 2827770 120
PGP Level SiedIce 3252120 138

czesc III — powiaty koszalinski, kotobrzeski oraz watecki
WPG SA, ABM SGiKN Warszawa 2 341 830 84

Eurosystem Chorzéw, PMG Katowice, PGK Vertical Zory 2 583 000 93

czesc IV — powiaty policki, gryficki oraz kamienski

OPGK Olsztyn 1952 137 75
Intertim Suwalki, Intertim LP Warszawa 1970 091 76
OPGK Koszalin 2 091 000 80



OPGK Opole, Sango Poznan 2 195 550 84

OPGK Geomap Zielona Godra, Geotech Stargard Szcz. 2 263 200 87
OPGK Lublin 2 337 000 90
Radius Rumia 2 518 425 97

czesc V — powiaty mysliborski, choszczenski oraz stawienski

OPEGIEKA Elblag 2273 040 69
Intertim Suwafki, Intertim LP Warszawa 2939 331 89
OPGK Geomap Zielona Godra, Geotech Stargard Szcz. 2939 700 89
OPGK Krakéw 2989 900 91
MGGP Tarnéw, MGGP Aero Tarnéw 3 089 345 94
Eurosystem Chorzéw, PMG Katowice, PGK Vertical Zory 3444 400 104

czesc VI — powiaty gryfinski, goleniowski oraz drawski

ZUGIK Pryzmat Czestochowa 1 429 563 53
Geomar SA Szczecin 2 009 872 75
OPEGIEKA Elblag 2 150 040 80
Gispro Szczecin, WPGK Geomat Poznan, ProGIS Gizycko 2447 700 91
Radius Rumia 2991 975 111

WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE
czesc VII — powiaty myslenicki, nowotarski oraz suski
TMCE Krakow 5143 491 78
OPGK Krakow 9 000 000 136
czesc VIII — powiaty chrzanowski, gorlicki oraz tatrzanski
MGGP Tarndéw, MGGP Aero Tarnow 9219 158 137
WOJEWODZTWO PODKARPACKIE
czesc IX — powiaty sanocki, przemyski oraz lubaczowski
PUGP Geomiar Jarostaw, Geores Rzeszow 7 330 185 150
czes$¢ X — powiaty strzyzowski, jasielski oraz ropczycko-sedziszowski
OPGK Lublin 3677 700 94

czesc¢ XI — powiaty tarnobrzeski, stalowowolski oraz nizanski

Polkart Warszawa, Globmatix Lublin 4 080 090 94
PGK OPGK Rzeszow 5302 222 123
W zestawieniu ztozonych ofert podanym przez redaktora w cz. Il zabrakto

Wykonawcy ,Pryzmat". Wobec powyzszego, informacja o braku w cz. Ill oferty Wykonawcy
.Pryzmat" stata sie wiadomoscig publicznie dostepng. Wykonawcy, ktorzy nie uczestniczyli

w otwarciu ofert wystgpili o informacje z zakresu, o ktérym mowa w art. 86 ust. 3 i 4 Pzp.
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Zamawiajgcy na podstawie art. 86 ust. 5 Pzp przekazat wymagane informacje, ale zgodnie
ze stanem faktycznym nie dotyczyly one: Zaktadu Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych
"Pryzmat" Sp. z 0. 0. ul. Modlinska 310/312; 03-152 Warszawa. Przekazanie informacji, ze
uczestnikiem postepowania w cz. Il zamédwienia byt rowniez ,Pryzmat" bytoby fatszowaniem
stanu faktycznego, bowiem zgodnie z art. 86 ust. 4 Pzp: ,,Podczas otwarcia ofert podaje sie
nazwy (firmy) oraz adresy wykonawcow, a takze informacje dotyczgce ceny, terminu

wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunkow pfatnosci zawartych w ofertach”. Jest
zatem sprawg bezsporng, ze Zamawiajgcy nie podat zacytowanych wyzej informacji
w odniesieniu do Wykonawcy, ktory ztozyt oferte na czes¢ Ill zamowienia. W zwigzku z tym,
ze czynnosci Zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 Pzp nie podlegaja
konwalidacji, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. w dniu
18.02.2014 r. uniewaznit postepowanie w cz. lll. Na te czynnos¢ Zamawiajgcego nie
wptyneto odwotanie. W dniu 20.02.2014 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat inne, analogiczne
i bedgce w toku postepowanie pn: ,Dostosowanie baz danych ewidencji gruntow i budynkow
(EGIB) do wymagan zintegrowanego systemu informacji o nieruchomosciach oraz
utworzenie dla wybranych jednostek ewidencyjnych BDOT500 i inicjalnych baz danych
GESUT - Etap II", nr ref. BO-ZP. 2510.5.2014.KN-ZSIN'"ll, przenoszac w catosci, co do
przedmiotu zamdwienia uniewazniong cz. lll do tego postepowania, oznaczajac jg jako cz.
VIl zamowienia: http://www. gugik.gov.pl/ data/assets/pdf file/0010/55567/SIWZ-tekst-iednolity-z-

dnia-20.02.2014.pdf Na cz. VII (Etap IlI) postepowania ztozyli oferty nastepujacy Wykonawcy:
1)  Lider GISPRO Spétka z o. o., ul. Teofila Firlika 19, 71-637 Szczecin; Wielkopolskie
Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne GEOMAT Sp. z o. o., ul. Zwierzyniecka 10,
60-813 Poznan; PROGIS Sp. z o. 0., ul. Warszawska 8, 11-500 Gizycko;

2) Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Spoétka z o. o., ul. Zwyciestwa
140, 75-613 Koszalin;

3) Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat" Sp. z o. o., ul. Modlinska
310/312,03-152 Warszawa. W dniu 25.04.2014 r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty,

ktorg ztozyt Wykonawca: Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Pryzmat" Sp. z o.
0., ul. Modlihska 310/312, 03-152 Warszawa. W dniu 5.05.2014 r minat termin na sktadanie
odwotan w cz. VIl zaméwienia . Zaden z powyzszych Wykonawcéw nie ztozyt odwotania.
Wykonujgc dyspozycje zawartg w zaleceniach pokontrolnych zauwazyt, ze uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania w cz. Il niniejszego zamoOwienia obliguje
Zamawiajgcego do rébwnoczesnego uniewaznienia postepowania ,Dostosowanie baz danych
ewidencji gruntow i budynkow (EGIB) (...)- Etap Il", nr ref.BO-ZP.2510.5.2014.KN-ZSIN"
w cz. VIl zaméwienia, a to nie wptynie w zadnym razie na ekonomike tych dwéch
postepowan, poniewaz nalezy spodziewa¢ sie odwotan. Decyzje o0 uniewaznieniu
postepowania Zamawiajgcy poprzedzit wnikliwg analizg orzeczen Zespotéw Arbitréw,
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Krajowej |zby Odwotawczej oraz Sadéw Okregowych, Gtéwnej Komisji Orzekajacej, ETS,
szukajgc przede wszystkim mozliwosci najlepszego rozwigzania sytuacji, powstatej wskutek
wadliwej czynnosci podczas otwarcia ofert. Zamawiajgcy sposrod zbioru ok. 23 000 wyrokow
jakim dysponuje z zakresu zamowien publicznych nie znalazt zadnego, ktéry wskazywatby
na jakakolwiek mozliwo$s¢ konwalidowania przedmiotowej wadliwej czynnosci
Zamawiajgcego. Przeciwnie - w analizowanych wyrokach powyzsze stanowisko
(niemozliwos¢ konwalidowania takiej czynnosci), jest konsekwentnie reprezentowane przez
orzecznictwo, doktryne, a linia orzecznicza ZA oraz KIO jest od wielu lat jednolita. Dla
przyktadu wskaza¢ mozna orzeczenie ZA, sygn. akt: UZP/Z0O/0-411/07 oraz orzeczenia KIO
z dnia 12.10.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1344/09, z dnia 16.07.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
1291/10 oraz z dnia 04.04.2011 r., sygn. akt: KIO 619/11 i 620/11. ,Nie jest bowiem mozliwe

naprawienie _wady - niewtasciwego otwarcia ztozonych ofert, poniewaz otwarcie jest

czynnoScia, ktdrej z samej natury powtdrzy¢ nie mozna". ldentyczne stanowisko zajgt ZA
w historycznym juz wyroku z dnia 18.04.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-691/05. Wsrod
analizowanych wyrokéw na szczegd6lng uwage zastuguje wyrok SO w Warszawie, sygn. akt:

V Ca 2601/09 z dnia 02.02.2010 r., ktéry zapadt w bardzo zblizonym stanie faktycznym do
przedmiotowego postepowania, tylko z tg réznicg ze Zamawiajgcy (w tym wyroku) dokonat
czynnos$ci takich, jakie wskazane sg w przedmiotowych zaleceniach pokontrolnych, czyli
przestat po terminie otwarcia ofert do wszystkich uczestnikbw postepowania prawidtowy

wykaz ztozonych ofert, z czym Sad sie nie zgodzit: ,Po zakoriczeniu czynno$ci otwarcia ofert

i opuszczeniu sali przez wykonawcow, omytka ta nie mogta by¢é naprawiona w zaden

Sposob, rowniez w ten sposob jak uczynit to zamawiajgcy. Poinformowanie innych

wykonawcow za pomoca faxu o ztozeniu oferty przez skarzaceqo nie moze by¢ uznane za

czynno$¢ jawng i dokonang erga omnes. Sad Okregowy w catosci podziela wywody KIO

w zakresie niemozliwosci powtdrzenia czynnosci otwarcia oferty rejonu | i co za tym idzie

nieusuwalnosci stwierdzonego naruszenia przez zamawiajgceqo przepisow Pzp. Otwarcie

ofert ma charakter jawny nie tylko w stosunku do Wykonawcdw, ale niesie ona ze sobag

skutek erga omnes. " Z omawianego wyroku wynika, ze decyzja Zamawiajgcego byta

stuszna, bowiem: "Kazda inna decyzja Zamawiajgcego prowadzitaby do naruszenia art. 7
ustawy Pzp.". Analiza powyzszego wyroku znajduje sie w publikatorze UZP: Zaméwienia
Publiczne w orzecznictwie Zeszyty Orzecznicze nr 6 poz.98., gdzie znajdujg sie wybrane
wyroki, z ktorych korzystajg uczestnicy zamowien publicznych. Zamawiajacy ocenit, ze
pierwszenstwo nalezy przyzna¢ zasadom prowadzenia postgpowania, ktérych Zamawiajgcy
zobowigzany jest bezwzglednie przestrzegaé. Czynno$c¢ otwarcia ofert opisana w art. 86 Pzp
bezspornie ma charakter jednokrotny, w zwigzku z czym nie istnieje mozliwos¢ jej
powtdrzenia. W niniejszym stanie faktycznym czynnos¢ otwarcia ofert zostata dokonana

w sposéb wadliwy, zatem nie istnieje mozliwos¢ jej sanowania, a tym samym nie jest
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mozliwe dalsze prowadzenie postepowania w sposéb prawidtowy, czyli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajace;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W konsekwencji konieczne jest
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 7 Pzp. Czynnos$¢ otwarcia ofert
ztozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest tego rodzaju
czynnoscia, ktorej nie mozna powtdérzyé, albowiem naruszytoby to zasade uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcédw. Zaniechanie otwarcia wszystkich ofert
zlozonych w postepowaniu niewatpliwie uniemozliwia prawidtowg weryfikacje wszystkich
prawidtowo ztozonych w postepowaniu ofert, a zatem nie tylko stanowi naruszenie zasady
rownego traktowania wykonawcow, ale przede wszystkim uniemozliwia prawidtowe zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego. W zaistniatej sytuacji, zaréwno Prezes UZP na
podstawie art. 146 ust. 6 Pzp jak i Wykonawca dziatajgc na podstawie art. 146 ust. 5 Pzp
moga wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy. Jak bowiem podkreslit SN w wyroku z dnia
06.03.2009 r., sygn. akt: Il CSK 589/08 podstawg uniewaznienia umowy, a wiec jej
wzglednej niewaznosci na podstawie art. 705 § 1 k. c. jest negatywna ocena zachowania
strony umowy zawartej w wyniku przetargu, jego uczestnika lub osoby trzeciej dziatajgcej
W porozumieniu z nimi, ktére jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego
i wptyneto na wynik przetargu. Zachowaniem sprzecznym z prawem W rozumieniu tego
przepisu jest jedynie dziatanie, pozostajgce w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami. Nie ulega watpliwosci, iz Zamawiajgcy w niniejszym stanie faktycznym uchybit
swojemu obowigzkowi polegajgcemu na nieodczytaniu ceny oferty ztozonej na cz. |l
zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu przetargowym i bez watpienia stanowi to czyn
sprzeczny z prawem wptywajgcy na wynik przetargu, poniewaz nieodczytana oferta bytaby
najtanszg. Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, a wiec wypetniona zostata dyspozycja art.
93 ust. 1 pkt 7 Pzp. W ocenie Zamawiajgcego wada czynnosci Zamawiajgcego nie jest
mozliwa do usuniecia, bowiem nie ma mozliwosci ponownego dokonania czynnosci otwarcia
ofert, gdyz jest to czynnos¢ jednorazowa, unikalna dla danego postepowania. Wyktadnia
celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp musi prowadzi¢ do wniosku, ze wszelkie nie
dajgce sie usung¢ wady, ktére majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania, stanowig

przestanke jego uniewaznienia.

Prezes UZP w odpowiedzi z dnia 21.05.2014 r. na zastrzezenia od wyniku kontroli

uprzedniej w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa UZP kontrolg uprzednig wskazat co
nastepuje. W Informacji o wyniku kontroli zostaty przytoczone i szczegétowo opisane dwie
przestanki konieczne dla prawidtowego zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Pierwsza
Z nich jest wystgpienie w postepowaniu niemozliwej do usuniecia wady. Bezspornym jest, ze
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w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy popetnit btgd polegajacy na nieujawnieniu
faktu ztozenia przez wykonawce Pryzmat oferty w cz. Ill zamdwienia. Punktem spornym
pozostaje natomiast kwestia dotyczaca mozliwosci naprawienia powyzszego btedu przez
Zamawiajgcego bez uszczerbku dla zasad i przepisow z dziedziny zaméwien publicznych.
W konsekwencji spor w tym zakresie sprowadza sie do kwestii ustalenia, jakie znaczenie dla
catoksztattu postepowania i sytuacji wykonawcdédw biorgcych w nim udziat miat fakt
nieujawnienia na otwarciu ofert okolicznosci ztozenia oferty przez wykonawce Pryzmat i czy
w zwigzku z tym, mozliwe jest konwalidowanie btednej czynnosci Zamawiajgcego. Prezes
UZP podtrzymat swoje stanowisko, zgodnie z ktérym zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu wada byta mozliwa do usuniecia poprzez niezwioczne poinformowanie
wszystkich zainteresowanych podmiotéw o prawidtowym wykazie wykonawcow ubiegajagcych
sie 0 zaméwienie w cz. lll. Kwestig nadrzedng jest bowiem okolicznosé, iz wykonawca
Pryzmat ztozyt swojg oferte we wtasciwym terminie (co potwierdza pieczatka z datg wptywu),
ktéra nastepnie zostata prawidtowo — tj. na publicznej sesji — otwarta, co potwierdza z kolei
fakt poinformowania obecnych przy otwarciu o ztozeniu przez ww. wykonawce oferty w cz. Il
zamoOwienia (oferty na cz. Il i lll znajdowaty sie w tej samej kopercie). W tej sytuacji kwestig
drugorzedng jest fakt opdznienia przy przekazaniu przez Zamawiajgcego prawidtowej (ij.
petnej) informacji o ztozonych ofertach biorgcym udziat w postepowaniu wykonawcom, tym
bardziej, ze sam fakt opoOznienia nie mégtby mie¢ zadnego wptywu na ich pozycje
w postepowaniu. Dodatkowo, brak jakiegokolwiek realnego uszczerbku dla wykonawcow
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu w razie naprawienia zaistniatego btedu
w sposéb wskazany przez Prezesa Urzedu powoduje, ze bezprzedmiotowym stajg sie
twierdzenia o naruszeniu zasad zaméwien publicznych, w tym zasady uczciwej konkurenciji
i rbwnego traktowania wykonawcéw. Naruszeniem ww. zasad jest natomiast uniewaznienie
postepowania z powodu okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajgcego i obcigzenie ich
skutkami wykonawcy, ktory w niniejszym postepowaniu zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania zaméwienia. Zweryfikowanie, na jakie czesci wykonawca ztozyt oferte wymaga
wnikliwego zapoznania sie z trescig jego oferty, co w warunkach publicznego otwarcia ofert
i wobec koniecznosci podania od razu powyzszej informacji jest utrudnione i moze prowadzi¢
do niezamierzonych btedéw. Nie jest jednak zasadnym przerzucanie konsekwencji
powyzszego btedu na wykonawcow poprzez uniewaznienie catego postepowania w sytuaciji,
gdy jest mozliwe konwalidowanie tej czynnosci bez uszczerbku dla pozycji wykonawcéw,
w szczegoblnosci dla faktycznej kolejnosci ich ofert w postgpowaniu. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze czynnos¢ otwarcia ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego jest czynnoscig jednorazowsg, ktéra nie moze zosta¢ powtérzona. Wynika to
miedzy innymi z faktu, iz z czynno$cig otwarcia ofert zwigzane jest domniemanie, zgodnie

z ktorym przed terminem otwarcia ofert nie nastgpito zapoznanie sie z ich zawartoscia.
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Nalezy jednak ponownie podkresli¢, ze oferta (w dostownym znaczeniu: koperta z ofertami)
wykonawcy Pryzmat zostata prawidtowo otwarta na publicznej sesji, co stanowi dowdd, ze
przed terminem otwarcia ofert nikt nie zapoznat sie z jej trescig. Nie jest zatem konieczne
powtarzanie czynnosci otwarcia ofert, a jedynie sprostowanie informacji o ztozonych ofertach
przekazanej podmiotom na sesji otwarcia ofert. Dla stanowiska reprezentowanego przez
Prezesa UZP nie jest przy tym istotne, do jakiej liczby podmiotow dotarta pierwotna, niepetna
informacja z otwarcia ofert. Poziom ,medialnosci” btedu Zamawiajgcego nie ma znaczenia
przy stwierdzeniu, ze jego naprawienie byto mozliwe i nie miatoby wptywu na ksztatt i wynik
przedmiotowego postepowania. Zatem stopien upublicznienia btednej informacji nie moze
Swiadczy¢ o wiekszej doniostosci wady postepowania i uzasadnia¢ zastosowania art. 93 ust.
1 pkt 7 Pzp, bowiem nie stanowi przestanki jego zastosowania. Ponadto, w opinii Prezesa
UZP, pbzniejsze przestanie do wykonawcéw poprawionej informacji z otwarcia ofert nie
bytoby fatszowaniem stanu faktycznego, lecz przywracaniem stanu zgodnego
z rzeczywisto$cig, bowiem nie ulega watpliwosci, ze oferta wykonawcy Pryzmat zostata
prawidtowo ztozona i otwarta. Nalezatoby wywies¢ wniosek wrecz przeciwny, tzn. Zze
falszowaniem stanu faktycznego bytoby utrzymywanie, ze oferta wykonawcy Pryzmat nie
zostata ztozona. Drugg przestankg prawidtowego zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp jest
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wadg postepowania a niemozliwoscig zawarcia
waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, co w przedmiotowym stanie faktycznym
oznacza koniecznos¢ wykazania, ze bitgd Zamawiajgcego miat wptyw na wynik
postepowania. Innymi stowy nalezatoby dowiesé, ze konsekwencjg naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 86 ust. 4 Pzp bytby wadliwy wynik postepowania, majac jednoczesnie na
uwadze, ze tylko jednoznaczne stwierdzenie wptywu naruszenia na wynik postepowania
moze stanowi o niewaznosci umowy. W opinii Prezesa UZP, samo wystgpienie opisywanej
wady w postepowaniu nie ma zadnego wptywu na jego wynik, bowiem — jak zostato
wskazane powyzej — btad byt mozliwy do naprawienia. Nie sposob uzna¢, ze btad naruszat
prawa zainteresowanych wykonawcow w tak duzym stopniu, ze jedynym mozliwym
rozwigzaniem byto uniewaznienie catego postepowania. Podobnie nie mozna stwierdzic, ze
konwalidowanie czynnosci Zamawiajgcego w sposéb wskazany przez Prezesa UZP narusza
zasady zamdwien publicznych i godzi w sytuacje wykonawcow. Naprawienie bfedu
Zamawiajgcego przywrécitoby bowiem stan zgodny z rzeczywistoscig, a wiec stan jak
najbardziej pozgdany przez wszystkich uczestnikéw postepowania i bedacy w ich interesie.
Przy przyjeciu natomiast stanowiska dopuszczajgcego naprawienie zaistniatego bftedu nie
mozna stwierdzi¢ wptywu wady na wynik postepowania, bowiem niezaleznie od momentu
dostarczenia do wykonawcéw petnej informacji z otwarcia ofert, najkorzystniejszg ofertg
w postepowaniu pozostaje oferta Pryzmat. W konsekwencji uznat, ze zaistniata

w przedmiotowym postepowaniu wada nie mogta spowodowac, iz niemozliwe statoby sie
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zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co oznacza, ze nie zaistniata
druga konieczna przestanka uprawniajgca Zamawiajgcego do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt
7 Pzp. Odnoszac sie natomiast do argumentu Zamawiajgcego dotyczgcego koniecznosci
uniewaznienia postepowania, do ktdérego zostata wigczona cz. Il przedmiotowego
zamoOwienia nalezy zauwazy¢, ze kwestie dotyczace ekonomiki prowadzenia postepowan
czy tez prawdopodobienstwo skorzystania przez wykonawcéw ze srodkdédw ochrony prawne;j
w zwigzku z wykonaniem przez Zamawiajgcego zalecen pokontrolnych pozostajg bez
znaczenia dla merytorycznej zasadnosci stwierdzonego naruszenia Pzp. Niemniej
okolicznos¢, iz w drugim toczgcym sie postepowaniu, obejmujgcym swoim zakresem
przedmiot zamowienia postepowania uniewaznionego, wybrana zostata oferta wykonawcy
Pryzmat powoduje, ze Prezes UZP odstepuje od wydania Zamawiajgcemu zalecen
wskazanych w Informacji o wyniku kontroli, podtrzymujac jednakze stanowisko co do faktu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Podtrzymat stanowisko
zaprezentowane w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 28.04.2014 r. (za wyjgtkiem
zalecenia pokontrolnego, od ktérego odstepuje) i nie uwzgledniam zastrzezen
Zamawiajgcego.

Jednoczesnie, poinformowat stosownie do tresci art. 167 ust. 2 Pzp, wobec
nieuwzglednienia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej o ich przekazaniu do zaopiniowania

przez Krajowa Izbe Odwotawczg.

Na tym tle Krajowa Izba Odwotawcza zobowigzana byta na podstawie art. 167 ust. 3
Pzp wydac¢ niniejszg uchwate.

W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze nalezy uzna¢ zasadnosc¢ zgtoszonych przez
Zamawiajgcego zastrzezen. Niewatpliwie nie miato miejsce z jego strony naruszenie art. 93
ust.1 pkt 7 Pzp. W konsekwencji Zamawiajacy zasadnie uniewaznit cz. lll postepowania,
kierujac sie statym i jednolitym pogladem wynikajagcym z przywotanego orzecznictwa ZA, KIO
oraz Sadu Okregowego. Izba stoi na stanowisku, ze nie bylo w przedmiotowym stanie
faktycznym mozliwosci konwalidowania btednej czynnos$ci Zamawiajgcego. Nie mozna byto
bowiem konwalidowa¢ zaistniatego stanu faktycznego poprzez niezwtoczne poinformowanie
wszystkich zainteresowanych o prawidtowym wykazie Wykonawcéw w cz. lll. Nie jest
bowiem tak, ze kwestig drugorzedng jest fakt opdznienia w ewentualnym przekazaniu przez
Zamawiajgcego — petnej informacji o ztozonych ofertach biorgcych udziat w postepowaniu.
Niewatpliwie bowiem czynnos$¢ otwarcia ofert ma charakter jednorazowy i ze swej natury nie
podlega powtdrzeniu (podobnie takze wyrok KIO z dnia 19.11.2013 r., sygn. akt: KIO
2607/13), zas w konsekwencji przyznanego przez Zamawiajgcego uchybienia, zaistniat brak
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poinformowania — tzn. podania do publicznej wiadomosci — erga omnes, faktu ztozenia przez
Wykonawce oferty takze na cz. Ill. Chodzi bowiem o brak podania nazwy (firmy) oraz adresu
Wykonawcy (art. 86 ust. 4 Pzp), czyli mamy do czynienia z istotng informacja, w wyniku jej
nie podania zmieniony zostat krgg podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu. Jej
sanowanie ex post bedzie dziataniem, ktére w zadnym razie nie bedzie sie sprowadzato
jedynie do czysto technicznego przestania informacji faxem, czy tez za pomocg innego
nosnika. Spowoduje bowiem za ,zamknietym drzwiami” z naruszeniem jawnosSci
postepowania wtérng zmiane kregu podmiotéw. Niewatpliwie powyzsze ma wptyw na wynik
postepowania i moze stanowi¢ o niewaznosci umowy, albowiem strona przeciwna bedzie
w ogéble kwestionowac, fakt ztozenia oferty w postepowaniu przez pierwotnie pominietego
Wykonawce, przed terminem skiladania ofert. Zadne ewentualne dowody, czy tez
okolicznosci towarzyszgce nie bedg w stanie zmieni¢ niniejszego stanu rzeczy, gdyz brak
jest mozliwosci obiektywnej weryfikacji pozwalajgcej na wtérng zmiane kregu podmiotéw bez
podejrzenia manipulacji postepowaniem przez jego organizatora, czyli Zamawiajgcego.
Kazda inna decyzja Zamawiajgcego niz uniewaznienie cz. lll prowadzitoby do naruszenia art.
7 Pzp (podobnie wyrok SO w Warszawie z dnia 02.02.2010 r., sygn. akt: V Ca 2601/09).
Powyzsze stanowisko Izba w catosci i w sposdb bezwzgledny podziela.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze zastrzezenia dotyczg czynnosci dalej idgcej niz
zaniechanie czynnosci bedacej przedmiotem pkt 2 informacji o wyniku kontroli uprzedniej,
w rezultacie Zamawiajgcy nie byt zobligowany do zbadania i oceny ofert ztozonych
w postepowaniu w cz. lll zamdwienia, skoro zasadnie uniewaznit postepowanie w niniejszej

czesci.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.
3 i 4 Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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