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Stanowisko Amerykanskiej 1zby Handlowej w Polsce w sprawie pre-konsultacji Ministerstwa Finansow
dotyczacych przepisow ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich i
nadzorze publicznym.

1. WPROWADZENIE

Amerykanska Izba Handlowa w Polsce (dalej: ,AmCham”), zrzeszajgca amerykanskie firmy dziatajace na
polskim rynku, aktywnie uczestniczy w konsultacjach regulacyjnych dotyczacych przepiséw wptywajgcych
na klimat inwestycyjny, otoczenie biznesowe oraz jakos¢ rynku ustug profesjonalnych. W imieniu firm
cztonkowskich pragniemy przedstawic stanowisko w sprawie proponowanych zmian do ustawy o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 136
ustawy z dnia 11 maja 2017 r.

Z punktu widzenia przedsiebiorcow istotne jest, aby krajowe regulacje byty nie tylko zgodne z przepisami
unijnymi, ale takze proporcjonalne, przejrzyste i mozliwe do wdrozenia w realiach dziatalnosci
gospodarczej.

W ocenie AmCham, obecne rozwigzanie przyjete w Polsce — polegajgce na wprowadzeniu do ustawy tzw.
»biatej listy” ustug dozwolonych — odbiega istotnie od regulacji obowiazujgcych w wiekszosci krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz generuje szereg nieuzasadnionych utrudnieri dla przedsiebiorcow.

Celem niniejszego stanowiska jest wykazanie potrzeby zmiany podejscia ustawodawczego w tym zakresie
i wdrozenia modelu opartego na tzw. ,czarnej liscie” ustug zakazanych, zgodnie z Rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej L 158/77 (dalej: ,,Rozporzadzenie UE 537/2014”). Stanowisko to przygotowano na podstawie
doswiadczen firm z grup kapitatowych dziatajgcych zaréwno w Polsce, jak i w innych jurysdykcjach Unii
Europejskiej, przy uwzglednieniu aktualnych praktyk stosowania Rozporzadzenia UE 537/2014 oraz
krajowych interpretacji przepiséw o niezaleznosci audytu.

2. ANALIZA OBECNEGO STANU PRAWNEGO

Polska ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich i nadzorze publicznym
(dalej: ,Ustawa”), poprzez art. 136, ustanawia zamkniety katalog ustug niebedacych badaniem, ktdre moga
by¢ obecnie swiadczone przez firme audytorskg na rzecz badanej jednostki zainteresowania publicznego
(zp).

Taki model tzw. ,biatej listy” nie znajduje odzwierciedlenia w Rozporzadzeniu UE 537/2014, ktére w art. 5
ust. 1 ustanawia liste ustug zakazanych dla audytora i jego sieci — podczas gdy — co do zasady —inne ustugi
sg dozwolone.

Model tzw. ,biatej listy” uniemoizliwia elastyczne dostosowanie relacji z firmami doradczymi do
zmieniajacych sie potrzeb podmiotéw gospodarczych, szczegdinie w kontekscie szybko rozwijajgcych
dziedzin ich dziatalnosci, takich jak zrownowazony rozwdj (ESG), cyberbezpieczenstwo czy digitalizacja

proceséw sprawozdawczych.



O,

z

E AMERYKANSKA IZBA HANDLOWA W POLSCE
0
2y

Spectrum Tower, ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa
Tel: +48 22 520-5999, e-mail: officef@amcham.com.pl

N poL®

Konstrukcja ograniczen odnoszacych sie do ustug pozaaudytowych sSwiadczonych przez audytora
przewidzianych przez Rozporzadzenie zaktada katalog enumeratywnie wskazanych ustug, ktdre nie
powinny by¢ swiadczone. Lista takich ustug obejmuje:

o ustugi podatkowe w okreslonym zakresie,

o ustugi, ktére wiaza sie z jakimkolwiek udziatem w zarzadzaniu lub procesie decyzyjnym badanej
jednostki,

e prowadzenie ksiegowosci oraz sporzadzanie dokumentacji ksiegowej i sprawozdan finansowych,
a takze sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju,

e ustugi w zakresie wynagrodzen,

e ustugi zwigzane z finansowaniem, strukturg kapitatowa i alokacjg kapitatu oraz strategia
inwestycyjng badanej jednostki.

e opracowywanie i wdrazanie procedur kontroli wewnetrznej lub procedur zarzadzania ryzykiem
zwigzanych z przygotowaniem lub kontrolowaniem informacji finansowych lub opracowywanie i
wdrazanie technologicznych systemdw dotyczacych informacji finansowej,

e ustugi w zakresie wyceny,

e ustugi zwigzane z funkcjg audytu wewnetrznego,

e ustugi prawne w okreslonym zakresie,

e prowadzenie dziatan promocyjnych i obrotu akcjami jednostki na rachunek witasny lub
gwarantowanie emisji akgji,

e ustugi dotyczace zasobéw ludzkich w okreslonym zakresie.

Jednak dalej Rozporzadzenie UE 537/2014 wskazuje, ze czesc¢ z tych ustug, w tym ustugi podatkowe (poza
ustugami w zakresie podatkdw od wynagrodzeri i zobowigzan celnych) oraz ustugi w zakresie wycen, moga
by¢ dozwolone przez ustawodawstwo krajowe pod warunkiem przeprowadzenia analizy zagrozen dla
niezaleznosci i zastosowania zabezpieczen oraz zatwierdzenia przez komitet audytu.

Rozporzadzenie UE 537/2014 zaktada wiec mozliwos¢ swiadczenia ustug podatkowych (z nielicznymi
wyjatkami) oraz ustug dotyczacych wycen na rzecz JZP na podstawie indywidualnej decyzji paristwa
cztonkowskiego. Tego rodzaju ustugi nie moga mie¢ bezposredniego istotnego wptywu na sprawozdanie
finansowe i mogg by¢ swiadczone tylko po wszechstronnej dokumentaciji i akceptacji Komitetu Audytu.

W opozycji do regulacji UE polskie przepisy w art. 136 Ustawy wprowadzajg zamknietg liste ustug innych
niz badanie, ktére mogg by¢ swiadczone przez audytora jednostki, i jednoczesnie zakazujg Swiadczenia
wszystkich pozostatych ustug, nieumieszczonych na tej liscie.

Obowigzujgce na poziomie UE regulacje dotyczace ustug badania sprawiajg, ze ograniczenia wynikajgce z
art. 136 Ustawy obejmujg réwniez polskie jednostki kontrolowane przez unijne JZP —nawet jesli nie sg one
badane przez firme audytorska nalezacqg do sieci audytora tej 1ZP. Dzieje sie tak niezaleznie od faktu, ze na
poziomie JZP lub innych spdtek zaleznych z innego kraju Unii lub spoza Unii ustugi takie sa dopuszczone
zgodnie z prawem innego kraju UE.

Oprocz odejscia od (bardziej pragmatycznych) zasad unijnych, obowiazujace ograniczenia wynikajgce z art.
136 ustawy nalezy réwniez rozpatrywacd w swietle Konstytucji RP, a w szczegolnosci art. 22, ktéry stanowi,
ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne jedynie w drodze ustawy i tylko ze
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wzgledu na wazny interes publiczny. Tymczasem zastosowanie zamknietego katalogu ustug dozwolonych
— bez mozliwosci indywidualnej oceny wptywu danej ustugi na niezaleznos¢ audytora — stanowi duza
ingerencie w swobode dziatalnosci gospodarczej, ktdra nie znajduje odpowiedniego uzasadnienia
(waznego interesu publicznego) w Swietle chociazby faktu, ze takie ograniczenia nie wystepuja w tej sferze
w innych krajach unijnych. Tego rodzaju ograniczenia powinny by¢ oparte na konkretnej analizie ryzyka, a
nie na sztywnej konstrukcji prawnej nieuwzgledniajgcej kontekstu rynkowego.

3. NADMIAROWA REGULACIA W POROWNANIU Z KRAJIAMI UE (NADREGULACIA)

Wprowadzenie przez Polske dalej idacej restrykcji niz wymagaja tego przepisy unijne, stawia krajowy rynek
w niekorzystnym potozeniu wzgledem innych panstw cztonkowskich i ogranicza przedsigbiorcom
funkcjonujacym na terytorium Polski dostep do niezbednych dla podmiotéw z tego rynku ustug
doradczych.

Pordwnujac obecne brzmienie w szczegolnosci art. 136 Ustawy z odpowiednikami tego przepisu w innych
krajach cztonkowskich UE, nalezy doj$¢ do wniosku, ze Polskie regulacje sg najbardziej restrykcyjne w UE i
prawdopodobnie na swiecie. We wszystkich pozostatych krajach UE (za wyjatkiem Holandii) obowigzuje
bezposrednio Rozporzadzenie UE 537/2014, tj. lista ustug zakazanych (czarna lista), a w wielu z krajow
Unii przyjeta zostata takie opcja dopuszczajgca ustugi podatkowe oraz ustugi dotyczace wycen pod
okreslonymi warunkami. Podobnie jest w USA i w wielu innych krajach na swiecie.

Tego typu restrykcje funkcjonujgce w Polsce sg jednym z czynnikdw negatywnie wplywajacych na
wizerunek kraju w oczach inwestordw, a jednoczesnie nie przynosza one Polsce korzysci.

4. SKUTKI OBECNEJ NADMIAROWEI] REGULAC)I DLA PRZEDSIEBIORCOW W POLSCE

Obowigzujagce w Polsce rozwigzanie wptywa na funkcjonowanie przedsiebiorstw, zwtaszcza tych
nalezacych do miedzynarodowych grup kapitatowych. Ograniczenia wynikajgce z art. 136 ustawy
powodujg koniecznos¢ rozdzielania ustug miedzy réinych dostawcédw, zwiekszajg koszty, komplikujg
procesy zakupowe i wydtuzajg czas realizacji projektow. W efekcie polskie jednostki znajdujg sie w gorszej
sytuacji niz ich odpowiedniki w innych krajach Unii Europejskiej. Szczegdlnie dotkliwe jest to w obszarach
wymagajgcych szybkiego dostepu do eksperckich ustug, takich jak ustugi podatkowe, transfer pricing, due
diligence czy ESG. Systemowe skutki tych ograniczern wykraczajg poza bezposrednie relacje ustugowe.
Utrudniajg tez rozwdj centréw kompetencyjnych w Polsce, ograniczajg transfer wiedzy branzowej i
powoduja fragmentacje proceséw zakupowych w grupach kapitatowych.

W powyzszym zakresie, mozna wymienic¢ szereg problemdw z praktyki rynkowej cztonkéw AmCham
Polska. Ponizej wskazano dwa typowe przyktady:

a) Spodtka, bedaca JZP lub jednostkg powigzang z JZP, po zmianie audytora, musi natychmiastowo
zerwac wspotprace z dotychczasowym doradcg podatkowym — mimo ze ustugi doradztwa
podatkowego nie wptywaja na niezaleznos¢ badania. Jednostka traci czas i srodki na wdrazanie
nowego dostawcy — mimo 2e — co nalezy podkresli¢ przeprowadzono wymagang przez
Rozporzadzenie UE 537/2014 analize w wyniku ktérej stwierdzono, ze ustuga taka nie stwarza
zadnego zagrozenia dla niezaleznosci badania.
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b) Grupa kapitatowa zleca sporzadzenie dokumentacji cen transferowych dla spétek w catej UE firmie
nalezacej do sieci audytora JZP. Ustuga jest dozwolona dla badanych IZP (tj. nie znajduje sie na
czarnej liscie R537/2014 ani nie jest zakazana przed kodeks etyki /standardy niezaleznosci IESBAY).
Tylko w Polsce jednostka musi korzystac z innego dostawcy — to zwieksza koszty, zaburza spdjnosc
dokumentacji i obcigza organizacyjnie jednostke.

Powyisze przykiady potwierdzajg teze, iz obecne rozwigzanie wprowadzone w szczegdlnosci aktualnym
brzmieniem art. 136 Ustawy, tj. tzw. biata lista ustug dozwolonych, znaczgco ogranicza mozliwosci wyboru
dostawcéw po stronie JZP i ich jednostek powigzanych. Ograniczenie to dotyczy nie tylko polskich
jednostek ale réwniez, poprzez stosowanie zasady prawa lokalnego, JZP z innych krajow Unii, ktére maja
w Polsce jednostki kontrolowane.

Rozwigzanie polskie dalece ingeruje w mozliwosci wyboru przez polskie jednostki dostawcéw ustug, ktére
sg jej potrzebne, a ktdre nie wptywajg na niezaleznosé badania sprawozdan finansowych. Rozwigzania
takie znaczaco utrudniajg tez funkcjonowanie polskim podmiotom kontrolowanym przez inwestorow
bedacych JZP w UE ze wzgledu na brak mozliwosci osiggniecia spéjnych dostaw ustug podatkowych i ustug
wyceny w ramach catej grupy spotek. W efekcie nadmierna restrykcyjnos¢ polskiego prawa wplywa
negatywnie na konkurencyjnos¢ polskich podmiotéw gospodarczych wzgledem podmiotéw z innych
krajow Unii i spoza Unii. Jak wskazano powyzej, przyczynia sie tez do gorszej percepcji Polski jako miejsca
potencjalnych inwestyciji.

Problem ten dostrzegaja takze podmioty z sektora MSP, gdzie $wiadczenie innych ustug przez firme
audytorsky, pod warunkami i w trybie nienaruszajgcym zasad i wymogdow niezaleznosci, czesto bedzie
takim rozwigzaniem, ktére pomoze im ograniczac¢ koszty dziatalnosci i zachowa¢ konkurencyjng pozycje.
Réwniez w przypadku wiekszych podmiotéw jest podobnie, zbytnia restrykcyjnosc przepisow ogranicza
wybor firmy audytorskiej majgcej odpowiednie kompetencje i doswiadczenia i w rezultacie w okreslonych
okolicznosciach prowadzi do niemoznosci dokenania, optymalnego wyboru z punktu widzenia JZP.

5. PROPOZYCIE ZMIAN LEGISLACYJNYCH ZE STRONY AMCHAM

AmCham Polska rekomenduje wdrozenie modelu zgodnego z Rozporzadzeniem UE 537/2014, tj.:

a) skreslenie art. 136 ust. 1-3 ustawy,

b) Wprowadzenie przepisu umozliwiajgcego swiadczenie ustug doradztwa podatkowego (za wyjatkiem
ustug dotyczacych wynagrodzen i zobowigzan celnych) oraz ustug dotyczacych wycen, o ile:
— ustuga nie jest objeta zakazem z art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia UE 537/2014,

— nie ma istotnego wptywu na sprawozdanie finansowe jednostki,
— zostanie przeprowadzona ocena zagrozen dla niezaleznosci i uzyskana zgoda komitetu audytu;

tj.: wprowadzenie zapisu Ustawy o nastepujgcej tresci:

! Miedzynarodowa Rada Standardéw Etyki dla Ksiegowych (International Ethics Standards Board for
Accountants
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‘Dopuszcza sie Swiadczenie na rzecz badanej jednostki zainteresowania publicznego ustug, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 akapit drugi lit. a) ppkt (i), lit. a) ppkt (iv)-(vii) oraz lit. f) rozporzqdzenia nr 537/2014, pod
warunkiem spefnienia wymogow okreslonych w art. 5 ust. 3 lit. a-c rozporzqdzenia nr 537/2014.’

AmCham Polska stoi na stanowisku, iz powyzszy postulat odzwierciedla praktyke funkcjonujacg w
wiegkszoséci krajow UE i umozliwia sprawne zarzadzanie ustugami profesjonalnymi w ramach grup
kapitatowych.

6. ZAKONCZENIE | REKOMENDACIA

AmCham z petnym przekonaniem rekomenduje zmiane obecnie obowigzujacych przepiséw w kierunku
przyjecia rozwigzania opartego na standardzie i praktyce unijnej. W naszej ocenie, przeprowadzenie
racjonalnej zmiany art. 136 stanowi nie tylko krok w strone harmonizacji z regulacjami unijnymi, ale
réwniez istotny element budowy konkurencyjnego otoczenia regulacyjnego dla inwestycji zagranicznych

w Polsce.
Jako korzysci z proponowanego rozwigzania mozna w szczegélnosci, wskazac:

e wyrownanie warunkow dziatania polskich firm z podmiotami z innych krajow UE,

e zwiekszenie dostepnosci do wysokiej jakosci ustug o charakterze specjalistycznym,

e utatwienia dla grup kapitatowych w centralnym zarzadzaniu zakupem ustug,

o redukcje kosztéw i ryzyk wynikajgcych z niespdjnosci regulacyjnych,

e poprawe klimatu inwestycyjnego i atrakcyjnosci Polski jako lokalizacji dla centréw ustug
wspdlnych i regionalnych siedzib firm.

Uwazamy, ze Polska powinna dotgczy¢ do grona panstw cztonkowskich UE, ktore wdrozyty Rozporzadzenie
UE 537/2014 w spos6b zapewniajgcy zgodnosé, a zarazem réwnowage pomiedzy ochrong niezaleznosci
audytora a potrzebami rynku i przedsiebiorcow. Jestesmy gotowi do dalszych konsultacji i wsparcia w
wypracowaniu racjonalnych rozwigzan legislacyjnych.

AmCham deklaruje gotowos¢ do wspotpracy z Ministerstwem Finansow na kolejnych etapach prac w
powyziszym zakresie.

Propozycje zmian oraz ich uzasadnienie przedstawiamy w zatgczonym formularzu.

Karol Witaszek
Legal & Public Policy Counsel AmCham

2atacznik:

e Formularz prezentujgcy propozycje zmian wraz z uzasadnieniem
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Art. 67 ust. 4a oraz
art. 116 ust. 4 ustawy
z dnia 11 maja 2017
r. o bieglych
rewidentach,
firmach
audytorskich oraz
nadzorze
publicznym

Ograniczenie obowiagzkdéw raportowych
ewidencyjnych natozonych na firmy audytorskie oraz
umozliwienie przygotowywania odpowiedniej
dokumentacji w jezykach obcych z obowigzkiem
zapewnienia ich pisemnego ttumaczenia na jezyk polski
na potrzeby kontroli i na wniosek Agencji.

Propozycja nowego brzmienia art. 67 ust. 4a:
,Dokumentacja, o ktérej mowa w ust. 3, 4 i 4b, moze
by¢ sporzadzona w jezyku obcym, jednakze na potrzeby
kontroli i na wniosek Agencji firma audytorska
zapewnia jej pisemne ttumaczenie na jezyk polski”

Propozycja nowego brzmienia art. 116 ust. 4:
~Dokumenty przedstawiane przez kontrolowana firme
audytorskg na potrzeby przeprowadzanej kontroli sg
sporzadzane w jezyku polskim lub w jezyku obcym, a na
wniosek Agencji firma audytorska zapewnia ich
pisemne ttumaczenie na jezyk polski”

Obowigzki raportowe 1 ewidencyjne natozone na firmy audytorskie sg zbyt daleko idace i
ucigzliwe co niejednokrotnie powoduje wigksze przywigzywanie uwagi do wykonania ww.
obowigzkdw niz do wykonania prawidtowej jakosci audytu i jednoczesnie nie wnosi zadnej
warto$ci dodanej do pracy firm audytorskich ani do ich kontroli, a jedynie zwigksza koszty
ustug $wiadczonych przez firmy audytorskie. Zakres obowigzkéw natozonych na firmy
audytorskie, w szczegblnosci w zakresie przygotowywanej i ewidencjonowanej przez nie
dokumentacji powinien zosta¢ zrewidowany i ograniczony w taki sposéb aby Agencja
nadal mogta przeprowadzaé efektywne kontrole w firmach audytorskich, a firmy
audytorskie mogly w gléwnej mierze skupic si¢ na przeprowadzaniu dobrej jakosci ustug,
a nie spetnianiu formalnych obowiazkéw. Jednym z przyktadow, ktére mogtyby uproscic
zadania firm audytorskich jest umozliwienie sporzadzania i posiadania dokumentacji w
jezykach obcych, a w szczegolnosci w powszechnie stosowanym juz jezyku angielskim,
bez potrzeby przygotowywania tlumaczen lub co najmniej ograniczenie zapewniania
ttumaczen tylko na potrzeby kontroli, jezeli zazada tego Agencja.

Art. 90 ust. 5 ustawy
z dnia 11 maja 2017
r. o bieglych
rewidentach,
firmach
audytorskich oraz

Opracowanie zasad oceny jakosci firm audytorskich
oraz zasad corocznej publikacji oceny poszczegdlnych
firm audytorskich pozwalajacych na porownanie jakosci
firm audytorskich przez Polskg Agencj¢ Nadzoru
Audytowego

Proponujemy opracowanie zasad oceny jakosci firm audytorskich w zakresie badania
sprawozdan finansowych i dotyczacych zréwnowazonego rozwoju oraz zasad publikacji
oceny poszczegdlnych firm audytorskich przez Polska Agencje Nadzoru Audytowego.
Szczegdlnie istotne jest, aby Agencja dokonywata oceny zidentyfikowanych naruszen
wedle jednolitych i spojnych kryteriow pozwalajacych na pordwnanie jakosci firm
audytorskich. Kwalifikacja naruszen powinna by¢ jasna zaréwno dla firm audytorskich, jak
i innych podmiotéw zapoznajacych sie z publikowanymi sprawozdaniami Agenciji.
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nadzorze
| publicznym

Agencja powinna publikowa¢ m.in. informacje o kontrolach przeprowadzonych w firmach
audytorskich, okresie, ktorego dotyczyla kontrola, o kwalifikacji naruszen
zidentyfikowanych przez Agencje, np. wskazaniem czy naruszenia te byly istotne, czy i w
jaki sposéb mialy wplyw na jakosc badania i prawidtowos¢ opinii wydanej przez biegtego
rewidenta, a takze czy zbadane sprawozdanie finansowe jest istotnie znieksztatlcone. W
sprawozdaniu powinna znalez¢ sie rowniez informacja o tym, czy zalecenia pokontrolne
zostaly wdrozone przez firme¢ audytorska, jezeli do dnia opublikowania sprawozdania przez
Agencje mingt termin na ich wdrozenie. Istotne jest aby w sprawozdaniach nie byty
ujawniane dane firm zaudytowanych przez firmy audytorskie.

Informacje obecnie publikowane przez Agencje sa zbyt ogdlne i w efekcie nie daja
podstawy dla spétek, ich komitetéw audytu badz akcjonariuszy do dokonania oceny jakosci
ustug firm audytorskich i oszacowania potencjalnego ryzyka. Realng wartoscia dla
badanych spofek i ich komitetéw audytu bytoby wskazanie przez Agencje skutkéw
naruszen dokonanych przez firmy audytorskie, a nie jedynie przekazanie informacji takich
jak: ,,braki w dokumentacji”.

Raporty na temat poszczegdlnych firm audytorskich sg publikowane przez regulatorow w
innych krajach. To poprawia jako§¢ ustug badania i pracg komitetdéw audytu
odpowiedzialnych za jakos¢ audytu.

Alternatywnie proponujemy wprowadzenie do ustawy o mechanizmu pozwalajgcego
jednostkom skontaktowaé si¢ z odpowiednim organem nadzoru w celu uzyskania
informacji czy przyczyna, na ktérg jednostka zamierza powolaé si¢ rozwigzujac z firma
audytorska umowe o badanie jest w ocenie organu nadzoru w danym przypadku
uzasadniona. Obecnie przepisy nakladaja na jednostkg¢ zainteresowania publicznego
obowigzek informowania KNF i PANA o rozwigzaniu umowy o badanie sprawozdania
finansowego z podaniem stosownego wyjasnienia przyczyn rozwigzania oraz przewiduja
sankcje za rozwigzanie umowy ,bez uzasadnionej podstawy”. Brakuje natomiast
mozliwosci skonsultowania z organem nadzoru, czy dang przyczyne organ uznaje za
uzasadniona.

Art. 90 ust. 5 ustawy
z dnia 11 maja 2017
1. o bieglych
rewidentach,
firmach
audytorskich oraz
nadzorze
publicznym

Wprowadzenie do przepisow mozliwosci sktadania do
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego wnioskéw o
przekazanie informacji dotyczacych firm audytorskich

Wobec bardzo ograniczonego zakresu informacji o firmach audytorskich jakie obecnie s
publikowane w sprawozdaniach Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, a tym samym
ograniczonego zakresu wiedzy przy dokonywaniu wyboru firm audytorskich przez
podmioty gospodarcze istotne jest umozliwienie takim podmiotom kontaktu z Agencjg w
celu uzyskania informacji o danych firmach audytorskich.

Powyzszy postulat jest szczeg6lnie istotny jezeli nie zmieni si¢ zakres informacji
publikowanych w sprawozdaniach Agencji.

Informacje, ktore Agencja powinna udostgpnia¢ wnioskujacym firmom powinny dotyczy¢
m.in. kontroli przeprowadzonych w firmach audytorskich; okresie, ktérego dotyczyla
kontrola; kwalifikacji naruszen zidentyfikowanych przez Agencje¢, ze wskazaniem czy
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naruszenia te byly istotne, a takze czy i w jaki sposéb miaty wplyw na jakosc badania i
prawidtowos¢ opinii wydanej przez biegtego rewidenta; czy zalecenia pokontrolne zostaty
wdrozone przez firme audytorska, jezeli do dnia udzielenia przez Agencje odpowiedzi na
pytania minat termin na ich wdrozenie.

Odpowiedzi na pytania przekazywane przez Agencje nie powinny ujawniaé informacji
poufnych jednostek badanych przez firmy audytorskie, ani danych takich jednostek, lecz
wskazywaé na nieprawidtowosci w badaniu popeinione przez firmy audytorskie.

Art. 130 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 11
maja 2017 r. o
bieglych
rewidentach,
firmach
audytorskich oraz
nadzorze
publicznym

Propozycja dodania zmiany w przepisie umozliwiajgce;j,
aby rekomendacja Komitetu Audytu zawierata tylko
jedna propozycj¢ wyboru firmy audytorskiej

Propozycja nowego brzmienia art. 130 ust. 3 pkt I
ustawy:

»W przypadku gdy wybdr, o ktérym mowa w ust. 2, nie
dotyczy przedluzenia umowy o badanie sprawozdania
finansowego, rekomendacja komitetu audytu:
1) zawiera propozycje wyboru firmy audytorskiej
wraz z uzasadnieniem”

Proponujemy dokonanie zmiany w art. 130 ust. 3 ustawy poprzez wskazanie, ze mozliwe
jest wskazanie w rekomendacji Komitetu Audytu tylko jednej propozycji wyboru firmy
audytorskiej. Takie rozwigzanie zostato przewidziane w odniesieniu do przeprowadzenia
atestacji sprawozdawczosci w zakresie zrOéwnowazonego rozwoju. Proponujemy
wprowadzenie podobnej zmiany do przepiséw regulujgcych wybor firmy audytorskiej do
badania sprawozdan finansowych.

Taka mozliwos¢ powinna by¢ przewidziana co najmniej w szczegdlnych przypadkach np.
gdy tylko jedna firma audytorska weZmie udziat w przetargu organizowanym przez
jednostke zainteresowania publicznego, a takze gdy jednostka zainteresowania publicznego
musi w trybie nagtym wybra¢ firme¢ audytorska np. z uwagi na utrate uprawnien przez
dotychczasows firme.

wymog, aby rekomendacja komitetu audytu zawierata przynajmniej dwie mozliwosci
wyboru zostal ustanowiony wylacznie przez polskiego ustawodawce i moze zostaé
zmieniony.

Artykut 16 ust. 2 rozporzadzenia 537/2014 rowniez mdwiagcy o wskazaniu dwdch
mozliwosci wyboru w rekomendacji komitetu audytu dotyczy innej sytuacji niz wskazana
powyzej, tj. dotyczy sytuacji gdy wyboru firmy audytorskiej dokonuje ,,walne
zgromadzenie wspdlnikow lub cztonkdéw badanej jednostki”. Powyzsze wynika z art. 16
ust. 1 akapit 1 rozporzadzenia 537/2014 oraz art. 37 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE.
Wskazany przepis dyrektywy odnosi si¢ do sytuacji gdy ,,wyboru biegtego rewidenta lub
firmy audytorskiej dokonuje walne zgromadzenie wspdlnikéw lub cztonkéw badanej
jednostki”. Z kolei art. 16 ust. 1 akapit 1 rozporzadzenia 537/2014 przewiduje, ze w
przypadku, o ktérym mowa w art. 37 ust. | ww. dyrektywy, tj. w przypadku gdy firme
audytorskg wybiera walne zgromadzenie, wowczas nalezy stosowaé art. 16 ust. 2 — 5
rozporzadzenia, w tym ustep mowiacy o rekomendacji komitetu audytu zawierajacej dwie
mozliwosci wyboru.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze art. 16 ust. 1 akapit 2 rozporzadzenia odnosi si¢
do art. 37 ust. 2 dyrektywy 2006/43/WE, przewidujacego, ze panstwa cztonkowskie moga
dopusci¢ alternatywne systemy lub tryby wyboru bieglego rewidenta lub firmy
audytorskiej. Art. 16 ust. | akapit 2 rozporzadzenia wyraznie stanowi, ze w sytuacji gdy
panstwo cztonkowskie wprowadzito alternatywny system wyboru wowczas nie stosuje sig

art. 16 ust. 2-5 rozporzadzenia 537/2014. Polski ustawodawca zdecydowal sie na




Zatacznik do pisma w sprawie przegladu uobr

wprowadzenie do polskich przepiséw altematywnego trybu wyboru, poniewaz w ustawie
o rachunkowosci przewidzial mozliwos¢ wyboru firmy audytorskiej przez organ inny niz
walne zgromadzenie, tj. organ inny niz organ zatwierdzajgcy sprawozdanie finansowe
Jjednostki. Szczegotowe zasady alternatywnego trybu wyboru polski ustawodawca okreslit
w art. 130 ustawy o bieglych rewidentach. W efekcie w przypadku gdy w polskiej JZP
wyboru firmy audytorskiej dokonuje np. rada nadzorcza wéwczas JZP powinna dokonaé
wyboru firmy audytorskiej zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o bieglych
rewidentach.

Alternatywny tryb wyboru wprowadzony do ustawy o bieglych rewidentach zostat
uregulowany przez polskiego ustawodawce w sposdb w zasadzie tozsamy ze sposobem
opisanym w rozporzadzeniu 537/2014 dla sytuacji, gdy wyboru dokonuje walne
zgromadzenie wspdlnikdw. Powyzsze moze prowadzi¢ do mylnego wniosku, Ze to
ustawodawca unijny wymaga, aby w kazdym przypadku, tj. bez wzgledu na to jaki organ
dokonuje wyboru firmy audytorskiej, wymagana byta rekomendacja komitetu audytu z
dwoma mozliwosciami wyboru firmy audytorskiej. Jednakze z analizy przepisow wynika,
ze ustawodawca unijny wprowadzit taki wymog jedynie w przypadku gdy wyboru firmy
audytorskiej dokonuje walne zgromadzenie wspdlnikéw. Ustalenie procedury wyboru
firmy audytorskiej w przypadku gdy wyboru dokonuje organ inny niz walne zgromadzenie
lezato w gestii panstw cztonkowskich. W efekcie panstwa cztonkowskie mogg wprowadzaé
zmiany do tej procedury i dlatego wnosimy o zmiane art. 130 ust. 3 ustawy poprzez
wskazanie, ze wystarczajace bedzie wskazanie w rekomendacji komitetu audytu
przynajmniej jednej mozliwosci wyboru firmy audytorskiej, gdy wyboru dokonuje organ
inny niz walne zgromadzenie.

Art. 134 lub inny
ustawy z dnia 11
maja 2017 r. o

Wprowadzenie mozliwosci przediuzenia maksymalnych
okresow trwania zlecenia do dwudziestu lub dwudziestu
czterech lat.

Proponujemy uwzglednienie mozliwosci przewidzianej w art. 17 ust. 4 rozporzadzenia
537/2014 poprzez wdrozenie do polskich przepisow mozliwosci przedtuzenia
maksymalnych okresdw trwania zlecenia do dwudziestu lub dwudziestu czterech lat, jezeli

bieglych zostang spetnione przestanki okreslone w rozporzadzeniu 537/2014 (w drodze odstepstwa
rewidentach, od art. 17 ust. 1 i ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr 537/2014). Taka zmiana zapewni
firmach potencjalnie wieksza elastycznos¢ dla spotek oraz firm wykonujacych zlecenie, a
audytorskich oraz pozostanie zgodna z prawem Unii Europejskiej.

nadzorze

publicznym

Art. 134 ustawy z
dnia 11 maja 2017 r.
o bieglych
rewidentach,
firmach
audytorskich oraz

Wydtuzenie maksymalnego okresu zaangazowania
kluczowego biegtego rewidenta w sprawozdanie do 7 lat

Proponujemy dostosowanie okresu maksymalnego zaangazowania kluczowego biegtego
rewidenta w badanie JZP wynikajgcego z art. 134 ustawy (czyli 5 lat) do okresu ktory daje
art. 17 ust. 7 rozporzgdzenia 537/2014, tj. do 7 lat. Taka zmiana zapewni potencjalnie
wickszg elastycznosé dla spotek oraz firm wykonujacych zlecenie, a pozostaje zgodna z
prawem Unii Europejskiej.
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nadzorze
publicznym

Art. 136 ustawy z

dnia 11 maja 2017 r.

o bieglych
rewidentach,
firmach
audytorskich oraz
nadzorze
publicznym

Uwzglednienie mozliwosci przewidzianej dla panstw
cztonkowskich w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 537/2014 i
wprowadzenie do ustawy wyjatku od generalnego
zakazu $wiadczenia ustug zabronionych, polegajacego
na umozliwieniu przeprowadzenia badania
sprawozdania finansowego pomimo s$wiadczenia
niektérych ushug zabronionych, pod warunkiem ze
ustugi te spetniaja nastgpujace wymogi:

a. nie majg one lub maja nieistotny —
tacznie lub osobno — bezposredniego
wplywu na badane sprawozdania
finansowe;

b. oszacowanie wpltywu na badane
sprawozdania finansowe jest
wszechstronnie udokumentowane i
wyjasnione w dodatkowym
sprawozdaniu dla komitetu audytu;
oraz

c. biegly rewident lub firma audytorska
przestrzegaja zasad niezaleznosci
ustanowionych w dyrektywie
2006/43/WE.

Zgodnie z rozporzadzeniem 537/2014 ustugami, ktére moglyby by¢ objete wyjatkiem (tj.
ktérych $wiadczenie przy spetnieniu dodatkowych wymogéw nie uniemozliwitoby
przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego) sa:
a. ustugi podatkowe dotyczace:
— przygotowywania formularzy podatkowych;
— identyfikacji dotacji publicznych i zachet podatkowych;
— wsparcia dotyczacego kontroli podatkowych prowadzonych
przez organy podatkowe
— obliczania podatku bezposredniego i
odroczonego podatku dochodowego;
— $wiadczenia doradztwa podatkowego;
b. ustugi w zakresie wyceny, w tym wyceny dokonywane w zwiazku z
ustugami aktuarialnymi lub ustugami wsparcia w zakresie rozwigzywania
sporéw prawnych;

posredniego  oraz

Art. 136 ust. 1
ustawy z dnia 11
maja 2017 r. o
bieglych
rewidentach,
firmach
audytorskich oraz
nadzorze
publicznym

Dostosowanie (ujednolicenie) listy ushug zabronionych
zawarte] w ustawie do listy ustug zabronionych
wskazanej w rozporzadzeniu 537/2014

AmCham rekomenduje wdrozenie modelu zgodnego z
Rozporzadzeniem UE 537/2014, tj..

a) skreslenie art. 136 ust. 1-3 ustawy,
b) Wprowadzenie  przepisu umozliwiajacego

$wiadczenie ustug podatkowych (za wyjatkiem ustug
dotyczacych  podatkéw  od  wynagrodzen lub

Obecnie polska ustawa zawiera znacznie szerszy katalog ustug zabronionych niz wskazany
w rozporzadzeniu 537/2014 poprzez wskazanie w art. 136 ust. 1, Ze ustugami zabronionymi
,,53 takze inne ustugi niebedace czynnosciami rewizji finansowej”. W efekcie w Polsce
zamiast tzw. czarnej listy ustug zabronionych obowigzuje tzw. biata lista ushug
dozwolonych. Lista ustug dozwolonych jest bardzo ograniczona i nie pozwala na
$wiadczenie ustug, ktore nie stanowia zazwyczaj Zzadnego zagrozenia dla niezaleznosci
badania sprawozdan finansowych, np. ustug atestacyjnych lub pokrewnych wykonywanych
zgodnie ze standardami wykonywania zawodu, ktore nie naleza do kategorii ustug rewizji
finansowej lub ustug o charakterze doradczym typu compliance.
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dotyczacych  zobowiazan celnych) oraz ustug
dotyczgcych wycen, o ile spelniaja one wymogi
okreslone w art. 5 ust. 3 Rozporzgdzenia UE;

tj.: wprowadzenie zapisu Ustawy o nastgpujacej tresci:

»Dopuszcza sie $wiadczenie na rzecz badanej jednostki
zainteresowania publicznego ustug, o ktérych mowa w
art. 5 ust. | akapit drugi lit. a) ppkt (i), lit. a) ppkt (iv)-
(vii) oraz lit. f) rozporzadzenia nr 537/2014, pod
warunkiem spetnienia wymogéw okreslonych w art. 5
ust. 3 lit. a-c rozporzadzenia nr 537/2014.”

Skutki takiego wyboru prawodawcy sg daleko idace. Mozliwe jest, ze w przypadku utraty
lub ryzyka utraty uprawnien do badania przez kolejng firme audytorska w Polsce, polska
JZP moze nie by¢ w stanie znaleZ¢ zadnego kandydata do badania czy atestacji, gdyz juz
dzisiaj zdarza si¢, ze zglasza si¢ tylko jedna lub dwie firmy do wykonania zlecenia.
Zwracamy uwage, ze w wyniku zmian ustawowych zwigzanych z wdrozeniem dyrektywy
CSRD do prawa polskiego, w przypadku sprawozdawczo$ci w zakresie zréwnowazonego
rozwoju lista ushug zabronionych nie zostala rozszerzona, tak jak ma to miejsce w
przypadku listy ustug zabronionych w odniesieniu do badania sprawozdan finansowych, co
nalezy oceni¢ pozytywnie. W ocenie JZP takie podejscie nalezy zastosowaé réwniez w
odniesieniu do firm audytorskich przeprowadzajgcych badanie sprawozdan finansowych.
W praktyce czesto moze zdarzad si¢ tak, ze ta sama firma audytorska bedzie przeprowadzaé
zardwno badanie sprawozdan finansowych, jak i atestacje sprawozdawczosci
zréwnowazonego rozwoju. Wprowadzenie postulowanej zmiany pozwoli na
wyeliminowanie problemdw z uzyskaniem ofert od firm audytorskich, ktore sg w stanie i
maja odpowiednie zasoby do badania duzych JZP.

AmCham stoi na stanowisku, iz powyzszy postulat odzwierciedla praktyke funkcjonujgca
w wigkszosci krajow UE i umozliwia sprawne zarzadzanie ustugami profesjonalnymi w
ramach grup kapitatowych.

Petne uzasadnienie (z uwagi na objetosé) zostato zaprezentowane w pismie przewodnim.

Art. 160 lub inny
ustawy z dnia 11
maja 2017 r. o
bieglych
rewidentach,
firmach
audytorskich oraz
nadzorze
publicznym

Wprowadzenie zmiany, aby zakaz wykonywania

czynnosci rewizji finansowe;j, atestacji
sprawozdawczosci  zrownowazonego rozwoju badz
swiadczenia innych ustug objetych standardami

wykonywania zawodu naktadany na firme audytorska
zabranial zawierania nowych umdw na $wiadczenie ww.
ushug i nie mial wplywu na umowy zawarte z
jednostkami  zainteresowania  publicznego  przed
wydaniem zakazu.

Przepisy moglyby przewidywac okres przejsciowy, np.
dwuletni, w ktorym firmy audytorskie mogtyby w
dalszym ciggu realizowa¢ umowy zawarte z JZP przed
natozeniem kary.

W  przypadku braku uwzglednienia powyzszego
postulatu, wnosimy o zmiang przepisow polegajaca na

Proponujemy uszczegdtowienie przepisow dotyczacych sankcji nakladanych na firmy
audytorskie, w taki sposob aby zakaz wykonywania czynnosci rewizji finansowej, atestacji
sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju badZz swiadczenia innych ustug objetych
standardami wykonywania zawodu oznaczal zakaz zawierania nowych umdéw na
$wiadczenie ww. ustug, lecz nie nakazywat jednoczes$nie natychmiastowego rozwiazania
uméw z wszystkimi dotychczasowymi klientami. Takie podejscie karze nie tylko firme
audytorska, ale posrednio takze jednostki zainteresowania publicznego zobowigzane do
stosowania rygorystycznych wymogow zwigzanych z wyborem firm audytorskich i z tzw.
ustugami zabronionymi. W swietle prawa nie ma uzasadnienia aby za naruszenia dokonane
przez jeden podmiot, odpowiedzialno$é ponosilty réwniez inne jednostki. Firmy
audytorskie powinny mie¢ mozliwo$§¢ wywigzania si¢ z uméw zawartych przed dniem
nalozenia na nie kary, a przynajmniej w takim okresie, ktdry pozwoli jego dotychczasowym
klientom na dokonanie zmiany firmy audytorskiej (dla JZP mégtby by¢ to okres dwuletni).

Jednoczesnie, w szczegdlnosci w przypadku braku uwzglednienia powyzszego postulatu,
wnosimy o wprowadzenie przepiséw umozliwiajacych jednostkom zainteresowania
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umozliwieniu jednostkom zainteresowania publicznego
ztozenie wniosku do wiasciwego organu nadzoru o
dokonanie wyboru firmy audytorskiej dla JZP i

nakazanie wybranej firmie audytorskiej
przeprowadzenie badania sprawozdania finansowego
lub atestacji sprawozdawczos$ci zrdwnowazonego

rozwoju w takiej JZP.

publicznego zlozenie wniosku do wiasciwego organu nadzoru o dokonanie wyboru firmy
audytorskiej dla JZP i nakazanie wybranej firmie audytorskiej przeprowadzenie badania
sprawozdania finansowego w takiej JZP. Przepisy moglyby ogranicza¢ mozliwos¢ ztozenia
ww. wniosku przez JZP do Scisle okreslonych, wyjatkowych sytuacji, takich jak utrata
uprawnien przez dotychczasowego audytora lub brak przystgpienia do przetargu
organizowanego przez JZP firm audytorskich, ktore spetniatyby wymogi procedury
wyboru oraz nie $wiadczylyby ustug zabronionych w okresach wskazanych w
rozporzadzeniu 537/2014. Ztozenie ww. wniosku bytoby uprawnieniem JZP, tj. nalezatoby
do decyzji JZP.

Wdrozenie takich przepisdw wigzatoby sie z koniecznoscig jednoczesnego wprowadzenia
dodatkowych wytycznych w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ushige
badania na rynkowym poziomie. Dodatkowo, powyzsza propozycja i wprowadzone na jej
podstawie przepisy nie powinny prowadzié¢ do negatywnych konsekwencji dla wybranej
firmy audytorskiej badz firm z jej sieci polegajacych np. na koniecznosci rozwiazania przez
firmy z sieci uméw z jednostka dominujacg badz jednostkami kontrolowanymi przez JZP
z uwagi na $wiadczenie tzw. ustug zabronionych. W zwigzku z powyzszym przepisy
powinny zawiera¢ rowniez odpowiednie wylgczenia i mechanizmy pozwalajace na
zachowanie niezaleznosci przez firme¢ audytorska wybrang przez organ nadzoru i firmy z
jei sieci.

10.

Art. 66 ust. § ustawy
z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o
rachunkowosci

Uwzglednienie mozliwosci przewidzianej w art. 17 ust.
1 rozporzadzenia 537/2014 poprzez umozliwienie
jednostkom zainteresowania publicznego dokonywania
wyboru firm audytorskich na co najmniej jeden rok oraz
odnowienia zlecenia réwniez o jeden rok

Propozycja nowego brzmienia art. 66 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci:

3. Kierownik jednostki zawiera z firmg audytorska
umowg o badanie sprawozdania finansowego w terminie
umozliwiajacym  firmie  audytorskiej udziat w
inwentaryzacji znaczacych sktadnikdéw majatkowych. W
przypadku badania ustawowego w rozumieniu art. 2 pkt
1 ustawy o bieglych rewidentach, pierwsza umowa o
badanie sprawozdania finansowego jest zawierana z
firmg audytorska na co najmniej jeden rok z mozliwoscia
przedtuzenia na kolejne co najmniej roczne okresy.
Koszty  przeprowadzenia badania  sprawozdania
finansowego ponosi badana jednostka”.

Artykut 17 ust. 1 rozporzadzenia 537/2014 przyznaje jednostkom zainteresowania
publicznego prawo do powolywania bieglych rewidentéow lub firm audytorskich do
wykonania pierwszego zlecenia na co najmniej jeden rok. Wskazany artykut przewiduje
rowniez ze zlecenie moze by¢ odnowione.

Polski ustawodawca zdecydowal si¢ na zaostrzenie wskazanej unijnej regulacji,
przewidujac w art. 66 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, ze pierwsza umowa o badanie
sprawozdania finansowego powinna by¢ zawarta z firma audytorskg na okres nie krétszy
niz dwa lata oraz ze moze by¢ przedtuzona na kolejne co najmniej dwuletnie okresy.
Powyzsze zaostrzenie polskiej regulacji w stosunku do unijne;j jest niecelowe, nie przynosi
zadnej wartosci dodanej, a wrecz w szczegdlnych przypadkach zdarza si¢ ze utrudnia
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i szybkie reagowanie na nieoczekiwane zdarzenia,
takie jak np. skreslenie firmy audytorskiej z listy firm audytorskich.

W duzych grupach kapitatowych, zwlaszcza posiadajacych podmioty w réznych krajach
unijnych, niejednokrotnie pojawia si¢ potrzeba ujednolicenia okresu badania
przeprowadzanego w tych podmiotach przez firmy audytorskie z danej sieci. Potrzeba ta
wynika m.in. z regulacji dotyczgcej ustug zabronionych, ktére zabraniaja bieglym
rewidentom oraz firmom audytorskim przeprowadzajgcym ustawowe badania jednostki
interesu publicznego i czlonkom sieci, do ktorej nalezy dany biegly rewident lub firma
audytorska, swiadczy¢ na rzecz badanej jednostki, jej jednostki dominujacej i jednostek
przez nig kontrolowanych w ramach Unii Zadnych zabronionych ustug niebedacych
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badaniem sprawozdan finansowych w okresach okreslonych w art. 5 ust. | rozporzadzenia
537/2014.

Ograniczona liczba firm audytorskich istniejacych w Polsce, ktdre maja odpowiednie
zasoby do $wiadczenia ushugi badania ustawowego dla duzych jednostek zainteresowania
publicznego oraz wprowadzenie do polskiego prawa surowszych regulacji niz
przewidziane w ustawodawstwie unijnym poprzez wymaganie aby umowa na badanie
ustawowe byta zawierana na co najmniej dwuletnie okresy znacznie utrudnia ujednolicenie
okresu badania przeprowadzanego w spotkach nalezacych do jednej grupy kapitalowej
przez firmy audytorskie nalezace do tej samej sieci. Z kolei wybranie przez jednostke
zainteresowania publicznego firmy audytorskiej, ktora nie ma odpowiedniej wiedzy,
doswiadczenia i zasobdw do przeprowadzenia badania ustawowego naraza na ryzyko, ze
badanie bedzie nienalezycie przeprowadzone, a w efekcie ze bedzie ono niewiarygodne.

11. Art. 66 ust. 7 ustawy
o rachunkowosci

Dodanie do katalogu przestanek uzasadniajacych
rozwigzanie umowy o badanie sprawozdan finansowych
przestanki dotyczacej potrzeby ujednolicenia okresu
badania przeprowadzanego przez firme audytorska i
firmy z jej sieci w spdtkach nalezacych do jednej grupy
kapitatowe;.

Mimo otwartego charakteru katalogu przestanek okre§lonych w art. 66 ust. 7 ustawy o
rachunkowosci wnosimy o dodanie wprost w przepisie dodatkowej podstawy rozwiazania
umowy o badanie. Powyzszy postulat wynika z faktu, iz za rozwigzanie umowy o badanie
bez uzasadnionej podstawy przepisy przewiduja mozliwosé natozenia sankcji, a uznanie
czy dana przestanka jest uzasadniona czy nie jest kwestig ocenng, ktoéra moze by¢ réznie
interpretowana.

Alternatywnie, w przypadku odmiennej oceny, wnosimy o skorzystanie z mozliwosci
przewidzianej w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 537/2014 i dokonanie zmiany art. 66 ust. 5
ustawy o rachunkowosci poprzez wskazanie, ze jednostka zainteresowania publicznego
moze przedtuzyé z bieglym rewidentem lub firma audytorska pierwsza umowe o badanie
sprawozdania finansowego na okres trwajagcy co najmniej rok. Rozporzadzenie 537/2014
daje mozliwo$¢ zawarcia pierwszej umowy na badanie sprawozdania finansowego na
okres roczny oraz przewiduje, Ze ,,zlecenie moze zosta¢ odnowione”. Natomiast polska
ustawa o rachunkowosci nakazuje, aby pierwsza umowa o badanie sprawozdania
finansowego byta zawarta na okres nie krétszy niz dwa lata, a takze aby mogta by¢
przedtuzona na kolejne co najmniej dwuletnie okresy. Z perspektywy JZP, a zwlaszcza
tych, ktorych jednostki dominujgce réwniez sa: duzymi JZP, podlegajacymi pod przepisy
rozporzadzenia 537/2014 i majacymi siedzibg poza granicami Polski, istotne jest aby
przedtuzenie umowy z firmg audytorska badajaca sprawozdania finansowe byto mozliwe
na okres roczny badz aby mozliwe bylo skrdcenie umowy o badanie w jednej JZP w
przypadku gdy zmienia si¢ firma audytorska w pozostatych JZP nalezacych do tej samej
grupy.

1) odpowiednio: ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U.z 2024 r. poz. 1035 z p6zn. zm.) lub ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.0
rachunkowosci (Dz. U.z 2023 r. poz. 120 z p6zn. zm, - w zakresie przepisow odno$nie rewizji finansowej

2) wskazanie jaki problem istnieje obecnie oraz w jaki sposéb zaproponowana zmiana wptynie na jego rozwigzanie oraz podanie - jezeli jest to mozliwe - danych niezbgdnych do szczegotowej analizy oraz
opracowania Oceny Skutkéw Regulacji, w tym uwzglednienie ewentualnych kosztéw jakie zaproponowana zmiana moze powodowac




