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Stanowisko Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce w sprawie pre-konsultacji Ministerstwa Finansow 

dotycz'lcych przepisow ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 biegtych rewidentach, firmach audytorskich i 

nadzorze publicznym. 

1. WPROWADZENIE 

Amerykanska Izba Handlowa w Polsce (dalej: "AmCham"), zrzeszajqca amerykariskie firmy dziatajqce na 

polskim rynku, aktywnie uczestniczy w konsultacjach regulacyjnych dotyczqcych przepis6w wptywajqcych 

na klimat inwestycyjny, otoczenie biznesowe oraz jakose rynku ustug profesjonalnych. W imieniu firm 

cztonkowskich pragniemy przedstawie stanowisko w sprawie proponowanych zmian do ustawy 0 biegtych 

rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, ze szczeg61nym uwzgl~dnieniem art. 136 

ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 

Z punktu widzenia przedsi~biorcow istotne jest, aby krajowe regulacje byty nie tylko zgodne z przepisami 

unijnymi, ale takie proporcjonalne, przejrzyste i moiliwe do wdroienia w realiach dziatalnosci 

gospodarczej. 

W ocenie AmCham, obecne rozwiqzanie przyj~te w Polsce - polegajqce na wprowadzeniu do ustawy tzw. 

"biatej listy" ustug dozwolonych - odbiega istotnie od regulacji obowiqzujqcych w wi~kszosci kraj6w 

cztonkowskich Unii Europejskiej oraz generuje szereg nieuzasadnionych utrudnieri dla przedsi~biorc6w. 

Celem niniejszego stanowiska jest wykazanie potrzeby zmiany podejscia ustawodawczego w tym zakresie 

i wdroienia modelu opartego na tzw. " czarnej liscie" ustug zakazanych, zgodnie z Rozporzqdzeniem 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014, 0publikowanym w Dzienniku U rz~dowym Unii 

Europejskiej L 158/77 (dalej: "Rozporzqdzenie UE 537/2014") . Stanowisko to przygotowano na podstawie 

doswiadczeri firm z grup kapitatowych dziatajqcych zar6wno w Polsce, jak i w innych jurysdykcjach Unii 

Europejskiej, przy uwzgl~dnieniu aktualnych praktyk stosowania Rozporzqdzenia UE 537/2014 oraz 

krajowych interpretacji przepisow 0 niezaleinosci audytu. 

2. ANALIZA OBECNEGO STANU PRAWN EGO 

Polska ustawa z dnia 11 maja 2017 r. 0 biegtych rewidentach, firmach audytorskich i nadzorze publicznym 

(dalej: "Ustawa"), poprzez art. 136, ustanawia zamkni~ty katalog ustug nieb~dqcych badaniem, kt6re mogq 

bye obecnie swiadczone przez firm~ audytorskq na rzecz badanej jednostki zainteresowania publicznego 

(JZP). 

Taki model tzw. "biatej listy" nie znajduje odzwierciedlenia w Rozporzqdzeniu UE 537/2014, kt6re wart. 5 

ust. 1 ustanawia list~ ustug zakazanych dla audytora i jego sieci - podczas gdy - co do zasady - inne ustugi 

Sq dozwolone. 

Model tzw. "biatej listy" uniemoiliwia elastyczne dostosowanie relacji z firmami doradczymi do 

zmieniajqcych si~ potrzeb podmiot6w gospodarczych, szczeg61nie w kontekscie szybko rozwijajqcych 

dziedzin ich dziatalnosci, takich jak zrownowaiony rozw6j (ESG), cyberbezpieczenstwo czy digitalizacja 

procesow sprawozdawczych . 
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Konstrukcja ograniczeri odnoszqcych si~ do ustug pozaaudytowych swiadczonych przez audytora 

przewidzianych przez Rozporzqdzenie zaktada katalog enumeratywnie wskazanych ustug, ktore nie 

powinny bye swiadczone. Lista takich ustug obejmuje: 

• ustugi podatkowe w okreslonym zakresie, 

• ustugi, ktore wiqiq si~ z jakimkolwiek udziatem w zarzqdzaniu lub procesie decyzyjnym badanej 

jednostki, 

• prowadzenie ksi~gowosci oraz sporzqdzanie dokumentacji ksi~gowej i sprawozdari finansowych, 

a takie sprawozdawczosci zrownowaionego rozwoju, 

• ustugi w zakresie wynagrodzeri, 

• ustugi zwiqzane z finansowaniem, strukturq kapitatowq i alokacjq kapitatu oraz strategiq 

inwestycyjnq badanej jednostki. 

• opracowywanie i wdraianie procedur kontroli wewn~trznej lub procedur zarzqdzania ryzykiem 

zWiqzanych z przygotowaniem lub kontrolowaniem informacji finansowych lub opracowywanie i 

wdraianie technologicznych system ow dotyczqcych informacji finansowej, 

• ustugi w zakresie wyceny, 

• ustugi zwiqzane z funkcjq audytu wewn~trznego, 

• ustugi prawne w okreslonym zakresie, 

• prowadzenie dziatari promocyjnych i obrotu akcjami jednostki na rachunek wtasny lub 

gwarantowanie emisji akcji, 

• ustugi dotyczqce zasobow ludzkich w okreslonym zakresie. 

Jednak dalej Rozporzqdzenie UE 537/2014 wskazuje, ie cz~se z tych ustug, w tym ustugi podatkowe (poza 

ustugami w zakresie podatkow od wynagrodzeri i zobowiqzan celnych) oraz ustugi w zakresie wycen, mogq 

bye dozwolone przez ustawodawstwo krajowe pod warunkiem przeprowadzenia analizy zagroieri dla 

niezaleinosci i zastosowania zabezpieczeri oraz zatwierdzenia przez komitet audytu. 

Rozporzqdzenie UE 537/2014 zaktada wi~c moiliwose swiadczenia ustug podatkowych (z nielicznymi 

wyjqtkami) oraz ustug dotyczqcych wycen na rzecz JZP na podstawie indywidualnej decyzji paristwa 

cztonkowskiego. lego rodzaju ustugi nie mogq miee bezposredniego istotnego wptywu na sprawozdanie 

finansowe i mogq bye swiadczone tylko po wszechstronnej dokumentacji i akceptacji Komitetu Audytu. 

W opozycji do regulacji UE polskie przepisy wart. 136 Ustawy wprowadzajq zamkni~tq list~ ustug innych 

nii badanie, ktore mogq bye swiadczone przez audytora jednostki, i jednoczesnie zakazujq swiadczenia 

wszystkich pozostatych ustug, nieumieszczonych na tej liscie . 

Obowiqzujqce na poziomie UE regulacje dotyczqce ustug badania sprawiajq, ie ograniczenia wynikajqce z 

art. 136 Ustawy obejmujq rowniei polskie jednostki kontrolowane przez unijne JZP - nawet jesli nie Sq one 

badane przez firm~ audytorskq naleiqcq do sieci audytora tej JZP. Dzieje si~ tak niezaleinie od faktu, ie na 

poziomie JZP lub innych spotek zaleinych z innego kraju Unii lub spoza Unii ustugi takie Sq dopuszczone 

zgodnie z prawem innego kraju UE. 

Oprocz odejscia od (bardziej pragmatycznych) zasad unijnych, obowiqzujqce ograniczenia wynikajqce z art. 

136 ustawy naleiy rowniei rozpatrywae w swietle Konstytucji RP, a w szczegolnosci art. 22, ktory stanowi, 

ie ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne jedynie w drodze ustawy i tylko ze 
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wzgl~du na wazny interes publiczny. lymczasem zastosowanie zamkniE:tego katalogu ustug dozwolonych 

- bez moiliwosci indywidualnej oceny wptywu danej ustugi na niezaleinose audytora - stanowi duiq 

ingerencj~ w swobod~ dziatalnosci gospodarczej, ktora nie znajduje odpowiedniego uzasadnienia 

(wain ego interesu publicznego) w swietle chociaiby faktu, ze takie ograniczenia nie wyst~pujq w tej sferze 

w innych krajach unijnych. lego rodzaju ograniczenia powinny bye oparte na konkretnej analizie ryzyka, a 

nie na sztywnej konstrukcji prawnej nieuwzgl~dniajqcej kontekstu rynkowego. 

3. NADMIAROWA REGULACJA W POROWNANIU Z KRAJAMI UE (NADREGULACJA) 

Wprowadzenie przez Polsk~ dalej idqcej restrykcji nii wymagajq tego przepisy unijne, stawia krajowy rynek 

w niekorzystnym potoieniu wzgl~dem innych panstw cztonkowskich i ogranicza przedsh:biorcom 

funkcjonujijcym na terytorium Polski dostc:p do niezbc:dnych dla podmiotow z tego rynku ustug 

doradczych. 

Porownujqc obecne brzmienie w szczegolnosci art. 136 Ustawy z odpowiednikami tego przepisu w innych 

krajach cztonkowskich UE, naleiy dojse do wniosku, ie Polskie regulacje Sq najbardziej restrykcyjne w UE i 

prawdopodobnie na swiecie. We wszystkich pozostatych krajach UE {za wyjqtkiem Holandii} obowiqzuje 

bezposrednio Rozporzqdzenie UE 537/2014, tj. lista ustug zakazanych (czarna lista), a w wielu z krajow 

Unii przyj~ta zostata takie opcja dopuszczajqca ustugi podatkowe oraz ustugi dotyczqce wycen pod 

okreslonymi warunkami. Podobnie jest w USA i w wielu innych krajach na swiecie. 

lego typu restrykcje funkcjonujqce w Polsce Sq jednym z czynnikow negatywnie wptywajqcych na 

wizerunek kraju w oczach inwestorow, a jednoczesnie nie przynoszq one Polsce korzysci. 

4. SKUTKI OBECNEJ NADMIAROWEJ REGULACJI DLA PRZEDSI~BIORCOW W POLSCE 

Obowiqzujqce w Polsce rozwiqzanie wptywa na funkcjonowanie przedsi~biorstw, zwtaszcza tych 

naleiqcych do miE:dzynarodowych grup kapitatowych. Ograniczenia wynikajqce z art. 136 ustawy 

powodujq koniecznose rozdzielania ustug mi~dzy roinych dostawcow, zwi~kszajq koszty, komplikujq 

procesy zakupowe i wydtuiajq czas realizacji projektow. W efekcie polskie jednostki znajdujq siE: w gorszej 

sytuacji nii ich odpowiedniki w innych krajach Unii Europejskiej. Szczegolnie dotkliwe jest to w obszarach 

wymagajqcych szybkiego dost~pu do eksperckich ustug, takich jak ustugi podatkowe, transfer pricing, due 

diligence czy ESG. System owe skutki tych ograniczen wykraczajq poza bezposrednie relacje ustugowe. 

Utrudniajq tei rozwoj centrow kompetencyjnych w Polsce, ograniczajq transfer wiedzy braniowej i 

powodujq fragmentacj~ procesow zakupowych w grupach kapitatowych. 

W powyzszym zakresie, moina wymienie szereg problemow z praktyki rynkowej cztonkow AmCham 

Polska. Poniiej wskazano dwa typowe przyktady: 

a) Spotka, b~dqca JZP lub jednostkq powiqzanq z JZP, po zmianie audytora, musi natychmiastowo 

zerwae wsp6tprac~ z dotychczasowym doradc'l podatkowym - mimo ie ustugi doradztwa 

podatkowego nie wptywaj'l na niezaleinose badania . Jednostka traci czas i srodki na wdraianie 

nowego dostawcy - mimo ie - co naleiy podkreslie przeprowadzono wymagan'l przez 

Rozporz'ldzenie UE 537 /2014 analiz~ w wyniku ktorej stwierdzono, ie ustuga taka nie stwarza 

zadnego zagroienia dla niezaleinosci badania. 
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b) Grupa kapitatowa zleca sporzqdzenie dokumentacji cen transferowych dla spotek w catej UE firmie 

naleiqcej do sieci audytora JZP. Ustuga jest dozwolona dla badanych JZP (tj . nie znajduje s i~ na 

czarnej liscie R537/2014 ani nie jest zakazana przed kodeks etyki /standardy niezaleinosci IESBA1). 

Tylko w Polsce jednostka musi korzystac z innego dostawcy -to zwi~ksza koszty, zaburza spojnosc 

dokumentacji i obciqia organizacyjnie jednostk~ . 

Powyisze przyktady potwierdzajq tez~, ii obecne rozwiqzanie wprowadzone w szczegolnosci aktualnym 

brzmieniem art. 136 Ustawy, tj . tzw. biata lista ustug dozwolonych, znaczqco ogranicza moiliwosci wyboru 

dostawcow po stronie JZP i ich jednostek powiqzanych. Ograniczenie to dotyczy nie tylko polskich 

jednostek ale rowniei, poprzez stosowanie zasady prawa lokalnego, JZP z innych krajow Unii, ktore majq 

w Polsce jednostki kontrolowane. 

Rozwiqzanie polskie dalece ingeruje w moiliwosci wyboru przez polskie jednostki dostawcow ustug, ktore 

Sq jej potrzebne, a ktore nie wptywajq na niezaleinosc badania sprawozdan finansowych. Rozwiqzania 

takie znaczqco utrudniajq tei funkcjonowanie polskim podmiotom kontrolowanym przez inwestorow 

b~dqcych JZP w UE ze wzgl~du na brak moiliwosci osiqgni~cia spojnych dostaw ustug podatkowych i ustug 

wyceny w ramach catej grupy spotek. W efekcie nadmierna restrykcyjnosc polskiego prawa wptywa 

negatywnie na konkurencyjnosc polskich podmiotow gospodarczych wzgl~dem podmiotow z innych 

krajow Unii i spoza Unii. Jak wskazano powyiej, przyczynia si~ tei do gorszej percepcji Polski jako miejsca 

potencjalnych inwestycji. 

Problem ten dostrzegajq takie podmioty z sektora MSP, gdzie swiadczenie innych ustug przez firm~ 

audytorskq, pod warunkami i w trybie nienaruszajqcym zasad i wymogow niezaleinosci, cz~sto b~dzie 

takim rozwiqzaniem, ktore pomoie im ograniczac koszty dziatalnosci i zachowac konkurencyjnq pozycj~. 

Rowniei w przypadku wi~kszych podmiotow jest podobnie, zbytnia restrykcyjnosc przepisow ogranicza 

wybor firmy audytorskiej majqcej odpowiednie kompetencje i doswiadczenia i w rezultacie w okreslonych 

okolicznosciach prowadzi do niemoinosci dokonania, optymalnego wyboru z punktu widzenia JZP. 

5. PROPOZVCJE ZMIAN LEGISLACYJNYCH ZE STRONY AMCHAM 

AmCham Polska rekomenduje wdroienie modelu zgodnego z Rozporzqdzeniem UE 537/2014, tj. : 

a) skreslenie art. 136 ust. 1-3 ustawy, 

b) Wprowadzenie przepisu umoiliwiajqcego swiadczenie ustug doradztwa podatkowego (za wyjqtkiem 

ustug dotyczqcych wynagrodzen i zobowiqzan celnych) oraz ustug dotyczqcych wycen, 0 ile: 

- ustuga nie jest obj~ta zakazem z art. 5 ust. 1 Rozporzqdzenia UE 537/2014, 

- nie ma istotnego wptywu na sprawozdanie finansowe jednostki, 

- zostanie przeprowadzona ocena zagroien dla niezaleinosci i uzyskana zgoda komitetu audytu; 

tj .: wprowadzenie zapisu Ustawy 0 nast~pujqcej tresci: 

1 Mi~dzynarodowa Rada Standard6w Etyki dla Ksi~gowych (International Ethics Standards Board for 
Accountants 
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'Dopuszcza si~ swiadczenie na rzecz badanejjednostki zainteresowania publicznego usfug, 0 kt6rych mowa 

wart. 5 ust. 1 akapit drugi lit. a) ppkt (i), lit. a) ppkt (iv)-(vii) oraz lit. f) rozporzqdzenia nr 537/2014, pod 

warunkiem spefnienia wymog6w okreslonych wart. 5 ust. 3 lit. a-c rozporzqdzenia nr 537/2014.' 

AmCham Polska stoi na stanowisku, ii powyiszy postulat odzwierciedla praktyk~ funkcjonujqcq w 

wi~kszosci krajow UE i umoiliwia sprawne zarzqdzanie ustugami profesjonalnymi w ramach grup 

kapitatowych. 

6. ZAKONCZENIE I REKOMENDACJA 

AmCham z petnym przekonaniem rekomenduje zmianE: obecnie obowiqzujqcych przepisow w kierunku 

przyj~cia rozwiqzania opartego na standardzie i praktyce unijnej. W naszej ocenie, przeprowadzenie 

racjonalnej zmiany art. 136 stanowi nie tylko krok w stron~ harmonizacji z regulacjami unijnymi, ale 

rowniei istotny element budowy konkurencyjnego otoczenia regulacyjnego dla inwestycji zagranicznych 

w Polsce. 

Jako korzysci z proponowanego rozwiqzania moina w szczegolnosci, wskazac : 

• wyrownanie warunkow dziatania polskich firm z podmiotami z innych krajow UE, 

• zwi~kszenie dost~pnosci do wysokiej jakosci ustug 0 charakterze specjalistycznym, 

• utatwienia dla grup kapitatowych w centralnym zarzqdzaniu zakupem ustug, 

• redukcj~ kosztow i ryzyk wynikajqcych z niespojnosci regulacyjnych, 

• popraw~ klimatu inwestycyjnego i atrakcyjnosci Polski jako lokalizacji dla centrow ustug 

wspolnych i regionalnych siedzib firm . 

Uwaiamy, ie Polska powinna dotqczyc do grona panstw cztonkowskich UE, kt6re wdroiyty Rozporzqdzenie 

UE 537/2014 w sposob zapewniajqcy zgodnosc, a zarazem rownowag~ pomi~dzy ochronq niezaleinosci 

audytora a potrzebami rynku i przedsi~biorcow. Jestesmy gotowi do dalszych konsultacji i wsparcia w 

wypracowaniu racjonalnych rozwiqzan legislacyjnych. 

AmCham deklaruje gotowosc do wspotpracy z Ministerstwem Finansow na kolejnych etapach prac w 

powyiszym zakresie. 

Propozycje zmian oraz ich uzasadnienie przedstawiamy w zatqczonym formularzu. 

Karol Witaszek 

Legal & Public Policy Counsel AmCham 

Zatqcznik: 

• Formularz prezentujqcy propozycjE: zmian wraz z uzasadnieniem 



Lp. 

1. 

2. 

Jednostka 
redakcyjna 

ustawyJ) 
Art. 67 ust. 4a oraz 
aJ"t. 116 ust. 4 ustawy 
z dnia II maja 2017 
r. 0 bieglych 
rewidentach, 
flrmach 
audytorskich ot"az 
nadzone 
puhlicznym 

Art. 90 ust. 5 ustawy 
z dnia II maja 2017 
/'. 0 bieglych 
/'ewidentach, 
flrmach 
audytorskich oraz 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Amerykanska Izba Handlowa w Polsce (Am Cham) 

(podmiot zglaszajqcy) 

Propozycja zmiany wraz z brzmieniem 
przepis6w 

Ograniczenie obowi1)zkow raportowych 
ewidencyjnych nalozonych na firmy audytorskie oraz 
umozliwienie przygotowywania odpowiedniej 
dokumentacji w j~zykach obcych z obowi1)zkiem 
zapewnienia ieh pisemnego tlumaczenia naj~zyk polski 
na potrzeby kontroli i na wniosek Agencji . 

Propozycja nowego brzmienia art. 67 ust. 4a: 
"Dokumentaeja, 0 ktorej mowa w ust. 3, 4 i 4b, moze 
bye sporz1)dzona w j~zyku obeym,jednakze na potrzeby 
kontroli i na wniosek Agencji firma audytorska 
zapewnia jej pisemne tlumaczenie na j~zyk polski" 

Propozyeja nowego brzmienia art. 116 ust. 4: 
"Dokumenty przedstawiane przez kontrolowan1) firm~ 
audytorsk1) na potrzeby przeprowadzanej kontroli sll 
sporzlldzane w j~zyku polskim lub w j~zyku obcym, a na 
wniosek Agencji firma audytorska zapewnia ich 
pisem~~_Uumaezenie na j~zyk IJolski" 
Opraeowanie zasad oceny jakosci firm audytorskieh 

oraz zasad eoroeznej publikaeji oceny poszczegolnych 

firm audytorskieh pozwalaj lleyeh na porownanie jakosei 

firm audytorskich przez Polskll Agencj~ Nadzoru 

Audytowego 

Uzasadnienie2) 

ObowillZki raportowe i ewideneyjne nalozone na firmy audytorskie sll zbyt daleko idllee i 
ucillzliwe co niejednokrotnie powoduje wi~ksze przywillzywanie uwagi do wykonania ww. 
obowillzkow niz do wykonania prawidlowej jakosci audytu i jednoezesnie nie wnosi zadnej 
wartosci dodanej do pracy firm audytorskich ani do ieh kontroli, ajedynie zwiyksza koszty 
uslug swiadezonych przez finny alldytorskie. Zakres obowillZkow nalozonych na finny 
audytorskie, w szczegolnosci w zakresie przygotowywanej i ewidencjonowanej przez nie 
dokumentacji powinien zostae zrewidowany i ograniczony w taki sposob aby Agencja 
nadal mogla przeprowadzae efektywne kontrole w firmach audytorskieh, a firmy 
audytorskie mogly w glownej mierze skupie siy na przeprowadzaniu dobrej jakosci uslug, 
a nie spelnianiu formalnych obowillZkow. Jednym z przykladow, ktore moglyby lIproseie 
zadania firm audytorskich jest umotliwienie SPorzlldzania i posiadania dokumentacji w 
j~zykach obcych, a w szczegolnosci w powszechnie stosowanym jut j~zyku angielskim, 
bez potrzeby przygotowywania trumaczen lub co najmniej ograniczenie zapewniania 
Humaczen tylko na potrzeby kontroli, jezeli zazllda tego Agencja. 

Proponujemy opraeowanie zasad oceny jakosci finn audytorskich w zakresie badania 
sprawozdan finansowych i dotyCZllcych zrownowatonego rozwoju oraz zasad publikacji 
oceny poszczegolnych firm audytorskieh przez Polskll Agencjy Nadzoru Audytowego. 
Szczegolnie istotne jest, aby Agencja dokonywala oceny zidentyfikowanych naruszen 
wedle jednolitych i spojnych kryteriow pozwalajllcych na porownanie jakosci firm 
alldytorskich. K walifikacja naruszen powinna bye j asna zarowno dla firm audytorskich, j ak 
i innych podmiot6w zapoznajllcych si~ zpublikowanYllli sprawozdaniami Agencji . 



3. 

nadzorze 
publicznym 

Art. 90 ust. 5 ustawy 
z dnia 11 maja 2017 
r. 0 bieglych 
rewidentach, 
firmach 
audytorskich oraz 
nadzorze 
publicznym 

Wprowadzenie do przepis6w mozliwosci skladania do 
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego wniosk6w 0 

przekazanie informacji dotycz~cych firm audytorskich 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Agencja powinna publikowac m.in. informacje 0 kontrolach przeprowadzonych w firmach 
audytorskich, okresie, kt6rego dotyczyla kontrola, 0 kwalifikacji naruszen 
zidentyfikowanych przez Agencjy, np. wskazaniem czy naruszenia te byly istotne, czy i w 
jaki spos6b mialy wplyw najakosc badania i prawidlowosc opinii wydanej przez bieglego 
rewidenta, a takze czy zbadane sprawozdanie finansowe jest istotnie znieksztalcone. W 
sprawozdaniu powinna znalezc siy r6wniez informacja 0 tym, czy zalecenia pokontrolne 
zostaly wdrozone przez firmy audytorsk~,jezeli do dnia opublikowania sprawozdania przez 
Agencjy min~l termin na ich wdrozenie. Istotne jest aby w sprawozdaniach nie byly 
ujawniane dane firm zaudytowanych przez firmy audytorskie. 
Informacje obecnie publikowane przez Agencjy s~ zbyt og61ne i w efekcie nie daj~ 
podstawy dla sp61ek, ich komitet6w audytu b~dz akcjonariuszy do dokonania oceny jakosci 
uslug firm audytorskich i oszacowania potencjalnego ryzyka. Realn~ wartosci~ dla 
badanych sp61ek i ich komitet6w audytu byloby wskazanie przez Agencjy skutk6w 
naruszen dokonanych przez filmy audytorskie, a nie jedynie przekazanie infOlmacji takich 
jak: "braki w dokumentacji". 
Raporty na temat poszczeg61nych firm audytorskich s~ publikowane przez regulator6w w 
innych krajach. To poprawia jakosc uslug badania i pracy komitet6w audytu 
odpowiedzialnych zajakosc audytu. 

Alternatywnie proponujemy wprowadzenie do ustawy 0 mechanizmu pozwalaj~cego 
jednostkom skontaktowac siy z odpowiednim organem nadzoru w celu uzyskania 
informacji czy przyczyna, na kt6r~ jednostka zamierza powolac siy rozwi~uj~c z firm~ 
audytorsk~ umowy 0 badanie jest w ocenie organu nadzoru w danym przypadku 
uzasadniona. Obecnie przepisy nakladaj~ na jednostky zainteresowania publicznego 
obowi~zek informowania KNF i PANA 0 rozwi~aniu umowy 0 badanie sprawozdania 
finansowego z podaniem stosownego wyjasnienia przyczyn rozwi~zania oraz przewiduj~ 
sankcje za rozwi~zanie umowy "bez uzasadnionej podstawy". Brakuje natomiast 
mozliwosci skonsultowania z organem nadzoru, czy dan~ przyczyny organ uznaje za 
uzasadniona. 
Wobec bardzo ograniczonego zakresu informacji 0 firmach audytorskich jakie obecnie s~ 
publikowane w sprawozdaniach Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, a tym samym 
ograniczonego zakresu wiedzy przy dokonywaniu wyboru firm audytorskich przez 
podmioty gospodarcze istotne jest umozliwienie takim podmiotom kontaktu z Agencj~ w 
celu uzyskania informacji 0 danych firmach audytorskich. 
Powyzszy postulat jest szczeg61nie istotny jezeli nie zmieni siy zakres informacji 
publikowanych w sprawozdaniach Agencji. 
Informacje, kt6re Agencja powinna udostypniac wnioskuj~cym firmom powinny dotyczyc 
m.in. kontroli przeprowadzonych w firmach audytorskich; okresie, kt6rego dotyczyla 
kontrola; kwalifikacji narusz~n zidentyfikowanych przez Agencjy. ze wskazaniem czy 



4. Art. 130 ust. 3 pkt I 
ustawy z dnia II 
maja 2017 r. 0 

bieglych 
I'ewidentach, 
firmach 
audytorskich oraz 
nadzorze 
publicznym 

Propozycja dodania zmiany w przepisie umozliwiaji}cej, 
aby rekomendacja Komitetu Audytu zawierala tylko 
jednll propozycj~ wyboru firmy audytorskiej 

Propozycja nowego brzmienia art. 130 ust. 3 pkt 1 
ustawy: 

"W przypadku gdy wybor, 0 ktorym mowa w ust. 2, nie 
dotyczy przedluzenia umowy 0 badanie sprawozdania 
finansowego, rekomendacja komitetu audytu: 

I) zawiera propozycjt( wyboru firmy audytorskiej 
wraz z uzasadnieniem" 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

naruszenia te byly istotne, a takze czy i w jaki sposob mialy wp1yw na jakose badania i 
prawidlowose opinii wydanej przez bieglego rewidenta; czy zalecenia pokontrolne zostaly 
wdrozone przez firm~ audytorskll, jezeli do dnia udzielenia przez Agencj~ odpowiedzi na 
pytania minlll termin na ich wdrozenie. 
Odpowiedzi na pytania przekazywane przez Agencj~ nie powinny ujawniae informacji 
poufnych jednostek badanych przez firmy audytorskie, ani danych takich jednostek, lecz 
wskazywae na nil!prawidlowosci w badaniu popelnione przez firmy audytorskie. 
Proponujemy dokonanie zmiany wart. 130 ust. 3 ustawy poprzez wskazanie, ze mozliwe 
jest wskazanie w rekomendacji Komitetu Audytu tylko jednej propozycji wyboru firmy 
audytorskiej. Takie rozwii}zanie zostalo przewidziane w odniesieniu do przeprowadzenia 
atestacji sprawozdawczosci w zakresie zrownowazonego rozwoju. Proponujemy 
wprowadzenie podobnej zmiany do przepisow regulujllcych wybor firmy audytorskiej do 
badania sprawozdan finansowych. 
Taka mozliwose powinna bye przewidziana co najmniej w szczegolnych przypadkach np. 
gdy tylko jedna firma audytorska weimie udzial w przetargu organizowanym przez 
jednostk~ zainteresowania publicznego, a takZe gdy jednostka zainteresowania publicznego 
musi w trybie naglym wybrae firm~ audytorskll np. z uwagi na utratt( uprawnien przez 
dotychczasowll firm~. 
wymog, aby rekomendacja komitetu audytu zawierala przynajmniej dwie mozliwosci 
wyboru zostal ustanowiony wy1llcznie przez polskiego ustawodawc~ i moze zostac 
zmieniony. 
Artykul 16 ust. 2 rozporzlldzenia 537/2014 rowniez mowillCY 0 wskazaniu dwoch 
mozliwosci wyboru w rekomendacji komitetu audytu dotyczy innej sytuacji niz wskazana 
powyzej, tj. dotyczy sytuacji gdy wyboru firmy audytorskiej dokonuje "walne 
zgromadzenie wspolnik6w lub czlonkow badanej jednostki". Powyzsze wynika z art. 16 
ust. 1 akapit 1 rozPorzlldzenia 53712014 oraz art. 37 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE. 
Wskazany przepis dyrektywy odnosi si~ do sytuacji gdy "wyborn bieglego rewidenta lub 
firmy audytorskiej dokonuje walne zgromadzenie wsp61nik6w 1ub czlonk6w badanej 
jednostki". Z kolei art. 16 ust. 1 akapit 1 rozporzi}dzenia 537/2014 przewiduje, ze w 
przypadku, 0 kt6rym mowa wart. 37 ust. 1 ww. dyrektywy, tj. w przypadku gdy firm~ 
audytorskll wybiera walne zgromadzenie, w6wczas nalei:y stosowac art. 16 ust. 2 - 5 
rozporzlldzenia, w tym ust~p m6willCY 0 rekomendacji komitetu audytu zawierajllcej dwie 
mozliwosci wyboru. 
W dalszej kolejnosci nalei:y wskazac, ze art. 16 ust. 1 akapit 2 rozporzlldzenia odnosi si~ 
do art. 37 ust. 2 dyrektywy 2006/43/WE, przewiduji}cego, ze pans twa czlonkowskie mogll 
dopuscic altematywne systemy lub tryby wyborn bieglego rewidenta lub firmy 
audytorskiej. Art. 16 ust. I akapit 2 rozporzlldzenia wyrainie stanowi, ze w sytuacji gdy 
panstwo czlonkowskie wprowadzilo altematywny system wyboru wowczas nie stosuje si~ 
art. 16 ust. 2-5 ro~rzi}dzenia 537/2014. Polski ustawodawca zdecydowal si~ na 



5. 

6. 

Art. 134 lub inny 
ustawy z dnia II 
maja 2017 r. 0 

bieglych 
rewidentach, 
flrmach 
audytorskich oraz 
nadzorze 

I publicznym 
Art. 134 ustawy z 
dnia It maja 2017 r. 
o bieglych 
.·ewidentach, 
flrmach 
audytorskich oraz 

Wprowadzenie mozliwosci przedluzenia maksymalnych 

okresow trwania zlecenia do dwudziestu lub dwudziestu 

czterech lat. 

Wydluzenie maksymalnego okresu zaangazowania 

kluczowego bieglego rewidenta w sprawozdanie do 71at 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

wprowadzenie do polskich przepisow altematywnego trybu wyboru, poniewaz w ustawie 
o rachunkowosci przewidzia1 mozliwosc wyboru firmy audytorskiej przez organ inny niz 
walne zgromadzenie, tj. organ inny niz organ zatwierdzajl!cy sprawozdanie finansowe 
jednostki. SzczegOlowe zasady altematywnego trybu wyboru polski ustawodawca okreslil 
wart. 130 ustawy 0 bieglych rewidentach. W efekcie w przypadku gdy w polskiej JZP 
wyboru firmy audytorskiej dokonuje np. rada nadzorcza wowczas lZP powinna dokonac 
wyboru firmy audytorskiej zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie 0 bieglych 
rewidentach. 
Alternatywny tryb wyboru wprowadzony do ustawy 0 bieglych rewidentach zosta1 
uregulowany przez polskiego ustawodawcy w sposob w zasadzie tozsamy ze sposobem 
opisanym w rozporzl!dzeniu 537/2014 dla sytuacji , gdy wyboru dokonuje walne 
zgromadzenie wspolnik6w. Powyzsze moze prowadzic do mylnego wniosku, ze to 
ustawodawca unijny wymaga, aby w kazdym przypadku, tj . bez wzglydu na to jaki organ 
dokonuje wyboru firmy audytorskiej, wymagana byb rekomendacja komitetu audytu z 
dwoma mozliwosciami wyboru firmy audytorskiej. lednakze z analizy przepisow wynika, 
ze ustawodawca unijny wprowadzi1 taki wym6g jedynie w przypadku gdy wyboru firmy 
audytorskiej dokonuje walne zgromadzenie wspolnikow. Ustalenie procedury wyboru 
firmy audytorskiej w przypadku gdy wyboru dokonuje organ inny niz walne zgromadzenie 
lezalo w gestii panstw czlonkowskich. W efekcie panstwa czlonkowskie mogl! wprowadzac 
zmiany do tej procedury i dlatego wnosimy 0 zmiant; art. 130 ust. 3 ustawy poprzez 
wskazanie, ze wystarczajl!ce bydzie wskazanie w rekomendacji komitetu audytu 
przynajmniej jednej mozliwosci wyboru firmy audytorskiej, gdy wyboru dokonuje organ 
inny niz walne zgromadzenie. 
Proponujemy uwzglt;dnienie mozliwosci przewidzianej wart. 17 ust. 4 rozporzl!dzenia 
537/2014 poprzez wdrozenie do polskich przepisow mozliwosci przedluzenia 
maksymalnych okresow trwania zlecenia do dwudziestu lub dwudziestu czterech lat,jezeli 
zostanl! spelnione przeslanki okreslone w rozporzl!dzeniu 537/2014 (w drodze odstt;pstwa 
od art. 17 ust. 1 i ust. 2 lit. b rozporzl!dzenia nr 537/2014). Taka zmiana zapewni 
potencjalnie wiykszl! elastycznosc dla spOlek oraz firm wykonujl!cych zlecenie, a 
pozostanie zgodna z prawem Unii Europejskiej. 

Proponujemy dostosowanie okresu maksymalnego zaangazowania kluczowego bieglego 
rewidenta w badanie lZP wynikajl!cego z art. 134 ustawy (czyli 5 lat) do okresu kt6ry daje 
art. 17 Ust. 7 rozporzl!dzenia 537/2014, tj. do 7 lat. Taka zmiana zapewni potencjalnie 
wiykszl! e\astycznosc dla spolek oraz firm wykonujl!cych zlecenie, a pozostaje zgodna z 
prawem Unii Europejskiej. 



7, 

8. 

nadzorze 
publicznym 

Art. 136 ustawy z 
dnia 11 maja 2017 I'. 
o bieglych 
I'ewidentach, 
firmach 
audytorskich oraz 
nadzorze 
publicznym 

Art. 136 ust. I 
ustawy z dnia 11 
maja 2017 r. 0 

bieglych 
I'ewidentach, 
firmach 
audytOl'skich oraz 
nadzorze 
pUblicznym 

Uwzgl«dnienie mozliwosci przewidzianej dla paIistw 
czlonkowskich wart. 5 ust. 3 rozporz,!dzenia 537/2014 i 
wprowadzenie do ustawy wyj'!tku od generalnego 
zakazu swiadczenia uslug zabronionych, polegaj,!cego 
na umozliwieniu przeprowadzenia badania 
sprawozdania finansowego pomimo swiadczenia 
niekt6rych uslug zabronionych, pod warunkiem ze 
usrugi te spetniaj,! nast«puj,!ce wymogi: 

a. nie maj,! one lub maj,! nieistotny -
l,!cznie lub osobno - bezposredniego 
wplywu na badane sprawozdania 
tinansowe; 

b. oszacowanie wplywu na badane 
sprawozdania finansowe jest 
wszechstronnie udokumentowane i 
WYJasnJone w dodatkowym 
sprawozdaniu dla komitetu audytu; 
oraz 

c. biegly rewident lub firma audytorska 
przestrzegaj'! zasad niezaleznosci 
ustanowionych w dyrektywie 
2006/43/WE. 

Dostosowanie (ujednolicenie) listy uslug zabronionych 
zawartej w ustawie do listy uslug zabronionych 
wskazanej w rozporz'!dzeniu 537/2014 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Zgodnie z rozporz,!dzeniem 537/2014 uslugami, kt6re moglyby bye obj«te wyj,!tkiem (tj. 
kt6rych swiadczenie przy spelnieniu dodatkowych wymog6w nie uniemozliwiloby 
przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego) s'!: 

a. uslugi podatkowe dotycz,!ce: 
przygotowywania formularzy podatkowych; 
identyfikacji dotacji publicznych i zach«t podatkowych; 
wsparcia dotycz,!cego kontroli podatkowych prowadzonych 
przez organy podatkowe 
obliczania podatku bezposredniego posredniego oraz 
odroczonego podatku dochodowego; 
swiadczenia doradztwa podatkowego; 

b. uslugi w zakresie wyceny, w tym wyceny dokonywane w zwi<}Zku z 
uslugami aktuarialnymi lub uslugami wsparcia w zakresie rozwi,!zywania 
spor6w prawnych; 

AmCham rekomenduje wdrozenie modelu zgodnego z . 
Rozporz'!dzeniem UE 537/2014, tj.: I dozwolonych. Llsta uslug dozwolonych jest bardzo ograniczona nie pozwala na 

Obecnie polska ustawa zawiera znacznie szerszy katalog uslug zabronionych niz wskazany 
w rozporz'!dzeniu 537/2014 poprzezwskazanie wart. 136 ust. I, ze usrugami zabronionymi 
"s,! takze inne uslugi nieb«d,!ce czynnosciami rewizji finansowej". W efekcie w Polsce 
zamiast tzw. czarnej listy uslug zabronionych obowi<}Zuje tzw. biala lista uslug 

a) skreslenie art. 136 ust. 1-3 ustawy, 

b) Wprowadzenie przepisu umozliwiaj,!cego 
swiadczenie uslug podatkowych (za wyj'!tkiem usrug 
dotycz'}cych Jlodatk6w od wynagrodzen lub 

swiadczenie uslug, kt6re nie stanowi,! zazwyczaj zadnego zagrozenia dla niezaleznosci 
badania sprawozdan finansowych, np. usrug atestacyjnych lub pokrewnych wykonywanych 
zgodnie ze standardami wykonywania zawodu, kt6re nie nalez,! do kategorii ustug rewizji 
finansowej lub usrug 0 charakterze doradczym typu compliance. 



9. Art. 160 lub inny 
ustawy z dnia 11 
maja 2017 r. 0 

bieglych 
rewidentach, 
firmach 
audytorskich oraz 
nadzorze 
publicznym 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

dotycz'!cych zobowi,!zan celnych) oraz uslug Skutki takiego wyboru prawodawcy S,! daleko idqce. Mozliwe jest, ze w przypadku utraty 
dotyczqcych wycen, 0 ile spdniajq one wymogi lub ryzyka utraty uprawnien do badania przez kolejn,! firml( audytorskq w Polsce, polska 
okreslone wart. 5 ust. 3 Rozporzqdzenia UE; JZP moze nie bye w stanie znaleie zadnego kandydata do badania czy atestacji, gdyzjuz 

tj.: wprowadzenie zapisu Ustawy 0 nast~puj,!cej tresci: 

"Dopuszcza si~ swiadczenie na rzecz badanej jednostki 
zainteresowania publicznego uslug, 0 kt6rych mowa w 
art. 5 ust. I akapit drugi lit. a) ppkt (i), lit. a) ppkt (iv)­
(vii) oraz lit. f) rozporz,!dzenia nr 537/2014, pod 
warunkiem spdnienia wymog6w okreslonych wart. 5 
ust. 3 lit. a-c rozporz,!dzenia nr 537/2014." 

Wprowadzenie zmiany, aby zakaz wykonywania 
czynnosci rewlzJI finansowej, atestacji 
sprawozdawczosci zr6wnowazonego rozwoju bqdi 
swiadczenia innych uslug obj~tych standardami 
wykonywania zawodu nakladany na firm~ audytorsk,! 
zabranial zawierania nowych um6w na swiadczenie ww. 
usrug i nie mial wplywu na umowy zawarte z 
jednostkami zainteresowania publicznego przed 
wydaniem zakazu. 
Przepisy moglyby przewidywae okres przejsciowy, np. 
dwuletni, w kt6rym firmy audytorskie moglyby w 
dalszym ci,!gu realizowae umowy zawarte z JZP przed 
nalozeniem kary. 

dzisiaj zdarza si~, ze zglasza si~ tylko jedna lub dwie firmy do wykonania zlecenia. 

Zwracamy uwag~, ze w wyniku zmian ustawowych zwi'!zanych z wdrozeniem dyrektywy 
CSRD do prawa polskiego, w przypadku sprawozdawczosci w zakresie zr6wnowazonego 
rozwoju lista usrug zabronionych nie zostala rozszerzona, tak jak rna to miejsce w 
przypadku listy usrug zabronionych w odniesieniu do badania sprawozdan finansowych, co 
naleZy ocenie pozytywnie. W ocenie JZP takie podejscie naleZy zastosowae r6wniez w 
odniesieniu do firm audytorskich przeprowadzajqcych badanie sprawozdan finansowych. 
W praktyce cz~sto moze zdarzae si~ tak, ze ta sarna firma audytorska b~dzie przeprowadzae 
zar6wno badanie sprawozdan finansowych, jak i atestacj~ sprawozdawczosci 
zr6wnowaZonego rozwoju. Wprowadzenie postulowanej zmiany pozwoli na 
wyeliminowanie problem6w z uzyskaniem ofert od firm audytorskich, kt6re S,! w stanie i 
majq odpowiednie zasoby do badania dUZych JZP. 

AmCham stoi na stanowisku, iz powyzszy postulat odzwierciedla praktyk~ funkcjonuj,!c,! 
w wi~kszosci kraj6w UE i umozliwia sprawne zarz'!dzanie uslugami profesjonalnymi w 
ramach grup kapitalowych. 

Peine uzasadnienie (z uwagi na objytose) zostalo zaprezentowane w pismie przewodnim. 
Proponujemy uszczeg610wienie przeplsow dotyczqcych sankcji nakladanych na firmy 
audytorskie, w taki spos6b aby zakaz wykonywania czynnosci rewizji finansowej, atestacji 
sprawozdawczosci zr6wnowazonego rozwoju b,!di swiadczenia innych uslug objl(tych 
standardami wykonywania zawodu oznaczal zakaz zawierania nowych um6w na 
swiadczenie ww. uslug, lecz nie nakazywal jednoczesnie natychmiastowego rozwi,!zania 
um6w z wszystkimi dotychczasowymi klientami. Takie podejscie karze nie tylko firm~ 
audytorsk,!, ale posrednio takze jednostki zainteresowania publicznego zobowi,!zane do 
stosowania rygorystycznych wymog6w zwi'!zanych z wyborem firm audytorskich i z tzw. 
uslugami zabronionymi. W swietle prawa nie rna uzasadnienia aby za naruszenia dokonane 
przez jeden podmiot, odpowiedzialnose ponosily r6wniez inne jednostki. Firmy 
audytorskie powinny miee mozliwose wywi,!zania si~ z um6w zawartych przed dniem 
nalozenia na nie kary, a przynajmniej w takim okresie, kt6ry pozwoli jego dotychczasowym 
klientom na dokonanie zmiany firmy audytorskiej (dla JZP m6glby bye to okres dwuletni). 

W przypadku braku uwzgl~dnienia powyzszego I JednoczeSnie, w szczeg61nosci w przypadku braku uwzgl~dnienia powyzszego postulatu, 
postulatu. wnosimy 0 zmiane przepis6w polegaj~c~ na wnosimy 0 wprowadzenie przepis6w umozliwiaj£tcych jednostkom zainteresowania 



]0. Art. 66 ust. 5 ustawy 
z dnia 29 wrzesnia 
]994 I·. 0 

I"3chunkowosci 

umozliwieniu jednostkom zainteresowania publicznego 
zlozenie wniosku do wlasciwego organu nadzoru 0 

dokonanie wyboru firmy audytorskiej dla JZP i 
nakazanie wybranej firmie audytorskiej 
przeprowadzenie badania sprawozdania finansowego 
lub atestacji sprawozdawczosci zrownowazonego 
rozwoju w takiej JZP. 

Uwzglydnienie mozliwosci przewidzianej wart. 17 ust. 
1 rozporz!}dzenia 537/2014 poprzez umozliwienie 
jednostkom zainteresowania publicznego dokonywania 
wyboru firm audytorskich na co najmniej jeden rok oraz 
odnowienia zlecenia rowniez 0 jeden rok 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

publicznego zlozenie wniosku do wlasciwego organu nadzoru 0 dokonanie wyboru firmy 
audytorskiej dla JZP i nakazanie wybranej firmie audytorskiej przeprowadzenie badania 
sprawozdania finansowego w takiej JZP. Przepisy moglyby ograniczae mozliwose zlozenia 
ww. wniosku przez JZP do scisle okreslonych, wyj~tkowych sytuacji, takich jak utrata 
uprawnien przez dotychczasowego audytora lub brak przyst~pienia do przetargu 
organizowanego przez JZP firm audytorskich, kt6re spdnialyby wymogi procedury 
wyboru oraz nie swiadczylyby usrug zabronionych w okresach wskazanych w 
rozporz~dzeniu 537/2014. Zlozenie ww. wniosku byloby uprawnieniem JZP, tj. nalezaloby 
do decyzji JZP. 
Wdrozenie takich przepis6w wi~zaloby siy z koniecznosci~jednoczesnego wprowadzenia 
dodatkowych wytycznych w zakresie ustalenia wysokosci wynagrodzenia za usrugy 
badania na rynkowym poziomie. Dodatkowo, powyzsza propozycja i wprowadzone na jej 
podstawie przepisy nie powinny prowadzie do negatywnych konsekwencji dla wybranej 
firmy audytorskiej b~dz firm zjej sieci polegaj~cych np. na koniecznosci rozwi~zania przez 
firmy z sieci umow z jednostk~ dominuj~c~ b~dz jednostkami kontrolowanymi przez JZP 
z uwagi na swiadczenie tzw. uslug zabronionych. W zwi~zku z powyzszym przepisy 
powinny zawierae rowniez odpowiednie wyl~czenia i mechanizmy pozwalaj~ce na 
zachowanie niezaleznosci przez firmy audytorsk~ wybran~ przez organ nadzoru i firmy z 
~_ sieci. 

Artykul 17 ust. I rozporz~dzenia 537/2014 przyznaje jednostkom zainteresowania 
publicznego prawo do powolywania bieglych rewident6w lub firm audytorskich do 
wykonania pierwszego zlecenia na co najmniej jeden rok. Wskazany artykul przewiduje 
rowniez ze zlecenie moze bye odnowione. 
Polski ustawodawca zdecydowal siy na zaostrzenie wskazanej unijnej regulacji, 
przewiduj~c wart. 66 ust. 5 ustawy 0 rachunkowosci, ze pierwsza umowa 0 badanie 

Propozycja nowego brzmienia art. 66 ust. 5 ustawy 0 I sprawozdania finansowego powinna bye zawarta z firm~ audytorsk!} na okres nie krotszy 
rachunkowosci: niz dwa lata oraz ze moze bye przedruzona na kolejne co najmniej dwuletnie okresy. 

Powyzsze zaostrzenie polskiej regulacji w stosunku do unijnej jest niecelowe, nie przynosi 
,,5. Kierownik jednostki zawiera z firm!} audytorsk~ zadnej wartosci dodanej, a wrycz w szczeg61nych przypadkach zdarza siy ze utrudnia 
umowy 0 badanie sprawozdania finansowego w terminie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej i szybkie reagowanie na nieoczekiwane zdarzenia, 
umozliwiaj!}cym firmie audytorskiej udzial w takie jak np. skreslenie firmy audytorskiej z listy firm audytorskich. 
inwentaryzacji znacz!}cych skladnik6w maj!}tkowych. W W dUZych grupach kapitalowych, zwlaszcza posiadaj!}cych podmioty w roznych krajach 
przypadku badania ustawowego w rozumieniu art. 2 pkt unijnych, niejednokrotnie pojawia siy potrzeba ujednolicenia okresu badania 
1 ustawy 0 bieglych rewidentach, pierwsza umowa 0 przeprowadzanego w tych podmiotach przez firmy audytorskie z danej sieci. Potrzeba ta 
badanie sprawozdania finansowego jest zawierana z wynika m.in. z regulacji dotycz~cej usrug zabronionych, kt6re zabraniaj!} bieglym 
firm!} audytorsk!} na co najmniej jeden rok z mozliwosci!} rewidentom oraz filmom audytorskim przeprowadzaj~cym ustawowe badania jednostki 
przedluzenia na kolejne co najmniej roczne okresy. interesu publicznego i czlonkom sieci, do ktorej naleZy dany biegly rewident lub firma 
Koszty przeprowadzenia badania sprawozdania audytorska, swiadczye na rzecz badanej jednostki, jej jednostki dominuj!}cej i jednostek 
finansowego ponosi badanajednostka". kontrolowan ch w ramach Unii zadn .ch zabronionych uslug niebyd!}cych 



11. Art. 66 Ust. 7 ustawy 
o rachunkowosci 

Dodanie do katalogu przeslanek uzasadniaj!!cych 
rozwi!!zanie umowy 0 badanie sprawozdan finansowych 
przeslanki dotycz!!cej potrzeby ujednolicenia okresu 
badania przeprowadzanego przez firm" audytorsk!! i 
firmy z jej sieci w spolkach nalez!!cych do jednej grupy 
kapitalowej. 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

badaniem sprawozdan finansowych w okresach okreslonych wart. 5 ust. I rozporz!!dzenia 
537/2014. 
Ograniczona liczba firm audytorskich istniej!!cych w Polsce, ktore maj!! odpowiednie 
zasoby do swiadczenia ushigi badania ustawowego dla dUZych jednostek zainteresowania 
publicznego oraz wprowadzenie do polski ego prawa surowszych regulacji niz 
przewidziane w ustawodawstwie unijnym poprzez wymaganie aby umowa na badanie 
ustawowe byla zawierana na co najmniej dwuletnie okresy znacznie utrudnia ujednolicenie 
okresu badania przeprowadzanego w sp61kach nalez!!cych do jednej grupy kapitalowej 
przez firmy audytorskie nalez!!ce do tej samej sieci. Z kolei wybranie przez jednostkl( 
zainteresowania publicznego firmy audytorskiej, ktora nie rna odpowiedniej wiedzy, 
doswiadczenia i zasobow do przeprowadzenia badania ustawowego naraza na ryzyko, ze 
badanie b"dzie nienal~cie przeprowadzone, a w efekcie ze b~dzie ono niewiarygodne. 
Mimo otwartego charakteru katalogu przeslanek okreslonych wart. 66 ust. 7 ustawy 0 

rachunkowosci wnosimy 0 dodanie wprost w przepisie dodatkowej podstawy rozwi!!zania 
umowy 0 badanie. Powyzszy postulat wynika z faktu, iz za rozwi!!zanie umowy 0 badanie 
bez uzasadnionej podstawy przepisy przewiduj!! mozliwose nalozenia sankcji, a uznanie 
czy dana przeslanka jest uzasadniona czy nie jest kwesti!! ocenn!!, ktora moze bye roznie 
interpretowana. 
Alternatywnie, w przypadku odmiennej oceny, wnosimy 0 skorzystanie z mozliwosci 
przewidzianej wart. 17 ust. 1 rozporz!!dzenia 53712014 i dokonanie zmiany art. 66 ust. 5 
ustawy 0 rachunkowosci poprzez wskazanie, ze jednostka zainteresowania publicznego 
moze przedhiZye z bieglym rewidentem lub film!! audytorsk!! pielWsz!! umowl( 0 badanie 
sprawozdania finansowego na okres tlWaj!!cy co najmniej rok. Rozporz!!dzenie 537/2014 
daje mozliwose zawarcia pielWszej umowy na badanie sprawozdania finansowego na 
okres roczny oraz przewiduje, ze "zlecenie moze zostae odnowione". Natomiast polska 
ustawa 0 rachunkowosci nakazuje, aby pielWsza umowa 0 badanie sprawozdania 
finansowego byta zawarta na okres nie krotszy niz dwa lata, a takze aby mogla bye 
przedhizona na kolejne co najmniej dwuletnie okresy. Z perspektywy JZP, a zwlaszcza 
tych, ktorych jednostki dominuj!!ce rowniez S!!: dUZymi JZP, podlegaj!!cymi pod przepisy 
rozporz!!dzenia 537/2014 i maj!!cymi siedzibl( poza granicami Polski, istotne jest aby 
przedluzenie umowy z firm!! audytorsk!! badaj!!c!! sprawozdania finansowe bylo mozliwe 
na okres roczny b!!di aby mozliwe bylo skrocenie umowy 0 badanie w jednej JZP w 
przypadku gdy zmienia sil( firma audytorska w pozostalych JZP nalez!!cych do tej samej 
grupy. 

1) odpowiednio: ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035 z pain. zm.) lub ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 

rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z pain. zm. - w zakresie przepis6w odnosnie rewizji finansowej 

2) wskazanie jaki problem istnieje obecnie oraz w jaki spos6b zaproponowana zmiana wplynie na jego rozwi'lzanie oraz podanie - jezeli jest to mozliwe - danych niezb~dnych do szczeg6!owej analizy oraz 
opracowania Oceny Skutk6w Regulacji, w tym uwzgl~dnienie ewentualnych koszt6w jakie zaproponowana zmiana moze powodowac 


