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OGROD DOLNY zA IZABELI Z PONIATOWSKICH BRANICKIE]

Po bezpotomnej $émierci Jana Klemensa Branickiego, ktéra nastapita 9 paz-
dziernika 1771 r., rzady nad rezydencja bialostocka objeta wdowa po nim Izabela
z Poniatowskich Branicka. Zgodnie z obowigzujacym prawem zona nie dziedzi-
czyta nieruchomosci po mezu, mogt on jej wszakze zapisa¢ na nich dozywocie. Bra-
nicki uczynit to 22 listopada 1748 r., wkrétce po ceremonii $§lubnej. Malzonkowie
podpisali wéwczas umowe dozywocia na wszystkich dobrach ruchomych i nieru-
chomych, po czym wpisano ja do Metryki Koronnej i ksiegi grodzkiej branskiej'.
Hetman potwierdzit zapis dozywocia w testamencie spisanym w 1768 r.> Miesiac
po $mierci meza, 4 listopada 1771 r. Branicka weszta oficjalnie w posiadanie d6br
biatostockich®. Poniewaz Izabela miata wéwczas dopiero 41 lat i mogta jeszcze przez
wiele lat korzysta¢ z dozywocia, spadkobiercy hetmana podjeli dziatania prawne,
by podwazy¢ zapisy testamentowe. Powotana w 1774 r. specjalna komisja sejmowa
opowiedziala sie jednak po stronie wdowy* i Branicka rozpoczeta w Biatymstoku
w pelni legalne juz rzady. Swobodnie gospodarzy¢ tu mogta przez 20 lat, do trzecie-
go rozbioru Rzeczypospolitej i do swej powaznej choroby w 1797 r.> Okres p6zniej-
szy, do $mierci hetmanowej w dniu 2/14 lutego 1808 r.°, to czas wyraznego schytku
jej rzadéw, a wiec takze bialostockiego patacu i ogrodu.

Izabela Branicka, majac na dobrach biatostockich zapisane dozywocie, nie
byla ich wtlascicielka, lecz tylko posiadaczka’. Musiala zatem pozostawic¢ po sobie
wszystkie tamtejsze obiekty w takim stanie, w jakim znajdowaly sie w latach 1771~
1772, a wiec w czasie sporzadzania inwentarza®. Pisala o tym wprost w liscie skie-
rowanym 20 maja 1797 r. do kréla pruskiego Fryderyka Wilhelma II°. Nie moze za-
tem dziwié, ze Branicka, jako ,dozywotnica”'’, niczego w biatostockiej rezydencji
nie budowata i nie wprowadzata w niej zadnych wigkszych zmian. Obowigzana
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byla natomiast troszczy¢ sie o przejete obiekty, tak by pozostawié je spadkobiercom
hetmana w odpowiednim stanie. Zasady te odnosily sie takze do patacowych ogro-
déw. Cho¢ tylko po czesci - ze wzgledu na specyfike ogrodéw, w ktérych gtéwna
role odgrywata zawsze roélinnosé¢, dopuszczalne bylo wprowadzanie w nich pew-
nych zmian. Nie mozna bylo bowiem tego unikna¢ - musiano w nich przeciez re-
gularnie wymieniac rosliny i co jakis czas odtwarzac drzewostan. Zdarzato sie przy
tym, ze kierowano sie przy tym bardziej panujacg woéwczas moda anizeli wierno-
$cig wobec zastanych rozwigzan. Uwarunkowania te sprawily, ze jedynymi twor-
czymi inicjatywami Branickiej w patacowych ogrodach byly innowacje w ich szacie
roslinnej.

W 1773 1., zatem nieditugo po $mierci hetmana Branickiego i po spisaniu
inwentarza, wznowiono w hetmarnskiej rezydencji, a wiec i w ogrodach, normalne
prace remontowe. W Ogrodzie Dolnym (il. 1) poza tymi pracami obsadzono takze
rézami wat za Pawilonem nad Kanatem.

1. Plan miasta Bialegostoku, prusko-
-rosyjski, 1810 r. (, petersburski”),
fragment, Ogréd Dolny

Prussian-Russian map of Bialystok, 1810,
(the “St Petersburg” map), fragment,
Lower Garden

Informacji o pracach prowadzonych w Ogrodzie Dolnym we wczesnych
latach siedemdziesiatych XVIII w. dostarczaja raporty skierowane do Izabeli Bra-
nickiej, wysylane z Biategostoku przez architekta Jana Sekowskiego. W pierwszym
z nich, pisanym 26 kwietnia 1773 r., Sekowski donosit:
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Naprawy w ogrodzie tutejszym, tak od mularzéw, jako i stolarzéw, ida
swoim porzadkiem. Mularze w Dolnym Ogrodzie mur pod balustrada da-
chowka pokrywaja, lecz na zupelne nakrycie nie wystarczy dachéwki, bo
to karpiéowka [...]. W Ogrodzie Dolnym wat okragly za Altanka w dwie
kondygnacje jest uformowany. Réze gora i srodkiem, to jest na wy[z]szej
i ni[z]szej kondygnacjach, sg juz posadzone i mniejsza potowa tego watu
jest odarnowana'.

W nastepnym raporcie, z 6 maja tego roku, nadworny architekt pisat: ,, Wat
w Ogrodzie Dolnym zupelnie zakoniczony; réze posadzone, jako i sam wat, codzien-
nie podlewaja. Teraz Maciej ogrodnik okoto kanalu podpsute miejsca darning na-
prawia, a kamieniarze cembrowanie kamienne, ktére sie porujnowato”'?. Tydzien
pOzniej, 13 maja, informowat:

Wat w Dolnym Ogrodzie, dawniej doniostem JO. Pani, ze skoriczony. Réze
zaczynaja listki rozwijaé, znakiem, ze sie przyjety. Dari na tym wale zu-
pelnie sie przyjal, teraz na dole pod walem gazonik z darniny robi ogrod-
nik Maciej, ktéry skonczy jutro. W kanale wielkim Dolnego Ogrodu przed
Pokojami i w cerklu przed galerig”® darning nowa miejsca popsute napra-
wione™ .

Z kolei 3 czerwca 1773 1. tenze architekt pisal:

Reparacje tak w Biatymstoku, jako tez i w Choroszczy okolo tryliazéw ida
swoim porzadkiem. [...]. Ogrodnik Maciej reparuje darning w Dolnym
Ogrodzie miejsca okoto kanatu zepsute, ulice w Dolnym tymze Ogrodzie
czyscié¢ bedzie; roze i wal, kiedy des[z]cze nie przechodza, codziennie pod-
lewa®.

Z tego czasu istnieje jeszcze jedna, bardzo krétka wzmianka odnoszaca sie
do prac w ogrodzie. Dnia 23 maja nastepnego juz, 1774, roku, Sekowski raportowat:
W ogrodzie okoto Altanki triliazowej [Altany pod Ortem] stolarze, u figarni klasz-
tornej trzech mularzy robi”*.

Jak widaé, poczawszy od wiosny 1773 r., Izabela Branicka przeprowadzata
w Ogrodzie Dolnym regularne prace remontowe, tak jak to miato miejsce za zycia jej
meza. Z raportéw Sekowskiego dowiadujemy sie zatem, ze w tym czasie ,mularze”
reperowali mur oporowy zwieniczony balustrada, kamieniarze naprawiali cembro-
wanie kanaléw, stolarze za§ wymieniali zniszczone elementy w trejazach, miedzy
innymi w Altanie pod Ortem (il. 2)".

Pracowali tam oczywiscie rowniez ogrodnicy - podlewali codziennie (,, kie-
dy des[z]cze nie przechodzily”) kwiaty i murawe, oczyszczali alejki (,,ulice”) oraz
pokrywali nowa darning , miejsca popsute” przy kanatach.

W Ogrodzie Dolnym pojawito sie jednak i co$ nowego - w wale za Pawi-
lonem nad Kanalem ogrodnicy uformowali bowiem tarasy przeznaczone na réze
imurawe, a na lezacym przed nim placyku urzadzili gazonik. O pracach tych wyraz-
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2. Widok na salon parteréw Ogrodu Branickich od strony kanatu, rycina, rys. i ryt. M.H. Rentz,
proj. J.H. Klemm, ok. 1746-1750

View of the parlour of parterres of Branicki Garden from the canal side. Print and drawing
by M. H. Rentz, designed by J.H. Klemm, ca. 1746-1750

3. Plan miasta Bialegostoku, prusko-rosyjski,
1810 1. (,, petersburski”), fragment, Ogrod
Dolny, okolice Pawilonu nad Kanalem
Prussian-Russian map of Bialystok, 1810,
(the “St Petersburg” map), fragment, Lower
Garden, vicinity of the Pavilion by the Canal
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nie méwig cytowane raporty: ,, W Ogrodzie Dolnym wat okragly za Altanka w dwie
kondygnacje jest uformowany. Réze gora i srodkiem, to jest na wy[z]szej i ni[z]szej
kondygnacjach, sa juz posadzone” oraz: ,na dole pod walem gazonik z darniny robi
ogrodnik”. Wat istniat w Ogrodzie Dolnym juz wcze$niej, o czym wiemy z wzmian-
ki archiwalnej'®. Zaznaczony jest on na planie Bialegostoku z 1810 r. (il. 3), mozemy
wiec zapoznac sie z jego przebiegiem.

Wat ten, po ktérym biegta alejka, ciagnat sie, wraz z towarzyszacym mu od
strony miasta parkanem, wzdluz calej p6inocnej granicy Ogrodu Dolnego. Jego glow-
nym zadaniem bylo chyba przystoniecie widoku na zabudowania gospodarcze klasz-
toru i innych posesji lezacych przy rynku. Na przywotanym planie (il. 3) widoczny
jest takze wewnetrzny krétki wat, potozony na osi Pawilonu nad Kanatem, ktérego
ksztatt kojarzy¢ sie moze z falistym ornamentem, zakoriczonym po bokach dwiema
wolutami. Czy ten podwdjny wat miat juz taka forme w czasach hetmana i czym byt
obsadzony - nie wiemy. Z ukfadu taraséw na tym wale w 1810 r. (il. 3), jak réwniez
z okreslerr uzytych w archiwaliach, zdaje si¢ wynikad, ze zostaly one od nowa uformo-
wane w 1773 r. W tym tez czasie musiano podjac decyzje, by tarasy te obsadzi¢ rézami
i darning, przed nimi za$ urzadzi¢ gazonik. Te innowacje wprowadzong przez Branic-
ka w Ogrodzie Dolnym - tarasy o falistej, dos¢ swobodnej linii, nasadzenia z 16z i co-
raz wazniejsze miejsce, jakie zajmowac zaczyna murawa'® - mozemy chyba uwazaé
za objaw nowych, sentymentalnych juz tendencji w 6wczesnym ogrodnictwie.

Kolejne informacje o pracach w Ogrodzie Dolnym zachowaly sie z przeto-
mu lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XVIII w. Wczesniejsze z nich dotycza
glownie mostu i kaskady, p6zniejsze méwig niemal wytacznie o remoncie Pawilo-
nu nad Kanatem. Dnia 20 lutego 1777 r. Sekowski pisal z Bialegostoku do Branic-
kiej: ,sa zwiezione [...] kamienie do mostu tutejszego w ogrodzie, tak z Tykocina,
jako iz Choroszczy”®. W nastepnym roku, 18 maja, Wojciech Matuszewicz donosit
Pani Krakowskiej:

Mularze zas$ [...] najpierwej kaskade w ogrodzie, w roku przesztym przez
wode zepsuty, reparowac beda. Kodynski wydat juz na wazy do Ogrodu
Biatostockiego drzewa sztuk dziesie¢ z Puszczy Sobolewskiej, ale ze tych
nie wystarczy [...]. Stary snycerz robi koto oséb i waz do Zwierzynica, a syn
jego koto roboty do Warszawy?.

Miesiac pdzniej, 15 czerwca, do Branickiej pisal z kolei Piotr Piramowicz:
,IM Pan Kapitan Sekowski w sobote pojechat do Wyszkowa, ma zabawi¢ trzy tygo-
dnie, robote koto kaskady w ogrodzie rozdysponowat”?. Pod koniec roku, 2 listo-
pada, znéw donosit Matuszewicz: , Labedzie z kanaléw i stawu dnia onegdajszego
do Pstragarni na zime murgrabia odestat [...], jest tabedzi starych szes¢, dwuletnich
pieé, tegorocznych takze piec i ges chiniska jedna”?. Jak wida¢, przytoczone archi-
walia nie sg zupelnie jasne. W dwu listach mowa jest o reperacji kaskady sprzed Al-
tany Chinskiej**, w jednym liscie wspomniano o pracach remontowych przy moscie,
do ktérych potrzebne byly kamienie (il. 4, 1)* oraz o rzeZzbieniu przez snycerza no-
wych drewnianych waz*, wreszcie, tez tylko raz, o przeniesieniu na zime tabedzi
do Pstragarni (por. il. 5)%.
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4. Widok ogélny ogrodu

w Biatymstoku od strony
patacu, rysunek, P. Ricaud
de Tirregaille, ok. pot.
1752-pot. 1754

General view of the garden
in Bialystok from the palace
side, drawing

i"f S‘HJH'J:}-'H L. ::?n,
by P. Ricaud de Tirregaille,

M - b | ca. mid-1752-mid-1754

ramf Rrapdes

ffn!fnu, raneiy

5. Wielki Ksigze Konstanty
w Ogrodzie Branickich

w Bialymstoku, akwarela,
Ch. Kiel, ok. 1831 r.

’ Grand Duke Konstantin at
H{ Branicki Garden in Bialystok,
watercolour, Ch. Kiel, ca. 1831

W latach 1780-1781 prowadzono powazne prace przy Pawilonie nad Kana-
fem. Byly one juz bardzo potrzebne, gdyz poprzedni jego remont miat miejsce przed
25 laty®. Pawilon ten potozony byt nadto na wilgotnym terenie®, co przyspieszato
jeszcze proces jego niszczenia. O pracach tych zachowaly sie dosé¢ liczne wzmian-
ki w raportach Matuszewicza skladanych z Biategostoku Branickiej. Trzy pierwsze
z nich pochodzg z maja 1780 r.** W raporcie z 11 maja Matuszewicz pisat: ,Fabryka
Biatostocka podtug rozkazu JO Pani dnia pierwszego terazniejszego miesigca zacze-
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ta sie. Mularze robig koto Altanki w Dolnym Ogrodzie [...]. Ciesle [...] do Altanki
w Dolnym Ogrodzie sg uzyci”. Kilka dni pdézniej, 15 maja, donosit:

W Bialymstoku Altanka w Dolnym Ogrodzie od cie$§léw i mularzéw w prze-
sztym tygodniu zupelnie jest zakoriczona, stolarze tylko jeszcze posadzke
i schodki reparowac beda. Sawicki malarz te Altanke po wierzchu pomalu-
je*', wewnatrz za$ chyba za powrotem P. Herliczki malowana bedzie.

Po kolejnych dziesieciu dniach, 25 maja, dalej informowat Branicka:

Altanke w Dolnym Ogrodzie juz Sawicki po wierzchu maluje, wewnatrz
takze sionke, w ktorej takie bylo malowanie, jak on zrobi¢ potrafi, i w gabi-
neciku, ze jednym kolorem pod kopersztychy pomalowaé potrzeba, ciany
pomaluje, a salka do powrotu P. Herliczki niemalowana zostanie.

W kolejnych listach, z jesieni 1780 r. i wiosny 1781 r., tym razem juz réznych
autoréw, méwi sie tylko o malowaniu wspomnianej ,,salki” w pawilonie®. Dowia-
dujemy sie z nich, ze ozdobienie jej freskami zajeto Herliczce miesiac - od kwietnia
do poczatku maja 1781 r. Branicka zyczyla sobie, by wykonal on te prace jesienia
poprzedniego roku, po powrocie z Siedlec®, lecz ze wzgledu na chorobe i listopa-
dowe chiody malarz zmuszony byt ja odlozy¢ az do wiosny*.

List Branickiej do Matuszewicza z 31 pazdziernika 1780 r. zawiera ponad-
to wzmianke o ,,chiniskiej gesi” z ogrodowych kanaléw?*, wspominanej juz w kore-
spondencji z jesieni 1778 r. W liscie tym, wystanym z Warszawy, hetmanowa pisze:
,Jezeli zyje gens przystana z owemi bazantami chiriskiemi, ktéra na kanale z fabe-
dziami ptywa, popielata z czarng obwddka koto szyi, przystac¢ mi jg tu trzeba, ale
zeby zywa i zdrowa przywiezli, przy prowiancie”.

Nastepne archiwalne wzmianki, w ktérych jest mowa o pracach prowa-
dzonych w Ogrodzie Dolnym, pochodza dopiero z przetomu lat osiemdziesiagtych
i dziewieédziesigtych XVIII w. Mineto zatem kolejnych 10 lat i potrzebne byly re-
monty przy nastepnych obiektach. Tym bardziej ze niektére z nich zostaty w tym
czasie zdewastowane. Naprawy rozpoczeto od kaskady przed Altang Chiniska, kt6-
ra na wiosne 1789 r. nalezato znowu (po dziewieciu latach) reperowac. Pisat o tym
z Biategostoku A. Popowski w raporcie z 10 maja: ,w Ogrodzie Palacowym kaszka-
de duza kamienng, z ktérej biora wode do polewania, ze byla zatkana, odkopano
i zreperowano”?.

Wiecej prac trzeba bylo wykonaé w 1791 r. - zrekonstruowano woéwczas
zniszczone rece posagdéw 1 wymieniono na nowe drewniane elementy w czesci
ogrodowego ogrodzenia. Juz 1 grudnia 1790 r. Matuszewicz pisat z Biategostoku
do Jakuba Poptawskiego, warszawskiego sekretarza Branickiej:

Sprawca szkody w ogrodzie, ktéry Gladiatorom rece poupitowywal, juz sie
wynalazt, ale rece przepadly, bo je uciekiszy w drodze porgbane kawatka-
mi poprzedawal. Jest to zolnierz od fizylier6w¥, ktéry juz podobno 2 razy
uciekal, a teraz trzeci raz, stojac szyldwach w nocy w prochowni*; Gladia-
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6. Plan Biategostoku J.Ch. Kamsetzera, 1774 r. 7. Plan miasta Bialegostoku, prusko-rosyjski, 1810 r.

(lub 1771), stan ok. 1757 r., fragment, (,petersburski”), fragment, ogrody przy patacu
ogrody przy palacu Prussian-Russian map of Bialystok, 1810,
J.Ch. Kamsetzer’s map of Bialystok, 1774 (the “St Petersburg” map), fragment,
or 1771), as at ca. 1757.), fragment, ardens by the palace
gm 8 y the p
gardens by the palace

torom rece upitowal i sam z szyldwachu uciek}, ktérego ztapano; kare wiel-
ka odbierze i podobno, jak stychaé, na jakis czas do Kamienca Podolskiego
odestany bedzie®.

Olowiane rece posagéw gladiatorow (il. 2), flankujacych brame do Zwie-
rzynca Jeleni®, zastapiono wéwczas nowymi rekami, wyrzezbionymi by¢ moze
w drewnie. Dowiadujemy sie o tym z kartki napisanej 31 maja 1791 r. przez bia-
tostockiego ogrodnika Jana Rychtera: , Zaplacitem snycerzowi za dorobienie dwu
rak dwom Dladiaderom na moscie murowanym w Ogrodzie Gérnym w Biatymsto-
ku zt. 9, ktére W. Podskarbi raczy przyjaé do rejestru miesiecznego”. Na odwrocie
kartki widnieje adnotacja podskarbiego Matuszewicza: , Kartka P. Richtera zaptaty
od naprawy rak Gladiatoréow”*.. Bylo rzecza niemozliwa, by brakujace rece odla¢
w Bialymstoku. Dlatego tez ich , dorobienie” powierzono miejscowemu , snycerzo-
wi”. Poniewaz figury gladiatoréw, tak jak wszystkie rzezZby w ogrodzie, pomalo-
wane byty na biato, ich rece odtworzone w drewnie lub w kamieniu nie réznity sie
w odbiorze od pozostatych, otowianych czesci tych posagow.

14
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W tym samym czasie, gdy rekonstruowano rece figur gladiatoréw, znisz-
czone zostaly takze rece rzezb kamiennych znajdujacych sie w ogrodowym salonie
w Ogrodzie Gérnym. Informacje o tym zawiera wzmianka w raporcie Popowskiego
pisanym w Biatymstoku 25 maja 1791 r., skierowanym do Branickiej:

W Ogrodzie Gérnym, w perspektywie pokojow patacu, figur kamiennych
rece poodtracane. Postrzeglszy pytatem sie o nie w palacu i P. Rychtera:
dwie tylko sa, ale i te mocno potrzaskane, nie zdaty sie. Dorobi¢ trzeba od
reki snycerza, ze drogi bardzo tutejszy, P. Rychter do Lipnik jadacy, prosi-
fem, aby w Zlotorii méwit staremu [snycerzowi], co uczynit. Snycerz tenze
obiecal podorabiac te jeszcze robote*.

Z raportu tego zdaje si¢ wynikad, ze wszystkie zniszczone rece, gladiatoréw
i rzezb kamiennych, wykona¢ mialby jaki$ biatostocki , stary snycerz”, mieszkajacy
juz wéwczas w pobliskiej wsi Ztotoria. Nie mamy pewnosci, czy to ten wlasnie sny-
cerz odtworzyl pottuczone rece kamiennych rzezb, nie wiemy tez, jak wiele ich zde-
wastowano w maju owego roku. Pewne dopowiedzenia, ale tylko czesciowo wiary-
godne, odnalez¢é mozna we wspomnieniach Bilgorajskiego, drukowanych w 1877 r.
Czytamy w nich, ze banda pijakéw rozbita

przeszto sto posagoéw, wiekszych i mniejszych, pomieszczonych na balu-
stradowych stupkach kamiennych, przedstawiajacych rézne wyobrazenia
mitologiczne, z kamienia ciosowego, stojace na kazdej kwaterze gazono-
wej, na postumentach figury ztocone, okoto labiryntu, na wchodzie w ulice
krzyzujace sie, po dwa wyobrazenia Faunéw, Satyréw, Sylwanéw, wszyst-
ko to pozbijane byto z postumentéw. Ledwie czwarta czes¢ pozostata z os6b
kamiennych®.

Liczba zniszczonych figur zostata tu mocno przesadzona (w catym ogrodo-
wym salonie znajdowato si¢ ponad 80 rzezb*), w 1791 r. nie bylo tez w nim zloco-
nych figur (drewniane ztocone putta z balustrady zostaty w latach szes¢dziesiatych
XVIII w. wymienione na kamienne, biato malowane®). Jednak niektére fakty przy-
wolane przez Bitgorajskiego moga by¢ prawdziwe, jak na przyklad to, ze dewastacji
dokonata ,banda pijakéw”, ktéra przedostata sie do ogrodu ze Zwierzynca*, a tak-
ze wymienienie puttéw z balustrady wsréd zniszczonych rzezb. Wiasnie ta druga
informacja zadecydowala, ze historia dewastacji rzezb z Ogrodu Gérnego zostala
wlaczona do niniejszego artykutu -, posagi na balustradowych stupach” naleza bo-
wiem w réwnym stopniu do Ogrodu Dolnego, jak i Gérnego. Godne zauwazenia
jest takze to, ze zniszczenie rzezb dokonane w 1791 r. musialo by¢ naprawde po-
waznym wydarzeniem, skoro na tak dlugo zachowato si¢ w pamieci mieszkanicow
biatostockiej rezydencji. W zwiazku z tamtymi reperacjami ogrodowych figur przy-
wolajmy na koniec jeszcze jedng archiwalng wzmianke z tego czasu, nieodnoszaca
sie¢ wprawdzie bezposrednio do rzezb Ogrodu Dolnego, lecz umozliwiajaca pozna-
nie metody konserwacji rzezb kamiennych, stosowanej w Bialymstoku réwniez za
rzadéw Izabeli Branickiej. W zestawieniu prac , Fabryki” biatostockiej za rok 1790,

15



Ks. JaN NIECIECKT

widnieje zapis: ,Kamienne figury i wazy w Gérnym Ogrodzie, jako i Herkulesy
przed patacem, dla dalszej konserwacji olejno pomalowac”.

W cytowanym juz raporcie Popowskiego z 25 maja 1791 r. mozemy napo-
tkac jeszcze jedng wazna informacje: ,Ogrodzenie Gérnego Ogrodu od Zwierzyrica
Duzego, gdzie jelenie, ogrodzenie w perspektywie patacu; stupki, a w tez zawlikane
dragi, wszystko nowe [...] robi od Komedialni az do rogu muru bramy drewnianej,
gdzie droga”*%. Zawarte w raporcie dos¢ niezrozumiate sformutowania Popowskie-
go stang sie jasne, a nawet precyzyjne, gdy zestawimy je z innymi zrédtami z epo-
ki. W inwentarzu z lat 1771-1772 ogrodzenie to opisane jest w sposéb nastepujacy:
,oparkanienie od Komedialni wsciaz az do muru Zwierzynca Wielkiego z zerdzi
grubych, okragtych, zielono malowanych, miedzy stupami drewnianemi, takoz ma-
lowanemi, niedawno postawiony”#. Spéjrzmy nastepnie na rysunek Ricaud de Tir-
regaille’a z lat ok. 1752-1754 (il. 4) oraz na plan Bialegostoku z 1810 r. (, petersbur-
ski”, il. 1)®. Wyjasnijmy przy tym, ze ,brama drewniana, gdzie droga” to brama do
Zwierzynca Jeleni, mieszczaca sie w murze ciggnacym sie od , zabka” na granicy
z owym ,oparkanienieniem” az do Altany Chinskiej (poczatek muru na il. 4, jego
ciag dalszy na il. 8).

Brama ta zostala okreslona przez Popowskiego jako drewniana, poniewaz
jej wrota byly , z balaskéw drewnianych, zielono malowanych”* (il. 4), w odréznie-
niu od Bramy Gladiatoréw (réwniez prowadzacej do Zwierzyrica Jeleni), w ktorej

—— = n
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8. Widok na kaskade i Altane Chiriskg w Bialymstoku z mostu ogrodowego, rysunek,
P. Ricaud de Tirregaille, ok. pot. 1752-pot. 1754

View of the cascade and Chinese Gazebo in Bialystok from the garden bridge.
Drawing by P. Ricaud de Tirregaille, ca. mid-1752-mid-1754
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znajdowala sie , krata zelazna wszerz mostu, w niektérych miejscach na mat pozta-
cana”*. Z kolei wymieniona droga to prowadzaca do owej bramy aleja, ktéra biegta
poprzez boskiet i wzdluz Oficyny za Kuchnig (z Arsenalem) az do dzisiejszej ulicy
Adama Mickiewicza (il. 7). Podczas badan archeologicznych odkryto na niej war-
stwe bruku, przysypana z6ttym zwirem*. W inwentarzu z lat 1771-1772 przy opi-
sie omawianego parkanu zaznaczono, ze byt on ,niedawno postawiony”. Zostal on
zatem ok. 1770 r. wykonany od nowa po niecatych 20 latach po poprzednim remon-
cie, ktéry miat miejsce prawdopodobnie ok. 1752 r., kiedy to, jak pamietamy, po-
wstal most na kanale i towarzyszaca mu brama do Zwierzynica Jeleniego. W 1791 r.
minelo kolejnych 20 lat i drewniane ,, oparkanienie” trzeba bylo znowu odtworzy¢.

Z jesieni 1792 r. pochodza archiwalne wzmianki o nastepujacych remontach
w Ogrodzie Dolnym: reperacji mostu na kanale, naprawie licznych drewnianych
barier i ogrodzen, zniszczonych przez zotnierzy rosyjskich oraz o pracach przy ber-
so w ogrodzie ,,na gérze”, ktére znajdowato sie wprawdzie juz na terenie Zwierzyn-
ca Jeleni, lecz integralnie zwiazane bylo z Brama Gladiatoréw (il. 4). Dnia 12 wrze-
$nia 1792 r. Popowski pisat z Bialegostoku do Branickiej:

W ogrodzie patacowym Gérnym most murowany nad kanatem, w perspek-
tywie do Zwierzyrica Jeleniego, idac na promenadzie publicznej, pod brama
zelazna, w arkadzie srzodkowej tego mostu sklepienia, widaé ruine znacz-
na tegoz sklepienia i nad nim gzymséw kamiennych wiszace, do upadku
w wode bliskie. Zapobiezeé by trzeba szkodzie, cho¢ to w pore juz jesienna
nie barzo trwaty mur, zwlaszcza pod pokryciem tego muru koniecznie zie-
mig z piaskiem w miejscu nad woda, a czasy wilgotne®.

Tydzien p6zniej, 19 wrzesnia, Branicka odpisata z Warszawy:

Bardzo niedobrze, ze wczesniej nie miatam doniesienia o potrzebie repara-
¢ji jednej z arkad mostu murowanego nad kanatem ogrodu w perspekty-
wie palacu, ile w przeciggu tak pogodnego lata i pod bytnos¢ architekta™.
Nie mozna tu, za okiem, decydowac o tej reparacji, zdaje si¢ jednak, ze nie
powinna by by¢ ani diuga, ani trudna przesypac i wprawic kilkanascie no-
wych cegiet, dobrze wypalonych, na miejsce zgnitych, upatrzywszy na to
pogodny dzieri, wzigwszy umiejetnego mularza, co w jednym, a najwiecej
we dwoéch dniach mozna by zrobi¢. Ten mularz, jezeli by sie podjat tej na-
prawki za dobra zapfate, to lepiej bedzie, gdy sie to jeszcze przed zima zro-
bi. Jezeli za$, czy on, czy kto$ wiecej sie znajacy osadzi, ze lepiej zaczekad
do wiosny, to i zaczekaé, dawszy tymczasem podstemplowanie pod calq ar-
kada, ktére gruntownie dane, ubezpieczy od dalszej ruiny i te arkade, i od
upadku kamiennego nad nig parapetu®.

Dalszych informacji o owym remoncie mostu nie mamy.

Dwa tygodnie pdzniej, 26 wrze$nia, Popowski raportowat Branickiej z Bia-
tegostoku: ,Po przechodach wojsk rosyjskich tu w baryjerach i ogrodzeniach, szta-
chetkach [...] taka jest ruina, ze trudno w tym roku wszystko na nowo zreparo-
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wacé”*®. Jak wida¢, szkéd dokonanych przez wracajace na Litwe wojsko rosyjskie,
po przegranej przez Rzeczpospolita wojnie polsko-rosyjskiej 1792 r.*, byto bardzo
duzo®. Przy okazji prowadzenia prac naprawczych przy licznych drewnianych
obiektach ogrodowych Branicka zainteresowala sie takze stanem, w jakim znaj-
dowalo sie berso, wiericzace tak zwany ogréd ,na gorze” w Zwierzyncu Jeleni.
By lepiej zrozumie¢ sformutowania uzyte w listach Branickiej i Popowskiego, od-
szukajmy wczesniej na planie Kamsetzera (il. 6) i , petersburskim” (il. 7) miejsce,
gdzie stato berso, przyjrzyjmy sie jego przedstawieniu na rysunku Ricaud de Tirre-
gaille’a (il. 4) oraz siegnijmy do Inwentarza, w ktérym zostato ono opisane.

Berso - czytamy w inwentarzu - w brzegu Zwierzynca wprost mostu mu-
rowanego ogrodowego i facjaty patacowej, ktére stolarska robota w kratke
zielono malowang, gdzie szes¢ statui snycerska robota drewnianych, bia-
o malowanych i wazéw cztery takich ze na postumentach drewnianych®.

Zatem Branicka zapytywala w liscie pisanym w Warszawie 10 listopada
1792 r.: ,,Czyli moze by¢ jeszcze zreparowana brama trylazowa w Zwierzyncu Jele-
nim, w perspektywie palacu, czyli tez z gruntu nowa ma by¢ dana”®%. Odpowiedz
Popowskiego byla nastepujaca:

W Zwierzyricu Jelenim, Duzym, bramy potowa trylazowej [...] dawno oba-
lona, na goérze za lodownia®; a mniej potrzebna, Ze nie mozna reparowac,
tylko nowa robi¢ by potrzeba, jezeli JO Pani kaze koniecznie nowa robi¢
upadta potowe od wiatru, ktéra ani z patacu nie wpada dobrze w perspek-
tywie oka, bo daleko barzo®.

Jednak Branicka kazata odbudowac berso - dowiadujemy sie tego z planu
Biategostoku z 1810 r., na ktérym zostato ono wyraznie zaznaczone (il. 7).

Zestawienie przywolanych wyzej zrédet (pisanych, ikonograficznych i kar-
tograficznych), w ktérych jest mowa o berso z ogrodu ,na gérze”, umozliwia po-
znanie jeszcze innych faktéw z jego historii. Pierwsza wzmianka o ,,bramie trylazo-
wej” pochodzi z 1747 r. Jest to zarazem data, ktéra w przyblizeniu okresla czas jego
powstania. Tak chyba bowiem mozna zinterpretowaé tre$¢ owej wzmianki. Od-
najdujemy ja w liscie Karola Sedlnickiego do Jana Klemensa Branickiego, pisanym
w Konstantynowie 25 maja 1747 r. Czytamy w nim: ,Supplikuje JWM Pana, aby$
mi rozkazat przystac le desseindu Treillage na koricu Ogrodu Biatostockiego na go-
rze wystawionego”®. A zatem w 1792 r. minelo okoto 45 lat od czasu, gdy wybudo-
wano 6w , Treillage”. Poznawszy dzieje innych podobnych obiektéw w Ogrodzie
Dolnym, mozemy latwo doj$¢ do wniosku, ze takze ,, brama trylazowa” musiata by¢
juz wezesniej gruntownie reperowana. Przekonanie to potwierdzaja, aczkolwiek nie
wprost, wspomniane wyzej Zrédla. Gdy je poréwnamy, okazuje sig, ze wyglad ber-
so podlegal w ciagu lat zmianom. Z cytowanego opisu z [nwentarza dowiadujemy
sig, ze w 1771 r. znajdowalo si¢ w nim szesé¢ ,statui” drewnianych na postumen-
tach, byly tam tez cztery wazy drewniane, réwniez na postumentach. Natomiast na
rysunku de Tirregaille’a z lat ok. 1752-1754 (il. 4), widocznych jest dziesie¢ takich
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figur. Poza tym sa tam jeszcze wazy, w liczbie dwunastu, stojace na osi kolumn na
belkowaniu, ktérych w [nwentarzu nie ma. Réznice te potwierdzaja nasze domnie-
manie, ze pomiedzy potowa lat pieédziesiatych a 1771 r., najpewniej pod koniec lat
szesédziesigtych XVIII w.%, poddano berso gruntownemu remontowi. Wymienio-
no wowczas réwniez drewniane rzezby, rezygnujac przy tym z odtworzenia waz
na belkowaniu. Kto wie, czy zmniejszenie liczby ,statui” z 10 do szesciu (brakujace
cztery figury zastgpiono przy tym, jak pamietamy, wazonami) nie bylo zwigzane
z potrzeba wprowadzenia nowych tresci ideowych do owego trejazu. Prawdopo-
dobnie wpisywac sie one mialy w poszerzony w latach sze$édziesiatych XVIII w.
program ideowy biatostockich ogrodéw, co byto powiazane z budowa , Operhau-
zu” i ustawieniem nowych rzezb na moscie nad kanatem.

Na planie Kamsetzera, ukazujacym stan ogrodu ok. 1757 r. (il. 6), na rysun-
ku Ricaud de Tirregaille’a, pochodzacym z ok. 1752-1754 (il. 4), a takze w Inwenta-
rzu spisanym w latach 1771-1772 konstrukcja berso skiada sie z dwunastu kolumn®.
Natomiast na planie Bialegostoku z 1810 r. (il. 7) wida¢ ich tylko osiem. Jesli nie
jest to wynikiem bledu rysujacego 6w plan, znaczyloby, ze remont , bramy trylazo-
wej”, przeprowadzony ok. 1792 r., byt znacznie powazniejszy, niz wynikatoby to
z zachowanej korespondencji. Najwidoczniej przy okazji odbudowy trejazu zmie-
niono takze jego strukture, co wpltynac¢ musialo i na jego wyglad. Dodajmy jeszcze
na koniec, ze w 1792 r. przeprowadzono w biatostockich ogrodach takze reperacje
innych obiektéw, ktdre nie byty zdewastowane przez Rosjan, lecz podlegty natural-
nym zniszczeniom. Takim obiektem byty na przykiad drewniane porecze mostku
taczacego Altane Chiniskg ze Zwierzyricem Danieli (il. 6, 7)%.

Cytowane archiwalia z 1792 r. sa juz ostatnimi, w ktérych zawarte sg infor-
magcje o pracach prowadzonych w Ogrodzie Dolnym na zlecenie Izabeli Branickie;j.
Przywolajmy jednak jeszcze jedna wiadomo$é odnoszaca sie do obiektéw znajdu-
jacych sie w ogrodach, choé¢ nie ma tu mowy o remontach. W 1795 r. Biatystok zna-
lazt sie¢ w granicach panstwa pruskiego i stat si¢ siedziba wiadz nowo utworzonej
prowingji Prusy Nowowschodnie. W miescie pojawily sie liczne urzedy, ktérych nie
bylo gdzie ulokowac®. W tym kontekscie nalezy czytad raport wystany przez Matu-
szewicza z Bialegostoku w maju 1796 r.:

Przesadzaja nas jak karpie z miejsca na miejsce, nawet profesoréw i szkoty
z miejsca ruguja. Dawng Komedialnie na szkoly i na mieszkanie profeso-
réow beda przerabiac¢™, a tymczasem w Pomarariczarni i Altance Chiriskiej
szkoly uczy¢ maja™, profesoréw, nie wiem jeszcze, gdzie tymczasem mie-
Sci¢ beda. Dla prorektora, styszatem, ze daja stancyjke mata w patacu przy
Lazienkach™

A wiec i takim funkcjom, oczywiscie przejsciowo, stuzyly jakis czas budow-
le w bialostockim ogrodzie. Zwréé¢my przy tym uwage, ze nie zostal wéréd nich
wymieniony Pawilon nad Kanatem. Najwidoczniej znajdowat sie¢ on wéwczas w ta-
kim stanie, Ze nie mozna bylo z niego korzysta¢ - nie remontowano go juz prze-
ciez od niemal 20 lat”. Szkote przeniesiono do budynkéw ogrodowych, dlatego ze
Branicka zmuszono, by wydzierzawila jej dotychczasowe siedziby™ na instytucje
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i mieszkania urzednikéw pruskiej administracji”. Poczatkowo chciano szkote umie-
$ci¢ w Choroszczy, lecz dzigki interwencji Branickiej , skoriczyto sie na eksmisji” do
obiektéw ogrodowych’.

W dotychczasowych rozwazaniach o dziejach Ogrodu Dolnego w czasach
Izabeli Branickiej opieraliSmy sie gtéwnie na archiwaliach. Obecnie korzystaé be-
dziemy przede wszystkim ze Zrédetl kartograficznych, by zgromadzone wczesniej
informacje uzupelnic o to, co sie da wyczytac¢ z dawnych planéw. Najczesciej od-
wolywac sie bedziemy do planu prusko-rosyjskiego z 1810 r. (zwanego ,, petersbur-
skim”), zdecydowanie najdoktadniejszego wsrdd najstarszych planéw Bialegosto-
ku (il. 7, 1). Pomocny nam bedzie takze pruski plan Beckera, ktéry cho¢ jest dosé
schematyczny, ma jednak te zalete, Ze sporzadzony zostat w 1799 r., a wiec jeszcze
za zycia Branickiej (il. 9), oraz plan prusko-rosyjski z 1808 r. (okreslany jako , mo-
skiewski”, il. 10)7.
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9. Plan miasta Bialegostoku G. Beckera, 1799 r., fragment, 10. Plan miasta Blalegostoku prusko-

ogrody przy palacu  -rosyjski, 1808 r. (, moskiewski”), fragment,
G. Becker’s map of Bialystok, 1799, fragment, ogrody przy palacu

gardens by the palace  Prussian-Russian map of Bialystok, 1808,
(the “Moscow” map), fragment, gardens
by the palace

Zacznijmy od $wiadectw negatywnych. Okazuje sie¢ bowiem, ze niektérych
obiektéw ogrodowych na wymienionych planach juz nie ma. Odnosi si¢ to przede
wszystkim do Altany pod Orlem, ktéra na nich nie widnieje, i to poczynajac od
planu Beckera (il. 9, 1, 10). Rozebrac ja zatem musiano przed 1799 r., zapewne ok.
1797 r., kiedy to mineto juz dwadziescia kilka lat od jej remontu”. Na zadnym z tych
planéw nie zobaczymy tez niszy trejazowej z rzezbg domniemanej Diany” (il. 9, 1,
10). Na planie z 1810 r. zauwazy¢ mozna jedynie w miejscu, gdzie si¢ wczesniej znaj-
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dowata, malg kroétka alejke (il. 1). Prawdopodobnie nisze te rozebrano juz znacznie
wczesniej, gdyz w zadnym z przywolywanych archiwaliéw nie byto o niej mowy®.
W 1810 r. nie istnialy tez juz chyba trejaze, znajdujace sie po obu stronach Salonu To-
skaniskiego (trudno mie¢ co do tego pewnos¢, por. il. 1). Wyraznie jest ich natomiast
brak, co oczywiste, na akwareli Kiela, namalowanej ok. 1831 r. (il. 5). Réwniez o tych
ostatnich trejazach nie bylo jakiejkolwiek wzmianki w cytowanych wczesniej rapor-
tach, mimo ze, jak podaje Inwentarz, juz w 1771 r. byly , stare, walace sie”®". Najwi-
doczniej juz znacznie wczesniej zdecydowano, by ich nie odbudowywac.

Powyzsze fakty potwierdzaja zatem uczyniong przez nas wczesniej uwage,
ze mniej wiecej od 1797 r. az do $mierci Branickiej w 1808 r. bialostocka rezyden-
gja, w tym réwniez ogrody, byla coraz bardziej zaniedbana. W Ogrodzie Dolnym
nie prowadzono w tym czasie zadnych powaznych prac, a przeciez znajdujace sie
w nim drewniane obiekty wymagatly regularnych remontéw. Za pierwszy sygnat
zapowiadajacy te sytuacje uzna¢ mozemy list Popowskiego z 1792 r., w ktérym
radzit on Branickiej, by nie odbudowywac zniszczonego berso w Zwierzyricu Jeleni.
Po 1797 r. postepowanie takie stalo si¢ zasada - zniszczonych obiektéw w Ogrodzie
Dolnym nie remontowano, a gdy popadly w ruing, rozbierano je. Nawet jesli jaka$
budowla w nim sie zachowata (za przyktad moze stuzyé Pawilon nad Kanalem),
to dlugo nieodnawiana, i zwykle mocno zawilgocona, nie nadawata si¢ do uzytku.

Karol Lopatecki i Wojciech Walczak, piszac o tym, jak , katastrofalne skut-
ki dla stanu palacu mialy ostatnie lata zycia Pani Krakowskiej”, dodaja: , W nieco
lepszym stanie, cho¢ daleki od swej Swietnosci, byt ogréd”®. Ta stosunkowo pozy-
tywna ocena dwczesnej sytuacji ogrodu nie moze jednak obejmowacé Ogrodu Dol-
nego, ktéry podczas ostatniego dziesieciolecia dozywocia Branickiej coraz bardziej
niszczal®. Co wcale nie znaczy, ze tak bylo podczas calych jej rzadéw. Zastrzezenie
to potwierdzaja relacje z epoki. Niemiecki pisarz Friedrich Schulz, ktéry odwiedzit
Biatystok w 1793 r., a wiec w pdZnym okresie rzadéw Izabeli, zapisal: , Jest tu zamek
i obszerny, pieknie utrzymany ogréd”®. Znacznie szerzej scharakteryzowat dziatal-
noéc¢ Izabeli na tym polu Tymoteusz Hipolit Kownacki, przebywajacy od 1798 r. na
jej dworze®. W maju tego roku pisatl o Biatymstoku:

Od stu lat i wiecej [...] ustawicznie temu miejscu przyczyniano ozdéb i wy-
g6d i na moment nie bylo zaniedbane i z oka spuszczone. [...] Owdowiata
zona jego [J.K. Branickiego], dzisiejsza Pani Krakowska, wpadiszy w plan
i smak meza swego, troskliwie i w najlepszym stanie utrzymuje, tak iz lubo
mato co do ozdoby przydala, jednakowoz utrzymuje. Wiele rzeczy przez
wiek upadlych podzwigta, odnowita i inne z czasem same dojrzaly, iz dzi$
miejsce to w niczym w posledniejszej, a w niektérych rzeczach doskonal-
szej, niz za nieboszczyka hetmana, znajduje sie porze®.

Musimy przyznaé, ze niektére uwagi poczynione przez Kownackiego
o Pani Krakowskiej (,troskliwie i w najlepszym stanie utrzymuje”, , wiele rzeczy
przez wiek upadtych podzwigla, odnowila”) znajduja pelne potwierdzenie w cyto-
wanych wczesniej archiwaliach. W wyrazonych przez niego opiniach o dziataniach
Branickiej sa jednak i takie, ktére moga zaskoczy¢: ,lubo mato co do ozdoby przy-
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data” czy tez: ,inne [rzeczy] z czasem same dojrzaly, iz dzi$ miejsce to w niczym
w posledniejszej, a w niektérych rzeczach doskonalszej, niz za nieboszczyka hetma-
na, znajduje sie porze”. Najwidoczniej Kownacki uwazal, ze Branicka wprowadzita
w biatostockiej rezydencji niewielkie innowacje, ktére bardzo korzystnie wplynety
na jej wyglad. Czesciowo dopomogta w tym sama natura, gdy na przyklad , dojrza-
ty” wczesniejsze nasadzenia, osiagajac w ten sposéb zamierzony efekt. Wydaje sie
przy tym, ze okreélenie , doskonalsze” znaczyto dla Kownackiego to samo co ,no-
woczesne”, inaczej méwiac ,modne”.

By dowiedzie¢ sie, czego dotyczyly sugerowane przez Kownackiego inno-
wacje Branickiej, siegnijmy znowu do Zrédet pisanych i kartograficznych. Na po-
czatku pozostanimy przy relacjach z epoki. W 1778 r., zatem we wczesnych latach
rzadow Branickiej, cytowany juz Johann Bernoulli, matematyk, astronom i podréz-
nik pruski¥, tak oto pisat o Ogrodzie Gérnym: , 0gréd, jeden z najwiekszych i naj-
bardziej godnych widzenia, ktéry wprawdzie jest po wigkszej czedci w guscie fran-
cuskim, ale wielki gazon przed patacem oraz inne kwatery sa w guscie parkéow
angielskich. Co chwila zaskakuja wspaniale perspektywy i widoki na taki, trawniki
i aleje ciagnace sie poza ogrod”. I o Ogrodzie Dolnym: ,, po prawej stronie, nieco ni-
zej, miedzy ogrodem i wymienionym klasztorem, zauwazytem maty lasek otoczo-
ny powabnymi gaikami, przecietymi kanatami”. Dodajmy jeszcze, ze wspomniat
on réwniez o ,owalnym gazonie ograniczonym tukiem z drobnych kwiatkéw” na
palacowym dziedzincu wstepnym?®. W nastepnym, 1779 r., Biatystok odwiedzit
angielski historyk William Coxe, ktéry zanotowat: ,,obwieziono nas dookota catej
ogromnej posiadtosci i bardzo rozlegtego parku, zalozonego wytwornie na wzér
angielski”®. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ na ten sam temat (tyle ze 15 lat
pozniej, w 1793 r.) Friedrich Schulz: ,,Ogréd niewielki, francuski, chtodny, ale oko-
lice wydaja sie tem bardziej ozywionymi”®.

Podréznicy odwiedzajacy Bialystok w drugiej potowie XVIII w. dopatry-
wali sie zatem ,angielskosci” w tutejszych zwierzyricach, na ktére roztaczaly sie
z palacowego ogrodu , wspaniale perspektywy”. Zauwazmy przy tym, ze cala ta,
barokowa jeszcze, kompozycja powstala za czaséw J.K. Branickiego i zbudowana
zostala w przewazajacej mierze w oparciu o zasady geometrycznych zatozen fran-
cuskich?. Jest jednak prawdopodobne, ze Izabela Branicka, poprzez wprowadzo-
ne innowacje, uczynita pewne fragmenty zwierzyncéw bardziej swobodnymi. Za
przyklad niech nam postuzy tak zwany Maty Zwierzyniec Jeleni, w ktérym po-
zostawiono wprawdzie trzy regularne aleje, lecz zlikwidowano polozony pomie-
dzy nimi geometryczny ogrdd ,na gérze”, co zobaczy¢ mozna na planach z 1810
iz 1808 r. (il. 7, 10; por. il. 4). Tego, ze Pani Krakowska podejmowata inicjatywy
zmierzajace do stworzenia w Bialymstoku ogrodowych enklaw o charakterze sen-
tymentalnym, dowodzi oryginalny Ogréd Vaucluse, urzadzony przez nia w latach
1786-1788 w Bazantarni®.

A jednak Bernoulli dopatrzy? sie ,,angielskosci” nie tylko w biatostockich
,takach, trawnikach i alejach, ciaggnacych sie poza ogréd”, lecz takze w samym
Ogrodzie Gérnym, w ktérym widziat ,, wielki gazon przed patacem oraz inne kwa-
tery w guscie parkéw angielskich”. C6z o tym sadzi¢? Odwotajmy sie znowu do
zrodet kartograficznych - do planu , petersburskiego” (z 1810 r., il. 7) i do innych
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planéw (il. 9, 10). Mozemy bowiem na nich dostrzec nie tylko brak pewnych obiek-
tow, ale tez zauwazy¢ niektdére inne zmiany, ktére nie znalazly odbicia w cyto-
wanych uprzednio archiwaliach. Tak wiec w salonie ogrodowym, w ktérym od
dawna nie bylo juz fontann, zlikwidowano tez osadzone bukszpanem partery, a na
ich miejscu urzadzono trawiaste gazony, zachowujac przy tym pierwotne podzia-
ty®®. Dodatkowo w czterech srodkowych parterach, gdzie niegdy$ byty fontanny,
zasadzono jaka$ roslinnosé. Z kolei w boskiecie nasadzono we wszystkich kwate-
rach od strony Zwierzynca Danieli (a wiec w poblizu Salonu Wtoskiego) gesta, zu-
pelnie odmienng od poprzedniej roslinnosé (il. 7), zredukowano tez znacznie sie¢
geometrycznych alejek (por. il. 71 10 z il. 6). Pozostawiono tylko poprzeczna aleje,
ktora tworzyta perspektywe widoczna z okna gabinetu Branickiej (w tak zwanym
Apartamencie Paradnym), zakoriczong murkiem przystaniajagcym piwnice przed
Altang Chiniska. Zachowano réwniez malerika alejke w jednej z kwater przed Salo-
nem Wioskim®. Zmiany te” wprowadzone by¢ musialy jeszcze przed 1778 r., sko-
ro w tym wlasénie roku ogladat je Bernoulli. Troche nas pewnie dziwi, ze tak nie-
wielkie przeksztalcenia (pozostaly przeciez geometryczne podziaty) sktonity go do
ocenienia tych partii Ogrodu Gérnego, ze sa ,w guscie parkéw angielskich”. P6z-
niej, prawdopodobnie w latach osiemdziesiatych XVIII w., Branicka przebudowata
w tymze duchu réwniez Scianke, na ktéra patrzyta z okna swego gabinetu, umiesz-
czajac na niej tuk , gocki”*.

A co sie dziato w ostatnich latach zycia Izabeli Branickiej z Ogrodem Dol-
nym? Bo to przeciez on nas w tej pracy najbardziej interesuje. Bernoulli opisat go
w 1778 r. jako ,maty lasek otoczony powabnymi gaikami, przecietymi kanatami”.
Na planach z pierwszych lat XIX w. (il. 1, 10) widoczna jest w tym ogrodzie ta sama
co niegdy$ geometryczna sie¢ alejek (por. il. 6), nietworzacych juz jednak boskietu,
gdyz pozbawiono je towarzyszacych im szpaleréw (zachowat sie jedynie szpaler
ciggnacy sie wzdtuz gtéwnego kanatu). Leszczynowe zywoptoty” zastapione zosta-
ty wysokimi drzewami, wypelniajacymi poszczegdlne kwatery, najbardziej zrézni-
cowanymi w dawnym duzym boskiecie (na wyspie rosty wylacznie drzewa liscia-
ste, zapewne lipy)”®. Wysokie drzewa wewnatrz kwater boskietu rosty tu zawsze
(il. 2, 4), z czasem stawaly sie one coraz potezniejsze (il. 5), nadto w duzej czesci
ogrodu dosadzano do nich drzewa iglaste. Pozbawione szpaleréw miejsce to sta-
walo sie coraz bardziej , laskiem otoczonym powabnymi gaikami”. Czy jednak ten
rzeczywiscie nieco dzikijuz ogréd, lecz w dalszym ciagu posiadajacy geometryczna
kompozycje, mozna nazwaé angielskim?

Mimo to Julian Muszyniski w wydanym w 1844 r. opisie Biategostoku na-
zwal Ogréd Dolny ,,angielskim”. Pisat o nim: , Tuz za patacem ogréd w guscie fran-
cuskim, [...] na prawo od niego ogrdéd angielski, przerzniety kilku kanatami, zwany
pospolicie dolnym ogrodem”®. A przeciez w tym czasie istniata w nim wcigz jesz-
cze geometryczna siec alejek, o czym sie mozna przekonad, ogladajac plan Biatego-
stoku z 1841 r. (il. 11)'™.

Tymczasem 50 lat pézniej, w 1891 r., Mikotaj Piotrowicz Awienarius w mo-
nografii Biatostockiego Instytutu Panien Szlacheckich nazwat , parkiem angielskim”
nie Ogréd Dolny, lecz dawny Zwierzyniec Danieli'”. Moze to tym bardziej dziwic,
jako ze Ogrod Dolny porosniety byt juz wéwcezas wylacznie swobodng roslinno-
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11. Plan Biategostoku, 1841 (istniejaca
i projektowana sie¢ ulic i kwartatow),
fragment, okolice patacu

Map of Biatystok, 1841, (existing
and planned street and quarter grid),
fragment, vicinity of the palace
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12. Plan siedziby Bialostockiego Instytutu Panien Szlacheckich, koniec XIX w.
Plan of the seat of the Bialystok Institute for Noble-Born Maidens, late 19th cent.
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Scig, nieograniczona jakimikolwiek (poza kanatami) geometrycznymi podziatami,
co wyraznie widac na planie dolaczonym do tejze publikacji (il. 12)*

Najwidoczniej réwniez w XIX w. nazwanie ktéregos z biatostockich ogro-
déw (czy parkéw) ,angielskim” bylo wyrazem subiektywnego odczucia, nie za$
panujacej powszechnie opinii.

13. Plan dzialek lesnych
Dobr Bialostockich

i wsi do tych débr
nalezacych, 1808
(kopia Nikitina

71850 sporzadzona

z aktualizowanej

kopii Detlofa z 1825),
fragment, miasto
Bialystok

Map of the forest plots
of the Bialystok Estate
and the villages that
belonged to it, 1808
(1850 copy by Nikitin
made from an updated
1825 copy by Detlof),
fragment, city of
Biatystok

Wspoélczesni badacze przyjmuja, ze Izabela Branicka przed 1808 r. praw-
dopodobnie przeksztalcita Ogrod Dolny w park angielski'®. Znamienne, ze na po-
parcie tej tezy przywotuja oni jedynie opinie XIX-wiecznych autoréw. Jako pierw-
si zabrali glos w tej sprawie, w 1995 r., Boriczak-Kucharczyk i Maroszek. Powotali
sie przy tym na inwentarz z 1837 r., w ktérym zostalo uzyte okreslenie ,, ogrod an-
gielski”, zastosowane tam jakoby do Ogrodu Dolnego'. W 2008 i 2012 r. to samo
o tymze ogrodzie pisal Adam Dobronski'®. Dysponowat on juz jednak mocniejszym
argumentem - w drugiej z publikacji umiescil bowiem cytowany przez nas wczes-
niej opis Biategostoku z 1844 r. autorstwa Juliana Muszyniskiego, w ktérym Ogrod
Dolny nazwany zostal ,,ogrodem angielskim”®. W 2015 r. opinie o przeksztalceniu
Ogrodu Dolnego przed 1808 r. w park angielski powtorzyli autorzy katalogu Mia-
sto Biatystok'”.
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Jak widaé, powszechne obecnie w Srodowisku historykéw biatostockich
przekonanie, ze Branicka w péznym okresie swych rzadéw urzadzita Ogréd Dol-
ny na sposob angielski, opiera sie jedynie na krétkich stwierdzeniach (moze wrecz
na jednym stwierdzeniu) autoréw XIX-wiecznych. Czy to wystarczy, by przyjacé
powyzsza opinie? Park angielski, najkrécej rzecz ujmujac, w poczatkowym swym
okresie nazywany czesto ogrodem swobodnym, charakteryzowat sie , calkowitym
odejéciem od rygoru geometrycznosci kompozycji ogrodowej na rzecz rozwiazan
swobodnych, nieregularnych, prowadzonych [...] miekkimi liniami”*®. Dopuszcze-
nie do wiekszej swobody rosnaca w Ogrodzie Dolnym roslinnosé (il. 5) to z pew-
noscia zbyt malo, by wcigz geometryczny w swej kompozycji ogrod (il. 1) uznacé za
angielski. Inaczej natomiast rzecz sie miata z przylegajacymi do patacowych ogro-
doéw biatostockimi zwierzyricami - mogly one rzeczywiscie sie kojarzy¢ z angiel-
skim parkiem, co zresztg znalazlo wyraz w cytowanych wczesniej opiniach XVIII-
-wiecznych autorow.

W czasach gdy rezydencja biatostocka byla siedziba rosyjskiego Instytutu
Panien Szlacheckich (w latach 1841-1914), Ogréd Dolny popadat juz tylko w coraz
wieksze zaniedbanie. Rozbierano przy tym kolejne obiekty i wycinano stare drze-
wa'®. Poniewaz rzadko zapewne z niego korzystano (byl przeciez juz wczesniej, jak
pamietamy, zawilgocony) i niemal zupelnie o niego nie dbano, zatarty sie w nim
z czasem geometryczne podzialy, wskutek czego zupelnie zdziczat (il. 14, 12).
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14. Mapa wojskowa okolic
Biategostoku, 1886, fragment,
miasto Biatystok

Military map of the vicinity
of Bialystok, 1886, fragment,
city of Bialystok

W konicu odcieto od niego dos¢ znaczny tréjkatny pas terenu od strony pot-
nocno-zachodniej, wytyczajac na tym miejscu nowaq ulice. By to zauwazy¢, wystar-
czy poréwnacé plan siedziby Instytutu Panien Szlacheckich z 1891 r. (il. 12) z pla-
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nem Bialegostoku z 1810 r. (il. 1). Owo pomniejszenie Ogrodu Dolnego musiato
nastgpi¢ pomiedzy rokiem 1886 a 1891, gdyz na wojskowej mapie okolic Biatego-
stoku z 1886 r. (il. 14) ogréd ten obejmuje jeszcze teren w starych granicach'’. Ko-
lejnego znacznego ograniczenia powierzchni Ogrodu Dolnego dokonano w okresie
miedzywojennym, gdy zakladano nowy park nazwany Plantami (por. il. 1, 121 15).
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15. Projekt koncepcyjny rewaloryzacji Ogrodu Branickich w Biatymstoku,

D. Sikora (oprac. graficzne H. Gatka), 2007 r., fragment, Ogréd Dolny
Concept design for the regeneration of the Branicki Garden in Bialystok,
D. Sikora (graphic design by H. Galka), 2007, fragment, Lower Garden
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cjalne wejscie w posiadanie nieruchomosci dokonywato sie poprzez intromisje przy pomocy woznego
i $wiadkéw szlacheckiego pochodzenia (tamze).

K. Lopatecki, W. Walczak, Wstep [w:] Patac Branickich w Biatymstoku, t. 2, Lata 1802-1809, oprac. K. Lo-
patecki, W. Walczak, Biatystok 2015, s. 10, 12.

K. Lopatecki, Sprzedaz dobr biatostockich przez spadkobiercéw Jana Klemensa Branickiego, ,,Studia Podla-
skie” 2015, t. 23, s. 77.

J. Nieciecki, ,Wori najpiekniejszego kwiatu na dawnej niwie ojczystej”. O biatostockim epitafium Izabeli z Po-
niatowskich Branickiej, ,Roczniki Humanistyczne” 1994, t. 42, z. 4, przypis 14 na s. 239. W metryce
$mierci Branickiej podano date jej zgonu w dwoéch wersjach: wedtug kalendarza julianiskiego i grego-
riariskiego. Bialystok wlgczony juz byt wéwczas do Cesarstwa Rosyjskiego.

K. Lopatecki, Sprzedaz dobr biatostockich..., s. 76.

Niezwykle obszerny inwentarz zaczeto spisywac zaraz po $mierci Branickiego, a zakoriczono dopie-
ro w roku nastepnym, 3 X 1772 r.; Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Roskie
(dalej: AGAD, ARos), sygn. 122 (sygn. tymczasowa, d. 82), Inwentarz dobr wszystkich [...] po Smierci Jana
Klemensa [...] Branickiego [...] w roku tysigcznym siedemsetnym siedemdziesigtym drugim spisany (dalej: In-
wentarz). Branicka po podpisaniu inwentarza w Bialymstoku zaprzysiegta go 30 X w Brarisku. Nastep-
nie inwentarz wigczono do tamtejszych akt grodzkich (K. Lopatecki, O instytucji dozywocia..., s. 49).
Branicka pisala w liScie: bialostockie nieruchomosci zostaty oddane ,sposobem prawa dozywocia mi
stuzacego, szczegblniejszym artykulem inwentarza przeze mnie zaprzysiezonego”. Jest w nim opis
kazdego budynku, , podtug ktérego w calosci, w czasie sukcesorom zwrécony byé musi. Przeistocze-
nie za$ onego nad moc moja” (AGAD, Archiwum Branickich z Bialegostoku, sygn. 114, s. 94, cyt. za:
K. Lopatecki, Sprzedaz dobr biatostockich..., s. 78).

»~Dozywotnica” - okreslenie Branickiej uzyte przez Franciszka Bilgorajskiego ([F. Bitgorajski], Pamiet-
nik szlachcica podlaskiego, ,,Czas” 1877, nr 19, s. 2).

AGAD, ARos, 66/69, list ]. Sekowskiego do I. Branickiej pisany w Biatymstoku 26 IV 1773 r.

Tamze, list J. Sekowskiego do I. Branickiej pisany w Bialymstoku 6 V 1773 r.

W liScie jest mowa o czesci gtéwnego kanatu przed Pokojami Paryskimi (w tak zwanym Pawilonie
Pani Krakowskiej) oraz o wyokragleniu stawu przed Salonem Toskarniskim (por. il. 1).

AGAD, ARos, 66/69, list ]. Sekowskiego do I. Branickiej pisany w Bialymstoku 13 V 1773 r.

Tamze, list J. Sekowskiego do I. Branickiej pisany w Bialymstoku 3 VI 1773 r.

Tamze, list ]. Sekowskiego do 1. Branickiej pisany w Bialymstoku 23 V 1774 r.
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Historia Ogrodu Dolnego przy patacu w Biatymstoku w czasach Jana Klemensa i Izabeli Branickich...

Zwréémy uwage, ze prace remontowe przy Altanie pod Orlem przeprowadzono w 1774 r., a wiec
20 lat po poprzednim, i to gruntownym remoncie.

26 IV 1766 r. ] K. Branicki zawart kontrakt zamiany gruntéw z miejscowa parafig rzymskokatolicka.
W kontrakcie tym wymieniony jest , parkan Dolnego Ogrodu popod walem ciggnacy sie¢” (Archiwum
Archidiecezjalne w Bialymstoku, b. sygn., Archiwum Kosciota Parafialnego Biatostockiego utozone, spisane
i zebrane przez ks. Piotra Kalinowskiego [...] w roku 1818, k. 110).

Juz wczeéniej, jeszcze przed $miercig J.K. Branickiego, zamieniono ogrodowe partery z fontannami
na dziedzincu wstepnym bialostockiego patacu na , owalny gazon, ograniczony tukiem z drobnych
kwiatkow” (J. Nieciecki, Kilka uwag do rekonstrukcji przeddziedzirica rezydencji Branickich w Biatymstoku,
,,Biuletyn Konserwatorski Wojewoédztwa Podlaskiego” 2007, z. 13, s. 155).

AGAD, ARos, 66/69, list J. Sekowskiego do I. Branickiej pisany w Biatymstoku 22 111777 r.

Tamze, 65/1, list W. Matuszewicza do I. Branickiej pisany w Biatymstoku 18 V 1778 r.

Tamze, 66/1, list P. Piramowicza do I. Branickiej pisany w Bialymstoku 15 VI 1778 r.

Tamze, 65/1, list W. Matuszewicza do I. Branickiej pisany w Biatymstoku 2 XI 1778 r.

Uzyte w listach okreslenie , kaskada w ogrodzie” odnosi¢ sie moze jedynie do kaskady na osi Altany
Chinskiej, gdyz tylko ona wéwczas byta czynna. Nie mogta nia by¢ kaskada przy Altanie pod Ortem,
stuzaca wylacznie do odprowadzania wody z fontann, gdyz ogrodowe fontanny od dawna juz nie
dziataly. Przypomnijmy, ze kaskada spod Altany Chiriskiej przebudowana zostata w 1756 r.

Jak pamietamy, most w ogrodzie wybudowany zostat w 1752 r., jakies$, chyba powazne, prace prowa-
dzono przy nim w 1756 r.

Drewniane wazy znajdowaly sie w bialostockich ogrodach patacowych w nastepujacych miejscach:
w ogrédkach oranzeriowych, na trejazowych kolumnach przy $cianie boskietowej w Ogrodzie Gor-
nym (il. 2) i na balustradzie otaczajacej taras wokot Altany pod Ortem (il. 4). Drewniane wazy staly
tez na belkowaniach obu salonéw: Wtoskiego i Toskanskiego (,,na wierzchu ktérej [Altanki] szes¢ waz
drewnianych snycerskiej roboty, biato malowanych”, Inwentarz..., k. 66). Jesli przytoczona wzmianka
odnosila sie do waz z tarasu przy Altanie pod Orlem lub do waz z Salonu Toskanskiego, praca snyce-
rza przeznaczona bytaby do Ogrodu Dolnego.

O przenoszeniu tabedzi na zime byla juz mowa w korespondengji z 1756 r., wowczas zimowaly one
w Bazantarni. To, ze w p6zZniejszym czasie przechowywano je zima w Pstragarni, potwierdza zapis
w inwentarzu z lat 1771-1772 (Inwentarz..., k. 207).

Pamietamy, ze poprzedni gruntowny remont Pawilonu nad Kanatem miat miejsce w 1755 r., ok. 20 lat
po jego wybudowaniu.

Wiemy o tym z relacji Johanna Bernoulliego, ktéry odwiedzil Ogréd Dolny we wrzesniu 1778 r. Tak
o nim woéwczas pisal: , po prawej stronie, nieco nizej, miedzy ogrodem i wymienionym klasztorem, za-
uwazylem maly lasek otoczony powabnymi gaikami, przecietymi kanalami. Nie zatrzymalem sie tam
z powodu panujgcej w tym miejscu wilgoci i péznej pory” (J. Bernoulli, Podrdz po Polsce. 1778, przel.
W. Zawadzki [w:] Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcow, oprac. W. Zawadzki, t. 1, Warszawa
1963, s. 347).

AGAD, ARos, 65/1, listy W. Matuszewicza do L. Branickiej pisane w Biatymstoku 11,151 25 V 1780 r.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze Pawilon nad Kanatem, okreslony w inwentarzu z lat 1771-1772 jako
,Altanka z pruskiego muru” (Inwentarz..., k. 67), na zewnatrz byt otynkowany i pomalowany, co zresz-
ta znajduje potwierdzenie w jego rysunku projektowym. Wszelkie zatem préby przedstawiania go
z ukazaniem odslonietej konstrukgji szachulcowej nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia.

AGAD, ARos, 65/1, listy W. Matuszewicza do I. Branickiej pisane w Biatymstoku 23 X i 6 XI 1780 r.
oraz 51V 1781 r.;36/138, list I. Branickiej do W. Matuszewicza pisany w Warszawie 31 X 1780r.; 69/21,
list A. Herliczki do W. Makomaskiego pisany w Bialymstoku 8 II1 1781 r.; 66/1, list P. Piramowicza do
I. Branickiej pisany w Bialymstoku 22 II1 1781 r.

Lato 1780 r. (podobnie jak i lato roku nastepnego, 1781) Antoni Herliczka spedzit w Siedlcach, gdzie
pracowat dla Aleksandry z Czartoryskich Ogiriskiej, przyjaciéiki i ciotecznej siostry Izabeli Branickiej
(J. Nieciecki, Koleje zycia Antoniego Herliczki, malarza polskiego X VIII wieku, ,Roczniki Humanistyczne”
2006, t. 54, z. 4, s. 273).

O malowaniu Pawilonu nad Kanalem przez Herliczke w 1781 r. zob.: tamze. Dla zilustrowania histo-
rii malowania ,salki” zacytujmy w tym miejscu dwa fragmenty z przywolanej wyzej korespondengji.
Mianowicie 8 III 1781 r. Herliczka pisal: ,Salke, ktérg mam do malowania, w jesieni przez niemoc nie
malowatlem, ale teraz zaczne i skonicze wczesnie, modnie i pieknie” (AGAD, ARos, 69/21, list A. Her-
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liczki do W. Makomaskiego pisany w Biatymstoku 8 III 1781 r.). Miesigc pdzniej, 5 IV, Matuszewicz
raportowal Branickiej: , P. Herliczka syna swego, ktéry ma by¢ oddany w Warszawie do malarza, pre-
dzej stad wystac¢ nie moze, jak pierwszych dni maja, poniewaz potrzebny mu jest do pomocy do po-
malowania salki w Altance w Dolnym Ogrodzie, ktorej ze dla zimna jeszcze nie moze zaczaé, nie spo-
dziewa sie predzej skoniczy¢, jak na konicu terazniejszego miesiaca, lub najdalej w pierwszych dniach
maja” (tamze, 65/1, list W. Matuszewicza do 1. Branickiej pisany w Bialymstoku 51V 1781 r.).

> AGAD, ARos, 36/138, list . Branickiej do W. Matuszewicza pisany w Warszawie 31 X 1780 r. W pierw-

szej czesci tego listu Branicka zapytywala: , Altanka w Dolnym Ogrodzie, kiedy potynkowana, pytam
sie, czy pomalowat jg juz Herliczka”.

AGAD, ARos, 66/14, list A. Popowskiego do I. Branickiej pisany w Bialymstoku 10 V 1789 r. Imie Po-
powskiego, poza inicjatem, nie jest znane. Za tym, ze w cytowanym raporcie chodzi o kaskade na osi
Altany Chinskiej, przemawiajg te same argumenty, ktére zostaly przywotane w przypisie 20.

Od korica XVIII w. do polowy XIX w. fizylierzy stanowili zasadniczg czes¢ piechoty. ,W Polsce
w XVIII w. fizylierami okreslano piechote eskortujaca artylerie, uczestniczyta ona m.in. w wojnie pol-
sko-rosyjskiej 1792 r.” (Wojsko, wojna, brosi. Leksykon PWN, red. M. Kamler, Warszawa 2001, s. 90). Nic
wiec dziwnego, ze warte przed bialostocka prochownia trzymat fizylier. W czasach rzadéw Izabeli
Branickiej nadal utrzymywano w Biatymstoku, co moze dziwi¢, , znaczne sily zbrojne, liczace przynaj-
mniej 300-400 os6b”. Od 1777 1. stacjonowaty tu bowiem bataliony , sktadajgce sie z pieciu lub szesciu
kompanii”, w tym batalion fizylieréw (K. Lopatecki, W. Walczak, Wstep [w:] Patac Branickich w Bia-
tymstoku, t. 1, Inwentarze z XVII i XVIII stulecia, cz. 1, oprac. K. Lopatecki, W. Walczak, Biatystok 2012,
s. 77-78).

Prochownia tak zostala opisana w inwentarzu z lat 1771-1772: ,,Prochownia w brzegu tego Zwie-
rzynca [Jeleni] pruskim murem budowana, pod dachéwka, do ktérej wchodzac drzwi pojedyncze na
zawiasach ze skoblem i klamkga. Podloga i potap z tarcic. Naprzeciwko prochowni mostek drewnia-
ny i sadzawka” (Inwentarz..., k. 72¥). Prochownia znajdowala sie zatem na terenie tzw. Malego Zwie-
rzynca Jeleni, pomiedzy berso w ogrodzie ,na gérze” i stawem. Zobaczy¢ ja mozna na planie Kam-
setzera z 1774 r. (ukazujacym stan ok. 1757 r., il. 6; por. tez il. 4) i na planie , petersburskim” z 1810 r.
(il. 7). Zolnierz miat wigc utatwiong sytuacje, pelniac warte w Zwierzyricu Jeleni, niedaleko od Bramy
Gladiatorow.

AGAD, ARos, 75/3, list W. Matuszewicza do J. Poptawskiego pisany w Bialymstoku 1 XII 1790 r.
,na konicu mostu stoja dwa Gladiatory nachylone, trzymajace w jednej rece puginal, a w drugiej tar-
cze, obydwie olowiane dete, bialo malowane, na postumentach kamiennych biato malowanych” (In-
wentarz..., k. 60°-61).

AGAD, ARos, 186/26, kartka J. Rychtera z31 V 1791 r.

AGAD, ARos, 66/14, list A. Popowskiego do I. Branickiej pisany w Biatymstoku 25 V 1791 r.

[F. Bitgorajski], Pamietnik szlachcica podlaskiego..., s. 2.

J. Nieciecki, Alegoryczne rzezby w parterach salonu Ogrodu Branickich w Biatymstoku, ,,Biuletyn Konserwa-
torski Wojewoédztwa Podlaskiego” 2015, z. 21, s. 41. Bilgorajski wymienil wlasciwie wszystkie rzezby
dekorujace salon w Ogrodzie Gérnym i dodal, ze po ich zniszczeniu , ledwie czwarta [ich] czesé pozo-
stala”. Odpowiada to z grubsza sytuacji, jaka zaistniala w biatostockim ogrodzie po masowej wywoz-
ce rzezb, dokonanej przez Rosjan. Bilgorajski polaczyt wiec w swych wspomnieniach dewastacje figur
z lat 1790-1791 z wydarzeniami z czaséw rosyjskich.

,Donie$¢ mi, balustrada jak teraz jest, [...] wiele jest drewnianych wazoéw i wiele dzieci ztoconych?”
(AGAD, ARos, Korespondencje, Suplement 19, odpis listu J.K. Branickiego do A. Bujakowskiego pi-
sanego w Warszawie 14 IX 1762 r.). W inwentarzu z lat 1771-1772 putta z balustrady opisane sg na-
stepujaco: ,na tejze balustradzie stoi os6bek kamiennych dwadziescia bialo malowanych, wazéw zas
kamiennych czternascie bialo malowanych, snycerskiej roboty” (Inwentarz..., k. 60v).

Bilgorajski podaje tez, ze owa banda pijakéw dostala si¢ do patacowego ogrodu noca ze Zwierzynca
i ta sama droga do niego powrdcita, na co wskazywaly pozostawione przez nia §lady na éniegu. Lud-
nos¢ podejrzewata - pisze dalej - ze to moze byli Prusacy, ktérzy chcieli w ten sposéb przymusi¢ do
szybszej sprzedazy Bialegostoku. ,Ale nie - dodawat autor - Prusacy szanowali” ([F. Bitgorajski], Pa-
migtnik szlachcica podlaskiego. .., s. 2). Spotykamy tu kolejne niezgodnosci z rzeczywistym zdarzeniem
- mamy wiec inng pore roku (zime) oraz inny rok (okres rzadéw pruskich). To réwniez $wiadczy, ze
autor pomieszat fakty majace miejsce w czasie réznych zdarzen.
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Historia Ogrodu Dolnego przy patacu w Biatymstoku w czasach Jana Klemensa i Izabeli Branickich...

AGAD, ARos, Majatkowo-prawne, 375, Opisanie Fabryki w Biatymstoku i roznych reparacji na rok 1790.
Podobnie , konserwowane” musialy by¢ biatostockie rzezby w czasach J.K. Branickiego, skoro wszyst-
kie, niezaleznie od materiatu, z ktérego zostaly wykonane, opisane zostaly w inwentarzu z lat 1771~
1772 jako , bialo malowane”.

AGAD, ARos, 66/14, list A. Popowskiego do I. Branickiej pisany w Biatymstoku 25 V 1791 r.
Inwentarz..., k. 68.

O tym ogrodzeniu zob. ]J. Nieciecki, Rewaloryzacja Ogrodu Dolnego w Ogrodzie Branickich w Bialymsto-
ku. Propozycja zakresu i rodzaju prac, ,Biuletyn Konserwatorski Wojewodztwa Podlaskiego” 2014, z. 20,
s. 41, 52-53.

Na rysunku Ricaud de Tirregaille’a ukazujacym Altane Chirska (il. 8) zauwazy¢ mozna, ze tuz przy
murze rosly drzewka (by¢ moze owocowe), ktorych galezie rozpiete byly na drewnianych kratach,
umieszczonych w jego ptycinach (J. Nieciecki, Rewaloryzacja Ogrodu Branickich w Biatymstoku..., s. 53—
54, por. tez tamze, il. 70 na s. 78).

Inwentarz z lat 1771-1772 tak ja opisuje: ,,Brama druga do Zwierzyrica Wielkiego o dwu stupach mu-
rowanych, na ktérych stoja dwie wazy drewniane z gierlandami, toczone; drzwi w tejze podwéjne,
z balaskéw drewnianych, zielono malowanych, na krukach i zawiasach ze skoblem do zamykania, Ze-
laznymi” (Inwentarz..., k. 62V).

Inwentarz..., k. 61.

A.Kola, R. Kazmierczak, Archeologiczne badania wykopaliskowe na terenie ogrodu Branickich w Biatymstoku
w 1999 roku, , Biuletyn Konserwatorski Wojewddztwa Podlaskiego” 2000, z. 6, s. 119-120, il. 5nas. 118;
A. Kola, Rola archeologii ogrodowej w procesie rewaloryzacji ogrodu Branickich [w:] Parki i ogrody zabytkowe,
ochrona i konserwacja. Ogréd Branickich w Biatymstoku, historia rewaloryzacji. Wydanie pokonferencyjne, Pa-
tac Branickich w Biatymstoku, 8-9 wrzesnia 2010, Biatystok 2011, il. na s. 140. Bruk ten odkryto na gtebo-
kosci 35-40 c¢m, , powierzchnie kamieni przykrywala 5 cm warstwa zottego gruboziarnistego zwiru,
w ktérym zarejestrowano niewielkie skupisko biatego grysu” (A. Kola, R. Kazmierczak, Archeologiczne
badania..., s. 119-120).

AGAD, ARos, 66/14, list A. Popowskiego do I. Branickiej pisany w Biatymstoku 12 IX 1792 r.
Chodzi o architekta Zscherniga (Czernika), pracujacego dla Branickiej w latach osiemdziesiatych
i dziewieédziesigtych XVIII w. (T. Zieliriska, Katalog Tek Glinki, cz. 1, Katalog osobowy, Warszawa 1969,
s. 312).

AGAD, ARos, 75/37, list I. Branickiej do A. Popowskiego pisany w Warszawie 19 IX 1792 r.

AGAD, ARos, 66/14, list A. Popowskiego do I. Branickiej pisany w Biatymstoku 26 IX 1792 r.

H. Samsonowicz, Historia Polski do roku 1795, Warszawa 1973, s. 315-316.

Zniszczenia dokonane w biatostockim ogrodzie przez zolnierzy rosyjskich tak zafrapowaly badaczy,
ze przypisali im oni takze inne dewastacje z poczatku lat dziewiecdziesiatych XVIII w. , 1790 i 1792
ogrod powaznie ucierpial - pisza autorzy katalogu Miasto Biatystok - wskutek przemarszéw wojsk
rosyjskich, m.in. zniszczone posagi Gladiatoréw przy moscie, ktére 1791 reperowane przez snycerza
ze Ztotorii” (Katalog Zabytkow Sztukiw Polsce, t. 12, Wojewddztwo podlaskie (biatostockie), z. 2, Miasto Bia-
tystok, red. M. Zgliniski, A. Oleriska, Warszawa 2015, s. 96, dalej: KZSP, Biatystok,). Wcze$niej wspo-
mniat o tym, cho¢ jeszcze bardziej skrétowo, Adam Dobroriski (tenze, Postrzeganie Pani Krakowskiej [w:]
A. Dobronski, A. Lechowski, Izabela Branicka. W 200-lecie smierci, Bialystok 2008, s. 44).

Inwentarz..., k. 72".

AGAD, ARos, 75/37, list I. Branickiej do A. Popowskiego pisany w Warszawie 10 XI 1792 r.
Lodownia przy ,Budynku Zwiernego Pierwszego” znajdowala sie po prawej stronie omawianego
berso, tworzac niejako pendant w stosunku do prochowni, polozonej po jego lewej stronie. Inwentarz
z 1771-1772 r. tak ja opisuje: ,Lodownia murowana na boku Budynku Zwiernego na lewej stronie,
z szyja dylowana, do ktérej drzwi na zawiasach z skoblem”. Po czym nastepuje opis berso (Inwen-
tarz..., k. 72¥). Na starych planach i na rysunku de Tirregaille’a ukazany jest tylko , Budynek Zwierne-
go Pierwszego” (il. 6, 4, 7).

AGAD, ARos, 66/14, list A. Popowskiego do I. Branickiej, bez miejsca i daty [pisany w Bialymstoku,
wkrétce po 10 XI11792 r.].

AGAD, ARos, 21/1, list K. SedInickiego do J. K. Branickiego pisany w Konstantynowie 25 V 1747 r.
W koricu lat szes¢dziesiatych XVIII w. berso miato juz 20 lat.

W przypadku Inwentarza na liczbe kolumn wskazuje liczba wymienionych rzezb, ktére staty (jak to
zobaczy¢ mozna na rysunku de Terregaille’a, il. 4) w arkadach pomiedzy kolumnami.
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,Robota stolarzy, w miesiacu pazdzierniku zaczeta, kontynuujaca sie dotad [...] [stolarze robig] do
Altany Chinskiej w Ogrodzie Gérnym, w perspektywe Zwierzynica Danielego, balustrade na mostek,
gdyz dawna zgnila i zrujnowana mocno” (AGAD, ARos, 66/14, list A. Popowskiego do I. Branickiej
pisany w Biatymstoku 4 XI 1792 r.). Inwentarz z lat 1771-1772 tak opisuje 6w mostek: , Fossa murowa-
na przed taz Altanka, na ktorej mostek drewniany z poreczami” (Inwentarz..., k. 61Y).

W. Wrébel, Kiliriskiego. Historia jednej ulicy, Biatystok 2016, s. 30.

W dawnym , Operhauzie” ulokowano wéweczas nie tylko ,szkoty” i mieszkania profesoréw, lecz tak-
ze tymczasowy kosciol ewangelicki, na ktéry przeznaczono sale widowiskowa (A. Dobronski, Biaty-
stok. Historia miasta, Bialystok 1998, s. 54; tak samo w: tenze, Biatystok. Historia miasta, wyd. 2 uzupel-
nione, Biatystok 2001, s. 54).

O tym, ze w 1796 r. ,Pawilon Chiriski stuzyt przejsciowo jako budynek szkoty”, wspominajg autorzy
katalogu Miasto Biatystok (KZSP, Biatystok..., s. 96).

Cyt. za: A. Sztachelska-Kokoczka, Kartki z Zycia Elzbiety (Izabeli) z Poniatowskich Branickiej (1730-1808)
[w:] Izabela z Poniatowskich Branicka. Zycie i dziatalnos¢ publiczna, red. C. Kuklo, Biatystok 2014, s. 29-30.
Lazienkami nazywano w Bialymstoku apartamenty polozone po lewej stronie palacowego parteru,
w czeéci nazywanej pierwotnie Pawilonem tazienkowym (Inwentarz..., k. 9°-13).

Prace remontowe przy Pawilonie nad Kanalem prowadzone byly, przypomnijmy, w latach 1780-1781.
Podwydzialowa szkote Komisji Edukacji Narodowej zorganizowano w Biatymstoku w 1777 r. Po-
mieszczenia szkolne ulokowano w przebudowanej w tym celu dworskiej ujezdzalni, mieszkania pro-
fesoré6w za$ znalazly miejsce w polozonym obok domu, zajmowanym wczesniej przez dworskiego
baletmistrza Antoniego Puttiniego (W. Wroébel, Kiliriskiego..., s. 108, 123). Oba obiekty polozone byly
niedaleko patacu, przy , ulicy z rynku do patacu idacej”, jak ja okreslono w inwentarzu z lat 1771-1772
(Inwentarz..., k. 96).

Poza dwoma budynkami szkolnymi wladze pruskie wydzierzawily u Branickiej jeszcze trzy inne bu-
dynki dworskie, polozone przy tej samej ulicy: Patacyk Goscinny (na siedzibe prezydenta Kamery
Wojny i Domen), dawny dom tancerek oraz wozownie (W. Wrébel, Kilitiskiego..., s. 30, 93-94, 134).

A. Dobronski, Szkolnictwo w Biatymstoku do 1914 r. [w:] Studia i materiaty do dziejow miasta Biategostoku,
t. 4, red. H. Majecki, Bialystok 1985, s. 135.

Plan miasta Biategostoku, prusko-rosyjski z 1808 r. (,moskiewski”),Centralne Wojenno-Historyczne Ar-
chiwum Rosji w Moskwie, f. 846, op. 16, nr 21756, Plan von der Stadt Bialystok / Ptan goroda Bietostoka;
fotokopia w zbiorach Wojewoédzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Bialymstoku, publikowana w:
, Biuletyn Konserwatorski Wojewodztwa Biatostockiego” 1996, z. 2, wktadka.

Miatl on miejsce, jak pamietamy, w 1774 1.

Inwentarz z lat 1771-1772 nisze te opisuje nastepujaco: ,w tymze Ogrodzie [Dolnym] stoi statua drew-
niana nad kanatem, naprzeciwko mostu murowanego, a blisko Komedialni, na takim ze postumen-
cie, w framudze trylazowej, w kratke zielono malowang, gdzie przy tejze statui idzie po bokach trylaz
takiz” (Inwentarz..., k. 67V). Zachowat si¢ XVIII-wieczny projekt tejze niszy. O ,framudze trylazowej”
zob. J. Nieciecki, Rewaloryzacja Ogrodu Branickich w Biatymstoku..., s. 54-56, il. 26 na s. 23.

Trudno bowiem za wzmianke o tej niszy uwaza¢ zdanie z listu Sekowskiego z 1773 r.: ,reparacje
w Bialymstoku [...] okoto tryliazéw idgq swoim porzadkiem” (AGAD, ARos, 66/69, list ]. Sekowskie-
go do L. Branickiej pisany w Biatymstoku 3 VI 1773 r.). Nie wyklucza to jednak mozliwosci, ze w tym-
ze roku jednym z reperowanych ,tryliazy” byla nisza trejazowa. Gdyby nawet tak bylo, to ostatni jej
remont miatby miejsce 25 lat przed 1797 r.

,Altanka murowana nad kanatem [...], na bokach tejze Altanki dwa trylaze, na prawej rece od kosciota
ina lewej od lasu, stare, walgce sie” (Inwentarz..., k. 66%). O Salonie Toskariskim zob.: J. Nieciecki, Re-
waloryzacja Ogrodu Branickich w Biatymstoku..., s. 67-69, 73.

K. Lopatecki, W. Walczak, Wstep [w:] Patac Branickich w Biatymstoku, t. 2, s. 35. Autorzy ci ocene sta-
nu patacu oparli na treéci opublikowanego i opracowanego przez nich Szczegétowego inwentarza pa-
tacu biatostockiego wykonanego w 1802 r. przez wtadze pruskie, nastepnie uzupetnionego w maju i czerwcu
1808 r. wraz z towarzyszacymi temu inwentarzowi dokumentami (Patac Branickich w Biatymstoku, t. 2,
s. 67-314).

Koresponduje z tym wspomnienie Bilgorajskiego, bardzo krytyczne wobec poczynari Branickiej. Wy-
daje sie, ze na ocenie tej zawazy! fakt, ze autor poznat Biatystok dopiero w ostatniej fazie jej rzadow.
Pisal wiec: ,Po $mierci Branickiego [...] Bialystok nie podnosit sig, zaledwie utrzymywat sie w stanie
takim, w jakim go hetman zostawit. Palac, ogréd, nabieraty pozoru wieku przezycia $wietnych chwil,

34



8:

8!

8

8

8

8
9

9

9.

9

9:

9:

9

ks

5

6

z 3

9

2

1

3

4

&

=S

Historia Ogrodu Dolnego przy patacu w Biatymstoku w czasach Jana Klemensa i Izabeli Branickich...

rok za rokiem potrzebowaly starannosci, reparacji, odéwiezenia, ale zgrzybiata dozywotnica nie byta
w checi odnawiania, w przekonaniu, ze lada rok ustapi sukcesorom Branickiego” ([F. Bilgorajski], Pa-
mietnik szlachcica podlaskiego..., s. 2).

F. Schulz, Podréze Inflantczyka z Rygi do Warszawy i po Polsce w latach 1791-1793, przel. ].I. Kraszewski
[w:] Polska stanistawowska..., t. 2, s. 399.

M. Kupczewska, K. Lopatecki, Dyspozycje majqtkowe Izabeli z Poniatowskich Branickiej na wypadek smierci,
,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 2016, t. 64, nr 4, s. 118.

H. Kownacki, [Pamietniki], przel. J. Glinka [w:] Narodowy Instytut Dziedzictwa w Warszawie, Archi-
wum, Teki Glinki, teka 419a, s. 26. Pamietniki Kownackiego pisane byly po francusku (uleglty zniszcze-
niu podczas Il wojny $wiatowej).

X. Liske, Cudzoziemcy w Polsce, Lwoéw 1876, s. 200.

J. Bernoulli, Podrdz po Polsce..., s. 346-347, 344. Dziedziniec wstepny podobnie wygladal juz w koni-
cowych latach zycia Branickiego, gdy zlikwidowano na nim niedzialajace fontanny. Inwentarz z lat
1771-1772 tak go opisuje: ,z Bramy pomienionej jadac do palacu dziedziniec darnem z obydwu stron
drogi wyscietany” (Inwentarz..., k. 2). Szerzej na ten temat w: J. Nieciecki, Kilka uwag do rekonstrukcji
przeddziedzirica..., s. 155.

W. Coxe, Podroz po Polsce 1778, przel. E. Suchodolska [w:] Polska stanistawowska..., t. 1, s. 680.

By lepiej zrozumie¢ wyrazenie autora, ze , okolice wydaja sie tem bardziej ozywionymi”, przeczytaj-
my, co dalej pisze: , Wychodzi sie z niego [ogrodu] na obszerna fake pieknymi drzewami zasadzong,
sztucznemi pagérkami i dolinami poprzerzynana i gestym, romantycznym zwierzyricem zakoriczong,
gdzie mnostwo sarn i danieli igra, nie czujac nawet na pélczwartej mili rozleglej przestrzeni, ze swo-
bode utracity. Sztuka prawie niedostrzezenie dopomogta tu naturze i oboje w tym polfaczeniu zysku-
ja. Miedzy innymi spotyka sie tu wysadzana aleje, nad ktora piekniejszej nie przypominam sobie bym
widzial” (F. Schulz, Podréze Inflantczyka..., s. 399).

Réwniez w wielkich zatozeniach ogrodowych epoki baroku istniato obok siebie to, co zostato ufor-
mowane architektonicznie (aleje, tarasy, schody i fontanny), oraz to, co pozostawiono w stanie p6ina-
turalnym, a wiec lasy i faki, wykorzystywane czesto jako zwierzyrce (por. M. Szafrariska, Ogrod i las.
Naturalistyczne bezdroza XVII-wiecznej sztuki ogrodowej [w:] Sztuka XVII wieku w Polsce. Materiaty Sesji
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki. Krakow, grudzient 1993, Warszawa 1994, s. 177-190).

Bialostocki Ogréd Vaucluse wyrdznial sie wéréd polskich ogrodéw sentymentalnych oryginalnymi,
rzadko spotykanymi tresciami. Nawigzywal on bowiem do doliny o takiej wiasnie nazwie, potoZonej
blisko Awinionu, w ktérej Petrarka optakiwat nad stynnymi zrédtami Laure w poswieconych jej sone-
tach. W biatostockim Ogrodzie Vaucluse, przy stojacym ,nad wodami domu Gotskim”, Izabela opta-
kiwatla zmarlego w 1784 r. swego drugiego, tajnego, meza Andrzeja Mokronowskiego. Jednak nie ona
pisala tu wiersze, lecz sentymentalny poeta Franciszek Karpinski, ktérego ,, podwéjna” wdowa spro-
wadzila do Bialegostoku (por. J. Nieciecki, Rzezba $w. Jana Nepomucena w Szczytach-Dzigciotowie: X VIII-
-wieczny klejnot ziemi bielskiej [w:] Figura sw. Jana Nepomucena ze Szczytow-Dzigciotowa. Lwowska rzezba ro-
kokowa na Podlasiu, red. W. Konoriczuk, Warszawa 2018, s. 84-85). O ,,Domu Gotskim” w biatostockim
Ogrodzie Vaucluse pisal niedawno Ryszard Maczyniski (tenze, ,Got do Arkadii potrzebny”. Rozwazania
o nurcie neogotyckim w polskiej architekturze doby klasycyzmu, ,Sztuka i Kultura” 2016, t. 4, s. 134-135; ten-
ze, Dom Gotski w Bazantarni pod Biatymstokiem. Kilka uwag na marginesie ustaleri Jozefa Maroszka, ,, Zapiski
Historyczne” 2018, t. 83, z. 2, s. 217-242; tenze, Szlachetna amatorka. Akwaforty Anetki Tyszkiewiczéwny
z albumu , Vues de Pologne”, ,Roczniki Humanistyczne” 2020, t. 68, z. 4, s. 50, 58.

W przeksztalconych parterach musiala przewazaé trawa, skoro Bernoulli zobaczyt , przed patacem
wielki gazon” w guscie angielskim.

Obu pozostawionych reliktéw dawnego ukladu alejek w tej czesci boskietu nie widaé na planie pru-
skim z 1799 r. (il. 9). Mozna to chyba wytlumaczy¢ tym, ze plan ten jest doé¢ schematyczny.
Znacznym uproszczeniom musialy tez ulec w tym okresie ogrodki przy oranzeriach, co mozna zoba-
czy¢ na planie z 1810 r. (il. 7). Natomiast na planach z 1799 i 1808 r. (il. 9, 10) zaznaczone zostaly jesz-
cze geometryczne podzialy w ogrédku przy Pokojach Lazienkowych.

Tego samego zdania s autorzy katalogu Miasto Biatystok (KZSP, Biatystok..., s. 124), natomiast Dorota
Sikora uwaza, ze $cianke parawanowa przebudowano w XIX w. (taz, Konserwacja Ogrodu Branickich
w pracach Krajowego Osrodka Badar i Dokumentacji Zabytkow [w:] Parki ogrody zabytkowe, ochrona i kon-
serwacja. Ogrod Branickich w Biatymstoku, historia rewaloryzacji, wydanie pokonferencyjne, Patac Branickich
w Biatymstoku, 8-9 wrzesnia 2010, Bialystok 2011, s. 75). W obu publikacjach zawarte sa ponadto infor-
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macje, ze w okresie miedzywojennym w jej ,gockim” tuku namalowany zostal wizerunek Matki Bo-
skiej Ostrobramskiej. Ewa Boriczak-Kucharczyk i Jozef Maroszek pisali weczesniej, ze malowidto to po-
wstalo w czasie przebudowy owej $cianki na ,,neogotycka kaplice” (ciz, Ogrody Biategostoku do 1939 r.,
,,Bialostocczyzna” 1995, nr 4, s. 67).

7 W inwentarzu z 1771-1772 r. okreslono je jako ,szpalery z drzewa laskowego” (Inwentarz..., k. 67).
O roslinnosci w boskietach Ogrodu Dolnego zob. szerzej: ]. Nieciecki, Rewaloryzacja Ogrodu Branickich
w Biatymstoku..., s. 60-67.

% Plan z 1810 r. (il. 1) zdaje sie sugerowac, ze rowniez placyk za Pawilonem nad Kanalem, na ktérym
w 1773 r. zasadzono na wale réze i urzadzono , gazonik z darniny”, obsadzony zostat drzewami. Jed-
nak na dwu pozostatych planach, z 1799 i 1808 r. (il. 9, 10), jest on jeszcze zachowany.

% Cyt. za: A. Dobroniski, Biatystok w latach 1796-1864 [w:] Historia Biategostoku, red. A. Dobronski, Bialy-
stok 2012, s. 273-274.

1% Plan Biategostoku z zaznaczeniem istniejqcej i projektowanej sieci ulic i kwartatow z 1841 r. (Rossijskij Gosu-
darstwiennyj Istoriczieskij Archiw w Sankt Petersburgu, f. 1488, 0. 1, d. 1004). Zamieszczony w artyku-
le fragment planu (il. 11), jak réwniez informacje o nim za: M. Dolistowska, W poszukiwaniu toZsamosci
miasta. Architektura i urbanistyka Biategostoku w latach 1795-1939, Bialystok 2018, il. I1.9. na s. 84, s. 398.

0 Do tylnej fasady budynku [Instytutu] bezposrednio przylega przepiekny park, podzielony niziutka
kamienng $cianka na dwa ogrody: tak zwany francuski, ozdobiony alegorycznymi figurami w guscie
minionego stulecia, i na dolny ogréd z wielkim stawem. Cienista aleja, na lewo od parku, prowadzi
obok sadu i budynkéw gospodarczych do angielskiego parku, tak zwanej olszyny, z rozlegtymi 13-
kami i uroczymi grupami drzew. Znajduja sie tutaj dwa niewielkie stawy z kapieliskiem dla wycho-
wanek i drugi sad, oddany w arende” ([M. P.] Awienarius, Istoriczieskij oczierk Bietostokskogo Instituta
Btagorodnych Diewic 1841-1891, Bialystok 1891, s. 37-38; cytowany fragment przelozy! autor niniejsze-
go artykulu). Korzystajac z legendy umieszczonej przy planie (il. 12), fatwo zidentyfikowac wszystkie
wymienione w tekécie Awienariusa obiekty. Dawny Zwierzyniec Danieli (por. il. 6, 7, 10, zwlaszcza
il. 13) zostat w drugiej potowie XIX w. calkowicie przekomponowany (por. il. 12, takze il. 14). Na pla-
nie biatostockich dzialek lesnych z 1808 r., ukazujacym jednak stan z 1825 1. (il. 13), zaznaczona jest juz
droga prowadzaca do Zwierzynca Jeleni (Wielkiego), ktéra przeksztalcono pézniej w ,cienista aleje”,
prowadzaca do kapielowych stawéw (Plan dziatek lesnych Débr Biatostockich i wsi do tych débr nalezg-
cych z 1808 r., AGAD, ARos, Zbiér Kartograficzny 26-2, Plan lesnych dacz Bietostokskogo Imienija i pri-
nadlezaszczich k onomudieriewieri, kopia Nikitina z 1850 r. sporzadzona z aktualizowanej kopii Detlofa
z18251.).

12 Tak samo jak na planie z publikacji Awienariusa Ogrod Dolny wyglada na wczesniejszej o 5 lat ma-
pie okolic Biategostoku z 1886 r. (il. 14, Mapa wojskowa okolic Biategostoku z 1886 r., Rossijskij Gosudar-
stwiennyj Wojenno-Istoriczieskij Archiw w Moskwie, f. 349, o. 3, d. 4442). Zamieszczony w artykule
fragment planu (il. 14), jak réwniez informacje o nim za: M. Dolistowska, W poszukiwaniu tozsamosci
miasta..., il. II1.3. na s. 137, s. 402.

15 Jan Glinka nie nazywatl jeszcze Ogrodu Dolnego , angielskim”. W odczycie wygloszonym w 1937 r.
w Wilnie uzyt sformulowania ,pétdziki park dolny” (tenze, Patac biatostocki Jana Klemensa Branickie-
go, hetmana wielkiego koronnego kasztelana krakowskiego — architektura, parki, , Biatostocczyzna” 1992, nr 4,
s. 22). Stowo ,angielski” pojawito si¢ w przewodniku po Bialymstoku wydanym w 1956 r., w ktérym
Zbigniew Troczewski pisat: ,Otoczenie takze mial patac wspaniate. Ciggnat sie ogromny ogrod. Czesé
jego urzadzona byla na sposéb francuski, a troche i angielski” (Z. Troczewski, J. Antoniuk, Biatystok
i okolice. Przewodnik-informator, Bialystok 1956, s. 35).

1% E. Boriczak-Kucharczyk, J. Maroszek, Ogrody Biategostoku..., s. 67-68. Piszg oni: ,Prawdopodobnie jesz-
cze przed $miercig Izabeli Branickiej (tj. przed 1808 r.) przeksztalcono w park angielski dolny ogrod
ozdobny przy patacu biatostockim. O przebudowie tej niewiele wiadomo poza tym, ze nastapila przed
1837 r., wéwczas bowiem po raz pierwszy pojawila sie w Zrédltach wzmianka nazywajaca te czesé
ogrodu angielskim. Poniewaz jednak nie przetrwaty zadne informacje dotyczace przeksztatcen kom-
pozycji ogrodowej po $mierci Branickiej, wydaje sie, Ze przebudowa ta musiata nastapic jeszcze za jej
rzadow” (s. 67). Autorzy powtérzyli te teze w 2000 r. (E. Boriczak-Kucharczyk, K. Kucharczyk, J. Ma-
roszek, Parki i ogrody zabytkowe w krajobrazie kulturowym Podlasia. Katalog parkow i ogrodow zabytkowych
dawnego wojewddztwa biatostockiego, stan z 1988 r., Biatystok 2000, s. 56). Nie ma pewnosci, czy wymie-
niony w inwentarzu z 1837 r. ,,ogréd angielski”, w ktérym znajdowaly sie wéwczas trzy rzezby (s. 68),
byt Ogrodem Dolnym - w ogrodzie tym nie bylo bowiem wczeéniej trzech, oczywiécie kamiennych,

36



Historia Ogrodu Dolnego przy patacu w Biatymstoku w czasach Jana Klemensa i Izabeli Branickich...

rzezb. Cho¢ nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze rzezby te zostaly tam ustawione w pézZniejszym
czasie.

105 W 2008 r. Dobronski pisat: ,Po $mierci meza Izabela ze starannoscia pielegnowata otoczenie patacu,
[...] wprowadzita nowe elementy do wczesniej uksztaltowanej kompozycii [...]. Moze jeszcze przed
1808 rokiem przeksztalcono za sprawg wdowy ogréd dolny w park angielski” (A. Dobroriski, Postrze-
ganie Pani Krakowskiej..., s. 43-44). Opinie te autor powtoérzyt w 2012 r. (tenze, Bialystok w latach 1796-
1864..., s. 220). Wydaje sie, ze wczesniej, w 1998 r., Dobronski sklonny byt uwazaé, ze Ogréd Dolny
urzadzony byl , w stylu angielskim” juz w czasach J.K. Branickiego (tenze, Biatystok. Historia miasta...,
s. 28). Autor powtorzyl to w 2001 r. w drugim, uzupelnionym wydaniu tej publikacji (tenze, Bialystok.
Historia miasta..., wyd. 2, s. 28).

1% Tenze, Biatystok w latach 1796-1864..., s. 274.

107 KZSP, Biatystok..., s. 96, 124. Autorzy katalogu piszg o tym w dwoch miejscach: , By¢ moze przed 1808
przeksztalcenie ogrodu dolnego w park angielski” (s. 96) oraz: Ogréd dolny po J.K. Branickim ,,stop-
niowo przeksztalcany w uktadzie swobodnym” (s. 124).

1% M. Siewniak, A. Mitkowska, Tezaurus sztuki ogrodowej, Warszawa 1998, s. 21-22, 249-250.

19 KZSP, Biatystok..., s. 96-99, 120, 124. Pragne zwréci¢ uwage, ze autorzy katalogu informacje zawar-
te w publikacji Awienariusa o przeksztalceniu dawnego Zwierzynica Danieli w park krajobrazowy
iourzadzeniu w nim dwu sadzawek kapielowych, zwigzali btednie z Ogrodem Dolnym (tamze, s. 99).

110 Pomniejszenie Ogrodu Dolnego planowano juz wczesniej - na planie Biategostoku z 1841 r. (il. 11) za-
znaczono w tym wtlasnie miejscu ulice wraz z projektowana jej zabudowa.

History oF THE LOWER GARDEN BY THE PALACE IN BIALYSTOK IN THE
TivEes OF JAN KLEMENS AND [ZABELA BRANICKI. PART II

After Jan Klemens Branicki had died childless (1771), the management of the
Biatystok residence was taken over by his widow, Izabela Branicka née Poniatows-
ka. Holding the palace for life, she was its holder, not its owner. Therefore, she had
to leave all the buildings in the same condition as they were when the posthumous
inventory was made (1771/1772). Therefore, she never built anything there, did not
introduce any major changes, just did repairs.

Information about the work done to the Lower Garden comes from the re-
ports of Branicka’s estate managers. This information ends in 1792. Repair work be-
gan anew in 1773, e.g. the damaged parts of the trellis of the Eagle Gazebo were re-
placed. However, something new appeared too: rose and turf terraces were formed
on the embankment behind the Pavilion by the Canal, with a small lawn planted on
a small square in front of them. In the late 1770s / early 1780s the bridge and cascade
in front of the Chinese Gazebo were repaired and wooden vases were carved. In
1780-1781, major work was done to the Pavilion by the Canal. In the late 1780s / ear-
ly 1790s , the hands on the Gladiator sculptures and multiple wooden barriers and
fences damaged by Russian soldiers were replaced . The cascade in front of the Chi-
nese Gazebo, the bridge next to it and the bridge over the canal were also repaired.

Further information is provided by maps of Bialystok from 1799, 1808 and
1810. They tell us that the Eagle Gazebo was gone by then (likely demolished ca.
1797), as was the trellis with a sculpture of Diana and the trellises flanking the Tus-
can Salon. From ca. 1797 until Branicka’s death (1808), no other major work was
done to the Lower Garden.

Some researchers suggest that Branicka redeveloped the Lower Garden into
an English park before 1808. Although the greenery was allowed to grow more free-
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ly (e.g. the hazel avenues were replaced with tall trees), it would be hard to consid-
er this still-geometrical garden an English one. During the times of the Russian In-
stitute for Noble-Born Maidens (1841-1914), the Lower Garden fell into increasing
disrepair. A major strip of land on the north-western side was cut off it at the time
(between 1886 and 1891).
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