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Siedemnasty wrze�nia 1939 roku w historiografii polskiej 

 

I. 

Sekwencja wydarze�, z których najwa�niejszym była rozpocz�ta 17 wrze�nia 

1939 roku agresja ZSRR na Polsk� prowadz�c� wojn� obronn� z Niemcami, 

jest powszechnie znana. Rozpocz�ło j� wyra�ne ocieplenie w stosunkach 

niemiecko-radzieckich datuj�ce si� od wiosny 1939 roku. Kolejne rozmowy 

sonda�owe doprowadziły do rozpocz�cia systematycznych negocjacji. W 

zasadzie ich tematem były zagadnienia gospodarcze, ale dla obu partnerów było 

oczywiste, �e s� one w du�ym stopniu kamufla�em dla rozmów o charakterze 

politycznym. Noc� z 11 na 12 sierpnia Biuro Polityczne KC WKPb 

zdecydowało si� podpisa� układ z Niemcami, w którym „musi si� znale�� – 

zgodne z �yczeniami Moskwy – rozwi�zanie polskiego problemu”.1 Realizacj� 

tej decyzji stał si� niemiecko-radziecki układ o nieagresji z 23 sierpnia 1939 

roku. W zał�czonym do� tajnym protokóle strony ustaliły lini� rozgraniczenia 

interesów, która biegła od Morza Bałtyckiego do Morza Czarnego. 

Pozostawiała ona po stronie radzieckiej Finlandi� i Litw�, Polsk� dzieliła 

wzdłu� linii Narwi, Wisły i Sanu. Kwestia, czy interesy obu stron wymagaj� 

utrzymania niepodległego pa�stwa polskiego i w jakich granicach, miała by� 

rozstrzygni�ta w przyszło�ci, zale�nie od rozwoju sytuacji.2 Od pierwszych dni 

wrze�nia Niemcy zabiegali o jak najszybsze przyst�pienie ZSRR do ataku na 

Polsk�. 5 wrze�nia Mołotow odpowiedział, �e „ konkretna akcja w 

odpowiednim momencie oka�e si� konieczno�ci�, ale  moment ten jeszcze nie 

nadszedł”. Za� 14 wrze�nia minister radziecki informował partnera, �e spraw� 

niezmiernej wagi jest zdobycie przez Niemców Warszawy – armia radziecka 

nie powinna rozpoczyna� marszu przed upadkiem centralnego o�rodka pa�stwa 

polskiego.3 Jednak tego wła�nie dnia wydana została ostateczne rozkazy o 

                                                 
1 E. Duraczy�ski,  Polska w polityce Moskwy latem 1939, w: 17 wrze�nia 1939. Materiały 
ogólnopolskiej konferencji historyków. Kraków 25-26 pa�dziernika 1993, Kraków 1994, s. 45 
2 Agresja sowiecka na Polsk� w �wietle dokumentów.17 wrze�nia 1939, t. 1, Warszawa 1994 r, 
s. 87-89.  Zob Aneks, dokument nr  1 
3 Zob Aneks, dokument nr  2,3, 4 . Por. W. Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna 
Polski, t. 3, London 1960, s. 43. 
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pełnej gotowo�ci do rozpocz�cia akcji zbrojnej na 17 wrze�nia.4 W nocy z 16 

na 17 wrze�nia Stalin informował ambasadora Niemiec w Moskwie Fridricha 

Schulenburga, �e rano 17 wrze�nia armia ZSRR przekroczy granic� Polski „od 

Połocka do Kamie�ca Podolskiego”. W czasie rozmowy Stalin wprowadził do 

tekstu noty dla ambasady polskiej poprawki zasugerowane przez ambasadora. 

Nast�pnie, 17 o trzeciej nad ranem zast�pca komisarza spraw zagranicznych 

ZSRR W. Potiomkin odczytał tre�� noty ambasadorowi Polski w Moskwie 

Władysławowi Grzybowskiemu. W dokumencie sformułowano tez�, �e 

pa�stwo polskie przestało istnie� a rz�d polski nie daje znaku �ycia, co oznacza 

�e przestaj� obowi�zywa� jakiekolwiek układy mi�dzy ZSRR a Polsk�. 

Jednocze�nie „odwołuj�c si� do humanitarnych przesłanek (potrzeba ochrony 

Białorusinów i Ukrai�ców) oraz bli�ej nieokre�lonych „niebezpiecznych i 

niespodziewanych akcji mog�cych sta� si� gro�b� dla ZSRR”, nota 

komunikowała: „Rz�d radziecki polecił wobec powy�szych okoliczno�ci 

Naczelnemu Dowództwu Armii Czerwonej, aby nakazało wojskom przekroczy� 

granic� i wzi�� pod swoja opiek� �ycie i mienie ludno�ci Zachodniej Ukrainy i 

Zachodniej Białorusi.”5 18 wrze�nia opublikowany został wspólny komunikat 

radziecko-niemiecki, w którym informowano opini� publiczn�, �e celem 

operacji wojskowej obu pa�stw jest „odbudowa pokoju i porz�dku 

zniszczonego przez upadek pa�stwa polskiego oraz pomoc polskiej ludno�ci w 

odbudowie warunków jej politycznego istnienia.”6 Równolegle do działa� 

zbrojnych Niemcy i ZSRR prowadziły rozmowy polityczne. 25 wrze�nia Stalin 

wyst�pił z o�wiadczeniem, w którym uznał za niecelowe „pozostawienie 

jakiego� okrojonego pa�stwa polskiego”. Jednocze�nie zaproponował zmian� 

ustale� dotycz�cych podziału stref wpływów w regionie. Zrzekał si� obszarów 

mi�dzy Bugiem a Wisł� (Lubelszczyzna nb. wraz z Chełmszczyzn�), ale w 

zamian oczekiwał zgody Niemiec na wł�czenia do sowieckiej strefy wpływów 

Litwy. Niemcy zareagowali pozytywnie i ju� 28 wrze�nia obie strony podpisały 

traktat o granicy i przyja�ni. Dodatkowe protokoły mi�dzy innymi ustalały 

ostateczn� lini� graniczn�, zgodn� z postulatami Stalina, a tak�e zawierały 

                                                 
4 Historia dyplomacji polskiej, t. 5, s. 125. 
5 Zob. Aneks, dokument nr 5. Historia dyplomacji polskiej, t. 5, s. 123. 
6 Historia dyplomacji polskiej, t. 5, s. 133. 
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zobowi�zanie do współpracy w dziedzinie zwalczania wszelkich działa� 

polskich na rzecz odzyskania przez Polsk� niepodległo�ci.7 

22 pa�dziernika 1939 władze radzieckie przeprowadziły wybory do zgromadze� 

narodowych Zachodniej Białorusi i Zachodniej Ukrainy. Głosowano na jedn� 

list� kandydatów, która uzyskała w obu regionach ponad 90% poparcia, przy 

ponad dziewi��dziesi�cioprocentowej frekwencji. Tak wyłonione 

Zgromadzenia Narodowe ju� 26 i 29 pa�dziernika wyst�piły o przył�czenie ich 

obszarów  do odpowiednio Białoruskiej i Ukrai�skiej  Republik Radzieckich. 

Po pozytywnej akceptacji wniosków przez Rad� Najwy�sz� ZSRR (31 

pa�dziernika i 1 listopada 1939) władze radzieckie uznały zaj�te we wrze�niu 

1939 roku ziemie polskie za integraln� cz��� swego terytorium pa�stwowego.   

 

II. 

Naszkicowana wy�ej sekwencja wydarze� była, i pozostaje przedmiotem analiz 

i rozwa�a� historyków polskich. Przed 1989 rokiem wokół oceny tego 

wydarzenia toczyła si� ostra batalia o charakterze politycznym. Dla polskiego 

obozu niepodległo�ciowego porozumienia radziecko-niemieckie i ich 

konsekwencje były aktem bezprzykładnej, zdradzieckiej agresji, nie znajduj�cej 

�adnego usprawiedliwienia i łami�cej elementarne zasady post�powania.8 

Wkroczenie armii radzieckiej na terytorium Polski okre�lano jako zadany 

znienacka „cios no�em w plecy”.9 Polityczne ustalenia agresorów okre�lane 

były z reguły jako „czwarty rozbiór Polski”. Opinie tego typu mogły by� 

swobodnie formułowane jedynie na emigracji. W kraju, pozostaj�cym w strefie 

wpływów radzieckich i rz�dzonym przez  komunistów głoszenie podobnych tez  

było niemo�liwe.    

�rodowiska zwi�zane z władzami Polski powojennej starały si� propagowa� 

zupełnie inn� interpretacj� 17 wrze�nia. Przykładem takiej próby była ksi��ka 

autorstwa Włodzimierza Brusa z 1946 roku. Dowodził w niej, �e  Polska była 

odpowiedzialna za niepowodzenie rozmów prowadzonych w 1939 rokiem 

                                                 
7 Zob Aneks, dokument nr 6, 7, 8.  
8 J. Buszko, 17 wrze�nia w opiniach polskiej historiografii emigracyjnej, w: 17 wrze�nia..., s. 
91-101. 
9 Dobrym przykładem analizy polityki radzieckiej konsekwentnie podporz�dkowanej tezie 
zakładaj�cej, �e celem posuni�� Stalina było zniszczenie ładu wersalskiego w Europie 
�rodkowej i Wschodniej oraz odbudowa układu sprzed 1914 roku jest praca  A. Bregmana, 
Najlepszy sojusznik Hitlera, London 1958. 
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mi�dzy ZSRR a pa�stwami zachodnimi, a tym samym „win� za to, co si� stało 

ponosi w całej pełni ówczesny rz�d polski, który prowadził i�cie samobójcz� 

polityk�”.10 W tej narracji jedynym sprawiedliwym w całej Europie okazał si� 

ZSRR. „Zwi�zek Radziecki – pisze Brus – doskonale zdawał sobie spraw� z 

charakteru tego paktu [z 23 sierpnia 1939 r - WM] i wiedział, �e podpisuje go 

ze �miertelnym wrogiem/.../ I wła�nie z tego punktu widzenia, z punktu 

widzenia zwyci�stwa nad hitlerowskimi Niemcami, pakt z sierpnia 1939 r. 

przyniósł Zwi�zkowi Radzieckiemu korzy�ci”.11 W odniesieniu do 17 wrze�nia 

1939 roku Brus stwierdzał, �e „osławiona antyradziecka „teoria” o „ciosie 

no�em w plecy”  jest pozbawiona podstaw, jest zwykłym prowokacyjnym 

manewrem, obliczonym na naiwnych”.12 Wniosek swój wysnuł autor z 

prze�wiadczenia, �e „Armia Czerwona przekroczyła granice Polski w chwili, 

kiedy kampania ta była nie tylko przes�dzona (przes�dzona była ju� bowiem 1 

wrze�nia), ale faktycznie zako�czona. Akcja wojsk radzieckich w niczym wi�c 

nie wpłyn�ła na tok kampanii”.13 

Powy�sza wykładnia historii Polski, w której kryterium głównym był interes 

ZSRR, pozostała wi���ca dla oficjalnej historiografii PRL a� do połowy lat 80. 

Autorzy podr�czników szkolnych staraj�c si� unika� powtarzania tego typu 

s�dów albo całkowicie rezygnowali z wprowadzania daty 17 wrze�nia 1939 

roku, albo podawali j� bez jakiegokolwiek komentarza.  

Nie zmieniało to faktu, �e za spraw� docieraj�cej z Zachodu literatury 

emigracyjnej, polskich audycji takich rozgło�ni radiowych jak „Wolna Europa”, 

„Głos Ameryki” czy „BBC”, rozwijaj�cego si� od lat 70. drugiego obiegu 

wydawniczego, a tak�e przekazu nieformalnego (np. wychowaniu 

historycznemu w rodzinie, opowie�ciom uczestników wydarze�) Polacy w 

zdecydowanej wi�kszo�ci podzielali ocen� 17 wrze�nia jako zdradzieckiej, 

niczym nieusprawiedliwionej agresji.  

 

 

                                                 
10 W. Brus, ZSRR a wojna polsko-niemiecka 1939 r., wydawnictwo GZPW Wojska Polskiego, 
Łód� 1946, s. 48 
11 W. Brus, ZSRR..., s. 48 
12 W. Brus, ZSRR a wojna polsko-niemiecka 1939 r., wydawnictwo GZPW Wojska Polskiego, 
Łód� 1946, s. 69. 
13 W. Brus, ZSRR a wojna polsko-niemiecka 1939 r., wydawnictwo GZPW Wojska Polskiego, 
Łód� 1946, s. 65. 
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III. 

W pierwszych latach po przełomie 1989 roku splot wydarze� prowadz�cych do 

wybuchu drugiej wojny �wiatowej oraz rozwój sprawy polskiej w okresie wojny 

stał si� przedmiotem �ywego zainteresowania opinii publicznej i �rodowiska 

historycznego. Mo�na �miało powiedzie�, �e została wypracowana nowa, 

dominuj�ca do dzi� interpretacja zarówno całego procesu historycznego, jak i 

poszczególnych jego elementów. W tym, mówi�c hasłowo „17 wrze�nia 1939 

roku”. Interpretacj� t� mo�na w sposób syntetyczny uj�� nast�puj�co: 

 

(1)Dla historyków polskich jest oczywiste, �e najwa�niejszym motywem 

działa� Stalina latem i jesieni� 1939 roku było osi�gni�cie przez ZSRR 

znacz�cych nabytków terytorialnych oraz obj�cie bezpo�redni� kontrol� 

mo�liwie jak najwi�kszej cz��ci Europy �rodkowo-Wschodniej. Tymczasem 

niezb�dnym warunkiem dla zamierzonej przebudowy politycznej regionu było 

zniszczenie pa�stwa polskiego.  Dlatego te� historycy polscy formułuj� tez�, �e 

niezale�nie od rozmaitych deklaracji od pocz�tku – a wi�c od sierpnia 1939 

roku najwa�niejszym celem, w kontek�cie którego Stalin podejmował decyzje, 

było zniszczenia pa�stwa polskiego. W �wietle tre�ci porozumie� z 23 sierpnia 

nie dla si� tak�e obroni� radzieckiego twierdzenia, �e motywem działa� ZSRR 

była ch�� obrony ludno�ci białoruskiej i ukrai�skiej w granicach Drugiej 

Rzeczypospolitej. Układ z 23 sierpnia przewidywał obj�cie przez ZSRR 

obszarów na wschód od Wisły, ł�cznie z prawobrze�n� cz��ci� Warszawy. 

Lektura literatury i dokumentów pozwala sformułowa� tez�, �e pomysł 

wykorzystania karty białoruskiej i ukrai�skiej w grze Stalina zrodził si� z 

pewno�ci� po 23 sierpnia, a przed 17 wrze�nia. Po raz pierwszy wspomniał o 

tym Ribbentrop w li�cie do ambasadora niemieckiego w Moskwie 

Schulenburga z 15 wrze�nia 1939 roku. Czytamy w nim „uzasadnienie rz�du 

sowieckiego [wkroczenia wojsk ZSRR na terytorium Polski - WM] zawarte w 

pogl�dzie wyra�onym ju� wcze�niej przez Mołotowa w rozmowie z Panem, 

podaj�cym jako podstaw� sowieckiej interwencji zagro�enie ludno�ci 

ukrai�skiej i białoruskiej ze strony Niemców, samo si� wyklucza” 14. Jednak 

Rosjanom udało si� uzyska� zgod� niemieck� i w nocie odczytanej 

                                                 
14 Agresja sowiecka na Polsk� w �wietle dokumentów. 17 wrze�nia 1939, t. 1. Geneza i skutki 
agresji, Warszawa 1994, s. 148. 
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ambasadorowi Grzybowskiemu nad ranem 17 wrze�nia jest mowa o ochronie 

tych kategorii obywateli Drugiej Rzeczypospolitej. Natomiast my�l takiego 

podziału terytorium pa�stwa polskiego, który mo�na by uzasadni� kwestiami 

etnicznymi została skonkretyzowana ju� po rozpocz�ciu działa� zbrojnych. 

Jeszcze 22 wrze�nia Niemcy i ZSRR ogłosiły wspólnie, �e linia demarkacyjna 

mi�dzy ich wojskami b�dzie przebiega� wzdłu� linii Pisy – Narwi – Wisły – 

Sanu, a wi�c według ustale� z 23 sierpnia.15 Inne rozwi�zanie Rosjanie 

zaproponowali Niemcom dopiero 25 wrze�nia – w zamian z rezygnacji 

niemieckich pretensji do Litwy proponowali Niemcom „odst�pienie” 

województwa lubelskiego i warszawskiego.16 

 

(2) Badacze polscy zwracaj� te� uwag�, �e Stalinowi zale�ało na tym, by nie  

doprowadzi� do otwartego konfliktu mi�dzy jego krajem a pa�stwami 

zachodnimi – Angli� i Francj�.17 Ich zdaniem wła�nie z tego wzgl�du ZSRR 

rozło�ył na raty proces wchłaniania pa�stw nadbałtyckich, a nawet 

wspaniałomy�lnie „zwrócił” Wile�szczyzn� Litwie. Temu samemu celowi 

miały słu�y� główne argumenty uzasadniaj�ce akcj� 17 wrze�nia. Pogl�d o 

rozpadzie pa�stwa polskiego był tym milszy dla uszu Zachodu, �e przyczyniał 

si� do uspokojenia sumienia formalnych sojuszników Rzeczypospolitej. Jeszcze 

wygodniejsze propagandowo było si�gni�cie do argumentu o ochronie 

Białorusinów i  Ukrai�ców. Polskie ambicje polityczne i terytorialne w okresie 

formowania ładu mi�dzynarodowego po pierwszej wojnie �wiatowej spotkały 

si� z bardzo negatywnym przyj�ciem, zwłaszcza w Anglii. Stalin mógł by� wi�c 

pewien, �e jego opinia o konieczno�ci naprawienia bł�dów z okresu 1918-1923 

znajdzie przynajmniej zrozumienie, je�li nie akceptacj�. O tym �e si� nie mylił, 

�wiadczy najlepiej brak reakcji rz�du brytyjskiego na seri� artykułów Lloyd 

                                                 
15 Komunikat radziecko-niemiecki o ustaleniu linii demarkacyjnej z dn. 22 wrze�nia 1939 r., 
Agresja niemiecka..., s.209 
16 Telegram ambasadora Rzeszy Niemieckiej do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 25 
wrze�nia 1939 r., Agresja..., s. 220. zob. Aneks, dokument  nr 6. 
17 Podkre�la to np. Sławomir D�bski w wydanej ostatnio monografii; Mi�dzy Berlinem a 
Moskw�. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, Warszawa 2003, s. 107. Szersze 
uwarunkowania polityki Stalina omawia autor w rozdziale Problem wojny powszechnej w 
stosunkach niemiecko-sowieckich sierpie� 1939-wrzesie� 1940, s. 125 i nn.    
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Georga, który zaatakował „podły klasowy rz�d polski” i wychwalał „pochód 

sowiecki „wyzwalaj�cy” narody ruskie gn�bione przez Polsk�”.18  

 

(3) Historiografia polska za zdecydowanie niezgodne z rzeczywisto�ci� uznaje 

zawarte w nocie z 17 wrze�nia stwierdzenia, jakoby „pa�stwo polskie przestało 

istnie�”, a „rz�d polski nie dawał znaku �ycia”. 16 wrze�nia około połowy 

terytorium pa�stwa polskiego pozostawało pod kontrol� władz, rz�d 

wykonywał swoje obowi�zki, armia prowadziła działania zbrojne.19 Ze swej 

strony mog� tylko doda�, �e z punktu widzenia metodologicznego wszelkie 

spekulacje co do mo�liwego rozwoju wydarze� w przypadku utrzymania 

neutralno�ci ZSRR w obliczu wojny polsko-niemieckiej stanowi� projekcj� 

pobo�nych �ycze� i pogl�dów politycznych ich autorów.  

 

(4) Historycy polscy podkre�laj�, �e twardym i niepodwa�alnym faktem jest, �e 

wkroczenie wojsk ZSRR oznaczało w wymiarze prawnym złamanie licznych 

deklaracji własnych, traktatów i porozumie� podpisanych przez władze Rosji 

Radzieckiej i ZSRR oraz zasad prawa mi�dzynarodowego. Jak pisz� autorzy 

„Historii dyplomacji polskiej”; „W szczególno�ci złamane zostały; 1) dekret 

Rady Komisarzy Ludowych z 29 sierpnia 1918 r. o uniewa�nieniu traktatów 

rozbiorowych Polski; traktat pokojowy podpisany 18 marca 1921 przez Polsk�, 

Rosyjsk� Federacyjn� Republik� Radzieck� i Ukrai�sk� Socjalistyczn� 

Republik� Radzieck�; 3)protokół z 9 lutego 1929 o natychmiastowym wej�ciu 

w �ycia układu z 27 sierpnia 1928 roku w sprawie wyrzeczenia si� wojny jako 

instrumentu polityki narodowej; 4) pakt o nieagresji zawarty 25 lipca  1932 

roku zawarty mi�dzy ZSRR a Polsk� oraz protokół z maja 1934 r. przedłu�aj�cy 

wa�no�� tego paktu do 31 grudnia 1945 r.; 5)konwencja o okre�leniu agresji z 5 

lipca 1933 r.; 6) porozumienie z 10 wrze�nia 1934 roku w sprawie wst�pienia 

ZSRR do Ligi Narodów; 7) wspólny komunikat polsko-radziecki z 26 listopada 

1938 r. o pokojowych stosunkach mi�dzy obu pa�stwami”.20 Argument, �e 

rozwój sytuacji militarnej na froncie polsko-niemieckim w pierwszej dekadzie 

                                                 
18 Historia dyplomacji..., t. 5, s. 134. Por. J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu 
granicy polsko-radzieckiej 1939-1945, Warszawa 1998. 
19 Zob. cho�by ; Cz. Łuczak, Polska i Polacy w drugiej wojnie �wiatowej, Pozna� 1993, s.28-
29. 
20 Historia dyplomacji..., t. 5, s.  126. 
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wrze�nia zwolnił ZSRR z obowi�zku przestrzegania podpisanych wcze�niej 

porozumie� z Polsk� nale�y uzna� za całkowicie nieuzasadniony.  

 

(6) Dla historyków polskich nie ulega w�tpliwo�ci, �e agresja 17 wrze�nia 

oznaczała militarn� katastrof� Drugiej Rzeczypospolitej. Uderzenie na tyły 

armii prowadz�cej ci��kie walki odwrotowe z na długo�ci kilkuset kilometrów  

odbierało jakiekolwiek szanse na dalsze prowadzenie skoordynowanych działa� 

zbrojnych, uniemo�liwiało przerzuty wojsk, reorganizacj� oddziałów, odbierało 

mo�liwo�ci korzystania z magazynów, a tym samym zaopatrzenia frontu.  

 

(7) Atak ZSRR stał si� bezpo�redni� przyczyn� podj�cia decyzji o opuszczeniu 

terytorium pa�stwa przez legalne władze pa�stwa polskiego. Nale�y przy tym 

podkre�li�, �e wzi�cie do niewoli najwy�szych władz Polski było 

sformułowanym wprost zadaniem bojowym 12 Armii ZSRR.  

 

(8) Na zaj�tych przez ZSRR terytoriach pa�stwa polskiego znalazło si� ponad 

5.5 mln. osób narodowo�ci polskiej (w tym przynajmniej 4.6 mln. stałych 

mieszka�ców, kilkaset tysi�cy oficerów i �ołnierzy, kilkaset tysi�cy 

uchod�ców). Ludno�� ta poddana została masowym represjom, których 

symbolami s� zbrodnia katy�ska, mordy na osobach aresztowanych przez 

organy bezpiecze�stwa, masowe deportacje, konfiskaty maj�tku osobistego, 

wywłaszczenia, zmuszanie do przyj�cia obywatelstwa ZSRR,przymusowy 

pobór do wojska, pozbawienie elementarnych praw ludzkich i codzienne 

szykany.21 

 

(9)W�tek ukrai�ski w kontek�cie 17 wrze�nia pojawia si� w pracach historyków 

polskich stosunkowo rzadko. Na przykład W. Pobóg-Malinowski pisze, �e 

Niemcy zniecierpliwieni oci�ganiem si� ZSRR z przyst�pieniem do działa� 

zbrojnych przeciw Polsce „dali wyraz” „obawie”, �e je�li Rosja nie wyst�pi 

przeciwko Polsce, to na wschodzie od niemieckiej strefy wpływów mo�e si� 

wytworzy� pró�nia polityczna, a wi�c i „warunki dla powstania nowych pa�stw 

                                                 
21 Cz. Łuczak, Polska i Polacy..., s. 509 i nn. Por. A. Głowacki, Sowieci wobec Polaków na 
ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej, Łód� 1997; G. Hryciuk, Polacy we Lwowie 1939-
1944. 	ycie codzienne, Warszaawa 2000.  
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na tym obszarze”. Moskwa miała to zrozumie� i zrozumiała jako gro�b� 

antysowieckiej akcji ukrai�skiej: w l�ku przed t� mo�liwo�ci� postanowiła 

przyspieszy� swój atak na Polsk� bez czekania na upadek Warszawy”22 

W odniesieniu do sytuacji wewn�trznej autorzy polscy cz�sto podkre�laj� 

lojaln� postaw� Ukrai�ców słu��cych w szeregach armii polskiej. 

Równocze�nie za� rejestruj� cz�sto pozytywny stosunek ludno�ci ukrai�skiej i 

�ydowskiej do wkraczaj�cych oddziałów radzieckich oraz wyst�pienia ludno�ci 

cywilnej przeciwko pojedynczym �ołnierzom polskim.23   

Warto te� odnotowa� sformułowan� w 1993 roku sugesti�  Antoniego Podrazy. 

Wskazał on, �e jednym z motywów działa� Stalina w 1939 rokiem mogła by� 

obawa przez zaj�ciem przez Niemców ziem wschodnich  Drugiej 

Rzeczypospolitej – „przecie� wtedy pod władz� niemieck� znalazłaby si� 

ludno�� ukrai�ska  i białoruska. Ta ostatnia w mniejszym, ale ta pierwsza w 

du�ym stopniu nastawiona proniemiecko. Ludno��, która za obietnic� awansów 

w pó�niejszym czasie byłaby gotowa stworzy� kadry do walki ze Zwi�zkiem 

Sowieckim”24 

 

Podsumowanie sformułowanych wy�ej podstawowych tez historiografii 

polskiej po�wi�conej wkroczeniu wojsk ZSRR na terytorium pa�stwa polskiego 

17 wrze�nia 1939 roku prowadzi do wniosków jednoznacznych. Był to akt 

agresji podj�tej w porozumieniu z III Rzesz�. Celem ataku było zniszczenie 

pa�stwa polskiego i podział jego terytorium. U�yte dla uzasadnienia tego kroku 

argumenty miały na celu stworzy� mo�liwie najkorzystniejszy klimat dla agresji 

na anektowanych terytoriach oraz zapewni� akceptacj� działa� radzieckich 

przez pa�stwa zachodnie. O powodzeniu planów Stalina zadecydowało 

współdziałanie z III Rzesz�, poło�enie militarne Polski oraz d��enie pa�stwa 

zachodnich do utrzymania mo�liwie jak najlepszych stosunków z ZSRR (w 

obliczu spodziewanej konfrontacji militarnej III Rzeszy z Angli� i Francj�).   

We współczesnej historiografii polskiej nie sposób doszuka� si� odmiennej 

interpretacji wydarze� zwi�zanych z dat� 17 wrze�nia 1939 roku. Nie znajduj� 

�adnej kontynuacji próby propagowania opinii pozytywnie oceniaj�cych czy 

                                                 
22 W. Pobóg-Malinowsk,i, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 3, Londyn 1960, s, 43. 
23 R. Szawłowski, Wojna polsko-sowiecka 1939. Tło polityczne, prawno-mi�dzynarodowe i 
psychologiczne, Warszawa 1995, s. 400 i nn. 
24 Dyskusja, w: 17 wrze�nia 1939..., s. 224.  
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cho�by usprawiedliwiaj�cych porozumienia radziecko-niemieckie i ich 

konsekwencje, podejmowane przez władze polskie w latach 1945-1989.  

 

Na zako�czenie wypada doda�, �e podr�czniki do historii dopuszczone do 

u�ytku w szkole polskiej bez wyj�tku powtarzaj� sformułowan� wy�ej 

interpretacj� wydarze� zwi�zanych z 17 wrze�nia 1939 roku. 
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Aneks 

 

 

1. 1939 r., sierpie� 23, Moskwa – Tajny protokół dodatkowy do paktu o 

nieagresji mi�dzy Niemcami a ZSRR. 

 

W zwi�zku z podpisaniem układu o nieagresji mi�dzy Rzesz� Niemieck� a 

Zwi�zkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich ni�ej podpisani 

pełnomocnicy obu stron w �ci�le poufnej rozmowie omówili spraw� 

rozgraniczenia wzajemnych stref interesów w Europie Wschodniej. Wyniki tej 

rozmowy s� nast�puj�ce: 

1. W wypadku  terytorialno-politycznych przekształce� na terenach 

nale��cych do pa�stw nadbałtyckich (Finlandia, Estonia, Łotwa, Litwa), 

północna granica Litwy b�dzie zarazem granic� sfer interesów Niemiec i 

ZSRR. Obie strony uznaj� przy tym zainteresowanie Litwy obszarem 

wile�skim. 

2. W wypadku terytorialno-politycznych przekształce� na obszarach 

nale��cych do pa�stwa polskiego podział sfer interesów mi�dzy 

Niemcami a ZSRR przebiega� b�dzie mniej wi�cej wzdłu� linii rzek 

Pisa, Narew, Wisła i San. 

 Kwestia, czy w interesie obu stron jest utrzymanie niepodległego 

pa�stwa polskiego oraz jak przebiega� b�d� granice tego pa�stwa mo�e 

zosta� definitywnie wyja�niona dopiero w miar� dalszego rozwoju 

politycznych wydarze�. 

W ka�dym wypadku oba rz�dy rozwi��� ten problem w drodze 

przyjacielskiego porozumienia. 

3. Je�li chodzi o południowo-wschodni� Europ�, to strona radziecka 

podkre�la swoje zainteresowanie Besarabi�. Strona niemiecka zgłasza 

całkowity brak zainteresowania politycznego tym obszarem. 

4. Protokół ten utrzymany b�dzie przez obie strony w �cisłej tajemnicy. 

 

Moskwa, 23 sierpnia 1939 r. 

Z upowa�nienia Rz�du ZSRR                         W. Mołotow 

W imieniu Rz�du Rzeszy Niemieckiej            J. v. Ribbentrop 
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2. 1939 r., wrzesie� 9, godz. 0.56, Moskwa – Telegram ambasadora 

Schulenburga z gratulacjami Mołotowa dla Ribbentropa z okazji 

„zdobycia” Warszawy. 

 

Przed chwil� otrzymałem od Mołotowa nast�puj�ce gratulacje;” Otrzymałem 

Pa�sk� informacj� o wkroczeniu wojsk niemieckich do Warszawy. Prosz� o 

przekazanie Rz�dowi Rzeszy Niemieckiej moich gratulacji i pozdrowie�. 

Mołotow”   

 

Schulenburg 

 

[W rzeczywisto�ci Warszawa nie została zaj�ta 8 wrze�nia, lecz broniła si� do 

26 wrze�nia 1939 roku. – WM] 

 

 

3. 1939 r., wrzesie� 9, godz. 16.10 – Telegram ambasadora Rzeszy 

Niemieckiej do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w sprawie akcji 

wojskowej ZSRR. 

 

Mołotow o�wiadczył mi dzisiaj o godz. 15.00, �e sowieckie działania wojskowe 

rozpoczn� si� jeszcze w tych dniach. Wezwanie attache wojskowego do 

Moskwy jest rzeczywi�cie z tym zwi�zane. Zostali powołani równie� liczni 

rezerwi�ci. 

 

Schulenburg 
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4. 1939 r., wrzesie� 16, godz. 22.20, Moskwa – Telegram ambasadora 

Rzeszy Niemieckiej do ministra spraw zagranicznych o bliskim 

uderzeniu Armii Czerwonej na Polsk�. 

 

Dzi� o godz. 18 byłem u Mołotowa i wykonałem zadanie. Mołotow o�wiadczył, 

�e wojskowa interwencja Zwi�zku Sowieckiego nast�pi lada dzie�, mo�e nawet 

jutro lub pojutrze. Stalin znajduje si� obecnie na naradzie z dowódcami 

wojskowymi i jeszcze dzisiaj w nocy ma poda� mi w obecno�ci Mołotow dzie� 

i godzin� rozpocz�cia działa� sowieckich. 

Mołotow dodał, �e mój komunikat przeka�e swemu rz�dowi, ale uwa�a, �e 

wspólny komunikat nie b�dzie ju� konieczny. Rz�d sowiecki zamierza swoje 

wkroczenie uzasadni� nast�puj�co: pa�stwo polskie rozpadło si� i ju� przestało 

istnie� [brakuje dwóch grup szyfru] wszelkie zawarte z Polsk� układy s� 

niewa�ne; mocarstwa trzecie mogłyby próbowa�, aby z powstałego chaosu 

wyci�gn�� korzy�ci. Zwi�zek Sowiecki poczuwa si� do obowi�zku by 

wkroczy� w imi� ochrony swych ukrai�skich i białoruskich braci oraz zapewni� 

tej nieszcz�snej ludno�ci mo�liwo�� spokojnej pracy. 

Rz�d Sowiecki zamierza powy�sze wywody, natychmiast gdy Armia Czerwona 

przekroczy granic�, upowszechni� w radiu, prasie, itp.; jednocze�nie zamierza 

w urz�dowej nocie zakomunikowa� tutejszemu ambasadorowi polskiemu oraz 

ró�nym tutejszym misjom. 

Mołotow dodał, �e przewidywane przez rz�d sowiecki sformułowanie zawiera –

z punktu odczu� niemieckich – mały cie�, prosił jednak, aby ze wzgl�du na 

ci��kie poło�enie rz�du sowieckiego przez takie �d�bło nie czyni� przeszkód. 

Rz�d sowiecki nie widzi, niestety, innego pretekstu, poniewa� dotychczas 

Zwi�zek Sowiecki nie troszczył si� o poło�enie swoich mniejszo�ci w Polsce i 

musi w jaki� sposób usprawiedliwi� wobec zagranicy swoj� interwencj�. 

Na zako�czenie Mołotow prosił o szybkie wja�cienie, co b�dzie z Wilnem. 

Rz�d sowiecki chciałby bezwarunkowo unikn�� konfliktu z Litw� i dlatego 

chce wiedzie�, czy w sprawie Wile�szczyzny uzgodniono cokolwiek z Litw�, 

szczególnie za� – kto ma zaj�� Wilno. 

 

Schulenburg 
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5. 1939., wrzesie� 17, godz. 3.00, Moskwa – Nota komisarza ludowego 

spraw zagranicznych ZSRR W. Mołotowaw sprawie wkroczenia Armii 

Czerwonej na terytorium Polski. 

 

 

Wojna polsko-niemiecka ujawniła wewn�trzne bankructwo pa�stwa polskiego. 

W ci�gu dziesi�ciu dni operacji wojskowych Polska straciła wszystkie swoje 

okr�gi przemysłowe i o�rodki kulturalne. Warszawa jako stolica Polski, ju� nie 

istnieje. Rz�d polski uległ rozkładowi i nie okazuje przejawów �ycia. Oznacza 

to, �e pa�stwo polskie i jego Rz�d faktycznie przestały istnie�. Dlatego te� 

straciły wa�no�� traktaty zawarte mi�dzy ZSRR a Polsk�. Pozostawiona 

własnemu losowi i pozbawiona kierownictwa Polska stała si� łatwym polem 

wszelkiego rodzaju niebezpiecznych i niespodziewanych akcji, mog�cych sta� 

si� gro�b� dla ZSRR. Dlatego Rz�d Sowiecki, który zachowywał dotychczas 

neutralno��, nie mo�e w obliczu tych faktów zajmowa� nadal neutralnego 

stanowiska. 

Rz�d Sowiecki nie mo�e równie� pozosta� oboj�tny na fakt, �e zamieszkuj�ca 

terytorium Polski pokrewna ludno�� ukrai�skiego i białoruskiego pochodzenia 

jest bezbronna i została pozostawiona własnemu losowi. 

Rz�d Sowiecki polecił wobec powy�szych okoliczno�ci Naczelnemu 

Dowództwu Armii Czerwonej, aby nakazało wojskom przekroczy� granic� i 

wzi�� pod swoj� opiek� �ycie i mienie ludno�ci zachodniej Ukrainy i 

zachodniej Białorusi. 

Rz�d Sowiecki zamierza równocze�nie podj�� wszelkie �rodki maj�ce na celu 

uwolnienie narodu polskiego od nieszcz�snej wojny, w któr� wepchn�li go 

nierozs�dni przywódcy, i umo�liwienie mu �ycia w pokoju. 
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6. 1939 r., wrzesie� 25, godz. 22.58, Moskwa – Telegram  ambasadora 

Rzeszy Niemieckiej do Ministerstwa Spraw Zagranicznych 

 

Stalin i Mołotow kazali mi dzisiaj przyj�� na Kreml. Stalin przedstawił 

nast�puj�ce zagadnienia. Przy ostatecznej regulacji sprawy polskiej powinno si� 

unika� wszystkiego, co w przyszło�ci mogłoby rodzi�  tarcia mi�dzy Niemcami 

a Zwi�zkiem Sowieckim. Z tego punktu widzenia pozostawienie niepodległej 

Polski szcz�tkowej wydaje mu si� mylne. Zgłasza wi�c obecnie nast�puj�c� 

propozycj�; z obszaru poło�onego na wschód od linii demarkacyjnej mogłyby 

do naszej cz��ci by� dodane województwo lubelskie i cz��� województwa 

warszawskiego do Bugu. W zamian zrezygnowaliby�my z Litwy. 

Stali okre�lił t� propozycj� jako materiał na zbli�aj�ce si� rokowania z Panem 

Ministrem Spraw Zagranicznych Rzeszy i dodał, �e Zwi�zek Sowiecki w 

przypadku naszej zgody przyst�pi natychmiast do rozwi�zania problemu pa�stw 

bałtyckich – w my�l protokołu z 23 sierpnia i oczekuje jednoznacznego 

poparcia rz�du niemieckiego. Stalin mówił wyra�nie o Estonii Łotwie i Litwie, 

ale nie wymienił Finlandii. 

O�wiadczyłem Stalinowi, �e przedstawi� mojemu rz�dowi sprawozdanie. 

 

Schulenburg 
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7. 1939 r., wrzesie� 28, Moskwa – Niemiecko-radziecki układ o granicy i 

przyja�ni. 

 

Rz�d Rzeszy Niemieckiej i rz�d ZSRR po rozpadzie byłego pa�stwa polskiego 

uznaj� za wył�cznie swoje zadanie przywrócenie pokoju i porz�dku na tym 

obszarze i zapewnienie narodowm tam zamieszkuj�cym pokojowej egzystencji, 

odpowiadaj�cej ich narodowej specyfice. W tym cek\lu rz�dy uzgodniły co 

nast�puje: 

Artykuł 1 

Rz�d Rzeszy Niemieckiej i rz�d ZSRR jako granic� obustronnych interesów 

pa�stwowych na obszarze byłego pa�stwa polskiego ustalaj� lini�, która jest 

wyznaczona na zał�czonej mapie i dokładnie opisana w protokole 

uzupełniaj�cym. 

Artykuł 2 

Obie strony uznaj� okre�lon� w artykule 1 granic� obustronnych interesów 

pa�stwowych za ostateczn� i nie podlegaj�c� jakiejkolwiek ingerencji pa�stw 

trzecich. 

Artykuł 3 

Rz�d Rzesz Niemieckiej przejmuje sprawy niezb�dnej regulacji pa�stwowej na 

obszarach na zachód od wskazanej w artykule 1 linii, za� na obszarach na 

wschód od tej linii – rz�d ZSRR.  

Artykuł 4 

Rz�d Rzeszy Niemieckiej i rz�d ZSRR uznaj� wy�ej wymienion� regulacj� jako 

podstaw� przyjaznych stosunków mi�dzy swymi narodami.  

Art. 5 

Układ ten podlega ratyfikacji. Wymiana dokumentów ratyfikacyjnych powinna 

by� dokonana mo�liwie szybko w Berlinie. 

 

Układ wchodzi w �ycie od momentu jego podpisania. 

Sporz�dzono w dwóch egzemplarzach, w j�zykach rosyjskim i niemieckim. 

Moskwa, 28 wrze�nia 1939 

 

Za Rz�d Rzeszy Niemieckiej      J. v. Ribbentrop 

Z upowa�nienia Rz�du ZSRR     W. Mołotow  
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8. 1939 r., wrzesie� 28, Moskwa – Tajny protokół dodatkowy do 

niemiecko-sowieckiego układu o granicy i przyja�nie w sprawie 

współdziałania w zwalczaniu polskiego ruchu oporu. 

 

 

Ni�ej podpisani pełnomocnicy zawieraj�c układ o granicy i przyja�ni uzgodnili 

co nast�puje: 

Obie strony nie b�d� tolerowały na swoich terytoriach �adnej agitacji polskiej, 

która mogłaby przenikn�� na terytorium drugiej strony. Ukróc� one na swych 

terenach wszelkie zal��ki takiej agitacji i b�d� informowały si� wzajemnie o 

celowych przedsi�wzi�ciach podejmowanych w tym kierunku. 

 

Moskwa, 28 wrze�nia 1939 

 

W imieniu Niemieckiego Rz�du   Rzeszy – J. Ribbentrop 

Z upowa�nienia Rz�du ZSRR – W. Mołotow   

 


ródło; Agresja sowiecka na Polsk� w �wietle dokumentów. 17 wrze�nia 1939, 

t. 1. Geneza i skutki agresji, Warszawa 1994.  

 

 


