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Zataczniknr 2

do Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw finansowanych ze $Srodkéw Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci dla przedsiewzieé
realizowanych w ramach inwestycji D1.1.2 ,Przyspieszenie proceséw transformacji cyfrowej ochrony zdrowia poprzez dalszy rozwdj ustug cyfrowych w ochronie
zdrowia” bedacej elementem komponentu D , Efektywnos¢, dostepnosé i jakosc systemu ochrony zdrowia”

Zasady sposobu korygowania nieprawidtowosci dotyczacych udzielania i realizacji zaméwien publicznych w ramach inwestycji D1.1.2
»Przyspieszenie proceséw transformacji cyfrowej ochrony zdrowia poprzez dalszy rozwdj ustug cyfrowych w ochronie zdrowia”



Wstep

Dokument dotyczy procentowych, ryczattowych stawek korekt finansowych dla nieprawidtowosci indywidualnych® w zamoéwieniach do ktérych
majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), dalej Pzp oraz w
zamoOwieniach do ktérych ma zastosowanie Procedura przeprowadzania postepowania o zaméwienie publiczne zgodnie z zasadg konkurencyjnosci?

Wartos¢ korekty zostanie obliczona wedtug nastepujacego wzoru:
Wk = Wkw (z1) x W%,

gdzie:

Wk - wartos$¢ kwoty korekty finansowej w ramach danego zaméwienia;
Wkw - wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych w ramach danego zaméwienia;
W% - stawka procentowa wg tabeli korekt.

Co do zasady dofinansowanie w ramach Inwestycji D.1.1.2 wynosi 100% wydatkow kwalifikowalnych. W przypadku, gdy wydatek kwalifikowalny nie
bedzie finansowany w 100% ze srodkéw Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, ostateczna wartos¢ korekty bedzie obliczona
proporcjonalnie do wartosci finansowania ze srodkéw Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornos¢ (w takim przypadku wartosé
korekty finansowej w ramach danego nalezy pomnozy¢ przez wskaznik wspoétfinansowania (%) danego zamoéwienia).

W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zaméwienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych wartosci stosowanych stawek procentowych
korekt finansowych nie podlegajg sumowaniu. W takim przypadku do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sie jedng
stawke procentowg korekty o najwyzszej wartosci.

1) Nalezy rozumie¢ jako kazde naruszenie majacego zastosowanie prawa, wynikajace z dziatania lub zaniechania Ostatecznego Odbiorcy Wsparcia, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet UE poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym
wydatkiem.
2) Zatacznik nr 1 do Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw finansowanych ze srodkéw Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci dla przedsiewziec realizowanych w ramach inwestycji D1.1.2 ,Przyspieszenie

procesow transformacji cyfrowej ochrony zdrowia poprzez dalszy rozwdj ustug cyfrowych w ochronie zdrowia” bedacej elementem komponentu D , Efektywnos¢, dostepnosc i jakos¢ systemu ochrony zdrowia”



W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktérej w ponizszej tabeli pn. ,Stawki procentowe korekt finansowych i pomniejszen
dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych stosowane w zaméwieniach” nie okreslono stawki procentowej, stosuje sie stawke
procentowg odpowiadajaca najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidtowosci.

Nie jest mozliwe obnizenie wartosci korekty finansowej w przypadku stwierdzenia naduzy¢ finansowych bedacych umysinym dziataniem lub
zaniechaniem majacym na celu uprzywilejowanie lub wykluczenie konkretnego wykonawcy, ktore zostato stwierdzone w prawomocnie

zakonczonym postepowaniu sgdowym lub zakohczonym decyzjg ostateczng postepowaniu administracyjnym. W takim przypadku wydatki w ramach
zamowienia sg niekwalifikowalne w petnej wysokosci (100%).

Instytucja odpowiedzialna za realizacje inwestycji moze dokona¢ korekty finansowej na nastepujgcych etapach realizacji przedsiewziecia:

1) stwierdzenie nieprawidtowosci przed ztozeniem przez Ostatecznego odbiorce wsparcia wniosku o ptatnos¢;
2) stwierdzenie nieprawidtowosci w trakcie weryfikacji wniosku o ptatnos¢;
3) stwierdzenie nieprawidtowosci po zatwierdzeniu wniosku o ptatnosé.

W przypadku wskazanym w pkt 1 i 2 wydatki we wniosku o ptatnos¢ mogg by¢ rozliczone z uwzglednieniem pomniejszenia kwoty nieprawidtowosci.
W takim przypadku Ostateczny odbiorca wsparcia moze przedstawié inne wydatki do rozliczenia, ktére nie sg obarczone nieprawidtowosciami jezeli
sg one zgodne z postanowieniami umowy o objecie przedsiewziecia wsparciem. Jezeli ostateczny odbiorca wsparcia nie moze przedstawic innych
wydatkéw lub przedstawione wydatki sg niezgodne z postanowieniami umowy o objecie przedsiewziecia wsparciem taczna kwota wsparcia ze
srodkéw Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci podlega obnizeniu o warto$¢ dokonanej korekty nieprawidtowosci.

W przypadku wskazanym w pkt 3 tgczna kwota wsparcia ze srodkéw Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci podlega obnizeniu
o wartos$¢ dokonanej korekty nieprawidtowosci. W przypadku wyptaty wsparcia Ostatecznemu odbiorcy wsparcia podlega ono zwrotowi w trybie
i na zasadach przewidzianych w art. 14ls ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.



Tabela - Stawki procentowe korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegélnych

kategorii nieprawidtowosci indywidualnych stosowane w zamoéwieniach

Kategoria 1: Ogtoszenie o zamdéwieniu i specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia

ogtoszenia
0 zamowieniu

lub

nieuzasadnione
bezposrednie
udzielenie
zamoéwienia (ij.
niezgodna

z prawem procedura

art. 87 ust. 1i 2, art. 90
ust. 3 Pzp

art. 130 ust. 1 pkt 1, art. 152
ust. 1, art. 153, art. 169,

art. 170, art. 189 ust. 2, art. 209
ust. 1, art. 214 ust. 1, art. 267
ust. 2 pkt 1, art. 272 ust. 1,

art. 276, art. 298, art. 301,

art. 305, art. 340, art. 359,

Europejskiego i Rady 2014/23/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
udzielania koncesiji (Dz. Urz. UE L 94
z 28.03.2014, str. 1, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,dyrektywg 2014/23/UE”

art. 26, art. 32 i art. 49 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE

opublikowane zgodnie z odpowiednimi
przepisami (np. publikacja w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, zwanym dalej
,Dz. Urz. UE”, Biuletynie Zaméwien
Publicznych, zwanym dalej ,BZP”, lub Bazie
konkurencyjnosci, zwanej dalej ,BK2021”),
kiedy jest to wymagane na podstawie
wiasciwych przepisow.

Dotyczy to rowniez bezposredniego
udzielania zaméwien lub procedur

Lp. | Rodzaj Prawo krajowe dotyczace Prawo Unii Europejskiej oraz Opis nieprawidlowosci Stawka
nieprawidlowosci | zaméwien publicznych orzecznictwo Trybunatu procentowa
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
zwanego dalej ,,TSUE”?
1 Nieopublikowanie art. 86 Pzp art. 31 dyrektywy Parlamentu Ogloszenie o zamdwieniu nie zostato 100%

3) Przytoczone orzecznictwo odnosi sie do przepiséw dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zaméwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej,

energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz. Urz. UE L 134 z 30.04.2004, str. 1, z p6zn. zm.) i dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na

roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134 z 30.04.2004, str. 114, z pdzn. zm.). Przedstawiona wyktadnia moze jednak by¢ réwniez istotna dla przepiséw dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady: 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r.w

sprawie udzielania koncesji (Dz. Urz. UE L 94 7 28.03.2014, str. 1, z pdzn. zm.), 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65,z p6zn. zm.) oraz

2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 243,

zpoézn.zm.).




negocjacyjna bez art. 454 Pzp, (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. negocjacyjnych bez uprzedniej publikacji

uprzedniej publikacji | art. 18 ust. 1, art. 51 ust. 2 pkt 2 | 65, z pdzn. zm.), zwanej dalej ogtoszenia o zamowieniu, jezeli nie
ogtoszenia ustawy z dnia 21 pazdziernika | ,dyrektywg 2014/24/UE” spetniono kryteriéw ich stosowania.
0 zamowieniu) 2016 r. o umowie koncesiji na
roboty budowlane lub ustugi art. 44 i art. 67-69 dyrektywy
(DZ. U.z 2023 r. poz. 140) Parlamentu Europejskiego Jak powyzej, przy czym og}oszenie 25%
i Rady 2014/25/UE z dnia opublikowano za pomocg innych

26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania | odpowiednich $rodkéw.4
zamoéwien przez podmioty dziatajgce
w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajgcej dyrektywe
2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94

z 28.03.2014, str. 243, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,dyrektywg 2014/25/UE”

2 Sztuczny podziat art. 25 ust. 2, art. 28-35 Pzp art. 8 ust. 4 dyrektywy 2014/23/UE Projekt dotyczacy robét budowlanych 100%
zamowien na roboty lub proponowany zakup pewnej ilosci
budowlane / ustugi / art. 5 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE dostaw lub ustug zostaje sztucznie (stawke te stosuje
dostawy podzielony na kilka zamoéwien. W rezultacie | sie, jezeli danego

art. 16 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE wartos¢ kazdego zaméwienia dotyczacego | ogtoszenia
czesci robot budowlanych / dostaw / ustug 0 zamowieniu

wyrok TSUE C-574/10 jest nizsza niz prég okreslony we obejmujgcym
wiasciwych przepisach, co stuzy uniknieciu | roboty budowlane /
wyrok TSUE T-358/08 publikacji we wtasciwym publikatorze (Dz. dostawy / ustugi
Urz. UE, BZP, BK2021) ogtoszenia nie opublikowano
wyrok TSUE T-384/10 dotyczgcego catosci prac, ustug lub we wtasciwym
publikatorze,
tj. Dz. Urz. UE,

4 Publikacja za pomoca odpowiednich srodkéw oznacza opublikowanie zamdwienia w taki sposdb, ze przedsiebiorstwo majace siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej ma dostep do odpowiednich informacji dotyczacych zamdwienia
przed jego udzieleniem, dzieki czemu jest w stanie ztozy¢ oferte lub wyrazic¢ zainteresowanie otrzymaniem takiego zaméwienia. W praktyce ma to miejsce, gdy ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano na szczeblu krajowym (zgodnie z
prawodawstwem krajowym lub przepisami w tym wzgledzie) lub zachowano podstawowe normy dotyczace ogtaszania o zaméwieniach (dalsze informacje na temat tych norm sg zamieszczone w pkt 2.1 komunikatu wyjasniajacego Komisji

dotyczacego prawa wspolnotowego obowiazujacego w dziedzinie udzielania zamdwien, ktdre nie sa lub sa jedynie czesciowo objete dyrektywami w sprawie zamdwien publicznych (2006/C 179/02) (Dz. Urz. UE C 179 2 01.08.2006, str. 2).



dostaw.%

mimo ze jest

to wymagane na
podstawie
dyrektyw
(dyrektywy
2014/23/UE,
dyrektywy
2014/24/UE

lub dyrektywy
2014/25/UE), lub
BZP,

lub BK2021)
Jak powyzej, przy czym ogtoszenie 25%
opublikowano za pomocg innych
odpowiednich $rodkdéw, na takich samych
warunkach jak okreslone w Ip. 1.
3 Brak uzasadnienia |art. 25 ust. 2, art. 91 ust. 1 art. 46 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE Instytucja zamawiajgca nie wskazuje 5%
powodu, dla ktérego |i2 Pzp gtownych powodow, dla ktérych
zamowienia postanowiono nie dzieli¢ zamdwienia
nie podzielono na czesci lub nie umozliwia¢ sktadania ofert
na czesci czesciowych, co moze mie¢ wptyw na
ograniczenie konkurencji.
4 Nieprzestrzeganie art. 90 ust. 2, art. 131, art. 135 |art. 27-30, art. 47 ust. 1i 3 Terminy okreslone we wiasciwych 100%

terminéw sktadania
ofert lub terminéw
sktadania wnioskéw
o dopuszczenie

ust. 3, art. 137 ust. 6, art. 138,
art. 144, art. 151, art. 158 ust.
1!

art. 162, art. 176 ust. 1, art. 194

oraz art. 53 ust. 1 dyrektywy
2014/24/UE

art. 4548, art. 66 ust. 3
oraz art. 73 ust. 1 dyrektywy

przepisach skrécono o co najmniej 85%
lub termin jest nie diuzszy niz 5 dni.

5) Takie samo podejscie stosuje sie rowniez odpowiednio do zaméwien podlegajacych jedynie krajowym przepisom dotyczacym zaméwien publicznych oraz w przypadku, gdy dzieki sztucznemu podziatowi robét budowlanych / dostaw / ustug

uniknieto publikacji ogtoszen ich dotyczacych zgodnie z tymi przepisami.




do udziatu ust. 1, art. 196, art. 283, 2014/25/UE Terminy okreslone we wiasciwych 25%
w postepowaniu® art. 296, art. 299 ust. 1 przepisach skrocono o co najmniej 50%
lub i2Pzp (ale o mniej niz 85%).7)

brak przedtuzania
termindéw sktadania

ofert w przypadku
wprowadzania
istotnych zmian
w dokumentach

Terminy okre$lone we wtasciwych 10%
przepisach skrocono o co najmniej 30%
(ale o mniej niz 50%)

zamowienia lub
w przypadku wprowadzania istotnych zmian
w dokumentach zamowienia nie
przedtuzono terminéw sktadania ofert.®
Terminy okreslone we wiasciwych 5%
przepisach skrocono o mniej niz 30%.

5 Niezapewnienie art. 66, art. 88, art. 90 ust. 2, art. 29 i art. 34 dyrektywy 2014/23/UE | Czas umozliwiajgcy wykonawcom 10%
potencjalnym art. 133, art. 135 ust. 2, art. 137 (tj. potencjalnym oferentom/kandydatom)
oferentom/kandydat | ust. 1-4, art. 141, art. 150, art. 22 i art. 53 dyrektywy 2014/24/UE | uzyskanie dokumentacji zamowienia jest
om wystarczajgcego | art. 154 ust. 3, art. 155, art. zbyt krotki (1. krotszy niz 50% terminu

6) Terminy te dotycza procedur otwartych, procedur ograniczonych i procedur konkurencyjnych z negocjacjami. Zwraca sie réwniez uwage na art. 47 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE: ,Podczas wyznaczania terminéw sktadania ofert i wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu instytucje zamawiajace uwzgledniaja ztozonos$¢ zamoéwienia oraz czas potrzebny na sporzadzenie ofert, bez uszczerbku dla terminéw minimalnych okreslonych w art. 27-31".

7) Uwzgledniajac na przyktad minimalny termin sktadania ofert, ktory wynosi 35 dni (na podstawie art. 27 dyrektywy 2014/24/UE), mozliwe sa dwa scenariusze: 1) termin wyznaczony przez instytucje zamawiajaca wynosit 10 dni, co oznacza
skrécenie terminu o 71,4% [= (35-10)/35], w zwiazku z czym uzasadnione jest zastosowanie korekty finansowej wedtug stawki 25%; 2) termin wyznaczony przez instytucje zamawiajaca wynosit 10 dni, ale minimalny termin mégt wynosic 15 dni

(poniewaz opublikowano wstepne ogtoszenie informacyjne), co oznacza skrécenie terminu o 33% [= (15-10)/15], w zwiazku z czym uzasadnione jest zastosowanie korekty finansowej wedtug stawki 10%.

8) Por. art. 47 ust. 3 lit. b dyrektywy 2014/24/UE.



czasu na uzyskanie
dokumentacji
zamdwienia

lub

ograniczenia
w uzyskiwaniu
dokumentacji
zamdwienia

156, art. 157, art. 161, art. 165
ust. 4, art. 167, art. 168, art.
173,

art. 174, art. 179, art. 181,

art. 184 ust. 2, art. 185, art.
186, art. 191, art. 192, art. 195
ust. 24, art. 201, art. 202

ust. 2-3, art. 203 ust. 24,

art. 210 ust. 2, art. 212,

art. 216, art. 217 ust. 1, art. 272
ust. 1 Pzp

art. 40 i art. 73 dyrektywy 2014/25/UE

sktadania ofert okreslonego w dokumentac;ji
przetargowej, zgodnie ze stosownymi
przepisami, lub rowny 50% tego terminu),
co stwarza nieuzasadniong przeszkode

w otwarciu zamowien publicznych na
konkurencje.

Czas umozliwiajgcy wykonawcom

(tj. potencjalnym oferentom/kandydatom)
uzyskanie dokumentacji zamowienia zostat
skrécony, ale o mniej niz 80% terminu
sktadania ofert, zgodnie ze stosownymi
przepisami.

5%

Czas umozliwiajgcy wykonawcom

(tj. potencjalnym oferentom/kandydatom)
uzyskanie dokumentacji zamowienia wynosi
5 dni lub mniej

lub

jezeli instytucja zamawiajgca w zaden
sposéb nie zapewnita za posrednictwem?)
Srodkéw elektronicznych petnego,
bezposredniego i darmowego dostepu

do dokumentow zaméwienia, jak okreslono
w art. 53 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE, jest
to powazna nieprawidtowos$¢.?

25%

9) W przypadku, gdy zapewniono elektroniczny dostep, ale skrécono okres dostepu, obowigzujg odpowiednio powyzsze stawki 25%, 10% lub 5%.

10) Z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych spetniono warunki okreslone w art. 53 ust. 1 akapit 2 i 3 dyrektywy 2014/24/UE. W takich przypadkach nie stosuje sie korekty lub obnizenia wydatkdw.




6 Nieopublikowanie art. 90 ust. 1i 2, art. 135 ust. 3, | art. 3 i art. 39 dyrektywy 2014/23/UE | Poczatkowe terminy sktadania ofert 5%

informacji art. 137 ust. 21i 4-6, art. 143 (lub sktadania wnioskéw o dopuszczenie

o przediuzeniu ust. 1i 5, art. 157, art. 167, art. 18 i art. 47 dyrektywy 2014/24/UE | do udzialu w postepowaniu) byty prawidtowe

terminéw sktadania |art. 175, art. 185, zgodnie ze stosownymi przepisami, ale

ofert' art. 192, art. 212, art. 271, art. 36 i art. 66 dyrektywy 2014/25/UE | przedtuzono je bez odpowiedniej publikaciji
art. 284 ust. 3, art. 286 ust. 3—-7, zgodnie ze stosownymi zasadami (1j.

lub art. 342 Pzp publikacji w Dz. Urz. UE, BZP, BK2021),

natomiast opublikowano te informacje

brak przedituzenia (o przedtuzonych terminach) za pomocg

terminéw sktadania innych odpowiednich srodkéw (jak okreslono

ofert wlip. 1).

Jak powyzej oraz brak publikacji informacji 10%
(o przedtuzonych terminach) za pomocg
innych odpowiednich srodkéw

(jak okreslono w Ip. 1)

lub

brak przedtuzenia termindw sktadania ofert,
w przypadku gdy, bez wzgledu na
przyczyne, nie dostarczono najpozniej szes¢
dni przed ustalonym terminem sktadania
ofert dodatkowych informacji, mimo ze
wykonawca zwrdcit sie o nie w odpowiednim
czasie."?

11) Lub o przedtuzeniu terminéw sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu; terminy te dotycza procedur ograniczonych i procedur negocjacyjnych z publikacja ogtoszenia o zaméwieniu.

12) Por. art. 47 ust 3 lit. a dyrektywy 2014/24/UE. W przypadku procedury przyspieszonej, ktorej dotyczy art. 27 ust. 3i art. 28 ust. 6 tej dyrektywy, termin ten wynosi cztery dni.



Przypadki, w ktorych
zastosowanie

art. 153, art. 154, art. 159,
art. 165 ust. 1, art. 170, art.

art. 26 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE

Instytucja zamawiajgca udziela zamdwienia
w drodze procedury konkurencyjnej z

25%

procedury 177, negocjacjami lub dialogu konkurencyjnego w
konkurencyjnej art. 181, art. 188, art. 189, sytuacjach nieprzewidzianych w dyrektywie
z negocjacjamilub | art. 195 ust. 1, art. 200 Pzp 2014/24/UE oraz w Pzp.
dialogu
konkurencyjnego Przypadki, w ktérych instytucja zamawiajgca | 10%
jest nieuzasadnione zapewnita petng przejrzystose,
w tym uzasadnienie zastosowania tych
procedur w dokumentach zaméwienia,
nie ograniczyta liczby odpowiednich
kandydatow do ztozenia poczatkowej oferty,
a podczas negocjacji przetargowych
zapewniono rowne traktowanie wszystkich
oferentow.
Nieprzestrzeganie art. 61-69 Pzp art. 33-39 dyrektywy 2014/24/UE Nieprzestrzeganie procedury wtasciwej 10%
procedury wtasciwej w zakresie zamowienh elektronicznych
w zakresie art. 93, art. 227-238, art. 51-57 dyrektywy 2014/25/UE i zagregowanych'¥), okreslonych we
zamowien art. 311-324 Pzp wtasciwych przepisach, co mogto mie¢
elektronicznych skutek odstraszajacy dla potencjalnych
i zagregowanych'3) oferentow. '
W przypadku gdy nieprzestrzeganie 25%

przepiséw doprowadzito do udzielenia
zamoéwienia na podstawie oferty innej niz ta,
ktéra powinna zosta¢ wybrana, uznaje sie to

13) Z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych nieprawidtowosci te zawieraja sie juz w innego rodzaju nieprawidtowosciach okreslonych w niniejszym zataczniku.

14) Przedmiotowe procedury udzielania zaméwien publicznych to: umowy ramowe, dynamiczne systemy zakupdw, aukcje elektroniczne, katalogi elektroniczne, scentralizowane dziatania zakupowe i centralne jednostki zakupujace.

15) Na przyktad: okres obowigzywania umowy ramowej bez nalezytego uzasadnienia przekracza cztery lata.



za powazng nieprawidtowo$é.6)

Nieopublikowanie art. 87, art. 94-96, art. 104 art. 31, art. 33, art. 34, A. Nieopublikowanie w ogtoszeniu 25%
w ogtoszeniu ust. 3-6, art. 105-109, art. 3638 i art. 41 dyrektywy o0 zamowieniu' kryteriow kwalifikacji
0 zamowieniu art. 112-117, art. 134 ust. 1 2014/23/UE oraz zatgcznik V pkt 7 lit. | lub kryteriow udzielenia zamdwienia
kryteriow kwalifikacji | pkt 4 i 7-9, art. 135 c i pkt 9 do tej dyrektywy (i ich wagi).
lub kryteriow ust. 11 2, art. 142, art. 155,
udzielenia art. 156 ust. 1 pkt 8-10, art. 167 | art. 42, art. 51, art. 53,
zamowienia (i ich ust. 3, art. 173, art. 174, art. 56-63, art. 67 i art. 70 dyrektywy
B. Nieopublikowanie w ogtoszeniu o 10%

wagi), lub warunkéw
realizacji zamoéwien,
lub specyfikacji
technicznej

lub

brak przedstawienia

art. 185, art. 192, art. 202 Pzp

2014/24/UE, czes¢ C pkt 11 lit. c i pkt
18 zatgcznika V oraz zatgcznik VII do
tej dyrektywy

art. 60, art. 71, art. 73,

art. 76-79, art. 82 i art. 87 dyrektywy
2014/25/UE, zatgcznik VIII i zatgcznik
Xl

zamoéwieniu'® warunkow realizacji
zamowien lub specyfikacji technicznej.

C. Ani w ogtoszeniu o zaméwieniu, ani w
specyfikacji zamowienia nie opisano
wystarczajgco doktadnie kryteriow
udzielania zamdwienia ani ich wagi, co
skutkuje bezzasadnym ograniczeniem

wystarczajgco lit. A pkt 16 19, lit. B pkt 15 oo :
szczegdlowego 16 i lit. C pkt 14 i 15 do tej dyrektywy | konkurendji ({j. brak wystarczajacych
opisu kryteriow szczegotow mogt mie¢ dla potencjalnych
udzielenia zasada réwnego traktowania oferentow skutek odstraszajgcy).'?

zamowienia i ich
wagi

lub

wspomniana w art. 18 dyrektywy
2014/24/UE

wyrok TSUE C-6/15

D. Nie przekazano wszystkim oferentom
ani nie opublikowano wyjasnien lub
dodatkowych informacji (zwigzanych

16) Jezeli niezgodno$¢ oznacza, ze ogtoszenie o zamoéwieniu nie zostato opublikowane, wowczas procentowa stawke korekty ustala sie zgodnie z Ip. 1.

17) Lub dokumentacji zaméwienia, jezeli publikuje sie ja wraz z ogtoszeniem o zaméwieniu.

18) Lub dokumentacji zaméwienia, jezeli publikuje sie ja wraz z ogtoszeniem o zamdéwieniu.

19) Z wyjatkiem sytuacji, gdy przed uptywem terminu sktadania ofert instytucja zamawiajaca na zadanie oferentéw wystarczajaco doktadnie wyjasnita kryteria udzielenia zaméwienia i ich wage.



brak
przekazania/publika
cji wyjasnien /
dodatkowych
informacji

wyrok TSUE C-226/09

wyrok TSUE C-532/06

z kryteriami kwalifikacji lub kryteriami
udzielenia zamowienia) dostarczonych przez
instytucje zamawiajgca.

10

Zastosowanie:
— kryteriéw
wykluczenia,
kwalifikaciji,
udzielenia
zamowienia

lub

— warunkéw
realizacji zamoéwien,

lub

— specyfikaciji
technicznej

— ktore sg
dyskryminacyjne,

art. 94-96, art. 99-105,
art. 108, art. 109, art. 112-119,
art. 121, art. 124, art. 125 Pzp

art. 239-243 Pzp

art. 245, art. 246 Pzp

art. 3638 i art. 41 w zwigzku
z art. 3 dyrektywy 2014/23/UE

art. 42, art. 56-63, art. 67

i art. 70 w zwigzku z art. 18

ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE lub
zatgcznik VII do tej dyrektywy

art. 60, art. 76-79, art. 82

i art. 87 w zwigzku z art. 36

ust. 1 dyrektywy 2014/25/UE lub
zatgcznik VIII do tej dyrektywy

Przypadki, w ktérych wykonawcy mogli
zostac zniecheceni do ztozenia oferty

ze wzgledu na kryteria wykluczenia,
kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia

lub warunki realizacji zamowien obejmujgce
nieuzasadnione preferencje krajowe,
regionalne lub lokalne.

Ma to miejsce na przykitad, gdy wymaga sie
od oferentéw, aby w momencie sktadania

oferty posiadali:

1) zaktad lub przedstawiciela w danym kraju
lub regionie lub

2) do$wiadczenie lub kwalifikacje w danym
kraju lub regionie;2%)

3) sprzet w danym kraju lub regionie.

25%

20) Okreslenie kryteriow kwalifikacji nie moze by¢ dyskryminujace ani ograniczajace i musi by¢ powigzane z przedmiotem zaméwienia i proporcjonalne. W kazdym razie, gdy wystarczajaco doktadne opisanie konkretnego wymaganego kryterium

selekgji nie jest mozliwe, w celu zapewnienia otwarcia na konkurencje do odniesienia zastosowanego w kryteriach kwalifikacji nalezy dotaczy¢ wyrazenie ,lub réwnowazne”. Przy uwzglednieniu tych warunkéw korekta finansowa nie jest konieczna.




gdyz obejmujg Jak powyzej, przy czym zapewniono 10%
nieuzasadnione minimalny poziom konkurencji,
preferencje krajowe, tj. otrzymano i przyjeto od pewnej liczby
regionalne wykonawcéw oferty spetniajgce kryteria
lub lokalne kwalifikaciji.
11 | Zastosowanie: art. 95, art. 96, art. 105, art. 36-38 i art. 41 w zwigzku Odnosi sie to do kryteriéw lub warunkow, 10%

— kryteriow
wykluczenia,
kwalifikaciji,
udzielenia
zaméwienia

lub

— warunkéw
realizacji zaméwien

lub

— specyfikaciji
technicznej

— ktore nie sg
dyskryminacyjne
W rozumieniu
poprzedniego
rodzaju
nieprawidtowosci,
ale w inny sposob
ograniczajg dostep
dla wykonawcéw

art. 108-125 Pzp

art. 239-243 Pzp

art. 245, art. 246 w zwigzku
zart.16iart. 17 ust. 2i 3 Pzp

z art. 3 dyrektywy 2014/23/UE

art. 42, art. 56-63,

art. 67 i art. 70 w zwigzku

z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE
lub zatgcznik VIl do tej dyrektywy

art. 60, art. 76-79, art. 82

i art. 87 w zwigzku z art. 36

ust. 1 dyrektywy 2014/25/UE lub
zatgcznik VIII do tej dyrektywy

ktére — mimo ze nie sg dyskryminujgce

ze wzgledu na preferencje krajowe,
regionalne lub lokalne — prowadzg jednak
do ograniczenia wykonawcom dostepu

do konkretnego postepowania o udzielenie
zamoéwienia, na przykifad:

1) przypadki, w ktérych minimalne
wymagane poziomy zdolnosci w odniesieniu
do konkretnego zamowienia sg zwigzane

z przedmiotem zamowienia, ale nie sg
proporcjonalne;

2) przypadki, w ktérych podczas oceny
oferentéw/kandydatow zastosowano kryteria
kwalifikacji jako kryteria udzielenia
zamowienia;

3) przypadki, w ktérych wymagane sg
konkretne znaki towarowe/marki/normy,2"
z wyjatkiem sytuacji, gdy takie wymogi

sg zwigzane z czesciami pomocniczymi
umowy i ich potencjalny wptyw na budzet
Unii Europejskiej jest wytgcznie formalny.

21) Bez dopuszczenia réwnowaznego znaku towarowego lub marki przez niezastosowanie obowigzkowego wyrazenia ,lub rownowazne”.




Przypadki, w ktorych zastosowano
ograniczajgce kryteria/warunki/specyfikacje,
ale mimo to zapewniono minimalny poziom
konkurencji, tj. otrzymano i przyjeto od
pewnej liczby wykonawcéw oferty
spetniajgce kryteria kwalifikacji.

5%

Przypadki, w ktorych minimalne wymagane
poziomy zdolno$ci w odniesieniu

do konkretnego zaméwienia w sposob
oczywisty nie sg zwigzane z przedmiotem
zamdwienia

lub

przypadki, w ktérych kryteria wykluczenia,
kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia lub
warunki realizacji zamowien doprowadzity
do sytuacji, w ktérej tylko jeden wykonawca
mogt ztozy¢ oferte, a wyniku tego nie
uzasadnia specyfika techniczna danego
zamowienia.

25%




12 | Niewystarczajgca art. 16, art. 99-105 Pzp art. 3 dyrektywy 2014/23/UE Opis w ogtoszeniu o zamowieniu lub 10%

lub nieprecyzyjna specyfikacji warunkéw zamoéwienia jest
definicja przedmiotu art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE niewystarczajacy lub niedoktadny i moze
zamoéwienia??) uniemozliwia¢ potencjalnym
art. 36 dyrektywy 2014/25/UE oferentom/kandydatom petne okreslenie
przedmiotu zaméwienia, co moze mieé
wyrok TSUE C-340/02 skutek odstraszajgcy, potencjalnie

ograniczajacy konkurencje.??
wyrok TSUE C-299/08

wyrok TSUE C-423/07

22) Z wyjatkiem sytuacji, gdy w dyrektywach (dyrektywa 2014/23/UE, dyrektywa 2014/24/UE, dyrektywa 2014/25/UE) dopuszcza sie negocjacje lub po opublikowaniu ogtoszenia o zamdwieniu wyjasniono przedmiot zamdwienia, a wyjasnienie

opublikowano we wtasciwym publikatorze.

23) Np. na podstawie skarg lub zawiadomien ztozonych w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia ustalono, ze specyfikacja warunkéw zaméwienia jest niewystarczajaca, aby umozliwic¢ potencjalnym oferentom okreslenie przedmiotu
zamowienia. Liczba zapytan sktadanych przez potencjalnych oferentéw nie jest jednak wskaznikiem istnienia nieprawidtowosci, o ile instytucja zamawiajaca udzieli na nie stosownych odpowiedzi zgodnie z art. 47 ust. 3i art. 53 ust. 2 dyrektywy

2014/24/UE.



13 | Nieuzasadnione art. 121, art. 462 Pzp art. 38 ust. 2 lub art. 42 dyrektywy W dokumentacji zamowienia (np. w 5%
ograniczenie 2014/23/UE specyfikacji technicznej) nakfada sie
podwykonawstwa ograniczenia na korzystanie z ustug

art. 63 ust. 2i art. 71 dyrektywy podwykonawcow w odniesieniu do czesci

2014/24/UE zamoéwienia ustalonej w sposdb
abstrakcyjny jako pewien odsetek tego

art. 79 ust. 3 i art. 88 dyrektywy zamowienia niezaleznie od tego, czy

2014/25/UE mozliwa jest weryfikacja mozliwosci
potencjalnych podwykonawcow i bez

wyrok TSUE C-406/14, pkt 34 podawania zasadniczego charakteru zadan,
ktérych to dotyczy.

Kategoria 2: Kwalifikacja oferentéw i ocena ofert

Lp. | Rodzaj Prawo krajowe dotyczace Prawo Unii Europejskiej oraz Opis nieprawidlowosci Stawka

nieprawidtowosci

zamoéwien publicznych

orzecznictwo TSUE

procentowa




14 | Wprowadzono art. 16, art. 17 ust. 2, art. 58, art. 3 ust. 1iart. 37 dyrektywy Kryteria kwalifikacji (lub specyfikacje 25%

zmiany w kryteriach | art. 91, art. 108-128, art. 137, |2014/23/UE techniczng) zmieniono lub niepoprawnie
kwalifikaciji (lub art. 143, art. 157, art. 175, zastosowano na etapie kwalifikacji, czego
specyfikacji art. 192 ust. 4i 5, art. 226 ust. |art. 18 ust. 1 i art. 56 ust. 1 dyrektywy | skutkiem byto przyjecie ofert zwycieskich,
technicznej) po 1 pkt 2, art. 239-252, 2014/24/UE ktoérych nie nalezato przyja¢ (lub odrzucenie
otwarciu ofert lub art. 273, art. 274, art. 284-285, ofert, ktére nalezato przyjac?*), gdyby
kryteria te (lub art. 286 ust. 1-8, art. 287 ust. 1 | art. 36 ust. 1 i art. 76 ust. 1 dyrektywy | postepowano zgodnie z opublikowanymi
specyfikacja) zostaty | i 2, art. 462—465 Pzp 2014/25/UE kryteriami kwalifikaciji.

zastosowane

nieprawidtowo

15 | Ocena ofert art. 239-243 Pzp art. 41 dyrektywy 2014/23/UE Kryteriow udzielenia zamdwienia (lub 10%
na podstawie odpowiednich podkryteriow lub wag)
kryteriow udzielenia art. 67 i art. 68 dyrektywy 2014/24/UE | okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu
zamowienia lub w specyfikacji warunkéw zamdwienia:
réznigcych sie art. 245-251 Pzp art. 82 i art. 83 dyrektywy 2014/25/UE | 1) nie przestrzegano podczas oceny ofert
od kryteriow lub
okreslonych wyrok TSUE C-532/06, pkt 43 i 44 2) w ocenie tej wykorzystano
w ogtoszeniu wyrok TSUE C-6/15, pkt 25-36 niepublikowane?®) dodatkowe kryteria
0 zamowieniu lub udzielenia zamoéwienia.
specyfikacji
warunkow
zamdwienia
lub

24) Chyba ze instytucja zamawiajaca jest w stanie jasno wykazac, ze odrzucona oferta w zadnym wypadku nie wygrataby, w zwigzku z czym nieprawidtowos¢ nie miata zadnych skutkéw finansowych.

25) W rozumieniu art. 67 ust. 5 dyrektywy 2014/24/UE i zwiazanego z nia orzecznictwa.



ocena na podstawie
dodatkowych
kryteriéw udzielenia
zamoéwienia, ktorych
nie opublikowano

Jezeli dwa wyzej wymienione przypadki
miaty skutek dyskryminujgcy (na podstawie
nieuzasadnionych preferencji krajowych,
regionalnych i lokalnych), jest to powazna
nieprawidtowos¢.

25%

postepowania

0 udzielenie
zamowienia, w tym
modyfikacja oferty
zwycieskiej podczas
oceny

art. 226 Pzp

art. 18 ust. 1i art. 56 ust. 3 dyrektywy
2014/24/UE

art. 36 ust. 1i art. 76 ust. 4 dyrektywy
2014/25/UE

wyrok TSUE C-324/14, pkt 69

oferentowi/kandydatowi na modyfikacje jego
oferty20) w trakcie oceny ofert, gdy taka
modyfikacja prowadzi do udzielenia
zamowienia temu oferentowi/kandydatowi

lub

w kontekscie procedury otwartej lub
ograniczonej instytucja zamawiajgca

16 | Niewystarczajgca art. 20 ust. 1, art. 71 Pzp art. 84 dyrektywy 2014/24/UE Przedmiotowa dokumentacja (okreslona 25%
Sciezka audytu w majgcych zastosowanie przepisach) jest
na potrzeby art. 100 dyrektywy 2014/25/UE niewystarczajgca, aby uzasadni¢ udzielenie
udzielenia zamowienia, czego skutkiem jest brak
zamowienia przejrzystosci.
Odmowa dostepu do przedmiotowej 100%
dokumentaciji stanowi powazng
nieprawidtowosc¢, poniewaz instytucja
zamawiajgca nie przedstawia dowodu
potwierdzajgcego zgodnos¢ postepowania
0 udzielenie zaméwienia z majgcymi
zastosowanie przepisami.
17 | Negocjacje w toku art. 218, art. 223, art. 224, art. 37 ust. 6 dyrektywy 2014/23/UE Instytucja zamawiajgca pozwolita 25%

26) Z wyjatkiem procedur negocjacyjnych oraz dialogu konkurencyjnego, a takze w przypadku gdy dyrektywy (dyrektywa 2014/23/UE, dyrektywa 2014/24/UE, dyrektywa 2014/25/UE) albo wtasciwe przepisy krajowe pozwalaja

oferentowi/kandydatowi na ztozenie, uzupetnienie, doprecyzowanie lub skompletowanie informacji i dokumentoéw.




wyrok TSUE C-27/15

wyrok TSUE w sprawach potgczonych
C-21/03 i C-34/03

negocjuje z ktérymikolwiek oferentami

na etapie oceny, co prowadzi do
zasadniczej modyfikacji zaméwienia w
poréwnaniu z pierwotnymi warunkami
okreslonymi w ogtoszeniu o zaméwieniu lub
w specyfikacji warunkéw zamdwienia,

lub

w przypadku koncesji instytucja
zamawiajgca pozwala
oferentowi/kandydatowi na zmiane
przedmiotu, kryteriéw udzielenia zamowienia
oraz minimalnych wymogow w toku
negocjacji, przy czym taka zmiana prowadzi
do udzielenia zamodwienia temu
oferentowi/kandydatowi.

konkurencyjna Pzp
Z negocjacjami

2014/24/UE

Z negocjacjami pierwotne warunki
zamowienia ulegty istotnym zmianom??),

18 | Nieprawidtowe art. 16, art. 17 ust. 21 3, art. 3 i art. 30 ust. 2 dyrektywy Kiedy porada, jaka instytucja zamawiajgca 25%
wczesniejsze art. 84, art. 85 Pzp 2014/23/UE uzyskata wczesniej ze strony oferenta,
zwigzki powoduje zakiécenie konkurencji lub
kandydatéw/oferento art. 18 ust. 1, art. 40 i art. 41 skutkuje naruszeniem zasad
w z instytucjg dyrektywy 2014/24/UE niedyskryminaciji, réwnego traktowania
zamawiajgcg i przejrzystosci w warunkach okre$lonych
art. 36 ust. 1 i art. 59 dyrektywy w art. 40 i art. 41 dyrektywy 2014/24/UE.27)
2014/25/UE
wyrok TSUE w sprawach potgczonych
C-21/03 i C-34/03
19 | Procedura art. 164 w zwigzku z art. 152 art. 29 ust. 1 i 3 dyrektywy W kontekscie procedury konkurencyjnej 25%

27) Taka porada stanowi nieprawidtowos¢ niezaleznie od tego, czy zostanie udzielona w czasie sporzadzania dokumentacji zaméwienia, czy w toku wczesniejszej procedury sktadania wnioskdw dotyczacych projektow.

28) Zob. art. 29 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy 2014/24/UE.




z istotng
modyfikacja
warunkow
okreslonych w
ogtoszeniu

0 zamowieniu lub
w specyfikacji

art. 185 ust. 1, art. 199, art.
278,
art. 279, art. 286 ust. 9 Pzp

art. 47 dyrektywy 2014/25/UE

przez co konieczne jest ogtoszenie nowego
postepowania o udzielenie zamdwienia.

warunkow
zaméwienia
20 | Nieuzasadnione art. 226 ust. 1 pkt 8 art. 69 dyrektywy 2014/24/UE Oferty, ktdre sprawiaty wrazenie razgco 25%
odrzucenie razgco | w zwigzku z art. 224 Pzp niskich w stosunku do robét budowlanych /
niskich ofert art. 84 dyrektywy 2014/25/UE dostaw / ustug, zostaty odrzucone, ale przed
odrzuceniem tych ofert instytucja
wyrok TSUE w sprawach potgczonych | zamawiajgca nie zwrdcita sie z pisemnym
C-285/99 zapytaniem do zainteresowanych oferentéw
i C-286/99, pkt 78-86 (np. zadajac przedstawienia szczegdtowych
informacji dotyczgcych elementéw
wyrok TSUE T-402/06, pkt 91 sktadowych oferty, ktére uwaza za istotne)
lub takie zapytanie istnieje, ale instytucja
zamawiajgca nie jest w stanie dowies¢,
ze dokonata oceny odpowiedzi udzielonych
przez zainteresowanych oferentow.
21 | Konflikt interesow art. 17 ust. 3, art. 52, art. 56, art. 35 dyrektywy 2014/23/UE Kazdy przypadek, w ktérym stwierdzono 100%
wptywajacy na art. 109 ust. 1 pkt 6, art. 332, nieujawniony lub niewystarczajgco
wyniki postepowania | art. 335 ust. 3 Pzp art. 24 dyrektywy 2014/24/UE ograniczony konflikt intereséw, zgodnie
0 udzielenie z art. 24 dyrektywy 2014/24/UE (lub art. 35
zamowienia art. 42 dyrektywy 2014/25/UE dyrektywy 2014/23/UE, lub art. 42 dyrektywy
2014/25/UE), a danemu oferentowi
wyrok TSUE C-538/13, udzielono danego zamdéwienia lub danych
pkt 31-47 zamowien.2°)
22 |Zmowa art. 56 Pzp, art. 35 dyrektywy 2014/23/UE Przypadek 1a: Oferenci pozostajgcy 10%
przetargowa/ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia w zmowie przetargowej dziatali bez wsparcia

29) Konflikt intereséw mogt zaistniec juz na etapie opracowywania projektu w zakresie, w jakim etap ten miat wptyw na dokumentacje zaméwienia/postepowanie o udzielenie zaméwienia.




porozumienie 16 lutego 2007 r. o ochronie art. 24 dyrektywy 2014/24/UE ze strony osoby dziatajgcej
ograniczajgce konkurenc;ji i konsumentéw w ramach systemu zarzgdzania i kontroli lub
konkurencje3? (Dz. U.z 2024 r. poz. 1616) art. 42 dyrektywy 2014/25/UE instytucji zamawiajacej, a wykonawcy
(stwierdzona przez pozostajgcemu w zmowie przetargowej lub
Prezesa Urzedu porozumieniu ograniczajgcym konkurencje
Ochrony udzielono przedmiotowego zamdwienia lub
Konkurencji zamowien.
i Konsumentéw, sad Przypadek 1b: Jezeli w postepowaniu 25%
lub inny wiasciwy 0 udzielenie zaméwienia uczestniczyli tylko
organ) wykonawcy bedgcy w zmowie przetargowej,
w takim przypadku wystepuje powazne
zaktocenie konkurencji.

30) Zmowa przetargowa ma miejsce, gdy grupa przedsiebiorstw uzgadnia podniesienie cen lub obnizenie jakosci towaréw, rob6t budowlanych lub ustug oferowanych w ramach postepowania/postepowan o udzielenia zaméwienia. Niezastosowanie
korekty jest uzasadnione, w przypadku gdy oferenci pozostajacy w zmowie przetargowej dziatali bez wsparcia osoby dziatajacej w ramach systemu zarzadzania i kontroli lub instytucji zamawiajacej, a zadnemu z przedsiebiorstw pozostajacych w

zmowie przetargowej nie udzielono przedmiotowego zamdwienia lub zamoéwien.



Przypadek 2: W zmowie przetargowej
uczestniczyta osoba dziatajgca w ramach
systemu zarzadzania i kontroli lub instytuciji
zamawiajgcej, udzielajgc wsparcia
oferentom pozostajagcym w zmowie
przetargowej, a wykonawcy bedgcemu w
takiej zmowie udzielono przedmiotowego
zamoéwienia lub zamoéwieh.

W takim przypadku ma miejsce naduzycie /
konflikt intereséw po stronie osoby
dziatajgcej w ramach systemu zarzadzania
i kontroli, ktoéra udziela wsparcia
wykonawcom pozostajgcym w zmowie
przetargowej lub instytucji zamawiajgce;.

100%

Kategoria 3: Realizacja zamowienia

Lp. | Rodzaj Prawo krajowe dotyczace Prawo Unii Europejskiej oraz Opis nieprawidlowosci Stawka
nieprawidlowosci | zaméwien publicznych orzecznictwo TSUE procentowa

23 | Modyfikacje art. 454 ust. 2 i art. 455 Pzp art. 43 dyrektywy 2014/23/UE 1. W umowie w sprawie zamédwienia 25% wartosci
elementow wprowadzono modyfikacje (w tym pierwotnego
zamowienia art. 72 dyrektywy 2014/24/UE ograniczenie zakresu zamowienia) zamowienia oraz

okreslonych

w ogtoszeniu

0 zamowieniu lub
w specyfikacji
warunkow

art. 89 dyrektywy 2014/25/UE

wyrok TSUE C-496/99P,
pkt 116 118

niezgodne z art. 72 ust. 1 dyrektywy
2014/24/UE albo niezgodne z art. 454—-455
Pzp.

Modyfikacje elementéw zamdwienia nie sg

nowych prac
budowlanych /
dostaw / ustug
(jezeli takie
istniejg)




zamowienia jednak uznawane za nieprawidtowos¢ wynikajagcych z

niezgodne z wyrok TSUE C-454/06 podlegajgcy korekcie finansowej, o ile sg modyfikacji.
przepisami spetnione warunki art. 72 ust. 2 dyrektywy
dyrektyw: dyrektywy wyrok TSUE C-340/02 2014/24/UE albo art. 454-455 Pzp, {j.:
2014/23/UE, 1) warto$¢ modyfikaciji jest nizsza od obu
dyrektywy wyrok TSUE C-91/08 nastepujgcych wartosci:

2014/24/UE, a) progow okreslonych w art. 4 dyrektywy
dyrektywy 2014/24/UE®Y oraz

2014/25/UE oraz b) 10% pierwotnej warto$ci zamowienia
wtasciwych w przypadku zamowien na ustugi i dostawy
przepisow oraz 15% wartosci pierwotnego zaméwienia
krajowych. w przypadku zaméwien na roboty

budowlane oraz

2) modyfikacja nie zmienia ogélnego
charakteru umowy w sprawie zamowienia
ani umowy ramowe;j.32)

2. Wprowadzono istotng modyfikacje
elementéw zamowienia (m.in. ceny,
charakteru rob6t budowlanych, czasu

31) Progi te sa poddawane korekcie co dwa lata, zgodnie z art. 6 dyrektywy 2014/24/UE.

32) Pojecie ,0gdInego charakteru umowy w sprawie zaméwienia lub umowy ramowe;j” nie zostato zdefiniowane w dyrektywach i nie byto dotad przedmiotem orzecznictwa. Zob. réwniez motyw 109 dyrektywy 2014/24/UE. Dalsze wytyczne w tym
zakresie przedstawiono w instrukcji SIGMA nr 38 dotyczacej zaméwien publicznych - modyfikacji uméw w sprawie zaméwien (instrukcja jest dostepna pod adresem http://www.sigmaweb.org/publications/Public-Procurement-Policy-Brief-38-
200117.pdf): ,Modyfikacja jest dozwolona, o ile zostata wyraznie przewidziana w klauzulach przegladowych okreslonych w pierwotnych dokumentach zaméwienia. Klauzule przegladowe moga uwzgledniac¢ pewien stopien elastycznosci w odniesieniu
do warunkdéw zamoéwienia. Modyfikacje umowy w sprawie zaméwienia nie moga by¢ dozwolone tylko dlatego, ze zostaty wymienione z wyprzedzeniem w dokumentach zamdwienia. Klauzule przegladowe w dokumentach zaméwienia musza byc jasne,
precyzyjne i jednoznaczne. Klauzule przegladowe nie moga by¢ redagowane w sposdb ogdlny, aby uwzgledniaé wszystkie mozliwe zmiany. Zbyt ogélna klauzula przegladowa moze naruszac zasade przejrzystosci, a ponadto wiaze sie z ryzykiem
nieréwnego traktowania. (...) Klauzule przegladowe musza okresla¢ zakres i charakter mozliwych modyfikacji lub opcji, a takze warunki, na jakich mozna je stosowac. (...) Klauzule przegladowe nie moga zmieniac ogdlnego charakteru umowy w sprawie
zamowienia. (...) Przyktadowo sporzadzenie nowej umowy w sprawie zaméwienia moze by¢ konieczne, jezeli charakter umowy ulega modyfikacji w taki sposob, ze wymagane jest dostarczenie innych produktéw lub swiadczenie innych ustug niz te,
ktore zostaty okreslone w pierwotnej umowie. W takich okolicznosciach modyfikacja nie bedzie dozwolona, nawet jesli zakres, charakter i warunki dotyczace innych produktéw lub nowych ustug zostaty ustalone z wyprzedzeniem w jasny, precyzyjny i

jednoznaczny sposob”.



realizacji, warunkoéw ptatnosci, stosowanych
materiatéw), jezeli modyfikacja ta powoduje,
ze realizowane zamdéwienie rozni sie
zasadniczo charakterem od pierwotnie
udzielonego zaméwienia. W kazdym
przypadku modyfikacja zostanie uznana

za istotng, jezeli zostanie spetniony

co najmniej jeden z warunkéw okreslonych
w art. 72 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE albo
art. 454 ust. 2 Pzp

art. 72 ust. 1 lit. b akapit ostatni oraz
art. 72 lit. c ppkt (iii) dyrektywy
2014/24/UE

Kazdy wzrost ceny przekraczajgcy 50%
warto$ci pierwotnego zamowienia.

25% wartosci
pierwotnego
zaméwienia

i 100%
powigzanych
modyfikacji
zamdwienia
(wzrost ceny)




