Daniel Knaga'

Krwawy biznes — prawnokarne wyzwania zakazu
walk psow

Streszczenie

Niniejszy artykut analizuje problematyke zwigzana z organizacjg i prze-
prowadzaniem walk psow, ukazujgc wyzwania, z jakimi boryka sie system
prawnokarny w zwalczaniu tego procederu oraz skutkom, jakie niesie za
sobg naruszenie zakazu walk psow. W tekScie poruszane sg kwestie doty-
czgce genezy walk psow, organizacji tego procederu, technik Sledczych
w zakresie zwalczania zjawiska walk pséw oraz kwalifikacje prawne, jakie
mozna przypisac sprawcom biorgcym udziat w tym zjawisku w réznych je-
go zakresach. Artykut porusza rowniez kwestie wyzwan prawnokarnych
zwigzanych z identyfikacjg, $ciganiem i karaniem osob zaangazowanych
w organizacje walk pséw. Wskazywane sg luki w prawie oraz braki w $rod-
kach egzekucyjnych, ktore utrudniajg skuteczng walke z tym procederem,
a takze wysuwane postulaty de lege ferenda majgce na celu zaradzi¢ po-
wyzszym mankamentom.

Stowa kluczowe

Ochrona zwierzat, znecanie sie, dogfighterzy, przestepczo$c¢ zorganizo-
wana, hazard.

1. Wprowadzenie

Dziatalno$¢ zwigzana z walkami psow to okrutny proceder, ktéry wywo-
tuje oburzenie spoteczne i zaprzecza zasadom poszanowania zycia i do-
brostanu zwierzat. Tego typu ,sport” powoduje cierpienie i Smier¢ zwierzat
zmuszonych do uczestnictwa w nim i dlatego nie powinno by¢ dla niego
miejsca w cywilizowanym Swiecie. Niniejszy artykut koncentruje sie na ana-
lizie prawnokarnych aspektow zwigzanych ze zjawiskiem organizacji walki
psOw oraz wyzwaniach jakie napotykany w tym zakresie. Skutkiem tej ana-

! Dr Daniel Knaga, asesor Prokuratury Rejonowej w Pszczynie, ORCID: 0000—-0003-4578—
8391.
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lizy sg rozwazania dotyczgcego tego, czy istniejgce ramy prawne sg wy-
starczajgce, czy tez potrzebujemy nowych i bardziej efektywnych srodkow,
aby skutecznie zahamowac krwawy biznes psich walk. Opracowanie po-
dejmuje réwniez problematyke egzekwowania prawa w kwestii tego proce-
deru, identyfikujgc potencjalne trudnosci, ktére mogg wystgpi¢ w praktyce.
Celem artykutu jest nie tylko zasygnalizowanie problemu, ale takze przed-
stawienie perspektyw na przysztos¢, w ktorej walki pséw stang sie jedynie
marginalnym zjawiskiem.

2. Geneza walk psow

Geneze walki psow jako sportu mozna doszukiwaé sie juz w starozyt-
nych cywilizacjach. Kiedy Rzymianie najechali Brytanie w 43 roku, obie
strony sprowadzity na pole bitwy psy bojowe, ktére atakowaty zaréwno zot-
nierzy jak i siebie nawzajem. Z czasem wykorzystywanie pséw w celach
bojowych stato sie powszechng praktykg?. Psy byty réwniez wykorzysty-
wane przez Rzymian do walk na arenach pokazowych, gdzie walczyty ze
skazancami (w czasach imperium — gtéwnie chrzescijanami), jencami wo-
jennym lub innymi zwierzetami, w tym z innymi psami. Czesto byli przeciw-
nikami gladiatoréw, ktorzy traktowali ich jako groznych przeciwnikow, cho¢
zabicie psa nie przynosito im zbytniej chwaty. W ten sposob powstat swe-
go rodzaju rynek pséw. Rzymianie zaczeli importowac brytyjskie psy za-
réwno do uzytku w czasie wojny, a takze do publicznej rozrywki. Dochodzi-
to réwniez do krzyzowania pséw celem uzyskania jak najbardziej walecz-
nych, a nastepnie eksportowano je do Francji, Hiszpanii i innych czesci
Europy, w tym z powrotem do Wielkiej Brytanii®.

Pierwsze informacje o organizowanych walkach pséw w Europie po-
chodzg z poczatku XIIl wieku. Do organizacji tego typu ,rozrywki” przyczy-
nity sie braki regulacji prawnych w sprawach zwierzat i tryb zycia maryna-
rzy, ktérzy podczas swych morskich wedrowek wymieniali rozne towary,
w tym rowniez zwierzeta, wsrod ktorych znalazty sie takze i psy. Zadaniem
pséw byta gtdwnie ochrona statku, np. przed piratami. Psy musiaty mie¢
zatem odpowiednig posture, kondycje i wytrzymatos¢. W celu sprawdzenia

2 Na przyktad Gajusz Pliniusz Sekundus pisat, ze ,Krola Garamantéw dwiescie par
psow sprowadzito z wygnania i stoczylo walke z opozycjonistami. Kolofonczycy i Kastabal-
czycy mieli kohorty pséw wytresowanych do celéw wojennych; walczyty one w pierwszym
szeregu i nigdy nie sprawiaty zawodu. Byty to najwierniejsze oddziaty pomocnicze, i to niepo-
trzebujgce zotdu. Psy bronity cymbryjskich doméw-wozoéw, kiedy ich wtasciciele zostali zabici.
Po zabiciu Jazona z Licji pies jego odmowit przyjmowania pokarmu i umart z gtodu” (Ga-
jusz Pliniusz Sekundus, Historia naturalna. Tom II: Antropologia i Zoologia. Ksiegi
VII-XI, Torun 2019, s. 281-282).

3 D. Favre, Animal Law: Welfare, Interests, and Rights. Third Edition, Aspen 2019, s. 22.
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ich wytrzymatos$ci, organizowano miedzy nimi walki, ktére najczesciej ob-
stawiano. W Xll wieku praktyka necenia — wypuszczania walczgcych psow
na ring z bykami i niedzwiedziami na tancuchach — zyskata na popularno-
sci w Anglii. W XIV wieku krél Edward 11l wydat dekret uznajgcy te walki za
zabawe ludowg. Walki pséw z bykami zostaty oficjalnie zakazane w 1835
roku przez parlament brytyjski, co nie oznaczato jednak catkowitego za-
przestania ich organizacji, poniewaz zakaz ten nie byt skutecznie egze-
kwowany. Co istotne, popularne byty walki samych psoéw, ktérych nie doty-
czyt zakaz zawarty w dekrecie krola brytyjskiego®.

W Stanach Zjednoczonych, ktére dzi$ sg mekka nielegalnych walk pséw,
geneza tego procederu siega 1817 roku, kiedy do Ameryki sprowadzono
mieszance psow, charakteryzujgce sie sitg i agresjg. Jednak dopiero pod
koniec wojny domowej (1861-1865) w USA rozpoczeto sie szerokie zainte-
resowanie tym krwawym sportem. Pomimo tego, ze w XX wieku niemal
wszystkie stany zakazaty walki pséw, proceder ten nadal sie rozwijat, tyle ze
w podziemiu, a w ich akceptacji pomagali niektérzy policjanci, ktérzy po-
strzegali walki pséw jako forme rozrywki w swoich szeregach®.

W chwili obecnej proceder walk pséw jest w wiekszosci krajéw penalizo-
wany jako przestepstwo albo wykroczenie®. Zakazem walk pséw objete sg
wszystkie kraje Unii Europejskiej. Pomimo penalizacji tego procederu walki
pséw sg nadal organizowane i traktowane jako swego rodzaju hazard, przy-
noszacy wrecz krociowe zyski. Z nielegalnych walk psow styng USA, gdzie
odbywajg sie one praktycznie w kazdym stanie. Sg tez popularne we
wszystkich prowincjach Kanady. Jest to obecnie problem ogdlnoswiatowy.
Takze Europa nie jest wolna od tego zjawiska. Nielegalne walki pséw odby-
wajg sie m.in. w Niemczech, Francji, Wioszech, Wielkiej Brytanii, a takze
w Polsce’. Niestety z uwagi na trudnos$ci w pozyskiwaniu dowodéw, tego
rodzaju sprawy rzadko koncza sie skierowaniem aktu oskarzenia.

4W. Massey, Bloodsport and the Michael Vick Dogfighting Case: A Critical Cultural Analysis,
Johnson City (Tennessee) 2012, s. 17.

5B. G. Boucher, Pitt Bulls: Villains or Victims? Underscoring Actual Causes of Societal Vio-
lence, Lana'i City (Hawaii) 2011, s. 44.

8 Walki pséw sg legalne m.in. w Albanii (wytgcznie jako walki zawodowe), Chinach (lecz z za-
kazem ich obstawiania), Rosji (cho¢ w niektérych czesciach kraju walk tych zakazano), Ma-
roku. Walki pséw sg przestepstwem we wszystkich 50 stanach USA, a takze w Dystrykcie
Kolumbii, Portoryko i na Wyspach Dziewiczych Stanéw Zjednoczonych.

7 Znane sg przypadki interwencji policji w okolicach Gniezna, a takze podobne przypadki
z Siedlec, Opola czy Wilamowic na Slasku. W przesztosci media informowaty o podobnych
zdarzeniach m.in. w okolicach Nowego Dworu Mazowieckiego, w todzi, Nowej Hucie, a tak-
ze na Pomorzu, gdzie zachodniopomorska policja wykryta nielegalng hodowle pséw rasy pit-
bull przeznaczonych najprawdopodobniej do walk [https://nowinylokalne.pl/nielegalne—walki—
psow—sa—w—polsce—nadal—problemem (21 stycznia 2024 r.).
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3. Organizacja wydarzenia zwigzanego z walkami pséw

Podstawg organizacji walk psow jest ustna umowa pomiedzy witasci-
cielami pséw, zawierana niejednokrotnie na kilka miesiecy przed datg
wydarzenia. Umowa taka zazwyczaj okresla informacje dotyczgce psow
(imiona, pte¢, waga), date pojedynku, zasady, ktére majg by¢ stosowane
podczas walki, oraz wysokos$¢ zaktadow. Kwota postawiona na walke
kontraktowg moze wynosi¢ od kilkuset do kilku tysiecy ztotych, a w nie-
ktérych przypadkach moze siega¢ nawet kilkuset tysiecy ztotych. Wiel-
kos¢ zaktadu wzrasta, gdy psy sg championami lub gdy witasciciele pséw
sg znaczacymi postaciami na scenie dogfighterskiej. Druga forma hazar-
du podczas walk to nieformalne zakfady zawierane pomiedzy obserwato-
rami. Nieformalne zakfady mogg by¢ oparte na prawdopodobienstwie
i czesto trwajg przez catg walke. Przypominajg zaktady bukmacherskie,
gdzie kursy stanowig zmienng zaréwno przed samg walkg, jak i w jej
trakcie w zaleznosci od przebiegu wydarzenia.

Kilka tygodni przed planowanym pojedynkiem uczestnicy (dogfighterzy®
i widzowie) otrzymujg od organizatora instrukcje, by spotka¢ sie w jednym
lub kilku miejscach, az do momentu kontaktu z promotorem?®. Co do zasady
nie podaje sie z wyprzedzeniem doktadnej lokalizacji miejsca walki, z uwagi
na ryzyko wczesniejszego poinformowania organéw $cigania. W wyznaczo-
nym miejscu promotor zbiera uczestnikow i widzoéw do jednego lub kilku
punktow kontrolnych, gdzie osoby sg identyfikowane, a nastepnie zabierane
do miejsca docelowego. Jednoczesnie organizatorzy upewniajg sie, ze nie
sg sledzeni, uzywajgc w tym celu osob stojgcych na tzw. ,czatach” oraz
urzadzen elektronicznych, w tym drondw, czy tez policyjnych skanerdw.
Bardzo czesto w miejscu wydarzenia sg wyznaczone drogi ucieczki i niejed-
nokrotnie wystawia sie uzbrojonych ,straznikow”.

Zanim psy zostang wprowadzone na ring, sg wazone, a prowadzgcy'®
rzucajg moneta, aby zdecydowaé¢ o naroznikach i kolejnosci mycia. Na-
stepnie prowadzacy myjg i badajg psa przeciwnika pod nadzorem sedzie-

8 Dogfigterzy to wtasciciele lub posiadacze pséw uczestniczacych w walkach. Dzielg sie na
dogfighterow profesjonalnych, tj. osoby niejako zawodowo zajmujacej sie tym procederem,
znanych w $rodowisku i biorgcych udziat w najwazniejszych wydarzeniach zwigzanych
z walkami pséw. Sg réwniez dogfigterzy hobbisci, ktérzy biorg udziat w walkach ze swoimi
psami co jaki$ czas, traktujgc to wydarzenie jako okazje do dodatkowego zarobku. Wystepu-
je rowniez grupa streetfighteréw, ktérzy biorg udziat w improwizowanych walkach swoich
psow, najczesciej organizowanych w piwnicach, czy tez prywatnych dziatkach.

9 Promotor to osoba dokonujgca niezbednych ustalen do przeprowadzenia walki. Promotorzy
sg odpowiedzialni za kontrakty na walki, zaproszenia gosci, wybor sedziéw, kontrolujg za-
ktady oraz dbajg o bezpieczenstwo wydarzenia,

10 Prowadzacy to osoby odpowiedzialne za prowadzenie psow podczas walk. Mogg, choé¢ nie
musza, by¢ to wiasciciele lub posiadacze psow.
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go. Mycie odbywa sie w celu usuniecia wszelkich trujgcych lub zrgcych
substancji, ktére mogly zosta¢ natozone na siers¢ psa jako wcierka, co
stanowi rodzaj oszustwa. Po umyciu, psy sg przenoszone do swoich na-
roznikow. W dalszej kolejnosci, sedzia wydaje komende ,psy naprzeciw’,
aby prowadzgcy ustawili swoje psy w kierunku srodka ringu!. Gdy sedzia
wydaje komende ,pusci¢ psy”, prowadzacy zwalniajg uscisk i dochodzi do
walki zwierzat. Jesli oba psy nie bedg atakowac, sedzia uznaje to za brak
rywalizacji. Jesli walka jest wyréwnana prowadzacy mogg poprosi¢ o roz-
strzygniecie remisu. W sytuacji, gdy jeden z psow jest wyczerpany lub
mocno ranny, prowadzgcy moze poddac¢ walke. Jesli pies wyskoczy z ringu
automatycznie przegrywa, a prowadzacy moze zosta¢ ukarany karg finan-
sowg lub zakazem walk przez okreslony czas.

Psy wykorzystywane do walk sg roznej rasy. Najczesciej sg to amery-
kanskie pit bull teriery, cho¢ spotyka sie rowniez inne rasy, w tym mastifa
pakistanskiego, mastifa neapolitanskiego, akita inu, tosa inu, doga argen-
tynskiego, doga z Bordeaux, shar-pei, i inne. Co warte podkreslenia,
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat!? ,prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa rasy uznawanej
za agresywng wymaga zezwolenia wydanego przez wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) wtasciwego ze wzgledu na planowane miejsce pro-
wadzenia hodowli lub utrzymywania psa na wniosek osoby zamierzajgcej
prowadzi¢ takg hodowle lub utrzymywac takiego psa”. Ta sama ustawa
w art. 37a pkt 1 uznaje za winnego wykroczenia i grozi karg aresztu lub
grzywny temu ,kto prowadzi hodowle lub utrzymuje psa rasy uznawanej
za agresywng bez wymaganego zezwolenia”. Katalog takich pséw okre-
Sla rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
28 kwietnia 2003 roku w sprawie wykazu ras pséw uznawanych za agre-
sywne'3, zaliczajgc do niego jedenascie ras pséw. Psy tych ras charakte-
ryzujg sie duzg i silng budowg oraz wewnetrznymi predyspozycjami agre-
sywnosci, co jest ich cechg wrodzong“.

Wykaz osob, ktory uzyskaty zezwolenie na prowadzenie hodowli lub
utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywng, moze stanowi¢ wskazow-
ke dla organéw scigania co do ustalenia tozsamosci oséb biorgcych udziat
w walkach psow. Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze duza grupa osob zaanga-

11 Konstrukcje ringu bywajg rozne, najczesciej majg wymiary od 1,3 do 1,85 m? i drewniane
Sciany o wysokosci od 60 do 90 cm. Podtoga jest zwykle pokryta dywanem lub ptétnem, aby
poprawi¢ przyczepnos$¢ walczgcych psow.

12 Dz. U. 22023 ., poz. 1580, t. j.

3 Dz. U. z2003r., Nr 77, poz. 687.

14 Zob. A. Sakowicz, Glosa do wyroku SA z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. Il AKa 280/03,
Prokuratura i Prawo 2006, nr 10, s. 145 oraz W. Kotows ki, Wykroczenia przeciwko bezpie-
czenstwu oséb i mienia, (w:) Kodeks Wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 120.
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zowanych w ten proceder moze nie wystepowac o uzyskanie takiego zezwo-
lenia w obawy przed ich zdemaskowaniem.

Powaznym mankamentem obecnych regulacji jest brak okreslenia jakich-
kolwiek wymogdéw co do witasciwosci posiadacza psa agresywnego. W kon-
sekwencji o pozwolenie ubiega¢ sie moze chociazby osoba niepetnoletnia,
chora psychicznie, czy skazana prawomocnym wyrokiem sadu, rowniez za
przestepstwa i wykroczenia zwigzane z organizacjg lub uczestnictwem
w walkach pséw. Jedyng ustawowg przestankg wydania zezwolenia jest
utrzymywanie psa w warunkach i w sposob, ktére nie stanowig zagrozenia
dla ludzi lub zwierzat (art. 10 ust. 2 ustawy). Dlatego w praktyce sprawdzane
sg jedynie warunki trzymania psa poprzez przeprowadzenie przez pracowni-
ka urzedu gminy lub miasta wizji lokalnej. Nie jest to jednak obligatoryjny
wymog organow samorzgdowych i nie zawsze ma on miejsce. Ponadto
w przypadku odmowy przeprowadzenia takiej wizji przez wtasciciela psa,
decyzja i tak jest pozytywna — ze wzgledu na brak uzasadnionych podstaw
do odmowy wydania zezwolenia. Negatywna formuta art. 10 ust. 2 ustawy
przesgdza bowiem o wydaniu decyzji o odmowie wydania zezwolenia lub
jego cofniecia tylko wtedy, gdy zostang wykazane nieodpowiednie warunki
lub sposéb utrzymywania psa?®.

De lege ferenda nalezy wprowadzi¢ jasno okreslone wymogi co do wia-
Sciwosci osoby, ubiegajagcej sie o zezwolenie na prowadzenie hodowli lub
utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywng. Zezwolenie takie powin-
ny otrzymaé wytgcznie osoby petnoletnie, zdrowe psychiczne i niebedgce
skazani prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo umysine, scigane
z oskarzenia publicznego, a takze wykroczenia okreslone w ustawie
o ochronie zwierzat. Nalezy réwniez wprowadzi¢ tryb postepowania
w sprawie uzyskania takiego pozwolenia na wzér trybu postepowania uzy-
skania pozwolenia na broh. W takim przypadku wniosek kierowany byiby
do Komendanta Wojewodzkiego Policji, a wnioskodawca przechodzitby
testy psychologiczne. Nalezatoby réwniez wprowadzi¢ do katalogu ras
psOw uznanych za agresywne rowniez mieszance takich ras. Obecnie nie
podlegajg bowiem zezwoleniom, pomimo ze niejednokrotnie sg rowniez
agresywne i niebezpieczne. Co istotne, rasy pséw uznanych za agresywne
sg wykorzystywane nie tylko w walkach, ale mogg stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa ludzi i sg interpretowane jako ,niebezpieczne narzedzie”
w mysl art. 159 k.k.16, czy tez ,inny niebezpieczny przedmiot” w mys$l art.
223 8 1 k.k., art. 280 § 2 k.k. i art. 345 § 3 k.k.%’

15Zob. J. Janikowski, Prawne aspekty posiadania niebezpiecznych pséw, Prokuratura
i Prawo 2019, nr 5, s. 123-124.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 17.

17 Zob. szerzej K. Borch6lski, Pies jako niebezpieczny przedmiot w rozumieniu art. 159 k.k.
oraz art. 280 § 2 k.k., Prokuratura i Prawo 2023, nr 9, s. 146 i n.
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Profesjonalni dogfighterzy prowadzg hodowle pséw, pochodzgce niejed-
nokrotnie od pséw walczgcych juz w ringach. Hodowane szczenieta sg pod-
dawane intensywnemu procesowi selekcji, ktéry polega na zatrzymaniu tylko
tych szczeniat, ktére wykazujg wystarczajgco agresywne zachowania wobec
innych pséw. Po ukonczeniu 16—18 miesiecy, zaczyna szkoli¢ sie je do walk.
Metody szkolenia sg zréznicowane. Profesjonalni dogfighterzy organizujg
réwniez okresy przygotowawcze dedykowane konkretnym walkom w celu
rozwoju sity, wytrzymatosci i wydolnosci uktadu krgzenia, jednoczesnie obni-
zajgc wage psa do najbardziej efektywnej wagi bojowej. W okresie tym za-
poznaje sie réwniez psa z komendami glosowymi i sposobem prowadzenia
walki. Metody przygotowawcze mogg przypominac te stosowane przez za-
wodowych bokseréw, kitorzy przed walkg zamykajg sie w odizolowanym ob-
ozie treningowym. W trakcie przeszukan pomieszczeh zajmowanych przez
osoby trenujgce psy do walk Sledczy zabezpieczajg m.in.: zmodyfikowane
biezne elektroniczne, zbiorniki do ptywania, obroze z ciezarkami, ciezarki do
ciggniecia, spring pole, flirt pole.

Psom przygotowywanym do walk oraz uczestniczacych w nich poddawa-
ne sg réwniez réznego rodzaju srodki — witaminy, leki oraz narkotyki. Wiele
Z nich mozna naby¢ legalnie i sg powszechnie stosowane u ludzi, w tym za-
wodowych sportowcow. Poza tymi srodkami w miejscach hodowli pséw
uczestniczacych w walkach zabezpieczane sg rowniez srodki weterynaryjne,
w tym do podawania kroploéwek, strzykawki i iglty, zszywacze chirurgiczne
kleszcze, skalpel i nozyczki chirurgiczne, itp. W takich sytuacjach prokurator
powinien rozwazy¢ skorzystanie z opinii biegtego lekarza weterynarii, ktory
moze pomoc w identyfikacji i zastosowaniu lekéw i Srodkéw weterynaryjnych
znalezionych w zwigzku z podejrzeniem organizowania walk zwierzat.

4. Techniki sledcze

Rozpoczecie czynnosci operacyjnych w sprawie walk pséow bez pomocy
informatora lub wiedzy o tym, na jakie kwestie nalezy zwraca¢ uwage, moze
by¢ trudne i czasochtonne. Uczestnicy walk tworzg hermetyczne srodowisko,
dbajgc o utrzymanie procederu w tajemnicy. Dlatego tez bardzo czesto two-
rzg atmosfere braterstwa, wzbudzajg strach przed odwetem, aby zniechecic
informatoréw policyjnych oraz tworzg pozory zaangazowania w legalng dzia-
talnos¢ zwigzang z rynkiem psow — prowadzg zarejestrowane hodowle lub
biorg udziat w legalnych wystawach.

Przy inicjowaniu czynnosci operacyjnych zmierzajgcych do wykrycia
procederu walk psow pomocne mogg by¢ media spotecznosciowe i strony
internetowe poswiecone walkom i hodowli pséw bojowych, wyszukiwane
rowniez za posrednictwem przegladarek darknetowych. Warto rowniez
zwroci¢ uwage na skargi dotyczgce agresywnych pséw, rejestru psow

Prokuratura
140 i Prawo 5, 2024



Krwawy biznes — prawnokarne wyzwania zakazu walk psow

uznanych za rase agresywna, hodowli takich pséw, zawiadomien od leka-
rzy weterynarii co do obrazeh mogacych wskazywac¢ na udziat w walkach,
informacje uzyskane od os6b skazywanych za organizacje walk pséw. Nie-
ktérzy dogdfighterzy uczestniczg ze swoimi psami w zawodach sprawno-
sciowych i sitowych. Z uwagi na to, ze imprezy te sg otwarte dla publiczno-
sci, stanowig doskonatg okazje dla sledczych do nawigzania kontaktow,
zidentyfikowania o0s6b podejrzewanych m.in. poprzez $lady okaleczen
pséw wskazujgcych na ich udziat w walkach.

Problemy mogg pojawi¢ sie podczas czynnosci realizowanych w trakcie
samych walk psow. Ze wzgledu na duze grupy osob podejrzewanych nale-
zy zapewni¢ wystarczajaca liczbe funkcjonariuszy, aby zatrzymac¢ wszyst-
kich z nich, przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa. Nalezy row-
niez niezwtocznie przystgpi¢ do przeszukania tych osoéb, ich samochodow,
a takze zajmowanych przez nich pomieszczen. Zabezpieczac i uznawac za
dowody rzeczowe nalezy: psy, biorgce udziat w walkach lub majgce byé¢
przygotowywane do takich walk, albo posiadajgce okaleczenia, ktére
wskazujg na ich udziat w walkach, akcesoria do treningdw, tj. bieznie, cat-
mill, kota do ¢wiczen, skéry i inne urzadzenia uzywane do éwiczenia lub
krepowania psdéw walczgcych, czasopisma, fotografie, filmy, tasmy wideo
lub pisma, ktére przedstawiajg lub promujg walki pséw lub szkolenie pséw
do walk, wszelkie nosniki danych, tj. aparaty fotograficzne, kamery, telefo-
ny, tablety, komputery, a takze antybiotyki, leki lub witaminy uzywane do
leczenia rannych psow lub poprawy ich sprawnosci, igty i strzykawki uzy-
wane do podawania takich lekow, zestawy do szycia i inne srodki wetery-
naryjne, dokumenty rejestracyjne lub inne dokumenty potwierdzajgce po-
siadanie psow rasy uznanej za agresywng, w tym rachunki za sprzedaz,
rodowody, rejestry hodowlane i rejestry weterynaryjne, rejestry dotyczace
walk psoéw, w tym wykazy nazwisk i numerow telefonéw oséb podejrzanych
o udziat w walkach pséw, nagrody, trofea, tablice pamigtkowe lub wstegi
promujgce walki psow albo odnoszace sie do nich, konstrukcje lub elemen-
ty konstrukcji ringow, wagi dla zwierzat, dokumenty zawierajgce regulami-
ny lub porozumienia dotyczgce walk psow.

Na tym etapie czynnosci kluczowym jest zabezpieczenie psow i udoku-
mentowanie ich obrazen. Osoba kierujgca czynno$ciami powinna poin-
struowa¢ wszystkie osoby znajdujgce sie na arenie, aby oddzielity psy
i udaty sie do przeciwlegtych naroznikéw, jak tylko bedzie to mozliwe
i bezpieczne. Istnieje prawdopodobienstwo, ze uciekajgcy wiasciciele psow
porzuca je, dlatego zaleca sie, aby kilku funkcjonariuszy zostato przydzie-
lonych do zadania rozdzielenia i kontrolowania psow. Nie mozna wyklu-
czy¢ wezwania do udziatu w czynnosciach funkcjonariuszy wyposazonych
W narzedzia przeznaczone do bezpiecznego wytapywania takich pséw. Po
zabezpieczeniu miejsca przez organy scigania, wezwany lekarz weterynarii
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powinien zbada¢ wszystkie zwierzeta w celu okredlenia zakresu ich obra-
zeh. Z udziatem lekarza weterynarii nalezy sporzadzi¢ protokoty ich ogle-
dzin. Do protokotu ogledzin nalezy zatgczy¢ schemat ciata psa i udoku-
mentowac na nim znaki szczegolne oraz obrazenia lub blizny. Kazde zwie-
rze powinno by¢ w catosci sfotografowane lub nagrane na wideo, aby zo-
brazowac jego stan w miejscu zdarzenia. W razie potrzeby nalezy wykonac
dodatkowe zdjecia, aby wyrazniej pokaza¢ obrazenia i znaki szczegoélne.
Pozytywna identyfikacja kazdego zwierzecia bedzie tatwiejsza, jezeli funk-
cjonariusz przytrzyma w rogu fotografowanego obszaru kartke z widocz-
nym numerem dowodu. Ciezko ranne zwierzeta powinny by¢ przetranspor-
towane bezposrednio do kliniki weterynaryjnej w celu leczenia, a od leka-
rza weterynarii przeprowadzajgcego badanie nalezy uzyskac¢ szczegétowy
zapis wszystkich obrazen. Ciata pséw znajdujace sie na miejscu zdarzenia
lub psow, ktore nie przezyty po odbiorze, powinny by¢ rowniez zbadane
i sfotografowane. Nie mozna wykluczy¢ przeprowadzenia sekcji zwiok ta-
kich zwierzat celem potwierdzenia przyczyny ich smierci.

Wszystkie zabezpieczone w powyzszy sposob zwierzeta powinny by¢
uznane za dowody rzeczowe i w zaleznosci od ich stanu zdrowia przekaza-
ne klinice weterynaryjnej, organizacji spotecznej, ktéra bierze aktywny udziat
w postepowaniu lub innej organizacji, ktéra zapewni tymczasowy dom dla
zwierzecialé,

Walki psow sg $cisle powigzane z przestepczoscig zorganizowang prze-
de wszystkim w zakresie nielegalnego hazardu oraz handlu narkotykami
i bronig, ale réwniez kradziezy oraz przemocy wobec ludzi. Na przecietnej
walce pséw mozna z tatwoscig zarobi¢ wiecej pieniedzy niz w przypadku
napadu z bronig w reku lub serii transakcji narkotykowych. Uczestnicy i wi-
dzowie obstawiajg duze sumy na walkach, portfele na jedng walke mogg
wynosi¢ nawet kilkaset tysiecy ztotych. Zaktady obejmujg rowniez samocho-
dy, tytuty wiasnosci nieruchomosci, bron, narkotyki, bizuterie i inne kosztow-
nosci. Walki psdéw sg réwniez bardzo czesto organizowane jako fora dystry-
bucji narkotykéw oraz handlu bronig. Dla przykfadu, w Stanach Zjednoczo-
nych prawie kazde wykrycie walk pséw ciggnie za sobg odkrycie handlu nar-
kotykami, a 75% spraw powigzanych jest z handlem bronig.

18 Jak stusznie wskazat Sgd Okregowy w Warszawie ,Zabezpieczenie w postepowaniu karnym
i administracyjnym oparte jest na innych przestankach — w przypadku zabezpieczenia zwie-
rzat decyzjg administracyjng w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat dochodzi wy-
tacznie woéwczas, kiedy zwierze padto ofiarg przestepstwa i znajduje sie w stanie bezpo-
Sredniego zagrozenia zycia lub zdrowia, za$ zabezpieczenie zwierzat w trybie art. 217 § 1
k.p.k. nie wymaga przestanki zagrozenia zycia lub zdrowia. Postepowanie administracyjne
0 czasowe odebranie zwierzat nie stoi na przeszkodzie zabezpieczeniu zwierzat jako dowo-
déw rzeczowych w sprawie, albowiem zwierzeta podlegajg zabezpieczeniu na zasadzie art.
217 § 1 k.p.k. jako rzeczy podlegajace przepadkowi (wyrok SO w Warszawie z dnia 14 mar-
ca 2018 r., sygn. VI Kz 212/18, niepubl.).
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W toku przeszukan nalezy zatem zabezpieczy¢ pienigdze, ktére mogag
pochodzi¢ z nielegalnego hazardu albo handlu narkotykami lub bronig oraz
wszystkie inne przedmioty, pochodzgce bezposrednio z przestepstw i ktdre
stuzyty lub byly przeznaczone do ich popetnienia, réwniez tych stypizowa-
nych w innych ustawach anizeli ustawa o ochronie zwierzat.

5. Kwalifikacja prawna

Walki pséw sg w polskim prawie karnym kwalifikowane w dwdch podsta-
wach prawnych. Stanowig wykroczenie z art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat i jednoczesnie przestepstwo z art. 35 ust. 1a tej samej ustawy.

W art. 16 ustawa o ochronie zwierzat zabrania wykorzystywania zwierzat
w widowiskach i sportach noszgcych znamiona okrucienstwa, w szczegoélno-
$ci zabrania sie organizowania walk z udziatem bykéw, psow i kogutow.
Zgodnie z art. 37. ustawy umysIne lub nieumysine naruszenie art. 16, a tak-
ze usitowanie'®, podzeganie i pomocnictwo jest wykroczeniem zagrozonym
karg aresztu lub grzywny. W razie ukarania za to wykroczenie sgd moze
réwniez orzec przepadek zwierzecia oraz narzedzi lub przedmiotéw stuza-
cych do popetnienia wykroczenia oraz przedmiotéw z niego pochodzacych.

Artykut 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat definiuje z kolei znecanie sie
nad zwierzetami jako zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zada-
wania bolu lub cierpien. Jako przykfad zachowan uznanych za znecanie
(poprzez postuzenie sie przez ustawodawce sformutowaniem ,w szczegol-
nosci’) w art. 6 ust 2 pkt 15 ustawy uznano organizowanie walk zwierzat.
Znecanie sie nad zwierzetami jako przestepstwo z art. 37 ustawy zagrozo-
ne jest karg do 3 lat pozbawienia wolnosci, a w przypadku dziatania ze
szczegolnym okruciehAstwem do lat 5. Wobec sprawcy bedgcego wtascicie-
lem zwierzecia moze zostaé rowniez orzeczone czasowe odebranie zwie-
rzecia lub catkowity zakaz posiadania zwierzat. Sgd moze réwniez orzec
przepadek przedmiotow, ktére stuzyty lub byly przeznaczone do popetnie-
nia przestepstwa, chociazby nie stanowity one wtasnosci sprawcy, a nadto
orzec nawigzke w wysokosci od 1000 zt do 100 000 zt na cel zwigzany
z ochrong zwierzat.

Organizowanie walk psow jest wiec na mocy ustawy o ochronie zwierzat
jednoczesnie wykroczeniem z art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat
i przestepstwem z art. 35 ust. 1a tej samej ustawy. Z uwagi jednak na fakt,
ze czyn ten w praktyce ma zawsze umysiny charakter i dokonywany jest
w zamiarze bezposrednim (sprawca chce zorganizowaé¢ walke), zgodnie

19 Za usitowanie zorganizowania nalezy uzna¢ podjecie czynnosci, po ktorych nastepnym zda-
rzeniem bedzie juz sama walka, np. zaproszenie publicznosci, sprzedaz biletow i sprowa-
dzenie zwierzat.
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Z obowigzujgcg w polskim prawie karnym zasadg konsumpcji, oznaczajgca
ze stosuje sie przepis bardziej oddajgcy charakter czynu, ale nie moze by¢
nim ten o tagodniejszej karze, zasadnym jest jego kwalifikowanie jako prze-
stepstwa. W takim wypadku kwalifikacja tego czynu jako wykroczenia zosta-
je wytgczona (w znamionach wykroczenia nie ma nic wiecej niz to co jest
w znamionach przestepstwa)?°.

Nalezy przy tym wskazac¢, ze zgodnie ze ugruntowanym stanowiskiem
judykatury przestepstwo znecania sie nad zwierzetami ma charakter for-
malny i do jego zaistnienia nie jest wymagane nastgpienie jakiegokolwiek
skutku. Skutek przestepczy nie nalezy do jego znamion?!. Jak stusznie
wskazat Sad Najwyzszy ,jezeli zachowanie wyczerpuje opis ktéregos
Z punktéw [z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat] to Sgd nie musi juz
ustalac, ze spowodowato ono bdél lub cierpienie, gdyz to sam ustawodawca
przesadzit, ze zachowania w tych punktach wymienione sg znecaniem sie,
czyli powodujg bdl lub cierpienie. Znecaniem jest wiec kazdy z wymienio-
nych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobow bezposredniego postepowania
w stosunku do zwierzecia (...) O przyjeciu znecania sie rozstrzygajg wiec
spotecznie akceptowane wartosci wyrazajgce sie w normach etycznych
i kulturowych. Nie mozna réwniez pomijac¢ tego, iz w przypadku zwierzat
oczywiste sg trudnosci zwigzane z dowodzeniem faktu odczuwania przez
nie cierpienia psychicznego, a nawet bolu fizycznego (...) Znecaniem jest
wiec kazdy z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobow bezposred-
niego postepowania w stosunku do zwierzecia, ktore muszg byc¢ objete
zamiarem bezposrednim sprawcy, zamiar odnosi sie wiec do samej czyn-
nosci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bélu’??. Judykaty Sa-
du Najwyzszego sprowadzajg sie do stanowiska, ze do bytu przestepstwa
znecania sie nad zwierzetami nie jest konieczne dgzenie sprawcy do za-
dania zwierzeciu cierpienia. Zamiar bezposredni w winie umysinej nalezy
bada¢ w odniesieniu do samej czynnosci sprawczej, nie zas do woli
sprawcy zadania bolu lub cierpienia zwierzeciu. Konstrukcja ta poszerza
ochrone zwierzgt przed znecaniem sie. Przedmiotem ochrony ustawowej
jest bowiem ochrona zwierzat przed cierpieniem i bélem, zas na ich do-
znanie nie ma w praktyce wptywu motywacja sprawcy.

Poglad, ze przestepstwo znecania sie nad zwierzetami mozna popetni¢
wytgcznie z zamiarem bezposrednim nie jest stuszny. Sg wprawdzie zacho-
wania, ktore mogg by¢ popetnione jedynie w zamiarze bezposrednim (np.
bicie zwierzat, ztoSliwe straszenie lub draznienie, porzucenie zwierzecia,
organizowanie walki zwierzat), o tyle niektére moga by¢ popetnione w obu

20 7ob. W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzat. Komentarz, Warszawa 2015, s. 231.

21 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. Il KK 281/16, LEX nr 2237277.

22 Wyrok SN z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. V KK 187/09, LEX nr 553896. Zob. podobnie
wyrok SN z dnia 18 maja 2023 r., sygn. IV KK 428/22, LEX nr 3563422.
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formach zamiaru, przy czym zamiar ewentualny tyczy¢ sie bedzie nie tyle
samego zachowania, a warunkéw w jakich jest ono przedsiebrane przez
sprawce. Za przyktad w tym zakresie niech postuzy transport ryb bez dosta-
tecznej ilosci wody, np. kierowca odbierajgcy towar, a nastepnie transportu-
jacy je, nie wie w jakich warunkach sg przetrzymywane ryby, ale godzi sie na
to, ze mogg by¢ to warunki niewtasciwe. Podzielam poglad Marka Mozgawy,
ze ,stuszne jest stanowisko optujgce za mozliwoscig popetnienia przestep-
stwa z art. 35 ust. 1a u.0.z. w obu postaciach zamiaru . Nie mozna bowiem
wykluczyé, ze sprawca, dgzgc bezposrednio do innego celu (niekoniecznie
przestepnego), jednoczesnie godzit sie na to, ze swoim zachowaniem przy-
sporzy zwierzeciu okreslonych cierpien (np. kierowca ciezarowki transportu-
jacej zwierzeta nie zatrzymuje sie, aby je napoi¢ czy nakarmié, bowiem chce
zdazyé na czas do celu)™?3.

Reasumujgc tg czes¢ rozwazan wskazacC nalezy, ze znecanie sie nad
zwierzetami jest przestepstwem formalnym, co oznacza, ze skutek prze-
stepny nie nalezy do jego znamion. Nie jest zatem konieczne wystgpienie
konkretnych negatywnych nastepstw u zwierzat dla uznania okreslonego
zachowania jako czynu z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat. Dla do-
puszczenia sie przestepstwa znecania sie nad zwierzetami nie ma réwniez
znaczenia faktyczne wywotanie u zwierzecia bdlu, ale jedynie zachowanie,
ktére nastawione jest na jego zadawanie?*. Wystarczy, ze sprawca bedzie
chciat (zamiar bezposredni) lub co najmniej bedzie sie godzit (zamiar ewen-
tualny) zadac zwierzeciu bél lub cierpienie®.

Organizowanie walk psow i udziat w tym procederze nalezy natomiast do
tej kategorii czyndw znecania sie nad zwierzetami, ktére mozna popetnic
wytgcznie w winie umysinej w zamiarze bezposrednim. Nie ma mozliwosci
przypisania sprawcy winy nieumysinej, czy tez zamiaru ewentualnego. Przy
czym na uwadze nalezy mie¢, ze zamiar odnosi sie wytgcznie do samej
czynnosci sprawczej — organizowania walk lub uczestnictwa w nich, a nie do
spowodowania cierpien lub bolu zwierzecia. Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze
kazdy roztropny obywatel zdaje sobie sprawe z tego, ze udziat w takich wal-
kach, a rowniez nierzadko przygotowywanie do nich zwierzecia musi wigza¢
sie z jego bélem i cierpieniem.

Pojawia sie natomiast pytanie, czy organizowanie walk zwierzat kazdora-
zowo bedzie prowadzi¢ do kwalifikacji prawnej czynu z art. 35 ust. 1a w zw.
z art. 6 ust. 2 pkt 15 ustawy o ochronie zwierzat jako przestepstwa znecania
sie, konsumujgc jednoczesnie kwalifikacje z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 16

2 M. Mozgawa (red.), Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o ochronie zwierzat, (w:)
Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zasobom przyrody i srodowisku. Komentarz, LEX
2017, teza 11.

24 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 8 lutego 1982 r., sygn. Il KR 5/82, OSNPG 1982, nr 8, poz. 114.

25 Zob. W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzat..., s. 111.

Prokuratura
i Prawo 5, 2024 145



D. Knaga

ustawy o ochronie zwierzat jako wykroczenia? Na powyzsze pytanie nalezy
odpowiedzie¢ twierdzgco, co w istocie w powyzszym uktadzie faktycznym
wytgcza pewien zakres zastosowania przepisu z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 16
ustawy o ochronie zwierzat. De lege ferenda nalezy znowelizowa¢ art. 16
ustawy o ochronie zwierzgt poprzez wyeliminowanie sformufowania ,(...)
w szczegolnosci zabrania sie organizowania walk z udziatem bykéw, pséw,
kogutow”. Zakaz okreslony w tym przepisie dotyczy bowiem wykorzystywa-
nia zwierzat w widowiskach i sportach noszgcych znamiona okrucienstwa,
natomiast w zakresie organizowania walk zwierzat kazdorazowo wyczerpuje
znamiona przestepstwa znecania sie.

Proceder walk pséw ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje w zasa-
dzie juz sam etap szkolenia psow i podawania im srodkéw dopingujgcych,
konczac na niewtasciwym leczeniu obrazen powstatych w walkach. Kazde
z tych zachowan moze stanowic przestepstwo znecania sig, nawet jezeli nie
bedzie wprost wymienione w katalogu okreslonym w art. 6 ust. 2 ustawy
0 ochronie zwierzat. Katalog ten ma bowiem charakter otwarty i zachowanie
niewymienione w nim, a polegajgce na zadawaniu albo s$wiadomym dopusz-
czaniu do zadawania bélu lub cierpien zwierzecia réwniez bedzie wyczerpy-
wato znamiona z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat. Oznacza to, ze
samo uczestnictwo w procederze walk pséw zaréwno na etapie przygotowa-
nia do nich, jak i na etapie leczenia, rowniez moze zosta¢ uznane za zneca-
nie sie nad zwierzeciem, gdy dojdzie do zadawania albo $wiadomego do-
puszczania do zadawania bolu lub cierpien zwierzecia?®. Cierpienie jako po-
jecie nadrzedne obejmuje bdl, gtdd, pragnienie, lek, oddziatywanie wysokiej
badz niskiej temperatury. W zwigzku z tym kazdy bdl jest cierpieniem, ale
nie kazde cierpienie bedzie polegato na bdlu?’. Cierpienie odnosi sie do od-
czu¢ psychicznych, natomiast bél do odczu¢ fizycznych. Dlatego dla oceny
stanu psychicznego zwierzecia moze by¢ potrzebna opinia biegtego lekarza
weterynarii lub behawiorysty?8.

Niejednokrotnie w przypadku walk pséw zasadnym bedzie przyjecie kwa-
lifikacji z art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat, tj.

26 Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze czes$¢ tych zachowan bedzie wymieniona w art. 6 ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat, np. bicie pséw w ramach przygotowania do walk przedmiota-
mi twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w urzgdzenia obliczone na sprawianie specjalne-
go bdlu, bicie po gtowie, dolnej czesci brzucha, dolnych czesciach konczyn (pkt 4), doko-
nywanie na zwierzetach zabiegéw i operacji chirurgicznych przez osoby nieposiadajgce
wymaganych uprawnien badz niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko—weterynaryjnej, bez
zachowania koniecznej ostroznosci i oglednosci oraz w sposob sprawiajgcy bol, ktéremu
mozna byto zapobiec (pkt 8).

27 Zob. W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzat..., s. 79.

28 Zob. A. Gozdzik, Prawna ochrona zwierzat, (w:) L. Mering, A. Gozdzik, D. Py¢,
K. Gotebiewski (red.), Karnoprawna ochrona srodowiska — zagadnienia wybrane, Lublin
2023, s. 43.
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przestepstwa znecania sie ze szczegdlnym okruciefistwem. Réznica pomie-
dzy ,zwyklym” znecaniem sie a znecaniem sie ze szczegdlnym okrucien-
stwem wyraza sie w natezeniu dolegliwosci zadawanych zwierzeciu. Szcze-
golne okrucienstwo to przedsiebranie przez sprawce dziatan charakteryzujg-
cych sie drastycznoscig form i metod, a zwlaszcza dziatanie w sposob wy-
szukany lub powolny, obliczony z premedytacjg na zwiekszenie rozmiaru
cierpien i czasu ich trwania (art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie zwierzat).
Szczegolne okrucienstwo oznacza wiecej niz typowo naganny sposob po-
zbawienia zycia. Chodzi o szczegdlnie drastyczny i brutalny sposéb dziata-
nia, potgczony z zadawaniem niepotrzebnych dodatkowych cierpien, tortu-
rowanie, maltretowanie, meczenie, zabicie w sposdb okrutny?°.

Organizowanie lub uczestnictwo w procederze walk pséw moze réwniez
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ z innych przepiséw ustawy o ochronie zwierzat.
Stosowanie u zwierzgt farmakologicznych i mechanicznych metod i srod-
kow dopingujgcych jest penalizowane w art. 37 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat. Natomiast wykonywanie zabiegow lekarsko-
weterynaryjnych na zwierzetach przez osoby nieuprawnione penalizowane
jest w art. 37 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Za-
chowania te stanowig wykroczenia. Jednakze z uwagi na to, ze katalog
zachowan stanowigcych przejaw znecania sie nad zwierzetami ma charak-
ter otwarty, zastosowanie dopingu wobec zwierzecia lub wykonanie na nim
zabiegu lekarsko-weterynaryjnego przez osobe nieuprawniong bedzie mo-
gto zostaC uznane za jego przejaw — pod warunkiem, ze bedzie wigzaé
z zadawaniem psu bolu lub cierpienia. Zadawanie zwierzeciu bélu lub cier-
pienia moze wynika¢ m.in. z podania srodkow, ktére spowodujg samoagre-
sje psa i uszkodzenie jego ciata, uzaleznienie od srodkéw narkotycznych,
réznego rodzajow powiktaniach, np. zakazeniem krwi, czy tez sama meto-
dg stosowania dopingu, np. wpompowanie srodki za pomocg pecherza
moczowego°,

Penalizowane w formie wykroczenia sg zachowania zwigzane z hodow-
lg i sprzedazg czworonogow przeznaczonych do walk. W takim przypadku
najczesciej dochodzi do naruszenia zakazu rozmnazania psow w celach
handlowych bez zarejestrowanej hodowli rasowych pséw (art. 10a ust. 2
ustawy o ochronie zwierzagt), oraz zakazéw: wprowadzenia do obrotu ta-
kich pséw na targowiskach, targach i gietdach prowadzenia targowisk, tar-

2 Tak w kontekscie art. 148 § 2 k.k. SA w Lublinie w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2002 r, sygn.
Il AKa 182/02, LEX nr 76028. Ze wzgledu na zasade podobnej wyktadni tych samych poje¢
wystepujacych w tej samej dziedzinie prawa interpretacje SA nalezy odnie$¢ rowniez do po-
jecia ,szczegodlnego okrucienstwa” wystepujgca na gruncie art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat.

30 7. Ggdzik, Prawnokarna ocena stosowania dopingu u zwierzat, Prokuratura i Prawo 2017,
nr 7-8, s. 68—69.
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géw i gietd ze sprzedazg zwierzat domowych, wprowadzania do obrotu
psOw poza miejscami ich chowu lub hodowli (art. 10a ust. 1 pkt 1-3), zaka-
zO6w nabywania zwierzgt domowych na targowiskach, targach i gietdach
oraz pséw poza miejscami ich chowu lub hodowli, z wylgczeniem sprzeda-
zy dokonywanej przez podmioty prowadzgce schroniska dla zwierzat oraz
organizacje spofeczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat (art. 10b ust. 1 i 2). Naruszenie wszystkich tych zakazow, z wylg-
czeniem art. 10b ust. 1 i 2, rodzi odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art.
37 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Naruszenie zakazu okreslonego
w art. art. 10b ust. 1 i 2 rodzi z kolei odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
z art. 37e ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Dogfigterzy w wiekszosci
przypadkéow prowadzg hodowle lub utrzymujg psa rasy uznawanej za
agresywng bez wymaganego zezwolenia, co ma na celu niezwracanie na
siebie uwagi organow scigania. Zachowanie to powoduje natomiast odpo-
wiedzialno$é za wykroczenie z art. 37a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

De lege ferenda nalezy dokonaé penalizacji, w formie wykroczenia, row-
niez posiadania, sprzedawania, hodowania, trzymania lub trenowania zwie-
rzat z zamiarem wykorzystania ich do walki. Sam etap przygotowywania do
uczestnictwa w procederze walk psow nie jest karany. Wprowadzenie karal-
nosci przygotowania w aspekcie zwigzanym z czynnosciami wobec zwierze-
cia mogtby w wielu przypadkach przeciwdziata¢ samej czynnosci sprawczej
zmierzajgcej do organizowania lub uczestnictwa w walce pséw, m.in. po-
przez zwiekszenie zainteresowania organdw $ciggania. Z tych samych po-
wodow penalizacja powinna dotyczy¢ rowniez posiadania akcesoriow zwig-
zanych z walkami zwierzat, jezeli sg w posiadaniu z zamiarem wykorzysta-
nia ich w tym procederze.

6. Podsumowanie

Obecnie przepisy zawarte w ustawie o ochronie zwierzat nie sg dostoso-
wane do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu organizacji walk pséw
i uczestnictwa w nich. Samo organizowania walk pséw, w tym usitowanie,
podzeganie i pomocnictwo do tego czynu, jezeli nie powoduje bélu lub cier-
pienia zwierzat, jest wykroczeniem, za ktére grozi kara aresztu lub kara
grzywny. W zwigzku z tym nalezy dokonac¢ nowelizacji ustawy o ochronie
zwierzat poprzez spenalizowanie procederu organizowania i uczestnictwa
w walkach jako odrebnego przestepstwa. Pozwolitoby to na przypisanie zor-
ganizowanym grupom ,organizatoréw” tego procederu rowniez czynu z art.
258 § 1 k.k. oraz zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej w razie uczynienia
przez sprawce z popetnienia przestepstwa statego zrédta dochodu (art. 65
8 1 k.k.). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze organizacja tego procederu
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moze przysporzy¢ ogromne zyski, nawet do kilkuset tysiecy ztotych za jedno
wydarzenie, a sg one organizowane cyklicznie.
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Bloody business — criminal law challenges
to the dog fighting ban

Abstract
This article analyzes the issues related to the organization and conduct of

dog fights, showing the challenges faced by the criminal law system in com-
bating this practice and the consequences of violating the ban on dog
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fighting. The text discusses issues regarding the origins of dog fighting, the
organization of this practice, investigative techniques in combating the phe-
nomenon of dog fighting, and the legal qualifications that can be attributed to
the perpetrators involved in this phenomenon in its various scopes. The arti-
cle also raises the issue of criminal law challenges related to identifying,
prosecuting and punishing people involved in organizing dog fights. Gaps in
the law and deficiencies in enforcement measures are pointed out, which
hinder the effective fight against this practice, as well as de lege ferenda
demands aimed at remedying the above shortcomings.
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