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Przedmowa

Niniejszy dokument omawia powigzania miedzy prawodawstwem unijnym w zakresie
ochrony wdéd i ochrony przyrody w oparciu o najczesciej zadawane pytania. Zostat on
opracowany metodg ,oddolng”, w odpowiedzi na pytania wynikajgce z praktycznego
zastosowania przepiséw. Powinien stuzy¢ jako robocze narzedzie umozliwiajgce wdrozenie
omawianych dyrektyw w sposdb zharmonizowany i zintegrowany.

Dokument zostat opracowany we wspotpracy przez wydziat ds. przyrody (ENV.B.3 -
Przyroda), wydziat ds. wody (ENV.D.1 - Woda) i wydziaty prawne (ENV.A.1 - Egzekwowanie
prawa, koordynacja naruszen i kwestie prawne oraz ENV.A.2 - Propagowanie przestrzegania
prawa, zarzadzanie i kwestie prawne) Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska. Opracowanie
skonsultowano z panstwami czionkowskimi i zainteresowanymi stronami w dwoch rundach
konsultacji (w 2009 r. i 2010 r.). Wersja 3.4 (czerwiec 2010 r.) stanowita podstawowy
dokument omawiany podczas warsztatow pt. "Bioréznorodnos¢ i woda: powigzania miedzy
unijnym prawodawstwem w zakresie ochrony przyrody i ochrony wody", ktére odbyly sie w
czerwcu 2010 r. w Brukseli.

Niniejszy dokument (grudzien 2011r.) uwzglednia wszystkie uwagi otrzymane po
warsztatach i przedstawia bardziej pogtebiong analize zagadnien. Zgodnie z zyczeniem
uczestnikow warsztatéw opracowano dwa dodatkowe rozdziaty, 1) w sprawie ekosystemow
lgdowych zaleznych od wdd podziemnych, oraz 2) w sprawie powigzan z dyrektywg
powodziowg. Bedg one konsultowane oddzielnie i zostang wigczone do biezgcego
dokumentu po zakonczeniu prac.

Ponadto opracowano podobny dokument wyjasniajgcy powigzania miedzy dyrektywag
ramowg w sprawie strategii morskiej i prawodawstwem w zakresie ochrony przyrody. Zostat
on przedstawiony do konsultacji grupie ekspertow zajmujgcych sie morskimi obszarami
Natura 2000 pod koniec pazdziernika 2011 r. Na podstawie otrzymanych uwag
przygotowywana jest wersja poprawiona. Po zakohczeniu konsultacji planowane jest
scalenie dokumentéw dotyczacych wod stodkich, obszaréw morskich i réznorodnosci
biologicznej w jedno opracowanie.

Obecny dokument nalezy zatem uzna¢ za dokument obowigzujgcy do czasu, az prace nad
wszystkimi czesciami zostang zakonczone.
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1 Wstep i cel dokumentu

Dyrektywy ptasia i siedliskowa wspolnie tworzg podstawy unijnej polityki w dziedzinie ré6znorodnosci
biologicznej, poniewaz chronig najcenniejsze europejskie gatunki i siedliska. Obszary chronione
wyznaczone na podstawie tych dyrektyw tworzg sie¢ Natura 2000. Wraz z wymogami dyrektyw w
zakresie ochrony gatunkowej obszary te sg gtdwnym narzedziem umozliwiajgcym doprowadzenie
chronionych gatunkow i siedlisk do wtasciwego stanu ochrony, niezaleznie od innych istniejgcych
instrumentéw. Celem Ramowe] Dyrektywy Wodnej (RDW) jest ustanowienie ram dla ochrony
wszystkich wéd powierzchniowych i podziemnych w celu osiggniecia dobrego stanu wszystkich wod
zasadniczo do 2015 r. Zaréwno dyrektywy dotyczgce ochrony przyrody, jak i RDW majg na celu
utrzymanie lub odtworzenie zdrowych ekosysteméw wodnych przy jednoczesnym zagwarantowaniu
réwnowagi miedzy ochrong wody/przyrody a zréwnowazonym wykorzystaniem zasobdw naturalnych
Srodowiska. Jest wiele efektow synergii, poniewaz realizacja dziatan w ramach RDW generalnie
przyczynia sie do realizacji celéw dyrektyw dotyczgcych ochrony przyrody. Niemniej jednak wdrozenie
tych dyrektyw w praktyce zrodzito szereg pytan dotyczacych obu dyrektyw.

W celu wsparcia i zharmonizowania wdrazania dyrektyw ptasiej i siedliskowej oraz RDW w catej Unii
Europejskiej stworzono szereg wytycznych:

W ramach dyrektyw ptasiej i siedliskowej opracowano wytyczne dla celéw interpretacji typéw siedlisk
w formie "Wskazéwek do interpretacji siedlisk naturalnych w Unii Europejskiej”, ktdre zostaty
zatwierdzone przez Komitet ds. Siedlisk Naturalnych i opublikowane przez Komisje Europejska.
Ponadto Komitet ds. Siedlisk Naturalnych zatwierdzit wspélne metodyki oceny stanu ochrony
gatunkow i siedlisk, ktére zostaty opracowane w kontekscie krajowych sprawozdan z realizacji dziatan
podejmowanych w ramach wdrazania dyrektywy ptasiej (tzw. sprawozdania z art. 17). Komisja
opublikowata réwniez obszerne wytyczne na temat zarzgdzania obszarami Natura 2000, oceny
planéw i projektdw znaczaco oddziatujgcych na obszary Natura 2000, stosowania $rodkéw
kompensujgcych, interpretacji poje¢ takich jak rozwigzania alternatywne, koniecznych wymogéw
nadrzednego interesu publicznego, ogodlnej spdéjnosci sieci Natura 2000, oraz wdrazania dziatan
prowadzgcych do S$cistej ochrony gatunkéw zwierzat bedgcych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty na mocy dyrektywy siedliskowej.

Dla potrzeb RDW dokumenty techniczne sg opracowywane w ramach "wspoélnej strategii wdrazania"
(CIS), nieformalnego mechanizmu konsultacji z udziatem Komisji Europejskiej, panstw czionkowskich,
krajow przystepujacych, Norwegii, zainteresowanych stron i organizacji pozarzgdowych. Dokumenty
opracowane w ramach wspdlnej strategii wdrazania stanowig efekt nieformalnego porozumienia w
sprawie najlepszych praktyk uzgodniony przez wszystkich partnerow.

Niektére z opracowanych wytycznych dotyczg istotnych zagadnieh w zakresie dyrektywy ptasiej i
siedliskowej (np. CIS Guidance Document no. 2, 4, 12, 13 i 20, patrz lista ponizej), jednak do tej pory
zadne z wytycznych nie uwzglednity konkretnych probleméw zwigzanych z wdrazaniem RDW na
obszarach Natura 2000.

Niniejszy dokument zestawia najczesciej zadawane pytania zgtaszane przez organy wykonawcze i
zainteresowane strony oraz przedstawia szczegétowe odpowiedzi. Dokument zostat przygotowany
przez Dyrekcje Generalng ds. Srodowiska (B.3 Przyroda, D.1 Woda, A.1 Egzekwowanie prawa,
koordynacja postepowan w sprawie uchybien i kwestii prawnych oraz A.2 Propagowanie
przestrzegania prawa, zarzadzanie i kwestie prawne).

Przy przygotowaniu niniejszego dokumentu wykorzystano nastepujace zrodta informac;ji:

Debaty podczas warsztatéw i sprawozdania z realizacji projektéw:

> Warsztat CIS 'Bioréznorodnosc¢ i woda: powigzania miedzy prawodawstwem unijnym w
zakresie ochrony wod i ochrony przyrody’, 17-18 czerwca 2010 r., Bruksela, Belgial.

> Sympozjum zorganizowane przez niemieckg Federalng Agencje Ochrony Przyrody (BFN),
niemieckg Federalng Agencje Ochrony Srodowiska (UBA) oraz Federalne Ministerstwo
Srodowiska, Ochrony Przyrody i Bezpieczeristwa Jgdrowego: "Réznorodno$é biologiczna wod
powierzchniowych, obszaréw zalewowych oraz wod podziemnych” Niemcy;, 29-30
pazdziernika 2008 r., Bonn, Niemcy.

> Warsztaty zorganizowane przez Eurosite / Natural England: "Integracja Ramowej Dyrektywy
Wodnej oraz sieci Natura 2000", 17-18 wrzesnia 2008 r., Peterborough, Wielka Brytania.

! Raport z warsztatéw dostepny na stronie: https://circabc.europa.eu/w/browse/c2fa8c97-fc5f-477d-a61b-4a09387c24dc



> Warsztaty zorganizowane przez Paralia Nature: "Natura 2000, Ramowa Dyrektywa Wodna
oraz strategia morska UE", 7-8 pazdziernika 2008 r., Bruksela, Belgia.

> Warsztaty zorganizowane przez Paralia Nature: "Opracowywanie planéw zarzgdzania
obszarami Natura 2000: harmonogram, S$rodki umoZzliwiajgce renaturyzacje, wydawanie
zezwolen na realizacje przedsiewziecia", 9-10 kwietnia 2008 r., Bruksela, Belgia.

> Synergia we wdrazaniu RDW na Morzu Wattowym - sprawozdanie z warsztatéw
trojstronnych, Hamburg; 24-25 pazdziernika 2007 r., wersja 31.10.2007, przygotowana przez
Wspdiny Sekretariat Morza Wattowego, Wihelmshaven.

> HARBASINS Project (2004-2008): Zharmonizowane strategie gospodarowania wodami w
dorzeczach Morza Pétnocnego. Interreg IIIB - Program dla Morza Pétnocnego.

> Warsztaty Eurosite/ Landeslehrstatte flr Naturschutz und Landschaftspflege: Integracja
Ramowej Dyrektywy Wodnej i Natury 2000, 8-11 maja 2005 r., Lebus (Centrum Edukac;ji
Ekologicznej Brandenburgii), Niemcy.

Wytyczne i inne informacje zrédiowe KE:

> CIS Guidance Document No. 12: The Role of Wetlands in the Water Framework Directive?
> CIS Guidance Document No. 13: Overall Approach to the Classification of Ecological Status
and Ecological Potential®

> CIS Guidance Document No. 2: Identification of Water Bodies®

> CIS Guidance Document No. 4. Identification and Designation of Heavily Modified and
Artificial Water Bodies®

> CIS Guidance Document No.20: Exemptions to the Environmental Objectives2

> Wytyczne Komisji w sprawie zarzadzania obszarami Natura 2000 zgodnie z art. 6 dyrektywy
siedliskowej®

> Wytyczne Komisji w sprawie wdrazania systemoéw ochrony na mocy art. 12 dyrektywy
siedliskowej’

> Inne zrédta KE, takie jak Noty Informacyjne "Woda" WISE

Powyzsze zrodia informacji zostaty uzupetnione pytaniami otrzymanymi od zainteresowanych stron
(Navigation Task Group, Natural England ...) i os6b, pojawiajagcymi sie w trakcie ostatnich prac
dotyczacych estuariéw, drég wodnych i dziatan zwigzanych z portami.

Niniejszy dokument dotyczy "ekosystemoéw wodnych oraz, w odniesieniu do ich potrzeb wodnych,
ekosystemow Igdowych i terenow podmoktych bezpoSrednio uzaleznionych od ekosystemow
wodnych" (Art.1 (a) RDW). Inne lgdowe ekosystemy, ktére sg zalezne od wody, ale niekoniecznie od
ekosystemow wodnych, takie jak torfowiska lub podmokie taki, nie zostaty uwzglednione w
dokumencie, ale mogg by¢ do niego wigczone w pdzniejszym czasie.

2 Cele RDW a cele dyrektyw ptasiej i siedliskowej oraz
powigazania miedzy nimi

2.1 Jakich obszaréw Natura 2000 dotyczy RDW?

Art. 1 (a) RDW wyraznie wskazuje ochrone i poprawe stanu ekosysteméw wodnych oraz, w
odniesieniu do ich potrzeb wodnych, réwniez ochrone ekosysteméw lgdowych i terendéw podmoktych
bezposrednio od nich zaleznych. Art. 6.1 RDW przewiduje utworzenie rejestru obszaréw chronionych,
"ktére zostaty okreslone jako wymagajgce szczegdlnej ochrony w ramach okres$lonego prawodawstwa
wspolnofowego w celu ochrony znajdujgcych sie tam woéd powierzchniowych i podziemnych oraz dla
zachowania siedlisk i gatunkéw bezposrednio uzaleznionych od wody". Rejestr musi zawieraé m. in.
"obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkdéw, gdzie utrzymanie lub poprawa stanu wod
Jest waznym czynnikiem w ich ochronie, w tym wtaSciwe miejsca w ramach programu Natura 2000 ..."
(zatacznik 1V, (v) RDW).

2 Wytyczne CIS dla wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej sg dostepne na stronie:
https://circabc.europa.eu/w/browse/a3c92123-1013-47ff-b832-16elcaaafc9a

3 Patrz: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm
4 ) . . . )
Patrz: http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm



Kazdy obszar Natura 2000 obejmujacy zalezne od wody (wéd gruntowych i/lub powierzchniowych)
typy siedlisk przyrodniczych wymienionych w zatgczniku | lub gatunki wymienione w zatgczniku Il
dyrektywy siedliskowej, lub zalezne od wody gatunki ptakéw wymienione w zatgczniku I, lub gatunki
ptakéow wedrownych w $wietle dyrektywy ptasiej, oraz jesli obecnos¢ tych gatunkoéw lub siedlisk byta
powodem wyznaczenia tego obszaru chronionego, powinien by¢ wziety pod uwage pod katem objecia
rejestrem obszaréw chronionych na podstawie art. 6 RDW®. Wszystkie te tereny sg okreslane jako
"obszary Natura 2000 zalezne od wody". Dla tych obszaréw Natura 2000 zastosowanie majg cele
dyrektyw ptasiej i siedliskowej oraz cele RDW.

Oprécz terendw chronionych, "ktére zostaty okre$lone jako wymagajgce szczegdlnej ochrony w
ramach okre$lonego prawodawstwa wspoélnotowego w celu ochrony znajdujgcych sie tam wod
powierzchniowych i podziemnych" art. 6.1 RDW wyraznie wskazuje obszary, ktére zostaty
wyznaczone jako wymagajace szczegodlnej ochrony (w ramach okreslonego prawodawstwa
wspoélnotowego) "dla zachowania siedlisk i gatunkéw bezposrednio uzaleznionych od wody".
Zatgcznik IV RDW wymaga, aby panstwa cztonkowskie objety rejestrem - oprdocz odpowiednich
obszarow Natura 2000 — obszary chronione, jesli zostaly "przeznaczone do ochrony siedlisk lub
gatunkoéw, gdzie utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie". Dlatego
tez do rejestru mogag zosta¢ wigczone réwniez obszary chronione, ktére zostaty wyznaczone
wytgcznie dla celdow krajowych, tak aby zapewni¢, ze zwigzane z wodg cele RDW przyczyniajg sie do
ochrony gatunkéw i siedlisk. Jest to uzasadnione, poniewaz dyrektywy ptasia i siedliskowa zawierajg
takze przepisy dotyczgce siedlisk i gatunkéw wystepujacych poza obszarami Natura 2000 (patrz
postanowienia art. 3 i 5 dyrektywy ptasiej, a takze art. 12 i 13 oraz zatgcznik IV dyrektywy
siedliskowej) i przepisy te muszg by¢ rowniez brane pod uwage przy wdrazaniu RDW. To panstwa
cztonkowskie decydujg, ktére obszary bedgce pod ochrong krajowg i spetniajgce powyzsze
wymagania powinny by¢ uwzglednione w rejestrze.

Rejestr obszaréw chronionych miat zosta¢ zakonczony do konca 2004 r. Obecnie musi by¢ na biezaco
poddawany kontroli i uaktualniany przez panstwa cztonkowskie (art. 6.3 RDW).

2.2 Jakie sg powigzania miedzy celami RDW a celami_dyrektyw ptasiej i
siedliskowe|?
Ostatecznym celem dyrektywy siedliskowej jest ochrona, zachowanie lub odtworzenie we wiasciwym

stanie ochrony wybranych gatunkéw i siedlisk waznych dla WspdInoty w celu zapewnienia spojnej sieci
specjalnych obszaréw ochrony (obszaréw Natura 2000).

Gtéwnymi celami RDW dla wéd powierzchniowych jest: 1) zapobieganie pogarszaniu stanu wod, 2)
osiggniecie dobrego stanu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego (dobrego potencjatu
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego dla sztucznych i silnie zmienionych czesci waod)
zasadniczo do 2015 r., oraz 3) wdrozenie wszystkich niezbednych srodkéw w celu stopniowego
zmniejszania zanieczyszczenia substancjami priorytetowymi i zaprzestanie lub stopniowe eliminowanie
emisji, zrzutow i przypadkowych uwolnieh niebezpiecznych substancji priorytetowych. Odnosi sie to do
wszystkich jednolitych czesci wod powierzchniowych, w tym tych, ktére stanowig czes$¢ obszaru
specjalnej ochrony (OSO) w ramach dyrektywy ptasiej i/lub obszaréw majgcych znaczenie dla
Wspdlnoty (OZW) na mocy dyrektywy siedliskowej. W odniesieniu do obszaréw chronionych, art. 4.1.
(c) RDW stanowi, ze " Parnstwa Czfonkowskie osiggajg zgodno$¢ ze wszystkimi normami i celami
ustalonymi w prawodawstwie wspdélnotowym, w ramach ktérego zostaty ustalone poszczegéine obszary
chronione”.

Dla wéd podziemnych, gtéwne cele RDW to osiggniecie dobrego stanu ilosciowego i dobrego stanu
chemicznego wszystkich jednolitych czesci woéd podziemnych. Definicja dobrego stanu jednolitych
czesci wod podziemnych obejmuje nie tylko ochrone tych woéd podziemnych, ale réwniez ochrone
bezposrednio od nich zalezgcych wod powierzchniowych i ekosystemow Igdowych (zatgcznik V RDW,
2.1.21i2.3.2). Oznacza to, ze skifad chemiczny i poziom wod podziemnych musi by¢ taki, aby zapewnic,
ze cele tych zaleznych od nich ekosysteméw zostang osiggniete. Pojecie "ekosystemdéw bezposrednio
zaleznych od wod podziemnych" nalezy rozumie¢ szerzej. Ekosystemy te nie muszg znajdowaé sie w
obrebie obszaréw chronionych na mocy prawodawstwa wspdlnotowego, ale mogg obejmowac siedliska
i gatunki chronione na podstawie dyrektywy siedliskowej, dla ktérych musi by¢ osiggniety wtasciwy stan
ochrony.

® Patrz: Wytyczne CIS Nr 12 dotyczace mokradet, dziat 5.1



Studium przypadku
Kryteria ekologiczne identyfikacji obszaréw Natura 2000 zaleznych od wody (Wielka Brytania)

Procedura, jakg powinny przyja¢ panstwa cztonkowskie, aby okresli¢ obszary Natura 2000 zalezne od
wody w celu wigczenia ich do rejestru obszaréw chronionych zostata jasno okreslona w art. 6 RDW.
Zastosowanie tej procedury zalezy od interpretacji pojecia "zalezny od wody". Uttley (2010) opisuje
niektére kryteria ekologiczne opracowane i stosowane w Wielkiej Brytanii w celu okreslenia, ktére
gatunki i siedliska wymienione w zatgcznikach dyrektyw ptasiej i siedliskowej sg zalezne od wody.

Dla siedlisk zastosowano nastepujgce kryteria:

e Siedliska, ktére obejmujg wody powierzchniowe lub wystepujg w catosci w obrebie wdd
powierzchniowych w rozumieniu art. 2 RDW.

e Siedliska, ktére sg uzaleznione od czestego zalania przez wody powierzchniowe lub zalezg od
poziomu wod podziemnych.

¢ Siedliska niewodne, ktére sg uzaleznione od wptywu wdd powierzchniowych - np.
obryzgiwania lub wilgotnosci (np. wawozy bogate w mchy).

Dla gatunkéw zastosowano nastepujgce kryteria:
e Gatunki wodne zyjgce w wodach powierzchniowych w rozumieniu art. 2 RDW.

e Gatunki z co najmniej jednym wodnym etapem zyciowym uzaleznionym od waod
powierzchniowych (tj. gatunki, ktére wykorzystujg wody powierzchniowe do rozrodu, rozwoju,
dojrzewania, karmienia lub odpoczynku - w tym wiele gatunkéw ptakow i bezkregowcow
objetych dyrektywami ptasig i siedliskowq).

e  Gatunki, ktére wykorzystujg siedliska niewodne, ale uzaleznione od wody, tworzone w wyniku
zalewania wodami powierzchniowymi lub zalezne od poziomu wéd gruntowych lub wptywu
wod powierzchniowych.

Odnoszac gatunki i siedliska dyrektyw ,naturowych” zidentyfikowane za pomocg tych kryteriéw do
kryteriow wyznaczania obszaréw Natura 2000 opracowano definicje "obszaréw Natura 2000
zaleznych od wody" w Wielkiej Brytanii.

W trakcie opracowywania jest oddzielny dokument wyjasniajgcy powigzania miedzy morskimi
obszarami Natura 2000 a dyrektywg ramowg w sprawie Sstrategii morskiej. Dokument przedstawi
szczegoly dotyczgce morskich OZW/SOO i OSO, ktére sg objete dyrektywg ramowg w sprawie
strategii morskiej.

Uttley, C (2010). The Water Framework Directive and the Habitats and Birds Directives. An overview of the legal and Technical
Relationship. W: Conservation Monitoring in Freshwater Habitats: A Practical Guide and Case Studies. C. Hurford et al. (red).

Aby uczyni¢ art. 4.1 (c) operacyjnym na obszarach chronionych nalezy okreslic wymagania
zwigzane z wodg niezbedne dla osiggniecia wtasciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkéw zaleznych
od wody. Poniewaz obszary Natura 2000 sg obszarami chronionymi w $wietle RDW, istotny jest kazdy
aspekt stanu ekologicznego, ktéry ma bezposredni wptyw na mozliwosci przyczynienia sie obszaru
chronionego do osiggniecia lub utrzymania wiasciwego stanu ochrony siedlisk lub gatunkéw w ich
regionie biogeograficznym, w tym posredni wptyw na ptaki (w przypadku obszaru specjalnej ochrony
(OSO) wyznaczonego na mocy dyrektywy ptasiej), gatunki wymienione w zatgczniku Il dyrektywy
siedliskowej i siedliska wymienione w zatgczniku | dyrektywy siedliskowej. RDW nie zmienia celdw,
ktére panstwa czionkowskie powinny osiggngé w zakresie dyrektyw ptasiej i siedliskowej, ale
zapewnia wspolne ramy dla wdrazania srodkéw wymaganych zaréwno przez RDW jak i dyrektywy
"naturowe” na obszarach Natura 2000 zaleznych od wody.

Cele dyrektyw sg scisle powigzane; konieczna jest szczegdlna uwaga i koordynacja w przypadku, gdy
dyrektywy te sg realizowane na tych samych obszarach. Srodki stuzgce realizacji celéw dyrektyw
"naturowych” oraz RDW muszg by¢ uwzglednione w planach gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy wymaganych na mocy art. 13 RDW (patrz takze pytanie nr 5.2) i powinny by¢ uwzglednione
w planach zadan ochronnych / planach ochrony obszaréw Natura 2000.
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Studium przypadku
Paneuropejski wykaz obszaréw wodno-bfotnych (Wfochy)

Wiekszos¢ typdéw terendw podmokiych jest wuzalezniona od wody pochodzgcej z wod
powierzchniowych lub podziemnych. Jako takie, bedg one nazywane obszarami zaleznymi od wody w
odniesieniu do RDW. Integralnos¢ terendw podmoktych zalezacych od wody zalezy w duzej mierze od
ilosci i jakosci zaopatrujgcej je wody, w tym przypadku to RDW zapewnia gtéwny mechanizm
ochronny. Tereny podmokte uznawane sg za obszary o duzej wartosci przyrodniczej, ochrona
obszaréw wodno-btotnych jest gtéwnym celem Konwencji Ramsarskiej, a wiele typéw tych obszaréw
jest chronionych przez dyrektywy ptasig i siedliskowa.

Inicjatywa dla $rédziemnomorskich obszaréw wodno-btotnych Konwencji Ramsarskiej (MedWet),
dziatajgca jako stata sie¢ wspotpracy i transferu wiedzy naukowej do wszystkich krajéw
$rédziemnomorskich w zakresie ochrony terenéw podmokiych, zainicjowata Pan-Srédziemnomorski
Wykaz Obszarow Wodno-Btotnych (PMWI). Celem Wykazu jest zapewnienie regionom narzedzia,
ktére bedzie wspiera¢ podejmowanie decyzji dotyczgcych regionalnych dziatan rozwojowych, w
oparciu o wiedze na temat rozmieszczenia ekosystemoéw zaleznych od wody na ich terytorium,
korzysci zapewnianych ludziom przez te ekosystemy oraz oddziatywan, przed ktérymi muszg byc¢
chronione. PMWI to innowacyjne narzedzie internetowe dostarczajgce fatwych w uzyciu informacji na
temat lokalizacji, charakterystyki ekologicznej i znaczenia spoteczno-gospodarczego ekosystemoéw
zaleznych od wody. Jest tak zaprojektowane, aby pomo6c w przygotowywaniu raportow z wdrazania
RDW oraz dyrektyw ptasiej i siedliskowej. Projekt przyczyni sie do poprawy zarzgdzania terenami
podmoktymi zgodnie z celami przyjetymi przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;.

ISPRA (Instytut Ochrony i Badan Srodowiska) we wspdtpracy z wioskim Ministerstwem Srodowiska
(MATTM) oraz Regionalng Agencjg Ochrony Srodowiska Toskanii (ARPAT) wdraza krajowy wykaz
obszarow wodno-btotnych jako wkiad do projektu MedWet/PMWI. W realizacje projektu jest
zaangazowanych ponad 60 jednostek wladzy i administracji, organizacji pozarzgdowych, uczelni i
instytutéw badawczych dostarczajgcych dane i wiedze. Wszystkie te organizacje sg zaproszone do
dzielenia sie informacjami na temat wartosci terenéw podmoktych, najlepszych praktyk dotyczgcych
racjonalnego ich wykorzystywania oraz metod monitorowania i zarzgdzania ekosystemami zaleznymi
od wody, tak aby stworzy¢ podstawy dla krajowej strategii ochrony obszaréw wodno-btotnych.

Dane bedg analizowane w oparciu zarébwno o Konwencje Ramsarska i Konwencje o réznorodnosci
biologicznej, jak i dyrektywy ptasig i siedliskowg, RDW oraz dyrektywe ramowg w sprawie strategii
morskiej (MSFD). Dane zostang uporzgdkowane, dostosowane i zgromadzone w MedWet/PMWI jako
zrédto informacji dla potrzeb raportowania o stanie terenéw podmokiych, szybkiej oceny ich stanu i
wartosci, proponowania odpowiedniej integracji programdéw monitorowania (zgodnie z art. 8 RDW ) i
okredlania strategii ochrony tych $rodowisk. Analiza bedzie uwzgledniaé aspekt ustug
ekosystemowych oraz synergii i konfliktéw miedzy RDW oraz dyrektywami "naturowymi”. Wytyczne w
sprawie terenéw podmokiych bedg oparte na studiach przypadkéw i wymieniane miedzy
przedstawicielami organizacji biorgcymi udziat w projekcie.

Naktadanie sie obszaréw wodno-btotnych PMWI z obszarami chronionymi ze wzgledu na ochrone
siedlisk i gatunkéw wodnych wpisanymi do rejestrow obszaréw chronionych (art. 6 RDW) umozliwia
osiggniecie wysokiego poziomu integracji pomiedzy konwencjg i dyrektywami UE, tak jak zaleca
Inicjatywa w sprawie Dorzeczy (zatwierdzona przez decyzje CBD COP 5 - decyzja V/2, maj 2000 r.).

2.3 Jesli istnieja dwa rézne cele w odniesieniu do jednolitej czesci wod, ktory
nalezy stosowacé?

Zgodnie z art. 4.1 (c) RDW moze by¢ konieczne uzupetnienie podstawowego celu dotyczgcego
dobrego stanu o dodatkowe cele, tak aby zapewni¢, ze zostang osiggniete cele ochrony dla obszarow
chronionych. Art. 4.2. RDW stanowi, ze "tam gdzie wiecej niz jeden z celow (...) odnosi sie do danej
czeSci wod, stosuje sie ten najbardziej restrykcyjny”.

Oczywiscie odnosi sie to do sytuacji, w ktérej dwa cele okreslone w prawodawstwie sg tego samego
rodzaju. Na przykifad, jesli do osiggniecia dobrego stanu ekologicznego potrzebne jest pewne stezenie
fosforu, a do osiggniecia celdéw ochrony konieczne sg bardziej restrykcyjne wartosci, to stosuje sie te
ostatnie (na przyktad patrz punkt 3.4).

Jednakze, poniewaz nie zawsze mozna tatwo zdecydowaé, czy jeden cel w peini obejmuje drugi,
najlepiej jest pamieta¢ o istnieniu obu celéw. Ponadto, wtadze muszg dokfadnie sprecyzowadé, ktory
cel jest rzeczywiscie bardziej restrykcyjny, poniewaz cele RDW i cele dyrektyw “naturowych” nie



zostaty okre$lone w ten sam sposéb. W przypadku dyrektyw ptasiej i siedliskowej ogdlne cele
odnoszg sie do gatunkéw i typdw siedlisk na poziomie regionu biogeograficznego, jednak cele sg
ustalane takze na poziomie obszaru, podczas gdy cele RDW odnoszg sie do jednolitych czesci wéd
(patrz takze wyjasnienia udzielone w pytaniu 3.1). Cele dla okre$lonej jednolitej czesci wadd
wynikajgce z RDW oraz dyrektyw siedliskowej i ptasiej muszg by¢ ze sobg skorelowane, aby mozna
byto oceni¢ jakie dziatania nalezy podjg¢.

Istniejg jednak szczegdlne przypadki, ktére wskazuja, ze potrzebna jest harmonizacja celéw RDW i
celow sieci Natura 2000. Z reguty problem pojawia sie, gdy sztucznie zmienione lub stworzone
warunki faworyzujg gatunki obszaru Natura 2000, a jednoczes$nie te warunki srodowiskowe stanowig
mniej niz dobry stan ekologiczny RDW. Zasadniczo wiekszg wage ma przywrocenie dobrego stanu
ekologicznego (= cele RDW) poniewaz korzy$¢ odnosi caty ekosystem, a nie tylko okreslone gatunki i
siedliska. W takich przypadkach cele ochrony siedlisk lub gatunkéw obszaréw Natura 2000 powinny
by¢ dostosowywane do celéw RDW. Jednakze od tej ogdlnej zasady mogg by¢ wyjatki w przypadku,
jesli w wyniku przywrécenia naturalnych warunkéw lub proceséw bytoby niemozliwe utrzymanie
wiasciwego stanu ochrony dla gatunkéw lub typu siedliska bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty lub, w razie koniecznosci, przywrdcenie takiego stanu w skali krajowej - biogeograficznej.
W zwigzku z tym nalezy pamietaé, ze wiasciwy stan ochrony gatunku lub siedliska dotyczy regionu
biogeograficznego (w panstwie cztonkowskim), a nie pojedynczego obszaru. Oczywiscie kazdy taki
przypadek powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie.

Zalecane jest dokfadne uzasadnienie i udokumentowanie przebiegu takiej oceny.

Ponadto w niektorych przypadkach pogorszenie jest wynikiem dziatan renaturyzacyjnych i nie powinno
by¢ uwazane za pogorszenie stanu. Ponizej przedstawiamy niektore przyktady:

- renaturyzacja jednolitej czesci wod RDW, aby byta "bardziej naturalna" doprowadzitaby do utraty
chronionych siedlisk lub gatunkow, ktdre rozwinety sie w sztucznie zmodyfikowanym lub zarzgdzanym
srodowisku (np. w odcietych starorzeczach lub stodkowodnych bagnach w odzyskanym obszarze,
chronionym przez sztuczny wat przeciwpowodziowy);

- gdy wymog kompensacji w ramach art. 6.4 dyrektywy siedliskowej doprowadzi do zmiany typu
akwenu (np. z bagna stodkowodnego w lagune);

- gdy dziatanie proponowane w planie zarzadzania linia brzegowg morza doprowadzi do zmiany
akwenu ze stodkg wodg o niskiej metnosci w jednolitg cze$¢ wod przejsciowych o stonej wodzie i 0
wysokiej metnosci.

Przy podejmowaniu decyzji dotyczgcych celdw zarzgdzania (zgodnych z RDW) nalezy zwréci¢ uwage
na typ wody powierzchniowej i jej warunki naturalne (referencyjne). Dany typ jednolitej czesci wod
powierzchniowych charakteryzuje obecno$¢ wielu réznych siedlisk i gatunkédw oraz naturalna
dynamika hydromorfologiczna. Powinno by¢ mozliwe wigczenie do charakterystyki takiego typu
jednolitej czesci woéd siedlisk i gatunkéw chronionych na mocy dyrektyw “naturowych”, poniewaz
obejmujg one wszystkie typy woéd powierzchniowych (dyrektywa siedliskowa dotyczy tylko wybranych
siedlisk zastugujgcych na szczegdlng ochrone; istnieje okoto 30 typdw siedlisk wymienionych w
zatgczniku | dyrektywy siedliskowej, ktére sg istotne dla wdod stodkich i woéd przybrzeznych, w tym
ujscia rzek i laguny). W ten sposdb mozna opracowaé wspdlne charakterystyki typéw jednolitych
czesci wbd i cele zarzgdzania nimi (wiecej informacji na temat warunkéw referencyjnych patrz pytanie
3.5).

W przypadku gdy siedliska lub gatunki nie sg charakterystyczne dla danego typu czesci wéd,
ich ochrona nie powinna przewazaé¢ nad renaturyzacja jednolitej czesci wéd, chyba ze sa one
wazne dla stanu ochrony siedliska lub gatunku bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspélnoty w krajowej czesci regionu biogeograficznego. W celu osiagniecia integracji
przepiséw RDW z przepisami dyrektyw ”naturowych” zaleca sie zatem wykorzystanie typu
czesci wéd i jego charakterystyki jako wytycznych dla ustalania wspélnych celéw i
uzgodnienia zarzadzania jednolitymi czesciami wéd/obszarami Natura 2000, tak aby osiagna¢
dobry/wtasciwy stan. Nalezy takze zwréci¢ uwage na gatunki i siedliska bedace przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, ktore wystepuja poza obszarami Natura 2000, poniewaz one takze
przyczyniajg sie do ogolnego stanu ochrony.

Wazne jest jednoznaczne ustalenie zakresu stosowania wszystkich dodatkowych wymagan. Dziatania
w ramach RDW oraz dyrektyw ptasiej i siedliskowej powinny by¢ dobrze skoordynowane
(zintegrowane podejscie do planowania) i uwzglednione w planach gospodarowania wodami w
dorzeczach.



Studia przypadkow
Veluwerandmeren (Holandia)

Veluwerandmeren lub Randmeren-Oost to pojedynczy, duzy (ok. 6000 ha) i ptytki (1,5 m S$redniej
gtebokosci) system wodny sktadajgcy sie z trzech potgczonych czesci o odczynie zasadowym w
centrum Holandii. Jezioro zostato wyznaczone jako silnie zmieniona jednolita czes¢ wdéd na mocy
RDW, miedzy innymi ze wzgledu na sztucznie utrzymywany poziom wody (niski w zimie i wysoki
latem) oraz fizyczne modyfikacje linii brzegowej. Stan systemu poprawit sie ze stanu hipertroficznego
na mezotroficzny i system zostat wyznaczony jako obszar Natura 2000 z celami ochrony dla 2 siedlisk
wodnych makrofitdw, 2 gatunkéw ryb, 17 gatunkéw ptakéw (z ktérych 5 jest wymienionych w
zatgczniku | dyrektywy ptasiej) oraz 1 gatunku ssaka (nietoperza, nocka tydkowtosego).

Aby byto mozliwe osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego w Veluwerandmeren, niezbedne sg
bardziej naturalne wahania poziomu wody, ktére umozliwig prawidtowy rozwdj trzciny, co z kolei
pozwoli spetni¢ wymagania dla biologicznych elementéw jakosci, t.j. makrofitow i fitobentosu. Jednak
zmiana rezimu poziomu wody na bardziej naturalny miataby negatywne skutki dla chronionych
populacji ptakéw wodnych, poniewaz wymagane przez nie rozlegte obszary karmienia dostepne sg
tylko przy niskim poziomie wody. Wiekszos¢ wyznaczonych krétkoszyjnych roslinozernych gatunkéw
ptakdw wymaga niskich pozioméw wody dostepnych w odpowiednim czasie w ciggu roku, aby
utrzyma¢ poziom populacji wymagany zgodnie z celami ochrony. Umozliwia to kontrola poziomu
wody, ktéra jest prowadzona réwniez w tym celu.

Jednak w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza uwzgledniono trzeci element, t.j.
konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej ochrony przed powodzig, i w ten sposob uzasadniono
zachowanie istniejgcego systemu zarzagdzania poziomem wody, ktéry wspiera cele ochrony dla
wyznaczonych gatunkéw ptakow, ale zmniejsza prawdopodobienstwo osiggniecia dobrego potencjatu
ekologicznego dla biologicznych elementéw jakosci (makrofitow i fitobentosu). Tak wiec w tym
przypadku ochrona przeciwpowodziowa i ochrona ptakow zostaty uznane za bardziej istotne niz dobry
potencjat ekologiczny dla makrofitéw i fitobentosu.

Wiecej informaciji jest dostepnych na stronie:
http://www.rijkswaterstaat.nl/water/plannen_en_projecten/bprw/documenten/

do pobrania: Brondocumenten lJsselmeergebied

Ponowne przytaczenie starorzeczy do wspoétczesnego koryta rzeki (Niemcy)

"Krzywa Sprewa" (Krumme Spree), jeden z pieciu projektow pilotazowych prowadzonych przez kraj
zwigzkowy Brandenburgie w celu zdobycia niezbednych informacji i doswiadczenia, ktére utatwig
osiggniecie celow RDW z odpowiednig efektywnoscig ekologiczng i ekonomiczng, spowodowat
potencjalny konflikt miedzy celami dyrektyw "naturowych” a celami RDW.

Krzywa Sprewa to system rzeczny obejmujacy dojrzaty system rzeczny ze starorzeczami oraz
wspotczesny kanat rzeczny. Ocena hydromorfologiczna wspotczesnego koryta rzeki data ocene stanu
5 lub 6 (sklasyfikowang jako zty stan), podczas gdy starorzecza otrzymaty ocene od 2 do 4 (stan
dobry do umiarkowanego). Jedng z metod zaproponowanych, aby poprawi¢ stan hydromorfologiczny i
umozliwi¢ odtworzenie obszaru zalewowego byto przytgczenie starorzeczy do kanatu rzecznego.

Jednak Krzywa Sprewa stanowi rowniez obszar Natura 2000 z typem siedlisk 3150 Starorzecza i
naturalne eutroficzne zbiorniki wodne (dla starorzeczy) i 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze
zbiorowiskami witosienicznikéw (dla koryta rzeki). Proponowane ponowne potgczenie starorzeczy z
korytem rzeki, cho¢ przyczynitoby sie do osiggniecia celéw RDW, jednoczesnie zniszczytoby
wczesniejszy typ siedliska, a wiec naruszytoby art. 6.2 dyrektywy siedliskowe;.

Pojawia sie tu oczywista, systemowa sprzecznos¢ miedzy odtworzeniem pierwotnych siedlisk i
naturalnych proceséw rzek w celu osiggniecia celéw RDW a zachowaniem (wtérnego) siedliska typu
3150 w perspektywie diugoterminowej (wtasciwy stan ochrony) zgodnie z podejsciem dyrektywy
siedliskowej.

Pomimo tej oczywistej sprzecznosci starorzecza zostang ponownie podigczone w 14 miejscach
Krzywej Sprewy.

Wiecej informac;ji jest dostepnych na stronie:

http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.165002.de



2.4 Do kiedy muszg by¢ osiagniete cele dyrektyw ptasiej i siedliskowej oraz cele
RDW dla obszaréw Natura 200 zaleznych od wody?

Dyrektywy ptasia i siedliskowa nie podajg konkretnej daty osiggniecia celéw ochrony. Brak
konkretnego terminu osiggniecia wtasciwego stanu ochrony w dyrektywie siedliskowej nie oznacza, ze
panstwa czionkowskie nie muszg poprawia¢ stanu ochrony w miare uptywu czasu. Dyrektywa
siedliskowa wyraznie wskazuje, ze pahstwa czionkowskie powinny przywrdci¢ gatunki i siedliska do
wihasdciwego stanu ochrony, jesli jeszcze tego nie zrobity (art. 4.4). W praktyce oznacza to, ze panstwa
cztlonkowskie muszg jasno wykaza¢ postep w osiggnieciu wilasciwego stanu ochrony. Niedawno
opublikowana (3 maja 2011 r.) nowa strategia ochrony rdznorodnosci biologicznej "Nasze
ubezpieczenie na zycie i nasz kapitat naturalny - unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej
na okres do 2020 r." zawiera konkretny cel (cel 1) odnoszacy sie do poprawy stanu ochrony siedlisk i
gatunkoéw (dyrektywa siedliskowa) i stanu populacji ptakéw (dyrektywa ptasia).

CEL 1: W pefni wdrozy¢ dyrektywy ptasig i siedliskowag

Powstrzymac proces pogarszania sie stanu wszystkich gatunkéw i siedlisk objetych unijnym
prawodawstwem w dziedzinie ochrony przyrody oraz 0siggngc znaczgcg i wymierng poprawe
ich stanu, tak aby w poréwnaniu z obecnymi ocenami do 2020 r. 0siggngc nastepujgce wyniki:

> (i) zwiekszenie o 100 % liczby ocen siedlisk oraz o 50 % liczby ocen gatunkéw
przeprowadzonych na mocy dyrektywy siedliskowej, ktére wykazujg poprawe stanu
ochrony; oraz

> (ij) zwiekszenie o 50 % liczby ocen gatunkéw przeprowadzonych na mocy dyrektywy
ptasiej, ktére wykazujg bezpieczny lub lepszy stan ochrony.

Ponadto "Panstwa Cztonkowskie podejmujg odpowiednie dziatania w celu unikniecia pogorszenia
stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktérych obszary zostaty wyznaczone" (art. 6.2
dyrektywy siedliskowej). Srodki niezbedne, aby unikngé pogorszenia docelowych elementéw
naturalnych dyrektyw ptasiej i siedliskowej muszg by¢ wdrozone niezwlocznie po sklasyfikowaniu
obszaru jako OSO na mocy dyrektywy ptasiej lub po formalnym przyjeciu go przez Komisje jako
obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty na mocy dyrektywy siedliskowej. W okresie od przekazania
przez panstwo czionkowskie propozycji umieszczenia obszaru na liscie KE jako obszaru majgcego
znaczenie dla Wspdlnoty do momentu wydania odpowiedniej decyzji Komisji stosuje sie odpowiednie
prawo Bund Naturschutz®®, co oznacza, ze nalezy unikaé pogorszenia wartosci ekologicznych juz w
momencie, gdy obszar zostat zaproponowany przez panstwo cztonkowskie.

Co wiecej, stan ochrony siedlisk i gatunkéw wymienionych w dyrektywie siedliskowej jest oceniany na
krajowym poziomie biogeograficznym i raportowany co 6 lat. Art. 17 tej dyrektywy zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do opracowywania co szes¢ lat sprawozdania na temat postepow we
wdrazaniu dyrektywy siedliskowej. Poniewaz gtéwnym celem dyrektywy jest utrzymanie i/lub
przywrdocenie wiasciwego stanu ochrony dla typow siedlisk i gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, na tym wtadnie koncentrujg sie dziatania monitoringowe i sprawozdawcze
w ramach dyrektywy. W przysziosci rowniez sprawozdawczosé z postepéw we wdrazaniu dyrektywy
ptasiej bedzie prowadzona w ten sposéb. Terminy sprawozdawcze dla dyrektyw ptasiej i siedliskowej
majg rowniez zastosowanie w przypadku obszaréw Natura 2000 zaleznych od wody,
zidentyfikowanych na potrzeby RDW (wpisanych do rejestru na podstawie art. 6 RDW).

Stan ochrony gatunkéw i siedlisk z dyrektywy siedliskowej musi by¢ utrzymany, a w razie potrzeby
poprawiony do czasu nastepnej oceny w 2013 r. Ostatecznym celem jest utrzymanie lub osiggniecie
wihasciwego stanu ochrony dla wszystkich chronionych siedlisk i gatunkéw. Pierwsza ocena ich stanu
zostata przeprowadzona w 2007 r. i generalnie wykazata ona, ze stan ochrony siedlisk i gatunkéw
musi by¢ nadal poprawiany do nastepnej oceny w 2013 r.

Cele Ramowej Dyrektywy Wodnej muszg by¢ zrealizowane zasadniczo do 2015 r. "Zasadniczo"
oznacza, ze dopuszcza sie pewne wyjgtki. Jednak ubiegajgc sie o przedituzenie terminédw na mocy
RDW nalezy wzigé pod uwage mozliwe konsekwencje tego przedtuzenia dla osiggniecia celu w
ramach dyrektywy siedliskowe;.

W dalszej czesci zostang oméwione oddzielnie postanowienia art. 4.1 (a) i (b), ktére odnoszg sie do
wod powierzchniowych i wéd podziemnych, oraz art. 4.1 (c), ktéry odnosi sie do obszaréw
chronionych.

6 Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2006 r. (Bund Naturschutz Bayern - C-244/05)



1) Postanowienia odnoszgce sie do art. 4.1 (a) RDW dla wéd powierzchniowych i (b) dla wéd
podziemnych

Zgodnie z art. 4.1 cele RDW dla wdd powierzchniowych i wod podziemnych powinny by¢ osiggniete
najpézniej do 2015 r. Mozliwe sg wyjatki, jesli spetnione zostang okreslone warunki.

Wymagania art. 4.1 (a) i (b) dotyczg czesci wod niezaleznie od tego, czy lezy ona w obszarze
chronionym, czy tez nie. Dlatego moga tu by¢ stosowane wszelkie odstepstwa, ktére sg zwigzane z
osiggnieciem celéw RDW (niepogorszenie i osiggniecie dobrego stanu/potencjalu ekologicznego i
dobrego stanu wod podziemnych), jezeli spetnione sg okreslone warunki.

W art. 4.1 (a) i (b) znajduje sie wyrazne odniesienie do stosowania przedtuzerh czasowych ustalonych
zgodnie z art. 4.4 (i do stosowania art. 4.5, 4.6 i 4.7). Art. 4.4 RDW umozliwia przedtuzenie terminéw,
jesli poprawa nie moze by¢ osiggnieta w wymaganym czasie, ze wzgledu na:

¢ mozliwosci techniczne (maksymalne wydiuzenie o 12 lat, tj. do 2027 r.), lub
® nieproporcjonalne koszty (maksymalne wydtuzenie o 12 lat, tj. do 2027 r.), lub

e warunki naturalne,
ale jest to mozliwe tylko pod warunkiem, ze

® "nie zachodzi dalsze pogorszenie stanu czesci wod" (art. 4.4),

e "stosowanie to nie wyklucza lub nie przeszkadza w osiggnieciu celow RDW w innych cze$ciach
wod w tym samym obszarze dorzecza" (art. 4.8), oraz

e "[stosowanie] jest zgodne z wdrazaniem innego prawodawstwa wspolnotowego dotyczgcego
ochrony srodowiska" (art. 4.8).

Dlatego korzystanie z przedtuzen czasowych musi by¢ spéjne z celami i srodkami ustalonymi w
dyrektywach ptasiej i siedliskowej, a wdrazanie srodkéw zwigzanych z wodg powinno by¢ dobrze
skoordynowane, tak aby oba cele mogty zosta¢ osiggniete.

W kazdym przypadku nalezy podjgc¢ kroki w celu zapewnienia, ze stosowanie przedtuzen czasowych
"gwarantuje przynajmniej taki sam poziom bezpieczenstwa, jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe" (art. 4.9 RDW).

RDW wyraznie méwi, ze zastosowanie odstepstw musi zosta¢ wykazane i uzasadnione w planach
gospodarowania wodami w dorzeczu.

2) Przepisy odnoszgce sie do art. 4.1 (c) RDW dla obszaréw chronionych

Art. 4.1 (c) RDW stanowi, ze dla obszaréw chronionych "Paristwa Cztonkowskie osiggajg zgodnos¢ ze
wszystkimi normami i celami najp6zniej w ciggu 15 lat" od dnia wejscia w zycie RDW, "chyba ze
ustalono inaczej w prawodawstwie wspolnotowym, w ramach ktorego zostaty ustalone poszczegdlne
obszary chronione". Oznacza to, ze wszystkie standardy i cele odpowiedniego prawodawstwa
wspoélnotowego, w tym zwigzane z wodg cele wynikajgce z koniecznosci osiggniecia wlasciwego
stanu ochrony gatunkéw i siedlisk na obszarach Natura 2000 zaleznych od wody, muszg byc¢
zasadniczo wdrozone do 2015 r.

Art. 4.4 do 4.7 zawiera szereg ograniczonych odstepstw od wymagan RDW dla okreslonych czesci
wod w pewnych okolicznosciach. Stosujgc takie odstepstwa panstwa czionkowskie muszg zapewnic,
ze jest to zgodne z innymi unijnymi przepisami dotyczgcymi ochrony s$rodowiska i gwarantuje
przynajmniej taki sam poziom ochrony, jak istniejgce prawodawstwo UE. Dotyczy to zaréwno
dyrektywy siedliskowej jak i ptasie;.

Terminy wynikajace z RDW nie dotyczg innych, niezwigzanych z wodg celéw dyrektyw ptasiej i
siedliskowej, ktore nie sg objete zakresem RDW.

Inne odstepstwa/derogacije zostaty wyjasnione w rozdziale 4 niniejszego dokumentu.



Studium przypadku
Odtworzenie terenéw zalewowych rzeki Lippe, Nadrenia Péinocna-Westfalia (Niemcy)

Lippe to rzeka o dtugosci 215 km o powierzchni zlewni 4800 km? w Nadrenii Pdtnocnej-Westfalii.
Grunty zlewni sg wykorzystywane gtéwnie przez rolnictwo (47% grunty orne i 17% pastwiska),
zabudowe mieszkaniowa (15%) i lesnictwo (17%). Rzeka odbiera zrzuty oczyszczonych Sciekow,
wody chtodzgcej z sektora energetycznego oraz solanke z odwadniania kopalni wegla kamiennego.
Dawny rozwdj sprzyjat kanalizacji rzeki, a jej nadmierne nienaturalne pogtebienie wymusito potrzebe
umocnienia brzegéw koryta. W efekcie tych dziatan rzeka odigczyta sie od swojego naturalnego
obszaru zalewowego. W 1990 r. stan Nadrenia Pétnocna-Westfalia rozpoczgt program odbudowy
terenu zalewowego majacy na celu zachowanie i odtworzenie terenéw zalewowych oraz systemow
strumieniowych jako naturalnych zyt w krajobrazie. Program obejmuje szeroki zakres indywidualnych
dziatan odpowiednich dla rodzaju strumienia i jego lokalnej ekologii, ktérych potaczenie wyznacza cele
rozwojowe dla catego systemu rzecznego. Dzisiaj duza czes¢ tych rzek i terenéw zalewowych to
obszary Natura 2000, a wiele zrealizowanych dziatan przyczynia sie zaréwno indywidualnie, jak i w
potgczeniu, do osiggniecia celdw dyrektyw ptasiej i siedliskowej oraz celéw RDW.

Jednym z dziatan, ktére znaczaco przyczynity sie do odtworzenia terendéw zalewowych, jest proces
scalania gruntéw. Proces ten jest utatwiony przez instrument prawny, ktéry umozliwia wtascicielom
wymiane gruntéw lezgcych w strefie zalewowej na tereny poza strefg, zgodnie z planem scalania
gruntéw. Po zabezpieczeniu ziemi w strefie zalewowej mozna podjgé dziatania zmierzajgce do
przywrocenia naturalnych proceséw zalewania doliny rzeki. Dzieki odtworzonym w ten sposdb
obszarom zalewowym osiggnieto poprawe stanu wielu gatunkéw. Chociaz projekt odtworzenia
obszaréw zalewowych zakonczyt sie wymiernym sukcesem, ramy czasowe takich dziatan sg diugie
(ok. 20 lat), a wiec prawdopodobne jest wykorzystanie w takim przypadku derogacji czasowej do 2027
r. zgodnie z RDW.

Wiecej informacji na temat projektu renaturyzacji Lippe jest dostepnych w jezyku niemieckim na
stronie:

www.life-lippeaue.de

3 Robznice w zakresie przedmiotowym RDW oraz dyrektyw ptasiej
i siedliskowej

3.1 Jakich obiektow / jednostek dotycza dyrektywy?

Kryteria wyodrebniania jednolitych czesci wod i obszaréw Natura 2000 sg rézne, poniewaz cele obu
dyrektyw sg rézne.

RDW dotyczy wszystkich wod powierzchniowych: rzek, jezior, wadd przejéciowych7 i wadd
przybrzeznych® (tzw. kategorie wod w RDW). Kategorie wéd sg podzielone na typy woéd
powierzchniowych, ktére zostaty zdefiniowane na podstawie wybranych kryteriow abiotycznych
(wymienionych w zatgczniku I, 1.2 RDW). Przykfadami takich typow sa: "mate rzeki nizinne z

przewazajgca iloscig zwiru", "jeziora oligotroficzne, stratyfikowane wysokogérskie" lub "wewnetrzne
wody przybrzezne Morza Battyckiego".

Typy wod powierzchniowych sg podzielone na jednolite czesci wod, ktére stanowig podstawowg
jednostke w zarzadzaniu wodami zgodnie z RDW. Jednolita czes¢ wodd to oddzielny i znaczacy
element wod powierzchniowych, taki jak odcinek rzeki, jezioro lub czes¢ jeziora, ktéry moze byé
przypisany do jednej klasy stanu, np. dobrego stanu ekologicznego®.

Uwzglednienie obszaréw chronionych przy wyznaczaniu jednolitych czesci wod stanowi najlepszg
praktyke. Zgodnie z wytycznymi CIS Guidance Document No. 2: Identification of Water Bodies,
jednolite czesci wod powinny by¢ wyznaczane w miare mozliwosci z uwzglednieniem obszaréw
chronionych, poniewaz wprowadzajg one dodatkowe cele: "... istniejg dodatkowe cele, ktére nalezy
wzig¢ pod uwage dla jednolitych czes$ci wdd, ktére sg rowniez w catoSci czeScig obszaru chronionego.

! "Wody przejsciowe" oznaczajg cze$ci wod powierzchniowych w obszarach ujs¢ rzek, ktére sg czeSciowo zasolone na skutek
bliskosci wod przybrzeznych, ale ktére sg pod znacznym wptywem doptywow wod stodkich. (art. 2.6 RDW)

8 "Wody przybrzezne" oznaczajg wody powierzchniowe po stronie w kierunku Igdu od linii, ktérej kazdy punkt oddalony jest na
odlegtos¢ jednej mili morskiej po stronie w kierunku morza, od najblizszego punktu linii bazowej, od ktérej mierzona jest
szeroko$¢ wad terytorialnych. (art. 2.7 RDW)

° CIS Guidance Document No. 2: Identification of Water Bodies, pkt 3.3.2



W zwigzku z tym do identyfikacji jednolitych cze$ci wéd zgodnie z Ramowg Dyrektywg Wodng mozna
wykorzystac istniejgce granice obszaroéw chronionych (...) W przypadku gdy jednolita cze$¢ wéd nie
lezy w cato$ci wewngtrz lub na zewngtrz obszaru chronionego, mozna rozwazy¢ podziat jednolitej
czesci wod na dwie czeg$ci tak, aby granice pokrywaty sie”.

RDW dotyczy rowniez wod gruntowych. Wody gruntowe sg podzielone na jednolite czesci wod, ktore
stanowig podstawowg jednostke w zarzgdzaniu wodami zgodnie z RDW. Jednolita czes¢ wod
podziemnych to oddzielna objetos¢ wod podziemnych w jednej lub kilku warstwach wodonosnych,
ktére mogg by¢ przypisane do jednej klasy stanu.

Dyrektywa siedliskowa koncentruje sie na tak zwanych obszarach Natura 2000 (obszarach
majgcych znaczenie dla Wspdlnoty zgodnie z dyrektywg siedliskowg i obszarach specjalnej ochrony
zgodnie z dyrektywg ptasig) oraz gatunkach i siedliskach, ktére chroni. Obszar oznacza "geograficznie
okre$lony obszar o wyraznie wyznaczonym rozmiarze" (art. 1(j) dyrektywy siedliskowej). Obszar
majgcy znaczenie dla Wspdlnoty oznacza "teren, ktéry w regionie lub regionach biogeograficznych, do
ktérych nalezy, w znaczgcy sposob przyczynia sie do zachowania lub odtworzenia we wtasciwym
stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego wymienionego w zafgczniku | Ilub gatunku
wymienionego w zatgczniku Il ..." (art. 1(k) dyrektywy siedliskowej). Obszar specjalnej ochrony to
obszar wyznaczony przez panstwo czionkowskie w celu ochrony gatunkéw ptakéw wymienionych w
zatgczniku | dyrektywy ptasiej i gatunkdéw ptakéw wedrownych z uwzglednieniem wymogow ich
ochrony w ramach morskiego i lagdowego obszaru geograficznego, do ktérego dyrektywa ma
zastosowanie (patrz art. 4.1 dyrektywy ptasiej).

W dyrektywie siedliskowe] siedliska przyrodnicze sg okreslone jako obszary lagdowe lub wodne
wyrozniajace sie cechami geograficznymi, abiotycznymi i biotycznymi'®. Obejmujg one siedliska morza
otwartego i obszaréw ptywowych oraz siedliska stodkowodne (wody stojgce i wody ptyngce). Jak
wynika z tabeli 1, mozna dostrzec zbieznos¢ miedzy kategoriami RDW i typami siedlisk dyrektywy
siedliskowej, jednak nie ma bezposredniego zwigzku miedzy typami czesci woéd RDW i typami siedlisk
dyrektywy siedliskowej. Typologia czesci wod wymagana zgodnie z RDW jest duzo bardziej
szczegoOtowa i wymaga rozwazenia wielu réoznych parametrow abiotycznych (patrz zatgcznik 11, 1.2
RDW).

Poniewaz wszystkie wody dzielg sie na jednolite czesci wéd, zatem wszystkie siedliska wodne
wymienione w zatgczniku | dyrektywy siedliskowej stanowig fragmenty jednolitych czesci wéd. W
przypadku zaleznego od wody obszaru Natura 2000 siedliska wodne wymienione w zatgczniku |
dyrektywy mogg by¢ zawarte w jednej lub w kilku jednolitych czesciach wéd. W wielu przypadkach
obszary Natura 2000 sg znacznie wieksze niz jednolite czesci wdd i jeden obszar moze zawierac kilka
jednolitych czesci wdd. Jednak niezaleznie od tego, jaka jest relacja miedzy jednolita czesScig
(czesciami) wod a obszarem (obszarami) Natura 2000, nie powinno to stanowi¢ szczegolnego
problemu w zarzadzaniu celami RDW i celami dyrektyw ptasiej i siedliskowe;j.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze objecie programem dziatan matych zbiornikéw wodnych, takich jak
stawy, znacznie utatwitoby osiggniecie celéw dyrektyw ptasiej i siedliskowej, poniewaz bylyby one
bezposrednio wigczone w proces koordynacji programéw dziatah w ramach RDW oraz dyrektyw
ptasiej i siedliskowej.

10 Definicja ta jest podobna do definicji podanej w tekscie Konwencji o ré6znorodnosci biologicznej, gdzie ekosystem stanowi
"dynamiczne zgrupowanie ro$lin, zwierzat, mikroorganizméw oraz ich nieozywione Srodowisko wspodlnie tworzgce jednostkg
funkcjonalng".



Tabela 1. Przyktady siedlisk wymienionych w dyrektywie siedliskowej wraz z ich odniesieniem do
kategorii wéd Ramowej Dyrektywy Wodnejl

Przyktady siedlisk wymienionych w zataczniku | dyrektywy siedliskowej Odpowiednia kategoria RDW ?

1. Siedliska nadbrzezne i halofilne

11. Otwarte morze i obszary ptywowe

1110 - Piaszczyste fawice podmorskie trwale przykryte woda o niewielkiej gtebokosci | Wody przybrzezne lub przejsciowe

1120 - Podwodne tgki utworzone przez Posidonion oceanicae * Wody przybrzezne
1130 - Estuaria Wody przejsciowe
1140 - Muliste i piaszczyste ptycizny odstaniane w czasie odptywu Wody przybrzezne lub przejSciowe
1150 - Laguny przybrzezne* Wody przejSciowe
1160 - Duze, ptytkie zatoki Wody przybrzezne lub przejsciowe

3. Siedliska stodkowodne

31. Wody stojace

3160 - Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne |Jezi0ra

32. Wody ptynace - odcinki ciekéw wodnych z naturalng lub pétnaturalng dynamikg (mate, srednie lub gtéwne koryta),
w ktorych jakos¢ wody nie wykazuje znaczgcego pogorszenia

3210 - Naturalne rzeki Fennoskandii Rzeki
3220 - Pionierska roslinno$¢ na kamiencach gérskich potokow Rzeki
3250 - State rzeki regionu $rédziemnomorskiego z siwcem zéitym (Glaucium flavum) [Rzeki
3260 - Nizinne i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw (Ranunculion Rzeki
fluitantis)

! Niektore inne siedliska bedace przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty moga byé réwniez objete planami gospodarowania
wodami w dorzeczu, np. torfowiska, wilgotne (zwykle nadrzeczne) taki lub obszary zalewowe, czyli typowe "obszary podmokte".

% Uwaga: Typologia wod powierzchniowych jest znacznie bardziej szczegdtowa niz podane tutaj kategorie RDW

Studium przypadku

Podstawy ekologiczne ochrony siedlisk wodnych typu epikontynentalnego bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty - wody stojace (Hiszpania)

Aby umozliwi¢ osiggniecie celow RDW oraz dyrektyw “naturowych” dla wdd stojgcych (jezior) w
Hiszpanii, hiszpanskie Ministerstwo Srodowiska, Gospodarki Rolnej i Morskiej (MMA) rozpoczeto
realizacje projektu, ktérego celem jest okreSlenie i scharakteryzowanie w oparciu o Kkryteria
ekologiczne wzajemnych powigzan miedzy typami siedlisk jeziornych wymienionych w zatgczniku |
dyrektywy siedliskowej i typami jezior wymienionymi w RDW, tak aby osiggna¢ cel dyrektywy
siedliskowej, tj. wlasciwy stan ochrony oraz cel RDW, tj. dobry stan (potencjat) ekologiczny.

Dyrektywa siedliskowa wymaga, aby panstwa cztonkowskie zobowigzaty sie do utrzymania lub
przywrécenia wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych bedgcych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty (zatgcznik | dyrektywy siedliskowej). Stan ochrony siedliska
przyrodniczego zostanie uznany za "wtasciwy", jesli:

+ Jego naturalny zasieg i obszary, kitdére zajmuje w obrebie tego zasiegu sg state lub sie
powiekszaja,

» Szczegodlna struktura i funkcje, ktére sg konieczne do jego diugotrwatego zachowania istniejg i
prawdopodobnie bedg istnie¢ w dajacej sie przewidzie¢ przysziosci, oraz

+ Stan ochrony jego typowych gatunkéw jest wiasciwy.

Dyrektywa siedliskowa stanowi réwniez, ze ochrona siedlisk bedgcych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty musi opierac sie na ich "wymogach srodowiskowych".

Definicia RDW dobrego stanu (potencjatu) ekologicznego zawiera réwniez odniesienie do struktury i
funkcjonowania ekosystemow, i to umozliwia powigzanie ze sobg celdéw dotyczgcych wiasciwego
stanu ochrony oraz dobrego stanu (potencjatu) ekologicznego.

Prace prowadzone w Hiszpanii obejmowaty charakterystyke funkcjonowania ekosystemoéw gtéwnych
typow jezior, lagun, stawéw i terendw podmoktych w Hiszpanii, ich powigzania z siedliskami bedgcymi
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty wymienionymi w zatgczniku | dyrektywy siedliskowej oraz
typami czesci wod okreslonymi dla RDW, jak réwniez poréwnanie celdéw wyznaczonych przez obie
dyrektywy dla ekosystemdw wodnych, oraz kompatybilnos¢ i wspétdziatanie systemoéw oceny stanu
ochrony lub stanu ekologicznego opracowanych w ramach obu dyrektyw europejskich w odniesieniu
do epikontynentalnych ekosysteméw wodnych.

Wiecej informacji (w jezyku hiszpanskim) jest dostepnych na stronie:
http://www.mma.es/portal/secciones/biodiversidad/rednatura2000/documentos_rednatura/bases_ecologicas_habitats/index.htm



3.2 Jaka jest roznica miedzy gatunkowymi / biologicznymi elementami jakosci
uwzglednionymi w RDW oraz w dyrektywach ptasiej i siedliskowej?

Zaréwno RDW jak i dyrektywy ptasia i siedliskowa majg na celu ochrone ekosysteméw wodnych, ale
na rézne sposoby. Po raz pierwszy w unijnym prawodawstwie wodnym w centrum oceny jakosci wody
znalazta sie biologia wdd (a nie tylko elementy fizykochemiczne). Ekologiczna ocena stanu w RDW
koncentruje sie na wybranych grupach roslin i zwierzat wodnych, ktére sg wykorzystywane jako
wskazniki dla ustalenia ogoélnej struktury i funkcjonowania ekosystemu wodnego. Biologiczne
elementy jakosci obejmujg zwykle fitoplankton, (denng, tj. bentosowg) flore wodng, bezkregowce
bentosowe i ryby, a ocena jest zazwyczaj oparta na skfadzie gatunkowym i liczebnosci. Niektére grupy
organizmow wodnych nie sg zawarte w RDW, np. zooplankton czy ptazy. Réwniez gatunki zalezne od
wody, ale zyjgce poza woda, np. wydra lub bébr, nie sg zawarte w ocenie stanu ekologicznego
zgodnie z RDW, chociaz mogg one odniesé korzysci z poprawy stanu srodowiska wodnego.

Dlatego, w przeciwienstwie do dyrektyw “naturowych”, celem RDW nie jest ochrona niektérych
gatunkéw (zidentyfikowanych w dyrektywach ptasiej i siedliskowej), ale raczej wykorzystanie
gatunkéw (biologicznych elementéow jakosci okreslonych w RDW) jako wskaznikéw stanu
ekologicznego ekosystemu wodnego.

Zgodnie z dyrektywg siedliskowg gatunki/grupy gatunkéw wodnych réwniez mogg byé
wykorzystywane jako wskazniki stanu ochrony siedlisk chronionych w ramach zatgcznika | dyrektywy
siedliskowej. Gatunki/grupy gatunkédw mogg wskazywaé na stan specyficznej struktury i funkcji
danego typu siedliska przyrodniczego. Struktura i funkcje oraz stan ochrony typowych gatunkoéw, ktére
zyja w takich siedliskach sg elementami stanu ochrony dla tego typu siedliska. W ocenie stanu siedlisk
dyrektywy "naturowe” bardzo zblizajg sie zatem do celu oceny stanu ekologicznego, tj. oceny struktury
i funkcji ekosystemu wodnego. Dlatego w idealnej sytuacji systemy oceny bazujgce na ocenie stanu
ekologicznego RDW i ocenie stanu ochrony siedlisk (i gatunkéw) dyrektyw “naturowych” powinny
osiggac¢ podobne wyniki (patrz takze pytanie 3.3).

Dyrektywy ptasia i siedliskowa koncentrujg sie na okreslonych elementach skladowych
ekosystemow wodnych, takich jak gatunki lub siedliska (czasami ekosystemy, takie jak ujscia rzek).
Dyrektywa siedliskowa okresla parametry oceny stanu zdrowia tych elementéw/ekosystemow
wykorzystujgc cechy takie jak zakres, obszary, wielkos¢ i struktura populacji oraz funkcje siedlisk
niezbedne dla ich dlugotrwatego zachowania. Macierz ogdlnej oceny dla gatunkéw znajduje sie
bibliotece CIRCA™

Dyrektywy sg spodjne, poniewaz pomagajg chroni¢ lub poprawiaé stan ekosystemoéw wodnych, co
obejmuje zaréwno bezposrednig lub posrednig ochrone réznorodnosci biologicznej gatunkéw i
siedlisk, jak i zrwnowazone wykorzystanie ich skfadnikéw, jednak ostateczny przedmiot wdrazania
dyrektyw nie zawsze jest taki sam.

3.3 Jakie sa relacje miedzy dobrym stanem/potencjatem ekologicznym w RDW a
wilasciwym stanem ochrony w dyrektywie siedliskowej?

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze panstwa czionkowskie sg zwigzane postanowieniami
RDW oraz dyrektyw ptasiej i siedliskowej, co oznacza, ze powinny one osiggnaé¢ wszystkie cele tych
dyrektyw. Osiggniecie celu jednej dyrektywy niekoniecznie musi oznacza¢ osiggniecie celow
pozostatych dyrektyw. Jest jednak oczywiste, Zze osiggniecie celu RDW poprzez podejmowanie
odpowiednich dziatan moze réwniez korzystnie wptyngé na osiagniecie celéw okreslonych w
dyrektywach ptasiej i siedliskowej, i odwrotnie. Kiedy panstwo cztonkowskie podejmuje dziatania na
podstawie RDW, wtadze powinny ocenié, czy i w jaki sposéb mogg one mie¢ wptyw na cele dyrektyw
ptasiej i siedliskowej, i odwrotnie.

Ostatecznym celem dyrektywy siedliskowej jest zapewnienie, ze gatunki i typy siedlisk objete tg
dyrektywg osiggajg "wlasciwy stan ochrony", i Ze ich dlugoterminowe przetrwanie jest
zabezpieczone na caltym obszarze ich naturalnego wystepowania w Europie. Postanowienia
dotyczace ochrony gatunkowej majg zastosowanie na catym terytorium panstwa czionkowskiego i
odnoszg sie w szczegodlnosci do ochrony osobnikdw, jak réwniez terendéw ich rozrodu i odpoczynku.
Obszary Natura 2000 tworzg spdjng sie¢ przyczyniajaca sie do osiggniecia celu, ktérym jest wtasciwy

" Dla gatunkow: https://circabc.europa.eu/w/browse/ff7f6ad3-0a50-406d-994a-52bfal2edb5b
Dla siedlisk: https://circabc.europa.eu/w/browse/b8e8c5b3-f967-4dc9-b011-dfdd333c877a



stan ochronylz. Trzeba tez wzig¢ pod uwage cele ochrony, ktére zostaty okreslone dla specjalnych
obszaréw ochrony na podstawie art. 4.4 dyrektywy siedliskowej. W odniesieniu do gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy siedliskowej panstwa czionkowskie muszg przyja¢ srodki
ochrony $cistej zgodnie z art. 12 dyrektywy siedliskowej, ktdére rowniez przyczyniajg sie do realizacji
gtéwnego celu dyrektywy, a mianowicie utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony tych
gatunkow. W przypadku gatunkéw chronionych objetych dyrektywg siedliskowg wtasciwy stan ochrony
oznacza, ze:

e populacje utrzymujg sie w dtuzszej perspektywie i nie wykazujg oznak trwatego zmniejszania
sie;
e ich naturalny zasieg nie zmniejsza sie;

* stnieje, i prawdopodobnie bedzie istnie¢, siedlisko wystarczajgco duze, aby utrzymac swoje
populacje przez dtuzszy czas.

W przypadku chronionego typu siedliska, wtasciwy stan ochrony uzyskuje sie, gdy:

® jego naturalny zasieg i obszary mieszczgce sie w obrebie tego zasiegu sg state lub sie
powiekszaja;

e szczegolna struktura i funkcje, ktére sg konieczne do jego diugotrwatego zachowania istniejg i
prawdopodobnie bedg istnie¢ w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci;

e stan ochrony typowych gatunkoéw, ktére zyjg w tych typach siedlisk jest réwniez wiasciwy.

Zgodnie z RDW "stan ekologiczny" wyraza jakos¢ struktury i funkcjonowania ekosystemow
wodnych zwigzanych z wodami powierzchniowymi. Ocena stanu ekologicznego jest specyficzna dla
kazdego typu wod. Wszystkie wody powierzchniowe muszg by¢ podzielone na typy, dla kazdego typu
nalezy zdefiniowaé jego niezaktécone warunki referencyjne. Ocena stanu ekologicznego bazuje na
odchyleniach stanu od warunkéw referencyjnych specyficznych dla danego typu, wspierajg jg wybrane
elementy fizykochemiczne i hydromorfologiczne. Stan ekologiczny jest klasyfikowany zgodnie z
normatywnymi definicjiami bardzo dobrego, dobrego i umiarkowanego stanu dla kazdego z
biologicznych, hydromorfologicznych i fizykochemicznych elementéw jakosci. Dzigki interkalibracji
dobrego stanu ekologicznego mozna zapewni¢, po pierwsze, ze definicje dobrego stanu
ekologicznego przyjete przez panstwa cztonkowskie sg zgodne z definicjami normatywnymi, a po
drugie, ze wyniki oceny panstw cztonkowskich sg poréwnywalne.

Dla silnie zmodyfikowanych czesci wod przyjmowany jest dobry potencjalny stan ekologiczny (por. pkt
4.2).

Stan/potencjat ekologiczny fauny i flory wodnej ocenia sie i wyraza za pomocg skfadu i liczebnosci
gatunkéw. Dyrektywa siedliskowa koncentruje sie na wybranych gatunkach i siedliskach bedgcych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty. Oznacza to rowniez, ze dyrektywa siedliskowa nie analizuje
stanu wszystkich gatunkéw wystepujgcych w danej czedci wod, ale posrednio, oceniajgc stan typu
siedliska, odnosi sie do stanu catego zbiorowiska wodnego. RDW ,zauwaza” obecnos$é¢ lub brak
pewnych gatunkow tylko wtedy, gdy ich obecnos¢ jest dobrym parametrem dla oceny stanu danego
elementu jakosci biologicznej lub ich brak jest niezbedny do okreslenia stanu ekologicznego dla tego
typu czesci wod.

Z tych réznic w celach, zakresie i podej$ciu wynika rézny zakres niezbednego monitoringu. Niemniej
jednak nalezy bra¢ pod uwage mozliwos¢ wspétpracy w ramach programéw monitorowania (por.
pytanie 5.1). Gidwnym celem powinno by¢ tu zintegrowanie monitorowania w jak najwiekszym
stopniu.

12 \W odniesieniu do wszystkich gatunkéw dziko wystepujgcych ptakéw panstwa cztonkowskie muszg podja¢ wszelkie
niezbedne $rodki w celu ochrony, zachowania lub przywrécenia wystarczajgcej réznorodnosci i powierzchni naturalnych
siedlisk. Obowigzek ten odnosi sie do catego terytorium panstw cztonkowskich, a nie tylko dla obszaréw specjalnej ochrony
(OSO) wyznaczonych zgodnie z art. 4.1 dyrektywy ptasiej, ktére dodatkowo podlegaja systemowi ochrony zgodnie z art. 6.2-4
dyrektywy siedliskowe;.



Studium przypadku
Opracowanie standardéw przeptywoéw srodowiskowych w Hiszpanii (Hiszpania)

Mimo ze dobry stan/potencjat ekologiczny zgodnie z RDW oraz wiasciwy stan ochrony w ramach
dyrektywy siedliskowe] zalezg przede wszystkim od stanu odpowiednich zbiorowisk biologicznych,
obie dyrektywy uwzgledniajg w ocenie stanu réwniez elementy hydromorfologiczne i fizykochemiczne,
ktére stanowig elementy uzupetniajgce. Elementy hydromorfologiczne wspierajgce elementy
biologiczne w RDW obejmujg cechy charakterystyczne rezimu hydrologicznego, takie jak "ilos¢ i
dynamika przeptywu wody" oraz "potgczenie z czesciami wod podziemnych". Na obszarach Natura
2000 obejmujgcych odpowiednie gatunki lub siedliska stanowigce przedmiot ochrony, cechy rezimu
hydrologicznego stanowityby element celéw ochrony wyznaczonych dla obszaru w celu osiggniecia
wladciwego stanu ochrony. Dlatego wskazane jest okreslenie przeptywow Srodowiskowych, ktore
odpowiadajg zaréwno wymogom przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000, jak i dobrego
stanu/potencjatu ekologicznego.

Ministerstwo Srodowiska, Gospodarki Rolnej i Morskiej (MMA), w konsultacji z agencjami ds.
dorzeczy, centrami badawczymi, uniwersytetami i organizacjami pozarzadowymi, zapoczgtkowato
zakrojony na duzg skale program prac prowadzgcych do ustalenia przeptywow srodowiskowych
odpowiednich dla rzek, jezior, obszaréw podmoktych i ujs¢ rzek, aby spetni¢ ekologiczne wymagania
omawianych ekosysteméw. Te normy przepltywu srodowiskowego majg byé wigczone do
ustawodawstwa krajowego, aby stworzy¢ fundamenty dla gospodarki wodne;.

Celem tych prac byta proba zdefiniowania gtdwnych cech rezimu przeptywu s$rodowiskowego
odpowiadajagcych typowi czesci wod. Tak wiec dla rzek atrybuty obejmowaly czasowy rozkiad
minimalnego i maksymalnego przeptywu, maksymalne tempo zmian i rezim powodziowy (w tym
szczytowy przeptyw, czas trwania, czestotliwos¢, sezonowo$¢ i wskaznik zmian). Prace zostaty
przeprowadzone przy uzyciu kombinacji metod hydrologicznych i hydrobiologicznych i obejmowaty
oszacowanie wymagan dotyczacych rezimu przeptywu dla gatunkéw i siedlisk, ktére stanowity
zaréwno przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000 jak i / lub wskazniki odpowiedniego elementu
jakosci biologicznej dla danego typu czesci woéd. To podejscie zostato dostosowane w zaleznosci od
potrzeb do innych kategorii wod. W ten sposob otrzymano przeptywy srodowiskowe, ktére mogg byé
stosowane w sposodb spdjny dla wszystkich kategorii wéd powierzchniowych, i dzieki temu spetniono
wymogi RDW i dyrektywy siedliskowej.

Wiecej informacji jest dostepnych w jezyku hiszpanskim na stronie: http://ambiental.cedex.es

3.4 Czy chronione gatunki lub siedliska moga byé we wiasciwym stanie ochrony,
jesli jednolita czes¢ wod, w ktorej funkcjonujg, nie ma dobrego stanu/potencjatu
ekologiczneqo?

Ogolnie rzecz biorgc, dobry stan/potencijat ekologiczny jednolitych czesci wdd przyczynia sie do
osiggniecia wiasciwego stanu ochrony gatunkéw i siedlisk. Niemniej jednak istniejg przypadki, w
ktérych dobry stan/potencjat ekologiczny moze nie wystarczaé, aby spetni¢ konkretne cele dyrektyw
ptasiej i siedliskowej.

Niektore typy siedlisk wymienionych w zatgczniku | dyrektywy siedliskowej lub gatunkow
wymienionych w zatgczniku Il tej dyrektywy mogg wymagac bardziej rygorystycznych warunkéw dla
osiggniecia wiasciwego stanu ochrony niz te, ktére sg niezbedne dla osiggniecia dobrego stanu
ekologicznego. Na przyktad typ siedliska "1130 - Estuaria" moze wymagacé lepszych warunkow
hydromorfologicznych niz te, ktére sg niezbedne dla dobrego stanu/potencjatu ekologicznego tej
czesci wod. Innym przyktadem jest matz Margaritifera margaritifera (pertorédka rzeczna): moze on
potrzebowa¢ nizszego stezenia sktadnikdw odzywczych niz stezenie niezbedne do osiggniecia
dobrego stanu ekologicznego. W tym przypadku bardziej restrykcyjna jest warto$¢ wymagana w celu
osiggniecia wtasciwego stanu ochrony gatunkéw chronionych, a zatem - zgodnie z art. 4.2 RDW -
nalezy osiggnac nizsze stezenie sktadnikéw odzywczych.

Jednak osiggniecie wtasciwego stanu ochrony moze zaleze¢ nie tylko od stanu ekologicznego czesci
wod. Moze sie zdarzy¢, ze presje zwigzane z oddziatywaniem cztowieka, takie jak przetowienie (np.
jesiotra) albo efekty turystyki spowodujg zmiany warunkéw zycia dla gatunkéw, a nawet zmiany catych
siedlisk w okreslonym miejscu. Dlatego przy okreslaniu szczegétowych celdw i planowaniu
odpowiednich dziatah nalezy doktadnie rozwazy¢ powody, dla ktérych gatunki lub siedliska nie
znajdujg sie we wtasciwym stanie ochrony. W innym przypadku moze sie okazac, ze cele sg ze sobg
luzno powigzane albo nawet sprzeczne (patrz np. studium przypadku Veluwerandmeren (Holandia)
powyzej).



Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wtasciwy stan ochrony nie odnosi sie do stanu siedlisk i gatunkéw
w danym miejscu, ale do ich stanu na catym obszarze ich wystepowania w tej czesci regionu
biogeograficznego, ktéra znajduje sie na terenie danego kraju. A to oznacza, ze poszczegdlne
obszary Natura 2000 mogg wykazywac rézny stopieh osiggniecia zaktadanego stanu ochrony dla
poszczegodlnych gatunkow i typow siedlisk bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a
mimo to dla tych gatunkéw i typdw siedlisk zostanie osiggniety wiasciwy stan ochrony na krajowym
szczeblu biogeograficznym. Dla wdrazania RDW oznacza to, ze cele wynikajgce z ochrony tych
gatunkoéw i siedlisk w ramach dyrektyw "naturowych” mogg by¢ rézne dla poszczegdlnych czesci wod
w zaleznosci od tego, jakie sg szczegodlne cele ochrony, ustanowione dla danego obszaru przez
wladciwe wtadze krajowe.

3.5 W jaki sposéb warunki referencyjne / obszary referencyjne RDW sg zwigzane z
wiasciwym stanem ochrony / obszarami Natura 20007

Warunki referencyjne RDW to warunki niewykazujgce lub wykazujgce jedynie minimalne zaburzenia
na skutek dziatalnosci cziowieka, np. obszary o bardzo dobrym stanie lub o warunkach zblizonych do
naturalnych. Warunki referencyjne ustala sie dla kazdego typu czesci wod. Ocena stanu
ekologicznego w RDW zalezy od stopnia odchylenia od warunkéw referencyjnych.

Aby mozna bylo uznaé¢, ze obszar znajduje sie w warunkach referencyjnych, poziom zaburzenia
dziatalnoscig czlowieka musi by¢ bardzo maty. Dlatego tez obszary referencyjne mogg leze¢ na
terenie obszaréw chronionych na podstawie dyrektyw "naturowych”. Jednak kryteria wyznaczania
obszaréw chronionych oraz kryteria okreslania obszaréw referencyjnych sa rézne. Obszar
referencyjny RDW moze, ale nie musi obejmowac siedliska i gatunki chronione zgodnie z dyrektywami
ptasig i siedliskowa, i odwrotnie: obszar chroniony w oparciu o dyrektywy "naturowe” moze by¢
chroniony ze wzgledu na obecno$¢ poszczegdinych siedlisk lub gatunkéw, ale moze byc
nieodpowiedni jako obszar referencyjny RDW z powodu wystepujacych na nim presji oddziatujgcych
na srodowisko wodne (np. zbyt wysokie stezenia skfadnikéw odzywczych lub zbyt niski poziom wody
jak na warunki referencyjne).

Podsumowujgc, nie ma bezposredniego zwigzku miedzy warunkami referencyjnymi RDW a
warunkami wymaganymi dla obszaréw chronionych w oparciu o dyrektywy ,naturowe”, poniewaz ich
definicje stuzg réznym celom i wykorzystujg rézne kryteria.

4 Wyznaczanie silnie zmienionych jednolitych czesci wéd oraz
korzystanie z odstepstw/derogacji na obszarach Natura 2000
zaleznych od wody

4.1 Jakie odstepstwa dopuszczone w RDW mogag byé zastosowane dla obszaréw
Natura 20007?

Korzystanie z odstepstw jest integralng cze$cig RDW, ktdrej celem jest osiggniecie rownowagi miedzy
zrownowazonym wykorzystywaniem wody a ochrong wszystkich wod. RDW umozliwia zastosowanie
odstepstw, jesli zostang spetnione okreslone warunki. Mozliwe sg nastepujgce odstepstwa:

1) przedtuzenie terminu (do 2021 lub najpdzniej do 2027 roku; art. 4.4), omoéwione w rozdziale O
niniejszego dokumentu,

2) mniej restrykcyjne cele (art. 4.5),

3) czasowe pogorszenie sie stanu (art. 4.6), oraz
4) nowe modyfikacje stanu fizycznego/nowe formy zréwnowazonej dziatalnosci gospodarczej
cztowieka (art. 4.7) (patrz pytanie nr 4.3).

RDW zakfada bardzo restrykcyjne kryteria stosowania odstepstw. Na przyktad, w przypadku art. 4.5
(mniej restrykcyjne cele) cele mogg zostaé obnizone, jesli jednolita cze$¢ wdd tak bardzo zostata
zmieniona w wyniku dziatalnosci cztowieka lub jej warunki naturalne sg takie, ze osiggniecie celéw jest
niemozliwe lub nieproporcjonalnie kosztowne i spetnione sg fgcznie nastepujgce warunki :

a) potrzeby srodowiskowe i spoteczno-ekonomiczne zaspakajane przez to dziatanie nie mogag
zosta¢ osiggniete za pomocag innych srodkéw, ktére sg znacznie korzystniejszg opcjg
srodowiskowg, niepowodujgca nieproporcjonalnych kosztéw,

b) osiggniety zostat najwyzszy mozliwy stan ekologiczny i chemiczny, biorgc pod uwage
oddziatywania, ktérych nie mozna racjonalnie unikngc,

¢) nie zachodzi dalsze pogorszenie stanu czesci wod, oraz



d) powody ustalenia mniej restrykcyjnych celéw zostaty szczegdtowo opisane w planach
gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy (sg one aktualizowane co szes¢ lat).

Odstepstwa art. 4.4 do 4.7 RDW majg zastosowanie w kontek$cie samej RDW. Oznacza to, ze "majg
one zastosowanie do wszystkich celow srodowiskowych art. 4.1 RDW, a wiec takze do art. 4.1 (c),
ktory opisuje cele dla obszaréw chronionych™®. Jednak art. 4.8 i 4.9 RDW ustanawia dodatkowe
warunki dla stosowania odstepstw. Muszg one:

¢ by¢ zgodne z wdrazaniem innego prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska, oraz
e zapewnia¢ co najmniej taki sam poziom ochrony jak istniejgce prawodawstwo wspaolnotowe.
Oznacza to, ze:

(i) jezeli odstepstwo miatoby istotny wptyw na stan ochrony gatunku ptaka / gatunku lub siedliska
naturalnego objetego dyrektywg siedliskowg, stosowanie odstepstwa na mocy RDW nie
bytoby mozliwe, chyba Zze mozna je uzasadni¢ na podstawie art. 6.3 i 6.4 dyrektywy
siedliskowej;

(i) jezeli odstepstwo nie wptynie w istotny sposdb na stan ochrony gatunku ptaka / gatunku lub
siedliska naturalnego objetego dyrektywg siedliskowg, nadal musi byé ono spojne ze
srodkami podejmowanymi przez panstwa czionkowskie na mocy art. 6.2 dyrektywy
siedliskowej (+ art. 6.1 jesli teren zostat wyznaczony przez panstwo czionkowskie jako obszar
majgcy znaczenie dla Wspdlnoty) dla specjalnego obszaru ochrony i obszaru majgcego
znaczenie dla Wspdlnoty oraz art. 4.1 i art. 2 dyrektywy ptasiej dla obszaru specjalnej
ochrony.

Panstwa czionkowskie muszg zapewni¢, na podstawie art. 4.9 RDW, ze RDW jako cato$¢, w tym
takze odstepstwa, sg wdrazane w taki sposob, aby zapewni¢ taki poziom ochrony, jaki jest
przewidywany przez inne unijne dyrektywy, w tym dyrektywy ptasig i siedliskowa. Dlatego realizacja
celdow dyrektyw ptasiej i siedliskowej musi by¢ postrzegana jako minimum, ktére musi by¢ osiagniete
niezaleznie od stanu/potencjatu ekologicznego.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze dyrektywy "naturowe” nie umozliwiajg ustanowienia "mniej restrykcyjnych
celow", ani nie pozwalajg na "tymczasowe pogorszenie stanu". Niemniej jednak istniejg pewne
zbieznosci miedzy art. 4.4 - 4.7 RDW i art. 6.3 i 6.4 dyrektywy siedliskowej (wiecej w pytaniu nr 4.3).

Podsumowujgac, RDW sama z siebie nie pozwala na odstapienie od wymagan okreslonych w
dyrektywach ”naturowych”, i odwrotnie. Przy ustanawianiu odstepstw na mocy RDW trzeba
braé¢ pod uwage ich mozliwy wplyw na osiggniecie celdw dyrektyw ptasiej i siedliskowej, i
odwrotnie. Oznacza to - w razie potrzeby - koordynacje i konsultacje miedzy zainteresowanymi
stronami.

4.2 W jaki sposdb konkretne przepisy art. 4.3 RDW stosuja sie do obszardow
Natura 20007

Art. 4.3 RDW daje mozliwos¢ zaklasyfikowania jednolitych czesci wod jako silnie zmienionych lub
sztucznych czesci wod. Ma to miejsce, na przyktad, gdy

a) zmiany charakterystycznych cech hydromorfologicznych tej czesci wod, ktére bytyby
niezbedne dla osiggniecia dobrego stanu ekologicznego, mogtyby wywrze¢ znaczacy
niekorzystny wptyw na niektére dziatania cziowieka, takie jak zegluga (w tym obiekty portowe)
oraz ochrona przeciwpowodziowa; oraz

b) korzystne cele, ktdorym stuzg sztuczne lub silnie zmienione czesci wdd, nie mogg zostaé
osiggniete za pomocg innych srodkéw, ktére sg znacznie korzystniejszg opcjg srodowiskowa,
ze wzgledu na mozliwosci techniczne lub nieproporcjonalne koszty.

Dla sztucznych i silnie zmienionych czesci wod nalezy osiagng¢ dobry potencjat ekologiczny, a nie
dobry stan ekologiczny. Definicja dobrego potencjatu ekologicznego obejmuje efekt istniejacych juz
zmian hydromorfologicznych, ktére nie mogg byé cofniete bez istotnego negatywnego wptywu na
szczegllne zastosowanie tej czesdci wod lub na ogdt srodowiska. Oznacza to, ze cele ochrony
Ssrodowiska mogg zosta¢ zmienione po uwzglednieniu sposobu wykorzystania wody, ktéry doprowadzit
do zmian hydromorfologicznych. Niemniej jednak, jesli czes¢ wod nie ma dobrego potencjatu
ekologicznego, nalezy podjg¢ odpowiednie dziatania.

Czes¢ wod moze by¢ oznaczona jako silnie zmieniona, jezeli spetnia warunki okres$lone w art. 4.3

13 cIs Guidance Document No.20: Exemptions to the Environmental Objectives, rozdziat 3.2.2



RDW. Wyznaczenie czesci wod jako silnie zmienionej odbywa sie niezaleznie od tego, czy czes¢ wod
jest czescig obszaru Natura 2000. Wyznaczenie czesci wod jako silnie zmienionej, a tym samym
osiggniecie dobrego potencjatu, a nie stanu ekologicznego, nie zmienia celéw ochrony na mocy
dyrektywy siedliskowej. Przyktadowo, mimo wyznaczenia danej czesci wdd jako silnie zmienionej na
mocy RDW, moze byé¢ konieczne przywrdcenie dla tej czesci wod jej naturalnej dynamiki, okreslonej
na mocy dyrektyw “naturowych” w celu osiggniecia wlasciwego stanu ochrony gatunkéw i siedlisk
chronionych w ramach tych dyrektyw.

Jesli obszar wodny zostat wyznaczony jako obszar Natura 2000 na podstawie dyrektyw "naturowych”,
od momentu wyznaczenia powinien sie on przyczynia¢ do utrzymania populacji chronionych gatunkow
lub siedlisk, nawet w swoim obecnym stanie (tzn. sztucznym lub silnie zmienionym — przyp. ttum.).
Pojawia sie wiec obowigzek unikania pogorszenia stanu ochrony i poprawiania tego stanu w celu
osiggniecia wlasciwego stanu ochrony zgodnie z dyrektywg siedliskowa, obowigzek ten pozostaje w
mocy réwniez po wyznaczeniu tej czesci wod jako silnie zmienionej na mocy RDW. Wyznaczenie
czesci wod jako silnie zmienionej na mocy RDW nic tu nie zmienia. Jednakze po wyznaczeniu czesci
waod jako silnie zmienionej panstwo cztonkowskie bedzie musiato podjg¢ dziatania w ramach RDW, tak
aby ta cze$¢ wdd osiggneta dobry potencjat ekologiczny. Ogélnie rzecz biorgc, dziatania niezbedne do
osiggniecia dobrego potencjatu ekologicznego wptyng korzystnie réwniez na utrzymanie/osiggniecie
wiasciwego stanu ochrony. W niektérych przypadkach moze sie jednak okazaé, ze obecny stan wod
spetnia wymagania dobrego potencjatu ekologicznego, ale nie umozliwia (postepu w kierunku)
osiggniecia wtasciwego stanu ochrony w ramach dyrektywy siedliskowej. W takim przypadku od
panstw czlonkowskich nadal wymaga sie podjecia dodatkowych dziatan w ramach dyrektyw ptasiej i
siedliskowej. Dziatania te powinny by¢ wigczone do planu zadan ochronnych / planu ochrony obszaru
Natura 2000 oraz, w przypadku dziatan zwigzanych z wodg, uwzglednione w planie gospodarowania
wodami nha obszarze dorzecza, podobnie jak dziatania prowadzgce do osiggniecia celow okreslonych
w art 4.1 (c) RDW.

4.3 Czy istnieje zwigzek miedzy art. 6.3 i 6.4 dyrektywy siedliskowej a art. 4.7
RDW?

To pytanie dotyczy mozliwych oddziatywan pojawiajgcych sie w wyniku realizacji "planéw lub
przedsiewziec, ktére nie sg bezposrednio zwigzane lub konieczne dla zarzgdzania obszarem Natura
2000" (art. 6.3 dyrektywy siedliskowej) oraz "nowych modyfikacji zmieniajgcych cechy fizyczne
jednolitej czesci wod" (art. 4.7 RDW), a takze mozliwosci korzystania z odstepstw/derogacji w
przypadku ich realizacji.

Art. 6.3 dyrektywy siedliskowej zapewnia odpowiednig ocene skutkéw realizacji planu lub
przedsiewziecia i ustanawia ogdlng zasade, wedtug ktdrej zgoda na realizacje moze by¢ udzielona
tylko wtedy, jezeli plan lub przedsiewzigcie nie majg niekorzystnego wptywu na integralnos$¢ obszaru
(obszaréw) Natura 2000. Odpowiednie oszacowanie oddziatywan zwigzanych z realizacjg planu lub
przedsiewziecia umozliwia wlasciwym witadzom wyciggniecie wnioskédw co do konsekwencji ich
wdrozenia. Jesli nie ma uzasadnionych naukowych watpliwosci co do braku negatywnego
oddziatywania na integralno$¢ obszaru, wilasciwe wiladze mogg wyrazi¢ zgode na realizacje. W
przypadku jakichkolwiek watpliwosci, lub jezeli jest pewne, ze plan lub przedsiewzigecie bedzie
oddziatywaé na integralno$¢ obszaru, powinny by¢ zastosowane $rodki zapobiegawcze i ochronne, a
plan lub przedsiewziecie nie moze zostaé zrealizowane, o ile nie zostang spetnione wymogi art. 6.4.

Decyzja o wdrozeniu planu lub przedsiewziecia musi spetnia¢ wymogi art. 6.4. W szczegodlnosci,
nalezy udokumentowaé, ze:

1) Nie ma alternatywnego rozwigzania o mniejszym lub zerowym niekorzystnym wptywie na
integralnosc¢ obszaru Natura 2000.

2) lIstniejg konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi "o charakterze
spotecznym lub gospodarczym"**.

3) Panstwo czionkowskie stosuje wszelkie Srodki kompensujgce konieczne dla zapewnienia
ochrony ogolnej spodjnosci sieci Natura 2000. Powinno ono poinformowaé¢ Komisje o
przyjetych srodkach kompensujgcych.

4) Jezeli dany obszar obejmuje typ siedliska przyrodniczego i/lub gatunek o znaczeniu
priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powotaé, to wzgledy odnoszgce sie do
zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o
charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego. Nalezy przyjgc
Srodki kompensujgce oraz uwzgledni¢ opinie Komisji.

14 Wytyczne dotyczace art. 6(4) dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG, pkt 1.2.1.



Plan lub przedsiewziecie w rozumieniu art. 6.3 dyrektywy siedliskowej lub $rodek dziatania, o ktérym
mowa w art. 6.1 lub 6.2 tej dyrektywy moze mie¢ wptyw na cze$¢ wod. Pytanie brzmi, czy wtadze
muszg réwniez stosowac art. 4.7 RDW zanim wyrazg zgode na przedsiewziecie lub $rodek?

Odpowiedz brzmi, ze art. 4.7 RDW wchodzi w gre tylko wtedy, gdy przedsiewziecie lub $rodek moze
spowodowaé pogorszenie stanu ekologicznego jednolitej czesci wod lub wptyngé na zdolnosé¢ tej
czesci wod do osiggniecia jej celu zgodnie z RDW. Jezeli taki wptyw jest prawdopodobny/nie moze
by¢ wykluczony (na przyktad na podstawie oceny przeprowadzonej zgodnie z art. 6.3 dyrektywy
siedliskowej), wiladze powinny oceni¢, czy zostaly spetnione warunki art. 4.7 RDW.
Plany/przedsiewzigcia bezposrednio zwigzane z zarzgdzaniem ochrong obszaru Natura 2000
generalnie nie podlegajg wymaganiom art. 6.3.

Zgodnie z art. 4.7 RDW mniej restrykcyjne cele mozna ustanowi¢ dla nowych zréwnowazonych form
dziatalnosci gospodarczej cztowieka, jesli zmodyfikowane zostaty wiasciwosci fizyczne jednolitej
czesci wod powierzchniowych (lub zmiany poziomu wod podziemnych) i spelnione sg okreslone
warunki. Art. 4.7 okresla dwa rézne przypadki:

1) jezeli panstwo czionkowskie nie osiggnie dobrego stanu (dobrego stanu/potencjatu
ekologicznego woéd powierzchniowych lub dobrego stanu woéd podziemnych) lub nie
zapobiegnie pogorszeniu stanu jednolitej czesci wod;

2) jezeli panstwo czionkowskie nie zapobiegnie pogorszeniu stanu jednolitej czesci waod
powierzchniowych ze stanu bardzo dobrego do dobrego.

Jesli proponuje sie nowe rozwigzanie, ktére spowodowatoby pogorszenie stanu wod, a takze
nieosiggniecie celdw obszaru Natura 2000, muszg byé spetnione kryteria stosowania odstepstw
zaréwno na mocy RDW jak i dyrektywy siedliskowej:

a) odpowiednie warunki okreslone w art. 4.7 (a-d) RDW, umozliwiajgce pogorszenie stanu —
nalezy je spetni¢ w zakresie, w jakim dotyczy to czesci wod; oraz

b) warunki okreslone w art. 6 dyrektywy siedliskowej (92/43/EWG) dla zatwierdzenia planéw lub
przedsiewzie¢ majgcych znaczace negatywne skutki dla obszaru Natura 2000.

Zarowno RDW, jak i dyrektywy “naturowe” umozliwiajg pod pewnymi warunkami stosowanie
odstepstw ze wzgledu na przyczyny spoteczno-ekonomiczne, cho¢ istniejg pewne réznice w
procedurach. W przypadku gdy plan lub przedsiewziecie sg konieczne ze wzgledu na wymogi
nadrzednego interesu publicznego i nie mozna unikng¢ ich wptywu na integralno$¢ obszaru Natura
2000, art. 6.4 dyrektywy siedliskowej przewiduje dziatania kompensujgce w celu utrzymania ogodlnej
spéjnosci sieci Natura 2000. Zgodnie z Art. 4.7 (d) RDW nalezy wykazaé, ze nie ma innej technicznie
wykonalnej alternatywy zapewniajgcej te same korzysci, ktéra bytaby korzystniejszg opcja
Srodowiskowg i nie powodowata nieproporcjonalnych kosztow.

Obecnosé obszaru chronionego lub gatunkéw chronionych w czesci wdd, gdzie stosuje sie art. 4.7,
moze wpltyng¢ na zakres, w jakim interes publiczny powinien by¢ "nadrzedny" lub margines, w ktérym
korzysci bedg musiaty przekracza¢ koszty. Nadrzedny interes publiczny moze réwniez zaleze¢ od
wielkosSci przedsiewzigcia oraz oczekiwanych skutkdéw i korzysci (np. czy sg one istotne w skali
lokalnej, regionalnej lub krajowej). Co w danym przypadku oznacza "nadrzedny interes publiczny",
nalezy okresli¢ na podstawie analizy konkretnego przypadku, ostatecznie bedzie to leze¢ w gestii
panstwa czionkowskiego. Generalnie, wymagania nadrzednego interesu publicznego15 odnoszg sie
do sytuacji, w ktérych udowodniono, ze przewidziane plany lub przedsiewziecia sg niezbedne w
sytuacji:

- dziatah lub polityk majgcych na celu ochrone podstawowych wartosci Zzycia obywateli

(zdrowie, bezpieczenstwo, ochrona srodowiska)

- polityk fundamentalnych dla panstwa i spoteczenstwa
- prowadzenia dziatan o charakterze gospodarczym Iub spotecznym, podlegajgcych
szczegllnym wymaganiom zwigzanym ze swiadczeniem ustug publicznych.

W przypadku braku rozwigzan alternatywnych w rachube wchodzi szczegodlnie art. 6.4 dyrektywy
siedliskowej. Chociaz art. 6.3 nie zawiera $cistego obowigzku oceny rozwigzan alternatywnych,
wytyczne we fragmencie dotyczgcym tego postanowienia (a takze art. 6.4 dyrektywy siedliskowej)
wskazujg na potrzebe przeprowadzenia oceny rozwigzan alternatywnych przed powotaniem sie na
nadrzedne wymaogi interesu publicznego. Wytyczne stwierdzajg, ze ocena rozwigzan alternatywnych,
cho¢ formalnie nie jest czescig art. 6.3, moze by¢ dokonana w ogolnym kontekscie prawidtowej oceny
i poszukiwania srodkoéw zaradczych, aby unikng¢ negatywnego wpltywu na integralnosc¢ obszaru.

'% patrz takze CIS Guidance Document 'Exemptions to the Environmental Objectives':
https://circabc.europa.eu/w/browse/2a3ec00a-d0e6-405f-bf66-60e212555db1



Ponadto, zgodnie z art. 6.2 dyrektywy siedliskowej, nalezy stosowa¢ dziatania zapobiegawcze w celu
unikniecia pogorszenia stanu siedlisk lub gatunkéw. W odniesieniu do dziatan niezbednych dla
utrzymania siedlisk i gatunkéw we wtasciwym stanie ochrony lub przywrécenia tego stanu panstwo
cztonkowskie musi ustali¢ priorytety zgodnie z wymogami art. 4.4. dyrektywy siedliskowej i musi to
nastgpi¢ w ciggu szesciu lat od wyznaczenia obszaru Natura 2000. Podobnie, w RDW zawarto
obowigzek zapewnienia, ze "podejmowane sg wszelkie mozliwe kroki w celu ograniczenia
negatywnych oddziatywan na stan czesci wod" (art. 4.7 (a)).

W kazdym przypadku art. 4.9 RDW jasno méwi, ze przy stosowaniu odstepstw na mocy art. 4 nalezy
zachowa¢ taki sam poziom ochrony, jak w obowigzujgcym prawodawstwie wspoélnotowym. Oznacza
to, ze odstepstwa od celdw Srodowiskowych RDW nie mogg by¢ wykorzystane do odstgpienia od
celéw i obowigzkow ustalonych przez dyrektywy ptasig i siedliskowa, i odwrotnie.

Studium przypadku

Projekt ramowych wytycznych dotyczacych podejmowania decyzji w sprawie pogtebiania i
usuwania urobku na potrzeby zeglugi morskiej (Wielka Brytania)

Pogtebianie i usuwanie urobku na potrzeby Zzeglugi morskiej moze wywieraé wptyw na mozliwos¢
osiggniecia przez jednolitg czes¢ wod celéw na mocy RDW lub dyrektyw "naturowych”.

‘Ramowe wytyczne w sprawie pogtebiania i usuwania urobku na potrzeby zeglugi morskiej' (MNDF)
zostaly opracowane jako wspdlna inicjatywa Agenciji ds. Srodowiska (organu wtasciwego dla RDW w
Anglii i Walii) oraz sektora portowego i zeglugowego, z udziatem ich organdéw nadzorujgcych.
Gtéwnym celem tych ramowych wytycznych na potrzeby podejmowania decyzji byto ukazanie i
wyjasnienie powigzan z innymi metodykami okreslania wptywu na $rodowisko, w tym oceng
oddziatywania na srodowisko oraz "Protokotem utrzymaniowych prac pogtebiarskich". Ten ostatni
dokument pomaga zapewnié, ze utrzymaniowe prace pogtebiarskie spetniajg wymagania dyrektyw
"naturowych”, poniewaz stanowi wsparcie dla operatoréow i organdéw nadzorujgcych ubiegajgcych sie
o (przyznajgcych) pozwolenie na takie dziatania, jesli mogtyby one mie¢ potencjalny wptyw na obszary
ustanowione w oparciu o prawodawstwo unijne i wyznaczone na wybrzezu Anglii.

Ramowe wytyczne dotyczgce podejmowania decyzji w zakresie pogtebiania i usuwania urobku na
potrzeby RDW zalecajg wstepng "kontrole bezpieczehstwa" (tzw. screening), ktéra jest
przeprowadzana na samym poczgtku w celu ustalenia, czy przeprowadzenie pogtebiania lub
usuwania urobku moze potencjalnie spowodowac pogorszenie stanu lub w inny sposéb wptyng¢ na
zdolnos$¢ jednolitej czesci wod do osiggniecia jej celéw wynikajgcych z RDW, w tym celéw obszaréw
chronionych, ktore jej dotyczg. Nastepnie przeprowadza sie "procedure ustalania zakresu" (tzw.
scoping) w celu potwierdzenia, ktére parametry RDW mogg ulec zmianie, jaki jest przewidywany
rodzaj i skala oddziatywania, zakres wymaganej oceny oraz mozliwe metody oceny.

W ramach ustalania zakresu bierze sie pod uwage wszelkie inne formy oceny (prawdopodobnie)
wymagane dla planowanej dziatalnosci oraz ustala jak efektywnie koordynowac i racjonalizowaé
proces gromadzenia danych, oceny i raportowania. Na tym etapie powinno sie zidentyfikowac i
wykorzysta¢ powigzania z Oceng Regulacji Siedliskowych (HRA) dla obszaréw chronionych w ramach
dyrektyw ,naturowych. Jednak metodologia uwzglednia réwniez fakt, Ze istniejg istotne ré6znice miedzy
poszczegdinymi dyrektywami, w tym miedzy art. 6.3 i 6.4 dyrektywy siedliskowej a art. 4.7 RDW, oraz
przewiduje odrebng ewaluacje wynikéw oceny.

Trudno$¢ stanowig réznice dotyczgce dziatan kompensujgcych oraz oddziatywah skumulowanych. W
przypadku zidentyfikowania wptywu na integralno$¢ obszaru (zaktadajgc spetnienie réznych innych
kryteriow) zgodnie z art. 6.4 dyrektywy siedliskowej nalezy wdrozy¢ dziatania kompensujgce, podczas
gdy w art. 4.7 RDW nie ma takiego wymogu. Podobnie, chociaz art. 6.4 dyrektywy siedliskowe;j
zawiera wyrazne odniesienie do efektdw ocenianych "pojedynczo lub w potgczeniu z innymi planami
lub przedsiewzieciami", brak jest rownowaznego postanowienia w art. 4.7 RDW.

Wiecej informaciji na stronie: http://www.environment-agency.gov.uk/marinedredging

Tak wiec jesli dziatanie lub przedsiewziecie spetnia warunki okreslone w jednej dyrektywie, ale nie
spetnia warunkéw drugiej, to wladze nie mogg wydaé pozwolenia na podstawie zadnej z dyrektyw. W
takim przypadku przedsiewziecie lub dziatanie nie mogg zosta¢ wdrozone w ramach jednej dyrektywy
bez naruszania drugiej. Nalezy wtedy oceni¢, czy dziatanie lub przedsiewziecie mozna tak
zmodyfikowaé, aby spetniato wymagania obu dyrektyw.



5 Koordynacja wdrazania RDW oraz dyrektyw ptasiej i
siedliskowej

51 Czy programy monitoringu RDW i dyrektywy siedliskowej moga byé
integrowane?

Dyrektywa siedliskowa zawiera zapis, zgodnie z ktéorym panstwa cztionkowskie "prowadzg nadzér nad
stanem ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw (...), ze szczegdlnym uwzglednieniem typow
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym" (art. 11), nie okreslajac szczegotowo
rodzaju monitorowania, ktére nalezy podjg¢. Art. 8 RDW zawiera bardzo szczegdétowe wymogi
dotyczace programéw monitorowania stanu wéd powierzchniowych w zakresie rodzajéw monitoringu,
monitorowanych elementow, czestotliwosci monitorowania itp. Ponadto art. 8 wskazuje, ze programy
monitorowania "sg uzupeinione o specyfikacje zawarte w prawodawstwie wspoélnotowym, na mocy
ktérego wyznaczone zostaty poszczegoine obszary chronione.” (art. 8.1, 3. tiret i zatgcznik V, 1.3.5).

Generalnie, biologiczne elementy jakosci lub grupy organizmoéw, ktére powinny by¢ monitorowane
zgodnie z RDW oraz dyrektywami "naturowymi” bedg sie rézni¢, poniewaz zakres tych dyrektyw jest
rézny (por. pkt 3.2). Jednak dla niektérych biologicznych elementéw jakosci korzystne moze byc¢
potgczenie monitoringu w ramach RDW i dyrektyw ,naturowych”. Na przyktad dla ryb, ktérych
monitoring jest kosztowny i czasochtonny, a przy tym wymaga tych samych metod.

Tam, gdzie to mozliwe, powinien byé prowadzony wspélny monitoring, co pozwoli na
oszczednosé sSrodkoéw i umozliwi ocene na podstawie wspélnych danych. Jest to réwniez
wskazane w kontekscie transgranicznym.

Studium przypadku
Inwentaryzacja i monitoring flory i fauny obszaréw ptywowych w Pays de Caux (Francja)

Instytucje i organizacje odpowiedzialne za monitorowanie wod przybrzeznych w Normandii (Agencja
Wod Sekwana-Normandia (Agence de I'Eau Seine Normandie), Regionalny Wydziat Srodowiska
(DREAL Haute Normandie) oraz Cellule de Suivi du Littoral Normand, lokalna organizacja
pozarzagdowa zaangazowana od 25 lat w badania Srodowiskowe w ujsciu Sekwany i lokalnych wodach
przybrzeznych) podjety wspotprace w celu zintegrowania wymogdw monitorowania stanu obszaréw
ptywowych zgodnie z RDW i dyrektywg siedliskowa.

W 2007 r. we Francji utworzono sie¢ monitorowania stanu wod w celu spetnienia wymogéw RDW. W
wodach przybrzeznych powinny byé monitorowane nastepujgce biologiczne elementy jakosci
(zatgcznik V, RDW): fitoplankton, makroglony i okrytozalgzkowe, oraz bezkregowce bentosowe.

Wybrzeze Pays de Caux jest czescig obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty w ramach
dyrektywy siedliskowej (FR2300139 - Littoral cauchois)', charakteryzujacego sie rozlegtym obszarem
ptywowym rozszerzajgcym sie i przechodzgcym w strefe sublitoralng na podtozu wapiennym. Obszar
ten umozliwia rozwdj zréznicowanych zbiorowisk makroglonéw, w tym tgk krasnorostow w strefie
sublitoralnej, ktore z kolei sg siedliskiem dla wielu bezkregowcéw bentosowych, ryb i ssakéw.

Organizacje odpowiedzialne za monitoring wykonaty szereg inwentaryzacji fauny i flory w 17
miejscach wzdtuz wybrzeza Goérnej Normandii (170 km dtugosci). Inwentaryzacje te sg sporzadzane
co 5 lat od 1997 r. W kazdym miejscu ustawiono w poprzek wybrzeza od 5 do 7 stacji pomiarowych
obejmujgcych obszar ptywowy od jego goérnej do dolnej granicy, pobierajgcych prébki podczas ptywow
wiosng i latem. W potudniowej czesci wybrzeza przeprowadzono uzupetniajgce badania w strefie
gdzie zyjg Laminaria (krasnorosty morskie), siedlisko o duzym znaczeniu ekologicznym, aby bardziej
precyzyjnie je scharakteryzowac¢ (zasieg wzdtuz wybrzeza i w gtgb morza) i zwigzane z nimi populacje
makroglonéw (w tym ich charakterystyke genetyczng). Doktadnie zbadano réwniez ptywowe podtoze
skalne, z wykorzystaniem lotniczych czujnikdw hiperspektralnych, tak aby opracowa¢ kompletng
kartografie zbiorowisk makroglondw.

W oparciu o historyczne wyniki monitoringu, zintegrowano rézne podej$cia tworzgc strategie
monitorowania dla potrzeb RDW, ktére wspierajg takze monitoring oceny stanu (wymagania dyrektywy
siedliskowej) obszaru Natura 2000, ktéry obejmuje wiekszg cze$¢ wybrzeza.

Powyzsze studium przypadku przedstawia wielostronng wspoétprace przy opracowywaniu na
podstawie monitoringu historycznego strategii monitorowania, ktére utatwig osiggniecie celow zaréwno
RDW jak i dyrektywy siedliskowej. Wykorzystujgc zdobytg w ten sposéb wiedze i doswiadczenie
praktyczne opracowano krajowe strategie prowadzenia monitoringu w celu okre$lenia dobrego stanu
ekologicznego lokalnych wod przybrzeznych (RDW) i wiadciwego stanu ochrony obszaru Natura 2000
(dyrektywa siedliskowa). Zintegrowane podejscie do monitorowania in situ umozliwito optymalizacje



prac, w szczegolnosci w zakresie:

- ilosci wtozonej w nie pracy, w tym niezbednych ekspertyz naukowych.

- wykorzystania ograniczonej liczby mozliwosci prébkowania w celu monitorowania wielu miejsc
pomimo utrudnionego dostepu do tych miejsc, oraz

- 0golnej opfacalnosci.

! http://natura2000.environnement.gouv.fr/sites/FR2300139.html

52 Jak mozna powigzaé¢ plany gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
RDW z planami zadan ochronnych / planami ochrony w ramach dyrektywy

siedliskowe|?

Poniewaz rzeki sg ekosystemami cigglymi, potgczonymi z wodami gruntowymi, czasem jeziorami, a
zawsze z wodami przybrzeznymi, RDW wprowadza koncepcje zarzadzania presjami i
oddziatywaniami w ramach catego obszaru dorzeczy. Plany gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza powinny zosta¢ opracowane dla obszaru kazdego dorzecza, tak aby zintegrowa¢ wszystkie
istotne aspekty gospodarki wodnej, w tym - w stosownych przypadkach - dziatania wynikajgce z
powigzanego prawodawstwa UE, np. dyrektyw ptasiej i siedliskowej.

Rdzeniem planu jest program dziatan, ktéry okre$la dziatania niezbedne do osiggniecia celow
Srodowiskowych dla wszystkich wod powierzchniowych i podziemnych zasadniczo do 2015 r. Program
dziatan (art. 11 RDW) zawiera "dziatania podstawowe" (obejmujgce dziatania wynikajace z
prawodawstwa wspdlnotowego i inne) oraz "dziatania dodatkowe" (wszelkie dodatkowe dziatania
niezbedne do osiggniecia celéow srodowiskowych). Dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa sg
wymienione w zatgczniku VI w czesci A jako gtdwne zrodio dziatan podstawowych. Program dziatah
musi zatem zawiera¢ wszelkie dziatania niezbedne dla osiggniecia zgodnosci z normami i celami dla
obszaréw Natura 2000 wymienionych w rejestrze obszaréw chronionych w zakresie, w jakim te
dziatania dotyczg ich stanu ekologicznego. Dziatania niezbedne w ramach wdrazania dyrektyw ptasiej
i siedliskowej mogg by¢é wilaczone do plandéw gospodarowania wodami bezposrednio lub jako
odniesienie do odpowiedniego planu zadan ochronnych / planu ochrony dla obszaru Natura 2000 czy
tez innych instrumentéw ochrony zawierajgcych dziatania ochronne dotyczace obszaru Natura 2000.
W kazdym przypadku program dziatan musi uwzglednia¢ przepisy art. 12 dyrektywy siedliskowej
dotyczace ochrony $cistej gatunkow roslin i zwierzat bedacych przedmiotem zainteresowania
WspdlInoty, wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy siedliskowej. Nalezy pamigetaé, ze takie dziatania
moga roéwniez by¢ wymagane poza obszarami majgcymi znaczenie dla Wspolnoty.

Podobnie jak RDW, réwniez dyrektywa siedliskowa charakteryzuje sie podejsciem zintegrowanym,
poniewaz stwierdza, ze dla dtugoterminowego przetrwania wielu gatunkéw i siedlisk niezbedna jest
ekologiczna spojnosé sieci Natura 2000. Panstwa cztonkowskie powinny ustanowi¢ niezbedne srodki
ochronne, odpowiednie do ekologicznych wymagan typow siedlisk przyrodniczych, wymienionych w
zatgczniku | oraz gatunkéw wymienionych w zatgczniku Il wystepujgcych na tych obszarach (art. 6.1
dyrektywy siedliskowej) oraz podjg¢ odpowiednie kroki w celu uniknigcia pogorszenia stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw, dla ktérych zostaty wyznaczone takie obszary (art. 6.2
dyrektywy siedliskowej). W razie potrzeby dla obszaréw Natura 2000 mozna opracowa¢ odpowiednie
plany zadan ochronnych / plany ochrony, plany te mogg by¢ zintegrowane z innymi planami
gospodarowania (np. planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza).

Poniewaz wiele z siedlisk wymienionych w zatgczniku | dyrektywy siedliskowej to jednoczesnie tereny
wodne lub systemy zalezne od wody, dziatania zaproponowane w ramach dyrektyw "naturowych” oraz
w ramach RDW moga by¢ czesciowo takie same. Jesli chodzi o jednolite czesci wod znajdujgce sie na
obszarach chronionych zaleznych od wody, dziatania w ramach obu dyrektyw powinny by¢
koordynowane wspélnie przez wtadze odpowiedzialne za ochrone przyrody i gospodarke wodng oraz
wigczone do programu dziatan RDW. Wskazane jest rozpoczecie dialogu na temat programu dziatan
RDW na jak najwczes$niejszym etapie wdrazania obu dyrektyw, tak aby uniknaé¢ konfliktow, ktére
mogtyby powsta¢ w wyniku réznego rozumienia celéw RDW oraz celéw dyrektyw "naturowych” oraz
aby nie straci¢ mozliwosci osiggniecia wspdlnych korzysci.

Plany gospodarowania wodami w dorzeczu nalezy poddawac przegladowi co 6 lat. W przypadku gdy
srodki zwigzane z dyrektywami ptasig i siedliskowg nie mogag by¢ zawarte w programie dziatan
pierwszego planu gospodarowania wodami w dorzeczu, powinny one by¢ zawarte najp6zniej w drugim
planie gospodarowania wodami w dorzeczu™®.

16 . .. . . . . _— e .
Niektore panstwa cztonkowskie mogg podja¢ decyzje o zmianie programu dziatan w $rodku cyklu planistycznego w celu
zapewnienia, ze cele srodowiskowe bedg osiggniete w odpowiednim czasie.



Studium przypadku
Plany gospodarowania wodami w zlewni dla pertorédki rzecznej (Irlandia)

Irlandzkie prawodawstwo (Statutory Instrument 272 z 2009 r.) ustanawiajgce cele srodowiskowe dla
wod powierzchniowych wymaga, aby stan "mniej niz dobry" byt przypisywany tym wodom
powierzchniowym na obszarach chronionych, ktére nie spetniajg standardéw jakosci wody lub
standardéw hydrologicznych wody niezbednych dla osiggniecia celéw obszaru chronionego.

Pertorédka rzeczna to gatunek matza wymieniony w zatgczniku Il dyrektywy siedliskowej. Dla gatunku
tego stwierdzono niewlasciwy stan ochrony w catej Europie, wykazano réwniez szybki spadek
populacji w obrebie i poza obrebem specjalnych obszaréw ochrony w Irlandii. Mimo to Irlandia jest
nadal w duzym stopniu odpowiedzialna za ochrone tego gatunku, poniewaz na jej terytorium znajduje
sie ok. 46% unijnej populacji. Niniejsze studium przypadku dotyczy opracowania 27 planow
gospodarowania wodami w zlewni dla populacji pertorédki rzecznej znajdujgcych sie na specjalnych
obszarach ochrony. 27 populacji jest rozmieszczonych wzdtuz zachodniego wybrzeza oraz na
potudniu i potudniowym wschodzie Irlandii. Plany gospodarowania wodami w zlewni dla perforédki
rzecznej sg uzupetnieniem pieciu irlandzkich planéw gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy i
zawierajg bardziej szczegdtowe programy dziatannh wymaganych dla doprowadzenia siedliska
pertorodki rzecznej do stanu, kitory daje szanse na dlugoterminowe przetrwanie gatunku. W
konsekwencji plany gospodarowania wodami w zlewni przyczyniajg sie do osiggniecia celu dyrektywy
siedliskowej, tj. wtasciwego stanu ochrony pertorédki.

Bez udziatu RDW z jej zlewniowym podejsciem do zarzgdzania wodami odbudowa i doprowadzenie
populacji pertorodki do wtasciwego stanu ochrony nie bytyby mozliwe. Projekt umozliwit poruszenie
kwestii ochrony przyrody na szerokim forum krajowym, angazujac wszystkie zainteresowane sektory i
dajgc poczatek dziataniom ukierunkowanym na konkretne presje, zgodnym zaréwno z celami RDW
jak i celami dyrektywy siedliskowe;j.

Poniewaz perforddka jest jednym z najbardziej wrazliwych gatunkéw zaleznych od wody, stworzenie
warunkow wodnych pozwalajgcych na utrzymanie wiasciwego stanu ochrony tego gatunku bedzie
takze wspierato ochrong innych wrazliwych zaleznych od wody siedlisk i gatunkéw w zlewniach oraz
zapewni przywrdcenie i utrzymanie dobrego, a w szczegdlnosci bardzo dobrego stanu wody.

Podstawy prawne dla tych planéw gospodarowania wodami w zlewni wynikajgce z dyrektywy
siedliskowej i RDW, zostaty uzupetnione przez prawodawstwo krajowe (Statutory Instrument 296 rok
2009), ktére:

e Umozliwito opracowanie planéw gospodarowania wodami w zlewni na mocy RDW,
obejmujgcych topograficzny zasieg wystepowania gatunku, zamiast planéw zadan
ochronnych / planéw ochrony na mocy dyrektywy siedliskowej, dotyczacych specjalnego
obszaru ochrony (specjalne obszary ochrony w Irlandii zwykle obejmujg tylko niewielkg czes¢
zasiegu wystepowania gatunku w zlewni, a takze rozciggaja sie na sgsiednie zlewnie).

e Okredlito kryteria oceny stanu ochrony pertorddki rzecznej i ustalifo stan docelowy innych
elementéow ekologicznych (inne makrobezkregowce, makroglony, fitobentos, makrofity i
drobne osady) istotnych dla siedliska tego gatunku.

Opracowanie planéw gospodarowania wodami w zlewni obejmuje dwa gtéwne pakiety prac:
monitorowanie oddziatywan i identyfikacja presji. Historyczne dane monitoringowe (monitoring w
ramach dyrektywy siedliskowej oraz monitorowanie jakosci wody zgodnie z RDW) zostaty
uzupetnione wynikami monitorowania podstawowych elementéw wymienionych w S.1. 296. Monitoring
potwierdzit, ze zanikanie perforédki rzecznej w Irlandii zostato spowodowane sedymentacjg osadow w
siedliskach tego gatunku, drugim istotnym czynnikiem byla eutrofizacja. Presje zidentyfikowano w
oparciu o analize danych (na podstawie danych gromadzonych na cele RDW, dyrektywy siedliskowej
i inne), konsultacje z zainteresowanymi stronami oraz ukierunkowane badania terenowe. Presje
okazaly sie zlozone, obejmujgce wiekszo$¢ zagospodarowanych gruntéw zlewni i zréznicowane w
zaleznosci od zlewni. Najbardziej znaczgce presje stanowity zrédta punktowe (zwtaszcza zrzuty z
kamieniotomdw i oczyszczalni $ciekdw), rolnictwo, lesnictwo i indywidualne gospodarstwa domowe.
Stwierdzono silny trend geograficzny w rozkladzie wielkosci oddziatywan: zagospodarowanie gruntow
byto najintensywniejsze na potudniu i potudniowym wschodzie, co odzwierciedla stan pertorodki
rzecznej, ktory byt najstabszy w tych obszarach.

Wiecej informac;ji jest dostepnych na stronie:

http://www.wfdireland.ie/docs/5_FreshwaterPearIMusselPlans/



53 Czy mozna faczy¢ udziat spoteczenstwa w planach zadah ochronnych /
planach ochrony zgodnie z dyrektywami ,naturowymi”’z udziatem spoteczenstwa w
planach gospodarowania wodami na obszarze dorzecza wynikajacym z RDW?

RDW wymaga, aby panstwa czionkowskie aktywnie zaangazowaly wszystkie zainteresowane strony w
realizacje dyrektywy, w szczegdolnoSci w opracowywanie, przeglad i aktualizacje planéw
gospodarowania wodami w dorzeczach. Sa trzy gtéwne etapy angazujgce spoteczenstwo:

- publikacja i konsultacje harmonogramu i programu prac zwigzanych z opracowaniem planu,
najpozniej do dnia 22 grudnia 2006 r.,

- publikacja i konsultacje tymczasowego przegladu istotnych zagadnien gospodarki wodnej
okreslonych dla dorzeczy, najpézniej do dnia 22 grudnia 2007 r.,

- publikacja i konsultacje projektéw planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy,
najpozniej do dnia 22 grudnia 2008 r.

Generalnie dyrektywa ptasia i siedliskowa nie przewidujg konsultacji spotecznych w procesie
wdrazania dyrektyw, ale w praktyce wiele panstw czionkowskich angazuje spoteczenstwo na wielu
ptaszczyznach. Sg to w szczegdlnosci dziatania zwigzane z wyznaczeniem obszaréw Natura 2000
(art. 4.4 dyrektywy siedliskowej), ustalaniem niezbednych dziatah ochronnych (art. 6.1 dyrektywy
siedliskowej), jak rowniez stosowaniem art. 6.3 dyrektywy siedliskowe;.

Jak wyjasniono w pytaniu 5.2, plany gospodarowania wodami na obszarze dorzecza muszg
obejmowac¢ dziatania z zakresu wdrazania dyrektyw ptasiej i siedliskowej, tak aby osiagng¢ zgodnosé
z normami i celami dla obszaréw Natura 2000, jesli chodzi o stan ekologiczny czesci wod. Z tego
wzgledu dziatania niezbedne do wdrozenia na obszarach Natura 2000 zaleznych od wody powinny
by¢ ustalane wspdlnie z zainteresowanymi stronami. W przypadku konsultacji spotecznych
przeprowadzanych w ramach wdrazania dyrektyw "naturowych” zakres konsultacji i podmioty w nie
zaangazowane mogqg by¢ zupetnie inne od, ktére sg wymagane przy wdrazaniu RDW. Dlatego moze
by¢ konieczne oddzielenie proceséw tych konsultacji, jednak w kazdym przypadku wazne jest, aby
zapewni¢ powigzania miedzy tymi procesami.

Nalezy zauwazy¢, ze rowniez w przypadku dyrektywy powodziowej konsultacje spoteczne i aktywny
udziat zainteresowanych stron w ramach wdrazania tej dyrektywy powinny byé skoordynowane z tymi
procesami w ramach RDW, co stwarza nowe mozliwosci poszukiwania synergii, rowniez w tej fazie
przygotowywania planéw gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy.









