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Opis badania ©

Wykonawca

Termin realizacji

Metodyka

Proba

Respondent

I

Badanie poziomu satysfakcji z ustug Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska |
Gospodarki Wodnej (wybrane obszary) za rok 2012

PBS Sp.z o.0.
9-21.10.13

CAWI (ankieta internetowa)
CATIl (wywiady telefonlczne)
IDI (indywidualne wywiady pog{eblone) Bdzie ,n" 0znacza wielkosc proby

CATI n=134

n=220 beneficjentow,

n=220 wnioskodawcéw

n=10 przedstawicieli mediow

12 IDI (6 IDI z beneficjentami, 3 IDI z wnioskodawcami i 3 IDI z przedstawicielami mediéw)

Podmioty, ktore w 2012 roku ztozyty wniosek o dofinansowanie (Wnioskodawcy),
zakonczyty realizacje umowy (Beneficjenci) lub zwrdcili sie do NFOSIGW z prosba
o informacje w celu ich wykorzystania w mediach (Media).
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Cele badania ©

Gtownym celem projektu byto zdiagnozowanie poziomu satysfakcji wybranych grup interesariuszy Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz okreslenie ewentualnych oczekiwan w zakresie obstugi
| kontaktow z przedstawicielami NFOSIGW.

Do celow szczegotowych nalezato poznanie opinii interesariuszy na temat:

wspétpracy z NFOSIGW

kontaktow z pracownikami Narodowego Funduszu

procedur

wspotpracy podczas realizacji projektow

oferty NFOSIGW

materiatow informacyjnych
szkolen i spotkan informacyjnych
wizerunku NFOSIGW,

z
' '

, . °,
wspotpracy NFOSIGW z mediami Q.'.
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2202
PbS@ Metodyka badania iloSciowego ©
/godnie z przestanym SIWZ zaproponowano przeprowadzenie czesci iloSciowej pogtebionej modutem jakosciowym.

Ze wzgledu na rézny poziom szczegbtowosci dostepnych danych teleadresowych w dostarczonej przez NFOSIGW
bazie, ilosciowga czes¢ badania zrealizowana zostata dwiema metodami: CAW! oraz CAT],

/ bazy teleadresowej wyselekcjonowane zostaty adresy e-mail, na ktore wystaliSmy zaproszenie do udziatu
w badaniu. Jednoczesnie uruchomione zostato badanie telefoniczne skierowane do 0sob nieposiadajgcych adresow
e-mailowych.

W 2012r. po raz pierwszy badanie skierowane zostato rowniez do przedstawicieli mediow, ktorzy kontaktowali

sie z Narodowym Funduszem.

W badaniu wziety udziat 3 grupy interesariuszy:
« beneficjenci-podmioty, ktore w 2012 roku zakonczyty realizacje umowy,
 wnioskodawcy - podmioty, ktore w 2012 roku ztozyty wniosek o dofinansowanie,

« przedstawiciele mediéw - osoby, ktére w 2012 roku zwrécity sie do NFOSIGW z prosba o informacje w celu

ich wykorzystania w mediach.
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* Dostarczona przez NFOSIGW baza

przedstawicieli mediow zawierata

81 kontaktow. Realizacja wywiadow

w tej grupie objefa kilka etapéw:

* wysytanie zaproszenia do udziatu
w badaniu na adres e-mailowy,

* wysfanie przypomnienie o badaniu
na adres e-mailowy,

 3-krotna préba kontaktu
telefonicznego w celu
przeprowadzenia ankiety
telefonicznej.

Ze wzgledu na duzy odsetek odmow

wziecia udziatu w badaniu, ostatecznie

udato sie zrealizowac 10 wywiadow

z przedstawicielami mediéw. Pozostate

40 niezrealizowanych wywiaddw

roztozone zostato proporcjonalnie

na grupy beneficjentow

i wnioskodawcow.



Podziat w zaleznosci od rodzaju
przedsiewziec
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Badanie uwzglednito réwniez podziat na przedsiewziecia:
 duze (powyzej 10 mIn z4), mate (ponizej 10 min z4),

 inwestycyjne, nieinwestycyjne, branzowe.

Informacja o przynaleznosci do grupy pochodzita z dostarczone] przez NFOSIGW bazy.

Ostatecznie w prébie znalazto sie:

WNIOSKODAWCY
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=53 n=47/ n=14 n=22 n=78
BENEFICIENCI
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate

n=35 n=32 n=14 n=32 n=35
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Metodyka badania jakoSciowego o

/godnie z zatozeniami projektu w ramach czesci jakosciowej zrealizowano 12 Indywidualnych Wywiaddw
Pogtebionych. (IDI)

IDI to przeprowadzane w swobodnej atmosferze wywiady z jedng osoba. Dzieki zastosowaniu roznorodnych technik
badawczych pozwalajg na zebranie indywidualnych, szczerych i pogtebionych opinii. IDI pozwalajg na spotkanie
z respondentem w odpowiednim dla niego miejscu i terminie, co znacznie zwieksza prawdopodobienstwo zachecenia
respondentow do udziatu w badaniu. Bardzo istotnym argumentem za zastosowaniem wywiadow indywidualnych
w badaniu byta specyfika respondentow majacych w nim uczestniczyC. Nasze dotychczasowe doswiadczenia
wskazujg, ze 0soby zajmujgce stanowiska wyzsze i urzednicze majg czesto Scisle okreslony harmonogram dnig,
CO znacznie utrudnitoby zebranie liczniejszej grupy w czasie odpowiednim dla kazdego z respondentow.

Przeprowadzono tacznie 6 IDI z beneficjentami, 3 IDI z wnioskodawcami oraz 3 IDI z przedstawicielami medidw.
Podziat proby zrealizowanych wywiadow jakosciowych wyglada nastepujaco:

przedsiewziecia przedsiewziecia przedsiewziecia media
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe

beneficjenci 2 IDI (duze + mate) 2 IDI (duze + mate) 2 IDI (duze + mate)

wnioskodawcy 1 IDI (mate) 1 IDI (duze) 1 IDI (mate)

media 3 IDI

Wywiady jakosSciowe zostaty zrealizowane w Warszawie oraz Tréjmiescie w celu zroznicowania lokalizacji,
koniecznego ze wzgledow metodologicznych.



Dlaczego badanie iloSciowe i
jakosciowe? o
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Zastosowanie w badaniu metod ilosciowych i jakoSciowych pozwolito na uzyskanie bardziej kompletne] eksploracji
problemu badawczego.

Wzbogacenie badania o czesc¢ jakosciowa miato na celu pogtebienie i uzupetnienie wynikow uzyskanych w czesci
ilosciowej badania.

Dzieki realizacji badania jakoSciowego mozliwe byto:
- pogtebione omdéwienie kwestii satysfakcji z ustug NFOSIGW,
«  uzyskanie bardziej osobistych opinii nt. satysfakcji z ustug NFOSIGW,

* poszerzenie zebranych opinii dotyczacych wizerunku Narodowego Funduszu (dzieki zastosowaniu technik

projekcyjnych umozliwiajacych eksploracje wizerunku emocjonalnego).
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PbS Analiza poréwnawcza 2009-2012 o

Na wykresach zostaty zestawione oceny z lat 2009-2012. CzeS¢ wynikdw, szczegolnie z lat 2009 i 2011 zostata
przeskalowana ze skali 5-cio stopniowej do 10-cio stopniowej w celu tatwiejszego porownania ocen. Jesli pytanie

nie pojawifo sie w danym roku, na wykresie znajduje sie puste miejsce.

Do porownan satysfakcji szczegdtowych z roznych aspektow zastosowano srednig na skali 1-10, gdzie 1 oznacza
,zdecydowanie niezadowolony”, a 10 ,zdecydowanie zadowolony” oraz udziat procentowy odpowiedzi pozytywnych
(7-10). Zastosowanie Sredniej pozwala na porownanie ocen w roznych latach, natomiast udziat procentowy pokazuje

odsetek 0s6b zadowolonych z danego aspektu,
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Elementy majace istotny wptyw
na satysfakcje ogding

-
Satysfakcja szczegdtowa 1

Satysfakcja szczegbtowa 2
.

Elementy nie wptywajace istotnie
na satysfakcje ogding

\.

Satysfakcja szczegbtowa 3

Satysfakcja szczegbtowa 4

Analiza regresji
jak interpretowac model?

J

Zmiana procentowa w zadowoleniu
z tego elementu nie wptynie
na zmiane satysfakcji ogdinej.

R2=80% | W

RZ - wspétczynnik oznaczajacy dopasowanie modelu. Okresla
procentach
przez satysfakcje szczegbtowe, ktére majg na nig istotny wptyw.

satysfakcja ogdlna jest  wyjasniana

Parametr okreslajacy wielkos¢ (site) wptywu satysfakcji szczegbtowych

na satysfakcje ogbina.

Satysfakcje szczegdtowe uszeregowane zostaty wg sity wptywu na satysfakcje

ogdIna.

Satysfakcja ogdina

Z obszaru

Jak interpretowac model?

Satysfakcja szczegdtowa 1 i 2 wyjasnia
80% satysfakcji ogolnej. Na satysfakcje
0golng  ma  najwiekszy  wptyw
satysfakcja  szczegOtowa 1. edli
satysfakcja szczegdtowa 1 wzrosnie
0 1% to mozemy sie spodziewac,
ze  satysfakcia og6lna  wzrosnie
00,364%.
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Mocne strony:
dogodna komunikacja i dobry kontakt z pracownikami
Narodowego Funduszy,
wysokie kompetencje pracownikow/wysoka jakosc¢
obstugi,
bezstronnos¢ w stosunku do beneficjenta,
szeroka oferta roznego rodzaju dotadji
i dofinansowan,
przejrzystosc zasad dofinansowania i procedur,
wielkos¢ mozliwego do otrzymania dofinansowania,
etap podpisywania umowy,
strona internetowa jako przydatne zrédfo aktualnych
informacji, porad i wzoréw dokumentow,
mozliwosC  uzyskania szczegotowych informacje
poprzez kontakt e-mailowy,
atrakcyjne i przydatne szkolenia,

wiarygodno$¢ NFOSIGW.

Mocne i stabe strony NFOSIGW

Stabe strony:
dtugi czas oczekiwania na rozpatrzenie wniosku
od momentu jego ztfozenia,
dtugotrwate i zbyt skomplikowane procedury,
zbyt duzo biurokracji,
brak

obecnego statusu postepowania - rozpatrywania

wystarczajace]  informacji  dotyczace)

whnioskow i rozliczen,

etap uzupefniania dokumentadji.




Partner in
Business
Strategies

220 Pod : G
pbs odsumowanie wynikéw o
«  Poziom zadowolenia ze wspdtpracy z NFOSIGW, kontaktéw z pracownikami oraz oferty Narodowego Funduszy,

podobnie jak w poprzednich latach, zostat bardzo wysoko oceniony. Zdecydowana wiekszos¢ badanych polecitaby
wspotprace z NF innej firmie lub instytudji.

Elementami szczegélnie zachwalanymi we wspdtpracy z NFOSIGW sa: dobry kontakt, dogodna komunikadja,
szerokg oferte réznego rodzaju dotacji / dofinansowan oraz wysokie kompetencje pracownikow i wysoka jakosc¢
obstugi.

« Ogolna ocena kontaktow z pracownikami od kilku lat utrzymuje sie na niezmienionym, wysokim poziomie. Wysoko
oceniona zostata: rzetelnos¢, wysoka kultura osobista, uczciwos¢, bezstronnos¢,  profesjonalizm
0raz zaangazowanie w pomoc.

« W 2012r poprawita sie opinia dotyczaca przejrzystosci zasad dofinansowania oraz opinia 0 przejrzystosci
procedur,

« Beneficjenci uznali podpisywanie umowy jako etap wspotpracy, z ktérego sg najbardziej zadowoleni. Etapem,
ktory budzi najwiece] zastrzezen jest uzupetnianie dokumentacji. Wnioskodawcy najlepiej ocenili etap spotkan
informacyjnych, dni otwartych i szkolen, a najstabiej rowniez uzupetnianie dokumentacji.

« Badani nie sg zadowoleni z dtugosci oczekiwania na rozpatrzenie wniosku od momentu jego ztozenia. Wzrosto
zadowolenie z wielkoSci mozliwego do otrzymania dofinansowania oraz zadowolenie z obszaru i zakresu

dziatalnosci,
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2202
pbs Rekomendacje (1/2) o
« Nalezy uprosci¢ proces sktadania wnioskéw i ograniczyC liczbe wymaganych dokumentow. Badani proponuja
stworzenie platformy internetowej, systemu informujacego o statusie wniosku.

« Nalezatoby skroci¢ czas rozpatrywania wnioskow aplikacyjnych oraz procedur na etapie realizacji projektu.

« Kanat e-mailowy mimo, ze funkcjonuje od wielu lat, z roku na rok nabiera coraz wiekszego znaczenia. Poza
mozliwoscig samego kontaktu z pracownikiem badani chcieliby by¢ informowani przez Narodowy Fundusz
0 nowych ofertach i mozliwosciach otrzymania dofinansowania.

« /wiekszyc liczbe lub dostepnos¢ pracownikow (osobistg, telefoniczng, mailowa).

« Dedykowac jednego pracownika do kontaktu z beneficjentem podczas catego procesu sktadania i rozpatrywania

wnioskow oraz rozliczania projektow. Dbac o jak najmniejsza rotacje koordynatorow projektu.

« W przypadku odrzucenia wniosku, informowac beneficjentéw o przyczynach odrzucenia wniosku w sposob jasny,

WYCZerpujacy i zrozumiaty.
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::'6 @
POS Rekomendacje (2/2) o
« OrganizowaC czeS¢ szkolen w terenie i poza Warszawa (np. na szczeblu wojewddzkim). Szkolenia powinny

zawieraC wiecej praktycznych przyktadow i czesciej mie¢ forme warsztatow, a po lub przed szkoleniami uczestnik

powinien otrzymywac materiaty do zapoznania sie z nimi lub utrwalenia informacji.

« Strona internetowa NFOSIGW to gtéwne Zrédto informacji na temat procedur obowiazujacych przy sktadaniu
wnioskow. Nalezatoby zainwestowac w jej przejrzystose, czytelnose, tfatwy dostep do niezbednych informacji
0 programach oraz sposobach sktadania wnioskow i rozliczania projektow. Przedstawiciele mediow proponujg

takze stworzenie mobilnej strony www. Wazny jest dla nich dostep do strony przez smartfona.




Podsumowanie wynikow w
zaleznosci od rodzaju przedsiewziec o

Partner in
Business
Strategies

« /auwazyC mozna pewna tendencje w ocenie zadowolenia ze wspotpracy, z kontaktow z pracownikami, ocenie
procedur czy ocenie oferty i samego Narodowego Funduszu w zaleznosci od rodzaju prowadzonego
przedsiewziecia w 2012r. Najlepsza 0going ocene wykazuja firmy, ktére powadzity branzowe przedsiewziecia.
/e wzgledu jednak na mata liczebnosS¢ grupy (zarowno wsrod beneficientow jak i wnioskodawcow) wyniki

te nalezy traktowac pogladowo.

« Firmy starajace sie o dofinansowanie projektow inwestycyjnych ocenity zadowolenie ze wspofpracy i pracownikow

Narodowego Funduszu lepiej niz firmy nieinwestycyjne.

« Nie widaC wiekszego zroznicowania w ocenia Narodowego Funduszu wsroéd firm o matych | duzych

przedsiewzieciach (niezaleznie czy sa to beneficjenci czy wnioskodawcy).
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Ocena wspoétpracy z NFOSIGW
- wniosKki ©
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«  Ogblne zadowolenie ze wspdtpracy z NFOSIGW w 2012 roku zostato ocenione wysoko. 78% wnioskodawcdw
| 87% beneficjentow ocenito pozytywnie wspotprace. W porownaniu z poprzednimi latami zadowolenie wzrosto
w obu grupach. Wsrod wnioskodawcow Srednie zadowolenie na 10-cio stopniowej skali wzrosto z poziomu 6,6 w
2009r. do poziomu 7,9 w 201 2r, natomiast wsrod beneficjentow z 8,6 w 2009r. do 9,0 w 201 2r. Zdecydowana
wiekszoé¢ badanych (82% wnioskodawcow | 89% beneficjentéw) polecitaby réwniez wspétprace z NFOSIGW innej
zaprzyjaznionej firmie lub instytudji,

«  Aspektem szczegdlnie zachwalanym we wspdtpracy z NFOSIGW jest dobry kontakt i dogodna komunikacja
(odpowiedz t3 wskazato 30% wnioskodawcow i 18% beneficjentow). Badani docenili rowniez szeroka oferte
roznego rodzaju dotacji / dofinansowan oraz wysokie kompetencje pracownikdw i wysoka jakos¢ obstugi
(odpowiednio 12% wnioskodawcow i 14% beneficjentow).

«  43% wnioskodawcow i 60% beneficjentdw nie dostrzega stabych stron we wspotpracy z Narodowym Funduszem,
a 44% wnioskodawcdw i 63% beneficientdw nie ma réwniez uwag dotyczacych elementdw wymagajacych
poprawy. Wsrod aspektow, nad ktérymi mozna bytoby popracowac znalazty sie: dtugi czas oczekiwania na decyzje,

dfugotrwale i zbyt skomplikowane procedury oraz zbyt duza biurokracja.
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Prosze powiedzie na ile jest Pan(i) ogolnie zadowolony(a) lub niezadowolony(a) ze wspotpracy z Narodowym Funduszem

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,bardzo niezadowolony(a)”, a 10 ,bardzo zadowolony(a)".

Zadowolenie ze wspétpracy z NFOSIGW o

WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI ]
Srednia na skali 1-10. Udziat % odp. 7-10. Srednia na skali 1-10. Udziat % odp. 7-10.
n=220 n=220

2011 7.0 64% 86%

2010

n=175

2009*

n=208

*W 2009r. wyniki zostaty
przeskalowane ze skali 5-stopniowe;j

Proba: wszyscy badan/ do 10-stopniowej,
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Czy polecit(a)by Pan(i) innej zaprzyjaznionej firmie lub instytucji wspétprace z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej?

Oceny prosze dokonac na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,zdecydowanie nie”, a 10 ,zdecydowanie tak”.

Che¢ polecenia wspétpracy z NFOSIGW ©

WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI ]
Srednia na skali 1-10. Udziat % odp. 7-10. Srednia na skali 1-10. Udziat % odp. 7-10.
n=220 n=220
n=60 n=60
2010

2009*

9,2

n=208 n=252

8,0

*W 2009r.i 2011r. wyniki zostaty @) @
Uwaga: brak wyniku oznacza, ze pytanie przeskalowane ze skali 5-stopniowe]
Proba; wszyscy badani Sie nle pojawifo w danym roku. do 10-stopniowej, ' l



Zadowolenie i che¢ polecenia wspotpracy z NF
podziat wg rodzaju przedsiewziecia @
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Prosze powiedziec na ile jest Pan(i) ogolnie zadowolony(a) lub niezadowolony(a) ze wspotpracy z Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?

Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,bardzo niezadowolony(a)’, a 10 ,bardzo zadowolony(a)".

Czy polecit(a)by Pan(i) innej zaprzyjaznionej firmie lub instytucji wspétprace z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gos podarki

Wodnej?
Oceny prosze dokonac na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie nie”, a 10 ,zdecydowanie tak”".
WNIOSKODAWCY
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=53 n=47 n=14* n=22% n=78
Zadowolenie ze wspotpracy
z NFOSIGW [+
Chec polecenia wspdtpracy
zZNFOSIGW [
BENEFICIENCI
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate

Zadowolenie ze wspéipracy 7 =37 n=14* n=32 =35
2 NFOSiGw I 7.7

Chec polecenia wspotpracy
o nrosicw I 63 I

*Uwaga. mata liczebnosc grupy. Wyniki prosze | '

Proba: wszyscy badani traktowac pogladowo.
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Powody niecheci do polecenia NFOSIGW ©

Dlaczego nie polecit(a)by Pan(i) wspétpracy z NFOSIGW?
cytaty Respondentow

WNIOSKODAWCY

I

BENEFICJENCI ]

n=13

brak kompetend

CZas rozpatrywania wnioskow jest za dtugi, procedura
rozliczania rat dotacyi catkowiclie przekracza wszelkie
normy

nstyvtuca niesprawna, bardzo diugo rozpatrue
WNIOSK], pracownicy niekulturalni

mato czytelne przepisy resulujace jej aziatalnosc

mato przejrzyste proceaury, problemy z dotarciemn
ao informacyi na etapie rozliczania projektu
nieelastyczni, nieinnowacyni

nje jest wiarygoadna ani upolityczniona instytucia

fo ostatecznosc dla organizacj, ktore realzug
edukacje ekologiczng kumulacia srodkow w o tef
nstytucy Jjest bardzo niekorzystna

zbyt duza biurokracia | niejasne  procedury, maty
przeptyw informacyi dot. uzupetniania wnioskow

ze wzgledu na podejrzenia korupci w NFOSIGW

Préba; badani niezadowoleni ze wspdtpracy z NFOSIGW

n=4

bo choc oferta finansowa jest atrakcyjna to kwestia
pozniejszej realizacji  projektow | ich rozliczania
Jest udreka

proceaury sg bardzo problemowe | zawite: pracownicy
NFOSIGW probujg za bardzo wplywac na merytoryke
projektu juz podczas jego realizac) zasady tworzenia
budzetu nie pozwalaja na godne w\ynagrodzenie 0sob
zarzadzajacych projektem; NFOSIGW przedktada ilosc
dziatan nad jakosc
skomplikowana — procedurs,
przejrzystych informacyi
niezbyt jasne proceaury | tworzenie ich w trakcie
projektu

biurokracjia,  brak




® | Partnerin
B

::.B Typologia beneficjentow i wnioskodawcow
S1=% i na podstawie satysfakgji i lojalnosci

[ WNIOSKODAWCY ],,:m [ BENEFICIENC ]n:m
2\

2%

SATYSFAKCIA

| LOJALNOSC > | LOJALNOSC >

Apostotowie (usatysfakcjonowani i lojalni)

Interesowni (usatysfakcjonowani, ale nielojalni)

. Zaktadnicy (lojalni, ale nieusatysfakcjonowani) o i &

Terrorysci (nieusatysfakcjonowani i nielojalni)

Proba; wszyscy badani



Satysfakcja z ustug NFOSIGW

badanie jakoSciowe @

Partner in
Business
Strategies

Wszyscy badani, zarowno beneficjenci, wnioskodawcy i jak przedstawiciele medidw pozytywnie oceniajg
wspotprace z NFOSIGW.

W przypadku beneficjentow i wnioskodawcow dobra ocena wspotpracy z NFOSIGW wynika przede wszystkim
z dostrzegania wspolnych celdw i interesu taczacego NFOSIGW i klientow,

Przyktadowe wypowiedzi badanych:

e Nie jest Zle. Jest przyjemny I stosunkowo fatwy kontakt, (wnioskodawca, Trojmiasto)

Oni wiedzg, ze nasz sukces bedzie ich sukcesem. A bez naszego sukcesu oni nie bedg mogli wykazac sie sukcesem. (beneficient,
Trojmiasto)

Gramy do jednej bramki. Im tez zalezy, zebysmy w pracy zrobili dobrze, skoriczyli w' terminie i nam zalezy na tym samym efekcie
koricowym. (beneficient, Warszawa)

@
oopg?
Badanie jakosciowe ' l '
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Pozytywne aspekty wspétpracy z NFOSIGW @

Z jakich aspektdw wspdtpracy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest Pan(i) szczegélnie
zadowolony(a) i chciat(a)by Pan(i), aby zostaty one utrzymane na niezmiennym poziomie?

‘ [

WNIOSKODAWCY

BENEFICJENCI

Dogodna komunikacja i dobry kontakt /dobra
® ) I I 30%

wspotpraca

Szeroka ofertaréznego rodzaju 0
dotacji/dofinansowania -— 12%

Wysokie kompetencje pracownikdw/ wysoka jakos¢ a
obstugi ! 13%

Bardzo pomocni/ zyczliwi pracownicy ! 9%
Dofinansowanie do stacji demontazu/ kasacji pojazdéw | 0%
Prosty sposéb realizacji procedur ! 6%
Mozliwos¢ uzyskania potrzebnych informacji ! 4%
Mozliwos¢ udziatu w szkoleniach ! 6%
Otwartoé¢/ rzetelnoéé/ bezstronnoé¢ [ 4%
Mozliwoé¢ negocjacji I 1%
Inne [l 4%
Nie wiem/ nie ma zdania [0 10%

Nie ma takiej rzeczy, wszystkojest ok [N 16%

Proba: wszyscy badani

18%

n=220
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Negatywne aspekty wspotpracy z NFOSIGW ©

Z jakich aspektdw wspdtpracy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest Pan(i) szczeg6lnie

niezadowolony(a) i dlaczego?

“ [ WNIOSKODAWCY

BENEFICJENCI

Dtugi czas oczekiwania na decyzje/dtugotrwate 0
e iy, I 17%

Zbyt skomplikowane procedury [ 11%
Za duzo biurokracji [Hll 6%

Brak wytycznych/staby przeptyw informacji [l 5%

Brak potwierdzeri/ odpowiedzi na maile/odbierania m 3%
telefonéw [~

Nieuprzejmi pracownicy/ brak pomocy M 2%
Brak kompetencji pracownikéw I 1%

Staby kontakt z pracownikami/ brak zastepstw [l 3%
Odrzucanie wnioskow z bfahych powodow | 1%

Konieczno$¢ osobistego kontaktu | ()9

Zbyt krotki czas na przygotowanie wnioskdw/ 1 2%
uzupetniania dokumentacji [*

Brak szkolen | 1%
Inne M 8%

Nie wiem/ nie ma zdania [ 5%

Nie mam uwag M 4 3%

Proba: wszyscy badani

60%

n=220
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Usprawnienia wspétpracy z NFOSIGW

Co chciat(a)by Pan(i) poprawic¢/usprawnic we wspdtpracy firmy/ instytucji, ktorg Pan(i) reprezentuje z Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?

[ WNIOSKODAWCY

I

BENEFICJENCI

Uproéci¢ procedury/mniej biurokracji - 12%

Skréci¢ czas podejmowania decyzji - 11%
Usprawni¢ komunikacje - 9%

Lepsza dostepnos¢ do informacii I 3%
Organizacja wiekszej liczby szkolen I 2%

Bardziej pomocni/ zyczliwi pracownicy I 2%

Wieksza wiedza merytoryczna/rzetelpols'.c' I >0
pracownikow |®

Informacje/ wnioskiumieszczane na stronie i 204
internetowej |-

Inne ! 9%
10%

Nie wiem/ brak zdania

Nie mam uwag _ 44%

Proba: wszyscy badani

n=220

63%

n=220



Bbs

e \/\Ispo’fpraca z NFOSIGW ©

Czy w 2012 roku podpisywat(a) Pan(i) umowe z NFOSIGW po raz pierwszy?

[ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI ]

Jaka byta decyzja NFOSIGW R R
dotyczaca ztozonego przez
Pana(ia) wniosku?

B wniosek zostal przyjety

wniosek zostat odrzucony

B Tak
Nie, wspotpracowalismy z
NFOSIGW juz wczesniej

Proba. wszyscy badani
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Ocena kontaktow z pracownikami
- wnioski ©

Partner in
Business
Strategies

Kontakt telefoniczny i mailowy to najczesciej wykorzystywane formy kontaktowanie sie z pracownikami
Narodowego Funduszu. W 2012r. wzrost odsetek 0sob wykorzystujacych poczte elektroniczng do kontaktu
z pracownikami kosztem spotkan osobistych.

Ogolna ocena kontaktow z pracownikami od kilku lat utrzymuje sie na niezmienionym, wysokim poziomie.
80% wnioskodawcow i 90% beneficjentdw pozytywnie ocenito kontakt z pracownikami.

Czas oczekiwania na odpowiedz zostat uznany za krétki przez 51% wnioskodawcow i 68% beneficjentdw.
Wszyscy przedstawiciele medidw, ktdrzy kontaktowali sie z NFOSIGW uzyskali odpowied? od pracownikdw
Narodowego Funduszu. Otrzymana odpowiedz w kazdym z przypadkow byta wyczerpujaca, a czas oczekiwania
na odpowiedz zostat uznany za wystarczajacy lub nawet krotki,

Poza dostepnoscia pracownikdw, ktora zostata oceniona na Srednim poziomie 7,6, pozostate aspekty oceny
pracownikow jak: wysoka kultura osobista, rzetelnos¢, uczciwose, bezstronnose, profesjonalizm, zaangazowanie
w pomoc otrzymaty $rednig note powyzej 8. Ocena poszczegolnych elementow utrzymuje sie na wysokim
poziomie od kilku lat. Beneficjenci ogdlnie lepiej ocenili kontakt z pracownikami Narodowego Funduszu
niz wnioskodawcy.

42% wnioskodawcow i 53% beneficjentow nie widzi probleméw w kontaktach z pracownikami Narodowego

Funduszu. 16% beneficjentow i 15% wnioskodawcdéw narzeka na dostepnos¢ pracownikow (osobista,

0
telefoniczna czy mailowa). |
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Ogolny poziom zadowolenia z kontaktéw z

pracownikami NFOSIiGW

) @

Biorac pod uwage catoksztatt kontaktéw z pracownikami Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

prosze okresli¢ naile jest Pan(i) z tych kontaktéw zadowolony(a)?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, naktomﬂ]_oznacza ,bardzo niezadowolony(a)”, a 10 ,bardzo zadowolony(a)".

[

Proba. wszyscy badani

Uwaga: brak wyniku oznacza, ze pytanie
sle nie pojawito w danym roku.

MEDIA ] WNIOSKODAWCY ] BENEFICJENCI ]
n=10 ! ! Srednia na skali 1-10. Udziat % odp. 7-10. Srednia na skali 1-10. Udziat % odp. 7-10.
przedstawicieli
L —220 =220
mediow jest
zadowolonych *
z kontaktow
86%
Z pracownikami cOLl _
NFOSIGW, n=80 n=80
“Udzielil ocpowiedzi 2010 _ 7.7
od 7 do 10 na 10-cio e
stopniowej skall. n=175 n=116
2009




0godlny poziom zadowolenia z kontaktow z
pracownikami NFOSIGW @2 @
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Biorac pod uwage catoksztatt kontaktéw z pracownikami Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

prosze okresli¢ naile jest Pan(i) z tych kontaktéw zadowolony(a)?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,bardzo niezadowolony(a)”, a 10 ,bardzo zadowolony(a)".

WNIOSKODAWCY
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=53 n=47 n=14* n=2c% n=/8
- 8’3 P 7,0 - 8,9 815 715
BENEFICIENCI
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=35 n=37 n=14* n=32 n=35

7.9

*Uwaga. mafa liczebnosc grupy. Wyniki prosze ' l | '

Froba; wszyscy badani traktowac pogigdowo.
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W jaki sposdb kontaktowat(a) sie Pan(i) z pracownikami Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?

Kanaty kontaktow z pracownikami  (1/2) o

————

WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI ]

n=220

w
s~
X

WOWW
L
RRR

Qﬁ telefonicznie
o

I 54%
. /8%
I 77 %
I G5 %

I 8 7%
59%

]
I £.8Y%
I /9%

66%
. | 56%
listownie |G 56%
I S %

I °5%
e 36%
faksem I 30%

osobiscie

mailowo

Dl @

A
. L firma zewnetrzna
zatrudnifermn 3

doprzygotowania | I 2012

0,5% poprzez firme, ktora 1% . szkolenia )
inacze;

wniosku” | 2011

e
H 2010 ®
B 2008
Proba. wszyscy badani ' '
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Kanaty kontaktow z pracownikami  (2/2) o

listownie

bl © .

—

faksem

W jaki sposob kontaktowat(a) sie Pan(i) z pracownikami Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?
[ MEDIA ] D 4
——\ Jakie informacje chciat(a) Pan(i) uzyskac?
+ dofinansowanie do programu likwidacji
doptaty do kolektorow stonecznych
« dot. doptaty do domow
« dot. dofinansowan programow
 energetyka wiatrowa
programow dofinansowania
 0szczednoSciowych zrédet ciepta,
oraz sprawy zwigzane ze smieciami
 program wsparcia energooszczednosci
+ konferencje
* internetowo

)
pbs
ze wzgledu na mat3 liczebnos¢ grupy na wykresie pokazano liczbe osdb, ktére wskazaty dang odpowied?
osobiécie - 3 niskiej emisji
energooszczednych
mailowo 8 + dot. dofinansowania czasopism
0 * natemat zasad funkcjonowania
inteligentnych sieci energetycznych
inacze; - -
oog?
Proba. przedstawiciele mediow ' ' '




Komunikacja z NFOSiGW
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ﬁbS® (1/5) ©

Komunikacja z NFOSIGW jest oceniana przez badanych pozytywnie. Czesto jest to wynikiem wypracowanego
z czasem efektywnego wzorca wspofpracy.

Beneficjenci majacy wczesniejsze doSwiadczenia z dokumentacjg aplikacyjna zauwazaja powiekszenie liczby
procedur przekfadajgce sie na zwiekszenie liczby dokumentow.

Dokumentacja moze by¢ problematyczna dla 0sob sktadajacych wniosek po raz pierwszy.

Jeden z beneficjentéw wskazat jako problem nieprecyzyjne informacje dotyczace skreslania badz pozostawiania
pustej rubryki w dokumentach. Powinno by¢ jasno opisane: ,jesli sprawa nie dotyczy prosze zostawi¢ puste”
lub ,jesli sprawa nie dotyczy prosze skreslic”.

Usprawnieniem komunikacji w przypadku dtugotrwatych projektow s3 spotkania z pracownikami Narodowego
Funduszu. S3 one bardzo pomocne w wyjasnianiu pojawiajacych sie niejasnosci czy watpliwosci zaréwno
beneficjentow, jak i wnioskodawcow.

Strona internetowa jest zdaniem badanych przydatnym Zrodtem aktualnych informacji i wzoréw dokumentdw.
Beneficjenci i wnioskodawcy nie zagladaja na nig regularnie - jedynie w razie wyraznej potrzeby znalezienia
konkretnych informacji. Strona www jest czytelna, a zaktadki utatwiajg wyszukiwanie.

Pozytywnie ocenione zostato umieszczenie na stronie internetowe] sekcji dotyczace] najczesciej popetnianych
przez beneficjentow/wnioskodawcow bteddw oraz instrukcje jak ich uniknac.

Czesciej ze strony internetowej korzystaja przedstawiciele mediow. Chwala oni dostep do dokumentow na stronie,
czesto je wykorzystujga w swoich publikacjach.

@
oopg?
Badanie jakosciowe . ' .




Komunikacja z NFOSiGW
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(2/5) ©

Korespondencja e-mail jest obok kontaktu telefonicznego podstawowa forma kontaktu z NFOSIGW.

Charakteryzuje ja zazwyczaj formalny, ale jednoczeSnie zrozumiaty jezyk - standardowa formuta kontaktow
urzedowych. W przypadkach kiedy informacje przekazane droga telefoniczng sa niejasne lub niepetne, badani staraja
sie uzyskac bardziej precyzyjne odpowiedzi droga mailowa.

Wazne jest informowanie droga mailowa o aktualizacjach wzorow dokumentéw. Jednak dla czesci badanych
nie jest ono skuteczne i powinno by¢ potwierdzone w rozmowie telefonicznej, poniewaz mozna przeoczy¢ email
z informacja o zmianie wzorow.

Efektywna komunikacja jest szczegolnie istotna w przypadku instytucji znajdujgcych sie poza Warszawa,
Dzieki niej beneficjenci moga wyjasniac biezace sprawy na odlegtos¢, bez koniecznosci wizyt w siedzibie NFOSIGW.

@
oopg?
Badanie jakosciowe ' ' .
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Komunikacja z NFOSiGW

badanie jakoSciowe (3/5) @

e Komunikacja na obecna chwile jest zadowalajgca. (wnioskodawca, Trojmiasto)
e Ja mysle, ze jesli chodzi o komunikacje to tu niewiele mozna poprawic. (wnioskodawca, 1rojmiasto)

e Mamy organizowane od pewnego czasu spotkania w Narodowym Funduszu pod koniec tych zadarn realizowanych w ramach
projektu. 1o bardzo dobrze wptywa, bo te sprawy sg w jednyim miescu, w jednym cZasie, w wiekszym gronie ustalane . 1o daje
sclezke na to co nalezy robic. (beneficient, Warszawa)

Bardzo chwale sobie wszelkiego rodzaju spotkania. | robocze, i takie bardziej wspoine spotkania beneficjentow ogolnopolskich.
[0 jest dla nas duze pole do zebrania doswiadczeri, do wymiany doswiadczer. Tvm bardzie, ze wszyscy jedziemy na tvim samyim
wozku [ jest wymiana doswiadczer. Jestem bardzo zadowolony z tego, ze wiasnie Narodowy Fundusz umozliwia nam Spotkania.
(beneficent Trojmiasto)

Cenie soble u wspotpracownikow to, ze przekazuja informacje w takief formie, w jakiej sami by chciell takg informacje uzyskac.

[0 jest rzadka umiej/etnosc | bardzo sobie cenie tg merytoryke przekazywania informacyi 10 nie jest lanie wody. Dostaje informacje
krotka, tresciwg | praktycznie dajacg mi ogpowiedz na postawione przeze mnjie pytanie. albo w tg, albo we wita. (beneficjent
/rojmiasto)

Zwazywszy na odlegtosc miedzy Gdariskiemn, a Warszawa | kfopoty komunikacyjne, to zaspokajaja | bardzo dobrze, ze nie trzeba
na przyktad jeZazic, zeby cos ciggle podpisywac, albo cos uzgodnic, bo wtedy to jest dokuczliwe dla wszystkich. (beneficent,
Trojmiasto)

e Jezeli czegos nie wiedzg, to Sie sami dowiadujg | pozniel wracajg z §otowa odpowiedzia. (beneficient, Trojmiasto)

(zasami mam wrazenie, ze nie kontaktuje sie z publiczna instytuga, ale prywatna firma obstugivang przez rozne agencje piarowe.
Chodzi o te samg sprawnosc dziatania i taka umie/etnosc dotarcia do informadji. (media)

D
o0
Badanie jakosciowe ' l '




Komunikacja z NFOSiGW
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(4/5) (a0}

Istotnym problemem dotyczacym komunikacji z NFOSIGW, podkre$lanym przez wnioskodawcéw i beneficjentéw

jest brak wystarczajacych informacji dotyczacych obecnego statusu postepowania - rozpatrywania wniosku

| rozliczen.

Rekomendacje zmian proponowane przez badanych:

- BENEFICJENCI WNIOSKODAWCY:

< stworzenie platformy internetowej, systemu informujgcego o statusie wniosku - badani chcieliby miec
mozliwosC sprawdzenia na jakim poziomie jest wniosek - obecnie system informowania jest zbyt ogolny.
Poszczegdlne dziaty w NFOSIGW wpisywatyby wptyniecie wniosku, weryfikacje formalna i merytoryczna.
Informacje takie bytyby pomocne dla wnioskodawcow i beneficjentow, gdyz majg oni czesto problem
ze zlokalizowaniem wniosku.

- serwis informacyjny, w ktérym mozna uzyskaé informacje dotyczace biezacych, realizowanych przez NFOSIGW
projektow - obecnie nie do wszystkich zainteresowanych docieraja takie informacje.

*  newsletter.

« MEDIA: stworzenie mobilnej strony www - wazny dostep do strony ze smartfona.

@
oopg?
Badanie jakosciowe . ' .




Komunikacja z NFOSIGW

badanie jakoSciowe (5/5) @
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e My nie zawsze wiemy gdzie, kto powoduje klopoty. Czy to NFOS zawinit bo ktos za dlugo rozpatrywat nasz wniosek,
czy to Ministerstwo Finansow przetrzymato. Tu by Sie przydat taki system informacy, Zebysmy wiedzieli co z naszym wnioskiem

Sie dzieje | czy on jest przetrzymany, c2y nie jest, czy jest odrzucony, czy ktos ma watpliwosci. (beneficient, Warszawa)

Jakby sobie Narodowy Fundusz zafundowat platforme internetowg, na Ktore/ by mozna sledzic, na jakim etapie rozpatrywania
e Jjest wniosek. gaybysmy mieli do tego wglad to bysmy ich nie nekali tak telefonami Bysmy przynajmnie/ wiedziel,

gazie ten wniosek sie znajauje, nie bytoby takieso obfedu, poszukiwania. (beneficjent, Warszawa)

Ale moze gadvby byt newsletter o planach Narodowego Funduszu, albo o tym, ze jest uruchamiany jakis program, ze Srodki

e S@ przeznaczane na ten.. Co Mmozemy czZasem pomingc. 1o pewnie byfo by, jezeli nie majg, to byto by wskazane. Ale nie wiem,

bo nie sprawdzatem. (beneficient, Trdjmiasto)

@
oopg?
Badanie jakosciowe ' l '
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Ocena czasu oczekiwania na odpowiedz o

Jak ocenia Pan(i) czas oczekiwania na odpowiedz?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,zdecydowanie dtugi”, a 10 ,zdecydowanie krotki”.

51%

el (MR

n=220 O

)

m] m? 3 4 5 6 7 8 =9 =10
68%
3%
[ BENEFICJENCI ] m 4% 7% 14% --

n=220

)

‘ Srednia na skali 1-10.
Proba. wszyscy badani
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Ocena kontaktéw z NFOSIGW ©

[ MEDIA ]

n=10

Wszystkie 0soby, ktére kontaktowaty sie z NFOSIGW telefonicznie

S uzyskaty odpowiedZz od pracownikow Narodowego Funduszu.
[ﬁ _ 7 ]_» Otrzymana odpowiedz w kazdym z przypadkow byia
3

WVCZerpujaca, a czas oczekiwania na odpowiedz zostat uznany
Jjako wystarczajacy lub nawet jako krotki.

@
L)

Poza jedng osobg, ktora nie jest w stanie przypomniec sobie te]
_ g » sytuacji, pozostali zainteresowani uzyskali odpowiedz na zadane
S =V droga mailowa pytanie. Otrzymana odpowiedz byta dla wszystkich
g wystarczajaca. Dwie osoby uznaty czas oczekiwania za diugi,

B |°

=

pozostali badani ocenili czas oczekiwania jako  krotki
lub wystarczajacy.

inaczej _ 2
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Partner in

... :0cena kontaktow z NFOSIGW

[ MEDIA ]

Zespdt Prasowy NFOSIGW zostat bardzo pozytywnie oceniony w czesci jakoéciowej badania.

Pracownicy odpowiedzialni za kontakt z mediami szybko reagowali na pytania i posiadali duzg wiedze dotyczaca
dziatalnosci instytudji, przez co skutecznie kontaktowali dziennikarzy z odpowiednimi pracownikami NFOSiGW. Ponadto
wychodzili naprzeciw oczekiwaniom dziennikarzy - np. pytajac na kiedy potrzebna jest im informacja do publikadji.

Pozytywnie odbierana byta otwartos¢ pracownikow odpowiedzialnych za kontakt z mediami oraz swobodna atmosfera
kontaktow z nimi.

W razie nieobecnosci rzecznika prasowego, zawsze dostepny byt jego zastepca.

@ Bardzo dobre biuro prasowe, NFOSIGW jest jeszcze lepszym przyktadem i w redakdji bo nie tylko ja sie zajmuje tematyka ochrony
Srodowiska, stawiamy to jako wzorcowe. (media)

Szybkosc, dzialajg szybko i z ich strony rozeznanie w Instytucy, Ktorg reprezentujg | generainie w tematyce ktorg sie ta instytucia
zajmuje. (media)

(I Zaskoczyto mnie, Ze nie ma takiego przesadnego formalizimu, ktory senerainie w mediach jest spotykany. jest takie wszystko
" bardziej przystepne. Nie ma takiego poczucia, ze jest fasada niedostepnosci zbudowana wokot instytudi, tviko jest bardziej
otwarte. (Imedia)

@
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Na ile zgadza sie Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami dotyczgcymi pracownikow Narodowego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z ktorymi miat(a) Pan(i) kontakt?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,zupetnie sie nie zgadzam”, a 10 ,catkowicie sie zgadzam”,

Szczegotowa ocena pracownikdw  (1/4) o

MEDIA ][ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI ]

n=10 G Srednia na skali 1-10, n=220 | Srednianaskali1-10, =220

9nal0 . Cechuja sie wysoka
badanych kulturg osobista

7nal0 S3 rzetelni, uczciwi
badanych* | bezstronni w swoich

dziataniach

7nal0 S3 profesjonalni
badanych* i merytorycznig
przygotowani
* Liczba 0séb, ktére pozytywnie - @@ 84 W 2012
ocenity dany aspekt (udzielity
odpowiedzi 7-10). B 2010 *W 2009r. wyniki zostaty @) @
przeskalowane ze skali 5-stopniowe]
Froba; wszyscy badani do 10-stopniowej '
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Szczegotowa ocena pracownikow

@) @

Na ile zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniami dotyczacymi pracownikow Narodowego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z ktérymi miat(a) Pan(i) kontakt?

Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,zupetnie sie nie zgadzam”, a 10 ,catkowicie sie zgadzam”,

[ MEDIA

][ WNIOSKODAWCY ][

BENEFICJENCI ]

n;ﬂ7‘4::L,

8nal0
badanych*

/nal0
badanych*

8nall
badanych*

* Liczba 0séb, ktére pozytywnie
ocenity dany aspekt (udzielity
odpowiedzi 7-10).

Proba. wszyscy badani

Sg dostepni

S3 zaangazowani

Potrafig w przystepny
sposob odpowiedziec
na pytania, udzieli¢

Srednia na skali 1-10.
7.6

83

W pomoc

81

wyjasnien

Uwaga: brak wyniku oznacza, ze pytanie
sle nie pojawito w danym roku.

Srednia na skali 1-10.

n=220 n=220
8.3
7.9
_ 89
I -
W 2012
W 2011 @ o
B 2010 *W 2009r. wyniki zostaty @) @
Bl 2009 przeskalowane ze skali 5-stopniowe]
do 10-stopniowej. ' l




Wptyw szczegotowych ocen
na satysfakcje ogdlng z pracownikow o
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| WNIOSKODAWCY | gy wsw | BENEFIGENCI |

Potrafig w przystepny sposéb 0.32 0,323 Potrafig w przystepny sposéb
odpowiedzie¢ na pytania, udzieli¢ odpowiedzie¢ na pytania, udzieli¢
wyjasnien wyjasnien

o
S3 zaangazowani w pomoc 0283
3 g p Sq zaangazowani w pomoc

Sa profesjonalni i merytorycznie \ S3 rzetelni, uczciwi i bezstronni
w swoich dziataniach

Ogdlna ocena
pracownikéw 0,086 Sa dostepni
NFOSIGW

\ 8 v/

przygotowani

Cechuja sie wysoka kulturg osobista
Sg dostepni
Sa rzetelni, uczciwi i bezstronni
w swoich dziataniach

Parametr okre$lajacy wielkos¢ 53 profesjonalni i merytorycznie
0,xxx wptywu satysfakcji z czynnika przygotowani
na satysfakcje ogolng

Elementy majace istotny wptyw Cechuja sie wysokg kulturg osobist3
na satysfakcje ogblng

Elementy nie wptywajace
istotnie na satysfakcje ogding
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Na ile zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniami dotyczacymi pracownikow Narodowego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z ktérymi miat(a) Pan(i) kontakt?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,zupetnie sie nie zgadzam”, a 10 ,catkowicie sie zgadzam”,

Szczegotowa ocena pracownikdw  (3/4) o

WNIOSKODAWCY
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=53 n=47 n=14* n=cc*
Cechuja sie wysoka kultura
osobistg 9,2 8.2 9,2 8.5
Sa rzetelni, uczciwi i bezstronni
w swoich dziataniach 8,7 7,5 _ 9,2 84
Sa profesjonalni i merytorycznie
przygotowani 83 7.5 _ 84 81
Sa zaangazowani w pomoc 8,3 _ 74 _ 89 _ 83
Potrafig w przystepny sposéb
odpowiedzie¢ na pytania, udzieli¢ 8,5 7,0 84 7.9
wyjasnien S T S

*Uwaga. mata liczebnosc grupy. Wyniki prosze
Froba; wszyscy badani traktowac pogigdowo.
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Cechuja sie wysoka kulturg
0sobista

Sa rzetelni, uczciwi i bezstronni
w swoich dziataniach

Sa profesjonalni i merytorycznie
przygotowani

Sg dostepni

Sg zaangazowani w pomoc

Potrafig w przystepny sposéb
odpowiedzie¢ na pytania, udzieli¢
wyjasnien

Proba. wszyscy badani

Szczegotowa ocena pracownikow

“4) @

Na ile zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniami dotyczacymi pracownikow Narodowego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z ktérymi miat(a) Pan(i) kontakt?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,zupetnie sie nie zgadzam”, a 10 ,catkowicie sie zgadzam”,

BENEFICJENCI
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=35 n=32 n=14* n=32 n=35

*Uwaga: mafa liczebnosc grupy. Wyniki prosze
traktowac pogladowo,




Ocena pracownikdw NFOSiIGW

badanie jakoSciowe (1/2) @

Partner in
Business
Strategies

Wszystkie badane cechy pracownikéw NFOSIGW zostaty I‘ KOMPETENTNI i PROFESJONALNI
ocenione pozytywnie w jakosciowej czesci badania.

1  OSIAGALNI, PRZYSTEPNI i OTWARCI
ids  POMOCNI | ZAANGAZOWANI

1dr  KULTURALNI
Réwniez przedstawiciele wnioskodawcow, mimo ostatecznego odrzucenia wnioskdw przez Komisje Europejska,

nie kierowali zarzutéw wobec NFOSIGW. Docenione zostato przez nich duze zaangazowanie i podejscie pracownikdw
NFOSIGW do projektu.

Tu bym bardziej wiasnie docenifa to, ze Narodowy Fundusz stara sie jakby wszystkie mozliwe projekty, ktore wchodzg w taka
dziwng stfere, raczej zachecac | racze/ pomagac do przygotowari. Nasz wniosek byt dobrze przygotowany, tyiko tu kwestia
zasadnicza byta, tak ze nie obarczam tutal wing ze nas wprowadzili w bfad i mysmy niepotrzebnie sie tyle napracowal,

apotem / tak i tak nie zostato uznane.(wnioskodawca, 1rojmiasto)

@
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Ocena pracownikdw NFOSiIGW

badanie jakoSciowe (2/2) e

Nie ma chyba Zadnego pracownika, z ktorym wspolpracowatem, ze ktos byt wobec mnie niekulturalny, czy niemity, czy jakis
niechetny do pomocy. Nigdy nie spotkatemn sie z takim podejsciem ,Frosze nie dzwonic, nie ma czego wyjasniac, czy zadzwonic
ao innej osoby” (beneficient, Warszawa)

®

Dziat merytoryczny, czvili tam gdzie siedzg koordynatorzy - oni za nas umrg. Oni za nas bedg umierac. Bedg zostawac dla nas
po godzinach, beda dzwonic tam gadzie nie maja dzwonic, bedg robic rzeczy, ktorych nie powinni robic, ale pomoga nam.
(beneficient Trdjmiasto)

Oczywiscie jak sg rozne osoby, to wiadomo, Ze jedna jest bardziej/ usmiechnieta | przyjazna, druga mniej ale generalnie
to prowadzi do jednego, Ze starajg Sie pomoc. Nie oceniam Zle. Sg osoby, ktore sg top, absolutny, super, rewelaca, super
spotkania, super kontakty. Sa osoby, ktore po prostu sg jakie sg - moze sg przepracowane. (beneficjent, Warszawa)

Zawsze w przypadku jakichs pytar, to pracownicy NFOSIGW staraja sie nam pomdc, wyttumaczyc jakies niescistosci (beneficient
warszawa)

(zasem brak od razu ogpowiedz nie wiem czy to jest wada. czasem to wyimaga pewnego sprawdzenia [ werytikac, zeby podac
aobra informacje. (beneficjent, Warszawa)

Jezeli potrzebujg wiecej czasu, to informua nas o tym, Ze za jakis czas sle skontaktujg, zeby mogli jeszcze z kims tam
Sie skontaktowac albo uzgoadnic stanowisko. (beneficjent, Warszawa)

Byty takie formalne, ale sympatyczne. Ktos kto musi mnie poinformowac, to informuje ale jednoczesnie nie jest to taki tryb
rozkazowo-rozdzielczy, ze sie odczuwa dyskomiort w kontakcie z tg osobg. jest oke). (beneficient, Trojmiasto)

W razie jakiegos problemu zawsze nam Stuza pomoca. Stwarzajg wrazenie, ze przestrzegajg procedur, ale pomagajg nam
Je zrozumiec | rozwigzac.(wnioskodawca, 11ojmiasto)

® P OE®E & G
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Kontakty z pracownikami NFOSiGW
(1/3) &)

Partner in
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Strategies

Czestotliwo$¢ kontaktdw z pracownikami NFOSIGW zalezna jest od etapu wspdtpracy nad projektem. Kontakty
7 przedstawicielami NFOSIGW sa najbardziej intensywne w trakcie przygotowywania wnioskdw i negocjacji. W trakcie
realizacji projektu kontakty maja miejsce w zaleznosci od potrzeb - od kilku razy w miesigcu do kilku razy w tygodniu,
Jest to gtownie kontakt telefoniczny i emailowy, rzadziej spotkania robocze,

Bardzo istotnym czynnikiem wptywajacym na zadowolenie ze wspdtpracy z NFOSIGW jest fakt, ze badani maja
kontakt zazwyczaj z jedng 0soba znajaca i zajmujaca sie projektem od poczatku, a przez to znajaca projekt niemal
tak samo dobrze jak sami beneficjenci. Kontakty z koordynatorami sa dominujgcymi kontaktami z NFOSIGW.

W miare dfuzszej wspotpracy z jedng osoba - kooperacja jest zdaniem beneficjentow bardziej efektywna. Problemy
pojawiaja sie w sytuacjach kiedy konieczna jest praca z nowa 0soba przy nowym projekcie, lub kiedy dotychczasowy
koordynator jest zastepowany przez innego pracownika - moze to oznaczac ,krok wstecz” i koniecznoS¢ ponownego
wypracowywania ustalen zwigzanych ze wspofpraca.

Badani zawsze dobrze wiedzg do kogo nalezy zgtosi¢ sie z dang sprawg badz problemem. Dzieje sie tak dzieki
przekazywanym im na samym poczatku wspotpracy informacjom dotyczacym 0sob zajmujacych sie projektem
po stronie NFOSIGW. Informacje o koordynatorze projektu s3 zazwyczaj przekazywane droga formalng (email
lub pismo).

/darza sie jednak, ze dodatkowo wnioskodawcy i beneficjenciinformowani sg o tym droga telefoniczna.

(zes¢ badanych zauwazyta, ze w ostatnim roku czesciej mieli mozliwoS¢ bezposredniej rozmowy z pracownikami
NFOSIGW na temat projektéw. Wptywa to na ogdlne zadowolenie z ustug NFOSIGW, poniewaz spotkania
| dwustronne narady, sa ich zdaniem bardziej wartosciowe niz rozmowa telefoniczna i poczta elektroniczna,

Badanie jakosciowe



Kontakty z pracownikami NFOSIGW

badanie jakoSciowe (2/3) @
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Dostajemny informacje w momencie, kiedy projekt zostat zaakceptowany, dostajemy informacje mailem lub bezposrednio od osoby,
ktora bedzie projekt prowadzita. (beneficient, Warszawa)

W korespondendji, ktora miedzy nami funkcjonuje jest, ze osobg prowadzacg dane zadanie jest osoba o takim i takim imieni,
Sgjejdane | z reszta po dluzszej perspektywie czasowey, te osoby juz sie zna | mniej wiecej jest to jasne. (beneficjent, Warszawa)

Od koordynatorow dostaje namiary na nastepne osoby. Wszystkie te osoby laduja u mnie w zeszycie. Moj zeszyt z kontaktami
z Narodowego Funduszu jest juz dosyc pokazny. lakze dokfadnie wiem do kogo dzwonic. (beneficient, Trojmiasto)

Z resztg na stronje internetowey jest taka informacja, kto jest koordynatorem programu. (beneficient, Warszawa)

W razie wystepujacych problemow wiem, z jaka 0sobg mam sie skontaktowac, zeby tg sprawe wyjasnic. Nie jest to na zasadzie,
ze dzwonie do nieznajomej osoby, tylko jest to rozmowa osob pracujacych na tyim zadaniu jakis czas, czvili znajgcych specyrtike
danego zaaania. (beneficient, warszawa)

Mielismy zmiane koordynatora. Na etapie przygotowania projektu byta to pani, na etapie realizacji projektu mamy pana i jestem
bardzo zadowolony. Wiadomo, okres taki miesieczny wdrozenia koordynatora, ale to trzeba jednak miec takg Swiadomosc,
(beneficient, Trojmiasto)

Jesli sie zastanawiam, mam jakgs watpliwosc co do wypetnienia rubryki we wniosku, czy Innej pozyc, marm 0Sobe, moge
zadzwonic i wyjasnic, zeby nie byto pozniej potrzeby korygowania. (beneficient, Warszawa)

Mielismy takg sytuacje ze pani, Ktora z nami wspotpracowatla poszta na zwolnienie lekarskie | pilnie potrzebowalismy jakies

informacje, a nie byto nikogo, kto maogtby nam uadzielic, wiec mozna by z tego wnjoskowac, ze jest niedobor pracownikow albo,
ze nie przekazujg sobie swoich prac na czas swoich nieobecnosci. (wnioskodawca, Trojmiasto)

D
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Kontakty z pracownikami NFOSiGW

badanie jakoSciowe (3/3) @
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Rekomendacje zmian proponowane przez badanych*;
. dbatoé¢ o jak najmniejsza rotacje pracownikéw NFOSIGW - koordynatoréw projektéw - zmiany 0s6b

kontaktowych wigza sie z niedogodnosciami dla beneficjentow - konieczne wdrozenie nowej 0soby, brak wiedzy
dotyczacej specyfiki projektu

« wieksza dostepnosc pracownikow Departamentu Kontroli

*pojedyncze wypowiedzi badanych

e (zego bym oczekiwal, im wieksza cigglosc miedzy takimi ludzkimi kontaktami na szczeblu wiasnie zadari, to bedzie sprawniej.
(beneficient, Warszawa)

e Gdyby mozna byto zwiekszyc troszeczke dostepnosc tych ludzi bezposreanio z Departamentu kontroll. Przewaznie to wyglada
tak, ze ja sle zwracam do koordynatora, on dopiero do Departamentu merytorycznego. Moze | to jest lepiej
aczkolwiek ja bym wolat czasem dostac informacje o pot dnia szybciej. (beneficjent, Trojmiasto)
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Pozytywne sytuacje

(1/2) ©

Wiekszos¢ badanych miata trudnosci ze wskazaniem konkretnych, pozytywnych sytuacji zwigzanych z kontaktami
z NFOSIGW. Zaznaczali, ze 0gdt wspétpracy jest pozytywny i nietatwo im wyodrebni¢ szczegdlnie pozytywne
momenty. Jednoczesnie nie wskazali zadnych negatywnych sytuacji zwigzanych ze wspotpracg z Narodowym

Funduszem, ktore zapadty im w pamiec.

Oto wskazane przez badanych POZYTYWNE SYTUACJE:

« wspieranie wspétpracy i wymiany doSwiadczen miedzy beneficjentami,

 wychodzenie z inicjatywa,

« duza otwartos¢ i elastyczno$¢ zwigzana z modyfikacja harmonogramu projektu i przesunieciem Srodkow
na kolejny okres - bez zbednych komplikacji,

« pomoc i elastycznos$¢ w sytuacji btedu w dokumentacji wniosku,

- integracyjny charakter spotkar: z pracownikami NFOSIGW oraz innych beneficjentéw.

@
oopg?
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Pozytywne sytuacje
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ﬁBS® (2/2) ©

Cytaty:

W tym roku np. dostalismy maila, ze ,Uprzejmie przypominamy o zZblizajacym sie okresie wniosku o platnosc” cos takiego.

W przypadku zmian to | to nalezy. Dzieki tej informacji wystalismy stosowny druk. (beneficient, Trojmiasto)

Zfozvlismy wniosek I sie okazafto, ze popetnifam bfad. Fanie byty na tyle mite | uprzejme ze czekaty az ja poprawie. Byly takie,
bym powiedziata pomocne. Ja mysle ze to nie bedzie na ich minus poczytane, bo moim zdaniem jakby dziataty wbrew procedurom,
ktore maja. Nie powinny juz czekac na mnie, tylko koniec, nie wywigzatam sie, poprawitam. Ale duza elastycznosc | wiasciwie

lakie dazenie do tego zeby pomoc, a nie zeby udupic. (wnioskodawca, Trojmiasto)

Wspdine spacery podczas szkoleri beneficientow, gadzie potrafimy Sobie pojsc, na przykiad, wiasnie ciekawe miejsce
/ Sie nawigzuja przyjaznie. Fotnoc, potudnie wschod, zachod.. no | Warszawa, jako takie najczestsze miejsce spotkari.. Jest wiele
takich przyjemnych, pojedynczych moze obrazkow, tak, ale skfadajg sie one na takg catosc ze naprawde.. 1o sg fajni

ludzie.(beneficjent, Trojmiasto)
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Obszary wymagajgce poprawy
whnioskodawcy i beneficjenci @
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Co Pana(i) zdaniem powinno zosta¢ poprawione w kontaktach z Narodowym Funduszem Srodowiska i Gospodarki Wodnej?

[\/\/NIOSKODA\/\ICY ][ BENEFICJENCI ][ MEDIA ]

=220 n=220 (Cytaty Respondentdw.(n=10
Dostepno$¢ pracownikow (fizyczna, - 16% yiaty kesp ( )

pod numerem telefonu/mailem)

Skrdcenie czasu oczekiwania e wilecej pracownikow
I 15 <oy

na odpowied7 e do kontaktu z mediam
Lepsza dostepnos¢ do informacji/ - 9% «  brak bezposredniego
bardziej czytelne regulaminy i procedury kontaktu z Zarzgdem
Wieksza liczba pracownikéw/informacje | 7% s Szybkosc oczekiwarnia
0 zastepstwach (== /7 na odpowiedz

e zeby kontakt osobisty
byt szybszy w niektorych
przypaakach

Wieksza wiedza merytoryczna . 7%
pracownikow |~

Bardziej uprzejmi/ zyczliwi pracownicy ! 7%

Informacje/ wnioski umieszczane f§ 294
na stronie internetowej |~

0
Wiecej szkolen dla beneficjentéw l 1%
Inne ! 5%

Nie wiem ! 4%

dostepnosc
przejrzystosc informacyi
/ mniejsza rormalizacja
wypowieazi

wieksza dostepnoscl
publikacji | materiatow
o0 aziatalnosci NF

/ powigzanie

Z praktycznymi

53% pIzyktadami

Brak uwag _ 42%

Proba. wszyscy badani



°
°

°

°

.. °

(1) M
aqif ) °
® | Partnerin °

Business M

Strategies °

ocena procedur




Ocena procedur
- wnioski (1/2) ©
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« Przyjaznos¢ procedur zostata duzo lepiej oceniona przez beneficjentdw niz przez wnioskodawcow
(74% zadowolonych beneficjentow do 55% wnioskodawcow).

« W 2012 r. wysoko oceniono obiektywizm Narodowego Funduszu (Srednia ocena dla wnioskodawcow wzrosta
z 7, w 2011 r. do 8,2 w 2012r, a dla beneficjentéw pozostata na tym samym poziomie wynoszacym 8,8).
Poprawita sie opinia dotyczaca przejrzystosci zasad dofinansowania (w grupie wnioskodawcow Srednia ocena
wzrosta z 6,8 w 2011r. do 7,4 w 2012r, a w grupie beneficjentow odpowiednio z 8,0 do 8,2) oraz opinia
0 przejrzystosci procedur (odpowiednio z 6,8 do 6,9 w grupie wnioskodawcow i z 7,2 do 81 w grupie
beneficjantow),

« Beneficjenci uznali podpisywanie umowy jako etap wspOtpracy, z ktérego sa najbardziej zadowoleni
(45% wskazan). Etapem, ktory budzi najwiecej zastrzezen jest uzupetnianie dokumentacji (30% wskazan).

« Whnioskodawcy najlepiej ocenili etap spotkar informacyjnych, dni otwartych i szkolen ( 44% wskazan), a najstabiej
uzupetnianie dokumentacji (45%).

- Strona internetowa NFOSIGW to gféwne Zrédto informacji na temat procedur obowiazujacych przy sktadaniu
wnioskow (tak uwaza S94% wnioskodawcow i 85% beneficjentow). Rowniez informacje i porady dotyczace
sposobu realizacji projektéw prosrodowiskowych s3 czerpane gtdwnie ze strony internetowej Narodowego
Funduszu (73% wskazan w grupie beneficjentow).

« / kontaktu roboczego z przedstawicielami Narodowego Fundusz korzystato 65% wnioskodawcow

| 52% beneficjentow.



Ocena procedur
- wnioski (2/2) 50
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« Dostep do informacji na temat procedur i porad dotyczacych sktadania wnioskdw zostat oceniony jako fatwy.
Srednie oceny wyniosty: 7,4 dla wnioskodawcéw i 7,7 dla beneficjentow.

« Przebieg procesu aplikacyjnego jak i wspdtpraca z departamentem merytorycznym podczas procesu aplikacyjnego
zostaty ocenione dos¢ wysoko. Przebieg procesu otrzymat Srednie noty: 7,3 wsrod wnioskodawcow i 8,2 wsrod
beneficjentow, a wspofpraca zostata oceniona na odpowiednio: 7,91 8,3.

« Beneficjenci s3 ogolnie zadowoleni ze wspoipracy z kazdym departamentem na etapie ustalania warunkow
umowy (Srednie oceny wyniosty od 7,3 do 8,3). Najbardziej jednak docenili kontakt z departamentem
merytorycznym (srednia na poziomie 8,3), a najstabiej oceniony zostat Departament Kontroli Zamdwien
Publicznych (Srednia na poziomie 7,3).

« Wnioskodawcy, w przypadku ktorych wnioski zostaty odrzucone ocenili jasnos¢ wyjasniania odrzucenia wniosku
na poziomie 6,2, @ wyczerpujace wyjasnienie odrzucenia wniosku na poziomie 6,1.

« Badani nie s3 zadowoleni z dfugosci oczekiwania na rozpatrzenie wniosku od momentu jego ztozenia.
42% wnioskodawcow i 27% beneficjentow uwaza, ze jest on dfugi.

« 26% wnioskodawcdw i 41% beneficjentdw nie ma uwag dotyczacych procesu aplikacyjnego. Zdaniem badanych
w procesie aplikacyjnym powinny zosta¢ uproszczone procedury / zmniejszona biurokracja (tak uwaza

22% wnioskodawcow i 16% beneficjentdw), a czas oczekiwania na podjecie decyzji powinien zostac Skrécoay

(odpowiednio: 20% 1 14%). ii'i
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Jak ogéInie ocenia Pan(i) ,przyjazno$¢" procedur Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej,
z ktérymi miat(a) Pan(i) do czynienia?
Oceny prosze dokonac na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”,

Ocena ,przyjaznosci” procedur @

55%
[ WNIOSKODAWCY ] It4% 8% 13% 18% --
n=220 D e ——————— ) i e ————
=l m=2 3 4 5 6 7 8 =9 =10
74%

—

BENEFICIENC] ] Ilﬁ%a% s [ --

n=220 : )

‘ Srednia na skali 1-10.
Proba. wszyscy badani
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Jak ocenia Pan(i) procedury Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z ktérymi miat(a) Pan(i)

do czynienia ze wzgledu na:
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktoérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”.

Szczegbtowa ocena procedur 14 @

[ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI ]

Srednia na skali 1-10. =220 | Sredniana skali1-10. =220

I S.2 8,8
Bezstronnos¢ w stosunku do beneficjenta/ [ T2 88
obiektywnos¢

I 7.6 I ©

I 6.6
I

I /.2

I /4
68

_____________ I S

I 69 Il 51
68 7.2

I / 8,2

I G2 7
Latwos¢ przygotowaniawniosku [ 6,2 7.4
o dofinansowanie
I - S M o012 7.8
W 2011

o
. 2010 *W 2009r.i 2011r. wyniki zostaty . . | '

N
Ay

t atwosC zrozumienia procedur

P

Przejrzystos¢ zasad dofinansowania

Przejrzystos¢ procedur

Uwaga: brak wyniku oznacza, ze pytanie przeskalowane ze skali 5-stopniowe]
Proba; wszyscy badani Sie nle pojawifo w danym roku. do 10-stopniowej,
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Szczegbtowa ocena procedur @4 @

Jak ocenia Pan(i) procedury Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z ktérymi miat(a) Pan(i)

do czynienia ze wzgledu na:
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,zdecydowanie zle”, a 10 ,zdecydowanie dobrze”,

lloS¢ procedur

Czas oczekiwania na decyzje

Czas trwania procedur

Liczbe dokumentéw wymaganych
przy realizacji procedur

[

WNIOSKODAWCY

][ BENEFICJENCI ]

Srednia na skali 1-10.

I © .
6

I ©.©

B 5
S 53

I 55

I 57

Uwaga: brak wyniku oznacza, ze pytanie

Proba. wszyscy badani

sle nie pojawito w danym roku.

n=220

W o012
W 2011
B 2010
Il 2009

Srednia na skali 1-10. n=220

I 7.0

I 56

przeskalowane ze skali 5-stopniowe;
do 10-stopniowej.

®e
*W 2009r.i 2011r. wyniki zostaty @) @ | '




Wptyw szczegdtowych ocen na '
satysfakcje ogdlng z procedur o
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| WNIOSKODAWCY | s . BENEFICENC |

. o 0441 032 Bezstronno$¢ w stosunku
(R U R A TN Bl D el ’ do beneficjenta / obiektywnos¢

N o, o

Czas trwania procedur 0.214 0,587 Czas trwania procedur
o
llos¢ procedur

Bezstronnos$¢ w stosunku
do beneficjenta/ obiektywnos¢

\

278 Latwo$¢ zrozumienia procedur

0175 Przejrzysto$¢ procedur

_
_

Przejrzystos¢ zasad dofinansowania

Ogdlnaocena

Przejrzystosc zasad dofinansowania ST oS

-

Przejrzystos¢ procedur LatwosC przygotowania wniosku
o0 dofinansowanie

tatwosc przygotowania wniosku
0 dofinansowanie

Parametr okreslajacy wielkos¢ llo$¢ procedur
wptywu satysfakcji z czynnika na

I\
o
x
x
x

satysfakcje ogding
Czas oczekiwania na decyzje Elementy majace istotny wptyw Czas oczekiwania na decyzje
na satysfakcje ogblng \ Y

Liczbe dokumgntél\./v wymaganych Elementy nie wptywajace Liczbe dokumentéw wymaganych
przy realizacji procedur istotnie na satysfakcje ogding przy realizacji procedur
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Jak ocenia Pan(i) procedury Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z ktérymi miat(a) Pan(i)

do czynienia ze wzgledu na:
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktoérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”.

Szczegbtowa ocena procedur (34 @

WNIOSKODAWCY
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
., n=53 n=4/ n=14* n=cc* n=/8
Bezstronnosc¢ w stosunku
do beneficjenta / obiektywnoé¢ 84 N 69 _— 89 NN /8

tatwos¢ zrozumienia procedur 6,8 _ 56 B -7 _ 6,0
Przejrzystos¢ zasad

dofinansowania 77 [ 6,7 Al BN 6.5

Przejrzystos¢ procedur 7.0 61 . _ 6,4

t atwos¢ przygotowania wniosku
0 dofinansowanie

o
foo)

llos¢ procedur

ul
N
ul
Ul

m
|

Czas oczekiwania na decyzje

Czas trwania procedur

:b
(@))]
(®2}
nJ

1
11
i

Liczbe dokumentéw wymaganych

przy realizacji procedur 6.1

1

*Uwaga. mata liczebnosc grupy. Wyniki prosze

Froba; wszyscy badani traktowac pogigdowo.
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Szczegotowa ocena procedur

“4) @

Jak ocenia Pan(i) procedury Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z ktérymi miat(a) Pan(i)

do czynienia ze wzgledu na:
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktoérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”.

Bezstronnos¢ w stosunku
do beneficjenta/ obiektywnos¢

tatwos¢ zrozumienia procedur

Przejrzystosc zasad
dofinansowania

Przejrzystos¢ procedur

tatwosc przygotowania wniosku
0 dofinansowanie

llos¢ procedur
Czas oczekiwania na decyzje

Czas trwania procedur

Liczbe dokumentéw wymaganych
przy realizacji procedur

Proba. wszyscy badani

BENEFICIENC
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=35 n=32 n=14* n=32
5 S 1 —

75 N es NN oo W 73

o N7 N o7 S

70 EEEEce NN o NN 7S
0 s s
71 s N GO NN oS
1 s Ve G
67 NN se NN 6
3 MM N7 63

*Uwaga. mafa liczebnosc grupy. Wyniki prosze

traktowac pogladowo.



Elementy wspotpracy oceniane

Partner in

=z :najlepie] | najstabie] 14 @
Ktore etapy wspotpracy sa Pana(i) zdaniem najmniej Ktdre etapy wspotpracy ocenia Pan(i) najlepiej?
przyjazne? mozliwos¢ wskazania maksymalnie 3 odpowiedzi

mozliwos¢ wskazania maksymalnie 3 odpowiedzi

I’ [ WNIOSKODAWCY ] |*

n=220
. Poszukiwanie informacji przed ztozeniem wniosku .
31% (w tym kontakt z przedstawicielami Narodowego 24%
Funduszu)
") ")
10% Spotkania informacyjne, dni otwarte i szkolenia 44%
e3% - Sktadanie wniosku ! 4%
45% _ Uzupetnianie dokumentacji ! 18%

9%

@
=S

Inne

5% Brak uwag 204

(.

Proba. wszyscy badani
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Ktdre etapy wspoipracy sa Pana(i) zdaniem najmnie;
przyjazne?
mozliwos¢ wskazania maksymalnie 3 odpowiedzi

Elementy wspotpracy oceniane
najlepiej | najstabie;

M) @

Ktdre etapy wspotpracy ocenia Pan(i) najlepiej?
mozliwos¢ wskazania maksymalnie 3 odpowiedzi

i‘ [ WNIOSKODAWCY ] ]

Cytaty Respondentéw:

Jakie inne etapy wspOtpracy s3 Pana(i) zdaniem najmnigj
przyjazne?

» skomplikowane proceaury przyeotowawcze wnliosku

s rozliczenia projektow / rozliczeni wnioskow

 problem z Departamentem Kontroli Zamowier: Publicznych
 pracanad harmonogramenm rzeczowo-1nansowyim

* oczekiwanie na uwagi po ztozeniu sprawozdania

s oczekiwanie na decyzje | przygotowania do podpisania

umowy,  uzgodnienia miedzy — dysponentami  czesci

budzetowych
s negocjacie warunkow umowy
* koricowe rozliczanie

e kontakt z oplekunem na etaple  projektu/produkcy

oraz rozliczenia

* koniecznos¢  uzyskania  zgody  innych  instytudi

przed uzyskaniem dofinansowania przez NFOSIGW
« (zekanie na decyzje - do wrzesnia, przektadanie z tygoadnia

na tyadzieri decyzj podpisywanie umowy, brak moZzliwoscl

wprowadzania moadyfikacyi

Proba: wszyscy badani

Jak|e inne etapy wspoétpracy ocenia Pan(i) najlepiej?
wspotpraca na etapie realizacji dofinansowanego projektu,
W tym proces opracowania dokumentacy do umowy
o0 dofinansowanie

* spotkania z pracownikamj

» jozliczenie inwestyci

» Jealizacja projektu (wnioski o wyplate dotacy, pozyczki)

s przygotowanie dokumentow

s proces realizac/i wniosku - kontakty z @ realizacig
merytoryczna

* negocjacje podpisywanie umowy

s /moment decyzji | pogpisywania umowy o dofinansowanie

» kontakt na etapie realizacji projektu od podpisania umowy
ao jej rozliczenia




Elementy wspotpracy oceniane
najlepiej | najstabie; (14 @
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Ktdre etapy wspoipracy sa Pana(i) zdaniem najmnie; Ktdre etapy wspotpracy ocenia Pan(i) najlepiej?
przyjazne? mozliwos¢ wskazania maksymalnie 3 odpowiedzi
mozliwos¢ wskazania maksymalnie 3 odpowiedzi

I‘ [ BENEFICJENC ] |*

n=220

Uzyskiwanie informacji przed ztozeniem wniosku
(w tym szkolenia)

Sktadanie wniosku
30% Uzupetnianie dokumentadji
Negocjacje umowy
Podpisywanie umowy
Inicjowanie projektu

Realizacja projektu

Wystawianie wnioskow o pfatnosc

Wystepowanie z wnioskiem o zmiane warunkéw
umowy

Zamykanie i rozliczanie projektu
Inne

Brak uwag

Proba. wszyscy badani



Elementy wspotpracy oceniane
najlepiej i najstabiej “9 @
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Ktdre etapy wspoipracy sa Pana(i) zdaniem najmnie; Ktdre etapy wspotpracy ocenia Pan(i) najlepiej?
przyjazne? mozliwos¢ wskazania maksymalnie 3 odpowiedzi
mozliwos¢ wskazania maksymalnie 3 odpowiedzi

i‘ [ BENEFICIENC) ] ]

Cytaty Respondentéw:
Jakie inne etapy wspdtpracy s3 Pana() zdaniem najmniej Jakie inne etapy wspotpracy ocenia Pan(i) najlepiej?
przyjazne? > uzupetnienie dokumentow

s Zmiany w procegurach - jesli zmieniaja sie jakies procedur
Z roku na rok, nie ma informacyi o tych zmianach
« Zbyt krotkie terminy od ogfoszenia naboru do daty
Skfadania wniosku
s Sprawozdawczosc
» procedury I biurokracja
s prawidtowo ,uzgodnione” zapisy wniosku gwarantujg
wiekszg — poprawnosc — przygotowania — dokumentac)/
aplikacyjnej, realizacyi projektu i jego rozliczenia
s oczekiwanie na odpowiedz o przyznanid lub nie przyznaniu
aofinansowania
s niewielkie zmiany Zzakresu projektu bedgce wynikiem
rzeczywistych potrzeb w realizacji projekty; przy skfadaniu
wWniosku usiine dazenie do liczbowego wyrazenia erektu
ekologicznego
» kontrole
s Jlugl czas oczekiwania na decyzjie zarzgdu dotyczacag
aneksowania )
* (Zasrozpatrywania I realizacy poprawionego wniosku o0 | i

s (zas oczekiwania na ogpowiedz po ztozeniu korekty
Proba. wszyscy badani
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ﬁbS® (1/3) @

los¢ procedur zwigzanych ze ztozeniem wniosku i jego oceng zostata oceniona przez badanych raczej neutralnie,
Akceptacja i zrozumienie charakteryzujgce podejscie badanych do procedur wynika ze specyfiki pracy badanych.
Respondenci maja do czynienia z licznymi procedurami w codziennej pracy, wiec sa do nich niejako przyzwyczajeni.

Procedury sa zdaniem badanych potrzebne. Cze$¢ beneficjentow wspominata, ze procedury porzadkuja ich prace
nad projektem i zmniejszaja ryzyko pominiecia waznych aspektow przy jego planowaniu. Dzieki temu beneficjenci
CzUj3 sie pewnie),

Procedury sg z reguty przejrzyste i czytelne, a jakiekolwiek nigjasnosci i problemy z ich zrozumieniem sg na biezgco
rozwigzywane przy pomocy pracownikdw NFOSIGW. Badani majacy wieloletnie doSwiadczenia zwigzane
ze wspoOtpraca z NFOSIGW dostrzegajg tendencje do upraszczania procedur aplikacyjnych,

Czas oceny wnioskow zostat oceniony negatywnie przez wiekszos$¢ beneficjentow i wnioskodawcow. Byt to aspekt
czesto wspominany spontanicznie jako element wymagajacy poprawy. Zdaniem beneficientow dtugi czas
oczekiwania na dokument potwierdzajacy przyznanie dofinansowania powoduje opdznienie realizacji projektow,
co staje sie problemem w przypadku projektow jednorocznych.

(Czesto wspominanym negatywnie ocenianym aspektem procedur byty problemy z dokumentami-np. zbyt obszerne,
trudne do drukowania tabele .

Badani zauwazaja i doceniaja proby NFOSIGW dostosowywania procedur do potrzeb beneficjentéw,

@
oopg?
Badanie jakosciowe . ' .
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Procedury NFOSIGW

badanie jakoSciowe (2/3) e

@ Ja o procedurach mysle w takich kategoriach, ze to mi ma pomoc. 10 zdejmuje ze mnie obowigzek, nie tyle kreatywnego myslenia,
Co caly czas patrzenia za swoje plecy. Wiem, ze jezeli przejde sobie procedure werytikacy przed podpisaniem umowy Z wWykonawca,
przejde sobie jg, odhacze sobie wszystko, listy Sprawdzajgce, ktore Narodowy Fundusz tez publikuje do takich procedur..
No, pozwalaja mi spac spokojnie. (beneficient, Trojmiasto)

Moim zdaniem przejrzyste. ja nie wiem czy one sg trudne. Mnie sie wyaaje ze ten proces nie jest trudny. (Wnioskodawca,
[rojmiasto)

Powiemn szczerze jest duzo procedur. Nie sa ucigzliwe. Sg takie do spetnienia. Sg procedury | musimy je spetniac. (beneficjent
Wwarszawa)

(Procedury) sg raczej czyvtelne | przejrzyste, tylko po prostu za duzo. (wnioskodawca, Trojmiasto)

Wiem, ze tych wnioskow Narodowy Fundusz ma duzo i sg tyiko ludzmi, takze ja Spokojnie czekam w kolejce. Jestem wyrozumiaty.
(beneficient Trojmiasto)

losc procedur moze czasem zagrazac czasowi realizacji konkretnego zadania. (beneficjent, Warszawa)

Procedury sg, natomiast wiem, ze jest taki duzy pogtos w Narodowym Funduszu, ze jak sie beneficientom Zle dzieje to oni reaguja.
Jest proba elastycznosci | dopasowania tez ..No, bo ktos kto pisze w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego procedury niekoniecznie
musi wiedzieC szczegofow tuta), na etaple juz realizacji projektow, jak to wyglada | Narodowy Fundusz jednak nam pomaga.
(beneficjent Trdjmiasto)

@0POG 6 &

@
oopg?
Badanie jakosciowe ' l '




Procedury NFOSIGW
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(3/3) [75)

Rekomendacje zmian proponowane przez badanych*;
«  zwiekszenie liczby pracownikdw - obecnie zdaniem badanych zbyt mata liczba 0s6b oceniajacych wniosek,

< mnigj rozliczen na jednego pracownika ksiegowosci — usprawnienie komunikacji z pracownikami ksiegowosci -
obecnie trudno uzyskac od nich informacje,

e zwiekszenie zaufania do organizacji pozarzadowych - zwiekszenie kwoty, do ktorej mozliwe
Sa zmiany/przesuniecia dokonywane przez beneficjenta (wiecej niz 1000 zi).

*pojedyncze wypowiedzi badanych

GCdyby byto wiece/ 0sob, to pewne rzeczy by sprawniej mozna by byfo realizowac gdyby byfo wiecej 0sob w kSiegowosc.
Pracownicy Narodowego Funduszu sg zawalani iloscig pracy, sa niewydoln, moze przez to, ze ta procedura jest zbyt
skomplikowana, albo dlatego, ze jest ich za mato. Trudno mi ocenic. (beneficient, Warszawa)

Ja mysle, ze liczby procedur nie jest za duzo, ale zdecydowanie za dtugo to trwa, bo jest za duzo komaorek, przez ktore ten wniosek
/ kazaa procedura musi przejsc. (beneficent, Warszawa)

@
oopg?
Badanie jakosciowe ' ' '




Zrédta informacji
przy sktadaniu wniosku P72

Partner in
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Skad czerpie/ czerpat(a) Pan(i) informacje na temat procedur (czyli obowigzkdw, wytycznych, dokumentdw) obowigzujacych

przy sktadaniu wnioskéw o dofinansowanie do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?

[ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI

]

n=220 n=220
Kontakt roboczy z przedstawicielami _ _
NFOSiGY I 57 I -

Z warsztatow\szkolen a - 0
dla wnioskodawcédw\beneficjentdw ! 1% N 2%

/ Jakie Inne? \
27% * Z UStawy - 18%

* 0d znajomych

Z publikacji
dla wnioskodawcdw\beneficjentdw

) toficiany (oficanak ] ) * Stowarzyszenie FORS
ontakt oficjalny (oficjalna korespondencja 200, » konsultacja z firmami - 16%
z NFOSIGW ! zewnetrznymi —
* inne strony
. - 13% internetowe - >0%
Od innych podmiotow ! 0 tematyce zwiazanej ____

z funduszami

. europejskimi 0
Inne | 2% ¢\oraztematyceochronyjc>! 6%

Srodowiska

Proba. wszyscy badani




Zrédta informacji
0 sposobie realizacji projektow ©
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A skad czerpie/ czerpat(a) Pan(i) praktyczne informacje i porady na temat sposobu realizaci projektow prosrodowiskowych
wspaétfinansowanych przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?

[ BENEFICJENCI ]

n=220
Ze strony internetowej NFOSIGW _ 72%
Kontakt roboczy z przedstawicielami - 48% / \
NFOSIGlY

Jakie Inne?
Z warsztatéw\szkolen - 520 * przepisy i ustawy
dla wnioskodawcow\beneficjentow |E—— « Stowarzyszenie FORS

+ oficjalne pisma Ministerstwa
Od innych podmiotdéw majacych zwiazek - 0% Srodowiska:

z projektami prosrodowiskowym; |- * 0d pracownikow
wojew0Odzkiego inspektoratu

ochrony Srodowiska
Z publikacji dla beneficjentow . 15%

Kontakt oficjalny (oficjalna korespondencja) . 12% \ : /

z NFOSIGW

|nne ! 9% <. .................................................................... .E

Proba. wszyscy badani



Partner in

2 { Ocena dostepu do informacji @

Jak ocenia Pan(i) dostep do tych informacji?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,bardzo trudny”,a 10 ,bardzo fatwy”.

70%

m]l m2 3 4 5 6 7 8 =9 =10

H

WNIOSKODAWCY 1

#

74%

‘ Srednia na skali 1-10.
Proba. wszyscy badani



Partner in
Business
Strategies

iInformacji

Problemy zwigzane z dostepem do

Dlaczego uwaza Pan(i) dostep do informacji za trudny?
cyiaty Respondentow

WNIOSKODAWCY

BENEFICJENCI ]

n=10

» brak jasnych I jednoznacznych zasad co do dokumentac)i
/ procedur

e (zesto nie ma wszystkich, trudne do odnalezienia, brak
aktualizacji

* (zesto pytania przygotowujgace wiosek sg niejasne

* mafa llosc informacyi na stronje NFOSIGW, ciezko skontaktowac
sle z przedstawicielern NFOSIGW

* mafa przejrzystosc publikowanych informac
s nieczytelny w szczegotach

o wyszukiwanie — informacy  na  Stronje  internetowe/
nie jest fatwe docieranie do potrzebnych informaci jest
utrudnione

e Zbytpozny termin pojawiania sie kompletne/ informacyi

s Znajduje sie on na kilku podstronach, ogarniecie cafosci jest
bardzo trudne, doplero po przejsciu cate/ procedury staje
Sle ona prosta, wczesnlej przeraza, brakuje krotkiego Spisu,
opisu catoscl procedury

Proba. niezadowoleni z dostepu do informacyi

n=8

trzeba sie duzo nawysilac, zeby cos otrzymac
brak kontaktu z pracownikarmi
brak przejrzystosci w udostepnianiu informaci

mata przejrzystosc strony  internetowe), rozne Wwymagania
w zaleznosci od opiekuna projektu

niechec urzednikow - uwazajg, ze przedsiebiorca powinien sam
WSzystkiego sie domysilic | wszystko zatatwic

nieprzejrzysta Struktura strony internetowej, brak  pomocy,
przyktadowych rozwigzar

trzeba byc wysokiej klasy fachowcerm, zeby sobie poradzic.
za mafo jest szkoleri




Partner in
Business
Strategies

Prosze dokona¢ oceny wspdtpracy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na etapie sktadania

| rozpatrywania wniosku. Jak ocenia Pan(i):
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”.

[ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI

Srednia na skali 1-10. n=220 Srednia na skali 1-10. n=220

Ocena procedury aplikacyjne; 12) @

 S—

Przebieg catego procesu aplikacyjnego

78

I ~

Wspdtprace z departamentem
merytorycznym podczas catego procesu
aplikacyjnego

B o012
B 2011

o
. 2010 *W 2009r.i 2011r. wyniki zostaty . ‘ | '

Uwaga: brak wyniku oznacza, ze pytanie sie przeskalowane ze skali 5-stopniowe]
Proba; wszyscy badani nle pojawifo w danym roku, do 10-stopniowej,




Partner in
Business
Strategies

Prosze dokona¢ oceny wspétpracy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na etapie sktadania

i rozpatrywania wniosku. Jak ocenia Pan(i):
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”.

Ocena procedury aplikacyjne; 22) @

WNIOSKODAWCY
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=53 n=47 n=14* n=22* n=78
Przebieg catego procesu 76 70 71
aplikacyjnego /. ' B
Wspoiprace z departamentem
merytorycznym podczas catego 7.5 7.6
procesu aplikacyjnego |
BENEFICJENCI
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate

n=14* n=32 n=35

n=35 n=32
Przebieg catego procesu
aplikacyjnego /7,7 6.9 8.1
Wspotprace z departamentem
merytorycznym podczas catego 79 74 8,6
procesu aplikacyjnego [ B e ——

4
*Uwaga. mata liczebnosc grupy. Wyniki prosze | '

Proba: wszyscy badani traktowac pogladowo.

75

7,

7.9




Partner in
Business
Strategies

Jak ocenia Pan(i) wyjasnienie odrzucenia wniosku przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

wedle podanych aspektow:
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”.

[ WNIOSKODAWCY ]

Srednia na skali 1-10. n=220

Ocena odrzucenia wniosku o

Jasnos¢ wyjasnienia odrzucenia wniosku

Wyczerpujace wyjasnienie odrzucenia wniosku

W 2012
W 2011 ©
B 2010 *W 2009r.i 2011r. wyniki zostaty @) @ o
Uwaga: brak wyniku oznacza, ze pytanie sie Bl 2009 przeskalowane ze skali 5-stopniowe]
Proba; wszyscy badani nle pojawito w danym roku, do 10-stopniowe;, ' l | '




Ocena czasu oczekiwania na
=% irozpatrzenie wniosku e

Jak Pan(i) ocenia dfugos¢ czasu oczekiwania na rozpatrzenie wniosku od momentu jego ztozenia?
Przy ocenie prosze uzyc skali 10-stopniowej na ktérej 1-zdecydowanie dtugi, a 10-zdecydowanie krotki.

22%
[ WNIOSKODAWCY .. 12% 5% 9% II
n=220 B —— : NN/
sl =2 3 4 5 6 7 8 =9 =10
45%

—

BENEFICJENCI .
n=220 ’ T

‘ Srednia na skali 1-10.
Proba. wszyscy badani
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Proponowane usprawnienia o

Jakie usprawnienia, Pana(i) zdaniem, powinny zosta¢ wdrozone do procesu aplikacyjnego?

[ WNIOSKODAWCY BENEFICJENCI

n=220

Uprosci¢ procedury/ mniej biurokracii [N 22% 16%

Skréci¢ czas podejmowania decyzji/ oczekiwania || 20%
Aplikacje za pomocg drogi elektronicznej/ wzory - 8%

Lepsza dostgpnos¢ do informacji [l 5%

tatwiejszy kontakt z pracownikami/ mozliwos¢ l 4%
konsultacji [

Wydtuzenie czasu na uzupetnienie wnioskow ! 3% 0%

Umieszczanie dokfadniejszych informacji na I 39 0%
stronie internetowej [~

Mozliwo$¢ uzupetniania/ poprawy wnioskow I 1% 0%

inne M 3% B 4%
Nie wiem | 9% 20%
Brak uwag N 26% D 41%

Proba. wszyscy badani
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Partner in
Business
Strategies

Prosze dokona¢ oceny wspdtpracy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na etapie realizacji

Ocena realizacji projektu 12 @

projektu. Jak ocenia Pan(j):
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”.
[ BENEFICJENCI ]

Srednia na skali 1-10. n=220
I
Wspdtpraca podczas ustalania warunkd4w umowy 9

z departamentem merytorycznym

7.8
Wsp6tpraca podczas ustalania warunkéw umowy = 8.8

z departamentem analiz finansowych

79
Wspotpraca podczas ustalania warunkow umowy 5 84

z departamentem ksiegowosci i rozliczen

7.5
Wspdtpraca podczas ustalania warunkd4w umowy 5 8

z wydziatem prawnym

7.3
Wspdtpraca podczas ustalania warunkdw umowy = 86

z Departamentem Kontroli Zaméwien Publicznych

W 2012
W 2011 ©
B 2010 *W 2009r.i 2011r. wyniki zostaty @) @ o
Uwaga: brak wyniku oznacza, ze pytanie sie Bl 2009 przeskalowane ze skali 5-stopniowe]
Proba; wszyscy badani nle pojawito w danym roku, do 10-stopniowe;, ' l | '




Wptyw szczegotowych ocen na satysfakcjg
0g0Ing z realizacji projektu o

Partner in
Business
Strategies

N [ BENEFICJENC] ]

0,415 wspotpraca z departamentem
merytorycznym podczas catego
procesu aplikacyjnego

wspoipraca podczas ustalania
warunkdéw umowy
z departamentem merytorycznym

wspotpraca podczas ustalania warunkéw
umowy z departamentem analiz

finansowych przebieg catego procesu

realizacji projektu

wspotpraca podczas ustalania warunkdw
umowy z departamentem ksiegowosci
i rozliczen

wspotpraca podczas ustalania warunkdéw Parametr okreslajacy wielkos¢
umowy z wydziatem prawnym wplywu satysfakdji z czynnika
/ na satysfakcje ogolng

Elementy majgce istotny wptyw
na satysfakcje ogblng

wspotpraca podczas ustalania warunkéw
umowy z departamentem kontroli
zamowien publicznych | Elementy nie wptywajace

- istotnie na satysfakcje ogding




Partner in
Business
Strategies

Wspbtpraca podczas ustalania
warunkéw umowy z departamentem
merytorycznym

Wspdtpraca podczas ustalania
warunkéw umowy z departamentem
analiz finansowych

Wspofpraca podczas ustalania
warunkdw umowy z departamentem
ksiegowosci i rozliczen

Wspétpraca podczas ustalania
warunkdw umowy z wydziatem
prawnym

Wspdtpraca podczas ustalania
warunkéw umowy z Departamentem
Kontroli Zamdwien Publicznych

Proba. wszyscy badani

Ocena realizacji projektu

projektu. Jak ocenia Pan(i):

Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”.

R @

Prosze dokona¢ oceny wspétpracy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na etapie realizacji

BENEFICJENCI
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=35 n=37 n=14* n=37 n=35
- - - p

*Uwaga. mafa liczebnosc grupy. Wyniki prosze
traktowac pogladowo.




Partner in
Business
Strategies

Ocena wspotpracy
podczas realizacji projektow

(1/2) o

Prosimy o ocene wspétpracy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na etapie realizacji

projektu.

Przy ocenie prosze uzyc skali 10-stopniowej na ktorej 1-zdecydowanie zle, a 10-zdecydowanie dobrze.

[ BENEFICJENCI ]

Ogdlna ocena wspotpracy
na etapie realizacji projektu

Koordynowanie projektu ze
strony przedstawiciela
Narodowego Funduszu

Wspotprace podczas
ustalania warunkow
umowy

Z przedstawicielami
Narodowego Funduszu
(negocjacje

Proba. wszyscy badani

N I
w

Srednia na skali 1-10.

9,2

89

Uwaga: brak wyniku oznacza, ze pytanie sie
nie pojawito w danym roku.,

n=220

Wspotprace z
przedstawicielami
Narodowego Funduszu

w trakcie realizacji projektu

Kontrole projektu ze strony
Narodowego Funduszu

Zamkniecie projektu

W o012

2011
B 2010
Il 2009

Srednia na skali 1-10.

!

*W 2008r. wyniki zostaty .
przeskalowane ze skali 5-stopniowe] .

do 10-stopniowej.




Wptyw szczegotowych ocen na satysfakcjg
0g0Ing z realizacji projektu

Partner in
Business
Strategies

N [ BENEFICJENC] ]

OLEl oordynowanie projektu ze strony
przedstawiciela Narodowego
Funduszu

-

/331 " :
Zamkniecie projektu
N v/

Wspofprace podczas ustalania warunkow
umowy z przedstawicielami Narodowego
Funduszu (negocjacje)

Ogdlna ocena wspotpracy
na etapie realizacji projektu

Wspotprace z przedstawicielami
Narodowego Funduszu w trakcie
realizacji projektu

Kontrole projektu ze strony Narodowego Parametr okreslajgcy wielkos¢

Funduszu wptywu satysfakcji z czynnika
/ na satysfakcje og6Ina

Elementy majgce istotny wptyw
na satysfakcje ogblng

Elementy nie wptywajace
istotnie na satysfakcje ogding



Ocena wspotpracy
podczas realizacji projektow  (2/2) o

Partner in
Business
Strategies

Prosimy o ocene wspétpracy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na etapie realizacii
projektu.

Przy ocenie prosze uzyc skali 10-stopniowej na ktorej 1-zdecydowanie zle, a 10-zdecydowanie dobrze.

BENEFICJENCI

inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze
n=35 n=37 n=14* n=32

Ogdlna ocena wspodtpracy na etapie

realizacji projektu 8.3

mate

6,9 9,2 81 ! 73

Koordynowanie projektu ze strony
przedstawiciela Narodowego 85 75 94 83 75

Funduszu ' ' ' ' '

8,3 6,3 91 8,0 # 7,2
8,5 7,0 9,4 8,2 ! 7.4
81 69 91 7.8 7.2

Wspdtprace podczas ustalania
warunkéw umowy z
przedstawicielami Narodowego
Funduszu (negocjacje

Wspbtprace z przedstawicielami
Narodowego Funduszu w trakcie
realizacji projektu

111

Kontrole projektu ze strony
Narodowego Funduszu

Zamkniecie projektu 8,3 7.2 8,1

i

*Uwaga. mafa liczebnosc grupy. Wyniki prosze
traktowac pogladowo.

Proba. wszyscy badani
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Ocena oferty NFOSIGW
- wnioski lor)

Partner in
Business
Strategies

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych jest zadowolona z oferty NFOSIGW (odsetek zadowolonych wynidst
/5% w grupie wnioskodawcow i 82% wsrod beneficjentow). Zadowolenie z dostepnosci form finansowania
czy dostepnosci programow, w ramach ktorych mozliwe jest dofinansowanie otrzymato Srednie noty na poziomie
odpowiednio 7,4 i 7,3 (wnioskodawcy) oraz 7,8 i 7,6 (beneficjenci). Mimo dos¢ wysokiej satysfakgji z dostepnych
form dofinansowania, zadowolenie w porownaniu z poprzednim rokiem spadifo (w grupie wnioskodawcow
278 w 2011r,a w grupie beneficjentow z 8,4 w 201 1r).

Wzrosto zadowolenie z wielkosci mozliwego do otrzymania dofinansowania (z 6,9 w 2011r. do 7,4 w grupie
wnioskodawcow oraz z 7,5 do 7,8 wsréd beneficjentdw) oraz zadowolenie z obszaru i zakresu dziatalnosci
(26,9 do 7,5 w grupie wnioskodawcow oraz z 7,5 do 7,9 wsrod beneficjentow).

31% wnioskodawcéw i 35% beneficjentdw uwaza, ze oferta Narodowego Funduszu zawiera wszystkie obszary
dofinansowania jakie sg im potrzebne, a 23% whnioskodawcow i 30% beneficjentow nie ma zdania na ten temat.
WSrod pojedynczych wskazan znalazta sie propozycja objecia dofinansowaniem takich obszarow jak: energia
odnawialna, energooszczednosc, recycling, gospodarka odpadami, edukacja ekologiczna, modernizacja,
termomodernizacja, rozwoj nowych technologii lub rozwaj/remonty infrastruktury i zabytkow.

42% wnioskodawcdw i 50% beneficientdw uwaza, ze jest wystarczajgco poinformowana na temat oferty
finansowej Narodowego Funduszu. 12% badanych chciataby otrzymywac informacje droga mailowa,

a 6% jest zdanig, ze strona internetowa powinna zawiera¢ wiecej szczegdtowych informacji.




Partner in
Business
Strategies

W jakim stopniu jest Pan(i) ogolnie zadowolony(a) lub niezadowolony(a) z oferty Narodowego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktoérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”.

Zadowolenie z oferty NFOSIGW e

75%

WNIOSKODAWCY | ik --
n=220 ’ =3—%i- ' ' Y
82%

%
BENEFICIENC ] ](% s s --

n=220 : )

)

]l mZ 3 4 5 6 7 8 =9 =10

—

‘ Srednia na skali 1-10.
Proba. wszyscy badani
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Dostosowanie ofert NFOSiGW (1/2)

Biorac pod uwage okres w ktérym Pana(i) firma/instytucja skfadata wniosek, jak ocenia Pan(i) dostosowanie oferty

Narodowego Funduszu do potrzeb Pana(i) firmy/instytucji pod wzgledem nastepujacych elementéw:

Przy ocenie prosze uzyc skali 10-stopniowej na ktorej 1-zdecydowanie zle, a 10-zdecydowanie dobrze.

————

WNIOSKODAWCY

BENEFICJENCI

Dostepne formy dofinansowania
(w tym pozyczki, dotacje, dopfaty
do oprocentowania kredytéw bankowych)

Dostepne programy, w ramach ktdrych
mozliwe byto dofinansowanie

Uwaga: brak wyniku oznacza, ze pytanie sie

Proba. wszyscy badani

Srednia na skali 1-10.

nie pojawito w danym roku.,

n=220

B o012
B 2011
B 2010

Srednia na skali 1-10.

*W 2009r.i 2011r. wyniki zostaty
przeskalowane ze skali 5-stopniowe;
do 10-stopniowej.

n=220
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Biorac pod uwage okres w ktérym Pana(i) firma/instytucja sktadata wniosek, jak ocenia Pan(i) dostosowanie oferty

Narodowego Funduszu do potrzeb Pana(i) firmy/instytucji pod wzgledem nastepujacych elementéw:
Przy ocenie prosze uzyc skali 10-stopniowej na ktorej 1-zdecydowanie zle, a 10-zdecydowanie dobrze.

Dostosowanie ofert NFOSiGW 22 @

WNIOSKODAWCY
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
Dostepne formy dofinansowania =53 n=4s n=ldr =t n=/8
(w tym pozyczki, dotacje, dopfaty do 72
oprocentowania 'S
kredytéw bankowych)
Dostepne programy, w ramach
ktdrych mozliwe byto [—
dofinansowanie
BENEFICIENCI
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate

n=14* n=32 n=35

n=35 n=32
Dostepne formy dofinansowania
(w tym pozyczki, dotacje, dopfaty do
oprocentowania 81 7.1 8.9
kredytéw bankowych) P — —
Dostepne programy, w ramach
ktorych mozliwe byto 81 6,7 89
dofinansowanie [ — —

1
*Uwaga. mata liczebnosc grupy. Wyniki prosze | '

Proba: wszyscy badani traktowac pogladowo.

76

78 7,
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pbs Ocena oferty NFOSIGW ©

W jakim stopniu oferta Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej spetnia oczekiwania instytucji/
firmy, ktéra Pan(i) reprezentuje, pod wzgledem:
Oceny prosze dokonac na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,zupefnie nie spefnia oczekiwan”, a 10 ,catkowicie spefnia oczekiwania”.

[ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI ]

Srednia na skali 1-10. n=220 Srednia na skali 1-10. n=220

Wielko$ci mozliwego do otrzymania
dofinansowania

Obszaru i zakresu dziatalnosci

B o012

e
l 2010 ®
Uwaga: brak wyniku oznacza, ze pytanie sie ' l '

Proba: wszyscy badani nie pojawito w danym roku,




Partner in

.. i ZNAjJomosc i ocena oferty NFOSIGW

Strategies @

Oferta finansowa NFOSIGW jest zdaniem wnioskodawcdw i beneficientéw atrakcyjna. Stanowi znaczace wsparcie
finansowe dla beneficjentow i odpowiada ich potrzebom.

Negatywnie zostato ocenione dostosowanie oferty do warunkow rynkowych. Planowanie projektow (czesto
kilkuletnich) wymusza tworzenie kosztorysow nieuwzgledniajgcych zmian cen produktow i ustug. Ostateczne ceny

MOga przewyzszac te zatozone w kosztorysie, co wigze sie z koniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztow
przez beneficjenta.

Rekomendacje zmian proponowane przez badanych:
¢ uwzglednienie trudnosci ze szczegdtowym zaplanowaniem wydatkow na badania w harmonogramie projektu

< wprowadzenie elastycznosci kosztowej przy kosztorysie projektu - ryzyko kosztowe 10% uwzglednione
Na etapie planowania projektu

< wprowadzenie mozliwosci negocjacji wysokosci kosztow posrednich - ich rzeczywista wysokosc zalezy od wielu
uwarunkowan, nie powinna by¢ narzucona przez NFOSIGW

« wieksze dofinansowanie kampanii edukacyjnych - dofinansowanie rzedu kilku min ztotych

Jest atrakcyjna, ale powinna byc wieksza. (beneficient, Warszawa)

e Dla nas zaplanowanije szczegotowych wydatkow, poniewaz to nie jest zakup sprzetu, tyiko to sg badania. Kwestia rozliczenia
tego z doktadnoscig co do zlotowki jest bardzo ciezka. (wnioskodawca, Trojmiasto)

Powinien wprowadzic mozliwosc negocjowania tych kosztow. Nie musi Sie zgodzic, ale juz sama mozliwosc to jest cos.
(benefigient. Trdjmiasto) @

o
o0
Badanie jakosciowe ' ' '
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Jakich dziatari/obszaréw/form dofinansowania brakuje Paristwa zdaniem w ofercie finansowej NFOSIGW?

[

Brakujace czynniki w ofercie NFOSiGW &

WNIOSKODAWCY

BENEFICJENCI

Wiecej roznego rodzaju dotacji/ pozyczek mmmm 8%

Energia odnawialna, energooszczednost
Recycling, gospodarka odpadami
Dofinansowanie innych dziatan

Jednostki budzetowe/ administracja publiczna
Edukacja ekologiczna

Modernizacja, nowe technologie/ urzadzenia
Kasacja samochoddw/ ztomowanie

Ochrona Srodowiska (ogdlnie)
Termomodernizacja

Rozwdj, remonty infrastruktury / zabytkow
Dofinansowanie dla matych firm/ przedsiebiorstw

Gospodarka wodno-sciekowa
Ochrona gatunkdw
Ochrona przeciwpozarowa

Inne
Nie wiem

Brak uwag

Proba. wszyscy badani

5%

u 2%

il 4%

B 5%

3%

4%

0%

i 2%

i 2%

1 1%

o 3%

o 3%

1 1%

1 1%

. /%
I 23%
I 31%

30%
35%

n=220



Partner in
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Strategies

Pbs Usprawnienie komunikacji ©

Co poprawi(a)by Pan(i) w komunikacji z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zeby by¢ lepiej
poinformowanym nt. jego oferty finansowej?

[ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI

n=220

n=220

Otrzymywanie informacji droga mailowa [N 12% 12%

Wiecej szczegbtowych im‘ormacji ;awartych N2 |l 6%
stronie internetowej
Wieksza ilosci szkoleri / spotkan informacyjnych M 5%
Sprawniejsza komunikacja za pomocg mediow/ gl 5%
kontaktow telefonicznych/ fax |
Bardziej dostepni pracownicy l 3%
Otrzymywanie newslettera [l 3%
Informacje/ oferty skierowane bezposrednio do W 1%
zainteresowanego podmiotu [
Wczesniejsze rozpowszechnianie informacji dot. [l 3%
mozliwosci pozyskania srodkéw g v
Bardziej przejrzysta/ czytelna strona internetowa [+ <”°
Broszury, ulotki informacyjne, pisma branzowe W 2%

Uproszczenie/ spéjne dokumentacji | 1%

Uproszczenie procedur | 1%
Inne @ 4%

Nie wiem/ 8 10%

Brak uwag | 42% 50%

Proba. wszyscy badani



Oczekiwania i potrzeby wobec NFOSIGW
(1/2) ©

Partner in
Business
Strategies

)
pbs
Ogblne oczekiwania i potrzeby kierowane do NFOSIGW:

«  najczestsze = UTRZYMANIE OBECNEGO POZIOMU WSPOLPRACY | OBSLUGI

«  szybkos¢ dziatania i informowania

- informowanie o zakonczeniu poszczegdlnych etapow zatwierdzania wniosku i procedowania

«  zwiekszenie liczby konkursow

«  wprowadzenie pre-wnioskowania

«  zwiekszenie liczby etatdw - mniejsze obtozenie poszczegoinych pracownikdw, brak koniecznosci pracy w domu -
wptyw na efektywnos$¢ pracy w standardowych godzinach pracy

« mozliwos¢ skfadania wolnych wnioskOw - pojawiaja sie kreatywne pomysty, a nie mozna na nie uzyskac
dofinansowania - dziatanie Narodowego Funduszu jest dos¢ schematyczne

- priorytetowe traktowanie organizacji, z ktérymi NFOSIGW wspétpracuje od wielu lat i ktdre maja dobre wyniki

merytoryczne

@
oopg?
Badanie jakosciowe ' ' .




Oczekiwania i potrzeby wobec NFOSIGW
(2/2) 100

Partner in
Business
Strategies

Cytaty:
laka sama wspolpraca jak wczesniel Nie mam jakichs dodatkow\ch oczekiwarn. (beneficient, Warszawa)

Szybkosc informowania, na jakim etapie jest wniosek, czy zostal zatwierdzony, czy niedfugo bedzie aneks, umowa. Zawsze
na pewno daje to wiedze, no wie sie na czym sie stoi. (beneficient, Warszawa)

Wiecej konkursow, wieksza pula pieniedzy. (beneficient, Warszawa)
Oczekiwania | potrzeby? tak naprawade przede wszystkim finansowe. (beneficjent, Warszawa)

Irzeba by byto sie zastanowic nad wprowadzeniem pre-wnjoskowania, czZvii pierwszy krotki, a dopiero pozniej petny wriosex,
Jak ten pierwszy zostanie zaakceptowany. Dia nas, 0sob wnioskujgcych, jest o wiele prosciej przygotowac czterostronicowy
wnlosek 0 bardzo ogoinym charakterze. (beneficient, Warszawa)

laka mozliwosc sktadania wolnych wnioskow, ktore wchodzityby do takiego funduszu otwartego na rozne dziatania. (zegos
takiego nie ma. My mielismy jakis czas temu, probowalismy pukac do roznych drzwi, najczesciej sie okazywato, ze to nie tutd.
(benefticient Warszawa)

Sposob wspotpracy z partnerami wieloletnimi, ktorzy naprawde maja wieloletni dorobek i robig cos bardzo dobrze od wielu lat
/ S@ naprawde mocnym potenciatem. 1o jest pewna grupa, 0 ktorg powinien sie Narodowy Fundusz naprawde troszczyc.
(benefticient, Warszawa)

@
oopg?
Badanie jakosciowe ' ' '
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Ocena materiatow informacyjnych
- WniosKi o)

Partner in
Business
Strategies

. Strona internetowa NFOSIGW to gléwne Zrédto pozyskiwania informacji o ofercie finansowej NFOSIGW
(dla S0% wnioskodawcow i 82% beneficientow). 52% wnioskodawcow i 51% Beneficjentow korzysta
z wyszukiwarek internetowych poszukujac informacji o ofercie, a 33% wnioskodawcow i 28% beneficjentow
uczestniczy w szkoleniach, na ktorych zapoznaje sie z oferta. Strona internetowa jest rowniez najcenniejszym
Zrédtem pod wzgledem wiedzy o ofercie.

«  66% wnioskodawcow i 71% beneficientéw jest zadowolonych z materiatéw informacyjnych, z ktérymi miato

stycznosc.




Partner in
Business
Strategies

Zrddta informacji o ofercie finansowej e

Skad czerpia Parstwo wiedze o ofercie finansowej NFOSIGW?

[ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI ]

n=220

n=220
82%

ze strony internetowej NFOSIGW ([ 00%
z Internetu (wyszukiwarka) _ 52%
ze szkolen - 33%

od instytucji/ podmiotow partnerskich - 24%

z korespondencji emailowe] - 30%
z konferengji - 19%
z materiatéw informacyjnych (ulotek, broszur) - 16%

z medidw - 16%

z innych Zrédet | 1%

Proba. wszyscy badani



Istotnosc¢ zrodet informacji o ofercie
finansowe] ©

Partner in
Business
Strategies

Ktdre z tych Zrédet sa dla Paristwa najcenniejsze pod wzgledem wiedzy o ofercie finansowej NFOSIGW?

[ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI ]

n=220

n=220

strony internetowe NFOSIGW [ 0%

Internet (wyszukiwarka) - 21%

Szkolenia I 20%

korespondencja emailowa - 19%

80%

instytucje / podmioty partnerskie ! 7%

konferencje ! 5%

materiaty informacyjne (ulotki, broszury) I e 2%
media | 1% | 2%
inne Zrédta | 1% 2%

Proba. wszyscy badani



Partner in
Business
Strategies

Znajomosc¢ materiatéw informacyjnych ©

Z jakimi materiatami informacyjnymi NFOSIGW sie Pan(i) zetknat(efa)?

ze wzgledu na mata liczebnos¢ grupy na wykresie pokazano liczbe 0séb, ktére wskazaty dang odpowiedz

D

MEDIA ]

n=10

materiaty na stronie internetowe;

w

ulotki, broszury, informatory

4 )

7 Wiekszos¢ przedstawicieli
mediow (8 na 10) pozytywnie
ocenito materiaty
informacyjne, z ktérymi miato
stycznosc,

- J

materiaty przestane pocztg elektroniczng

(@)

materiaty publikowane w mediach

informacje prezentowane na konferencjach

AN

informacje prezentowane na szkoleniach

inne Zrodta - 2
Proba. przedstawiciele mediow ' l | '

—




Partner in

2 { Ocena materiatéw informacyjnych ©

Jak ocenia Pan(i) materiaty informacyjne, z ktérymi miat(a) Pan(i) stycznos¢?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktoérej 1 oznacza ,zdecydowanie zle", a 10 ,zdecydowanie dobrze”.

66%

WNIOSKODAWCY ] *é% - - --

n=220 : ’ —

)

m]l m2 3 4 5 6 7 8 =9 =10

71%

BENEFICJENC] ] z‘o%% 1% o .-

n=220 : , o

—

‘ Srednia na skali 1-10.
Proba. wszyscy badani
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Ocena szkolen i spotkan informacyjnych
- WniosKi s

Partner in
Business
Strategies

«  52% wnioskodawcdw i 34% beneficjentdw uczestniczyto w szkoleniach.

« 81% wnioskodawcow i 85% beneficjentow uwaza, ze szkolenia spetnity ich oczekiwania. Szczegdtowe aspekty
szkolen, takie jak: aktualnosc, wiarygodnosc i przydatnosc informacji, sposob przekazania informacji, czas trwania
szkolen, terminowos¢ szkolen czy organizacje uzyskaty Srednie noty powyzej 8 punktow. Jedynie miejsca
przeprowadzenia szkolen i otrzymywanie materiatow informacyjnych zostaty ocenione nieznacznie stabiej
(7,7-7.8).

«  83% wnioskodawcow i 80% beneficjentdw bytoby zainteresowanych ponownym udziatem w szkoleniach.

«  W3rdd proponowanych udoskonalen szkolen znalazty sie takie kwestie jak: przedstawianie na szkoleniach wiecej
praktycznych przyktaddw, przeprowadzanie warsztatow (taka odpowiedz wskazato 19% wnioskodawcow
I 12% beneficientow) Ilub organizacja szkolen w roznych miejscowosciach poza Warszawa (tak uwaza

12% wnioskodawcow i 12% beneficjentow),

« 72% wnioskodawcow i 66% beneficjentdw, ktérzy nie uczestniczyli do tej pory w szkoleniach, bytoby
zainteresowanych uczestnictwem. Najchetniej wzieliby oni udziat w szkoleniach z zakresu skfadania wnioskow
aplikacyjnych, ogdlnie szkoleniach o mozliwosciach dofinansowania lub szkoleniach z zakresu realizacji rozliczania

projektéw.




Partner i

=t Uczestnlctwo w szkoleniach ©

Bbs

Czy brat(a) Pan(i) udziat w szkoleniach/ spotkaniach informacyjnych organizowanych przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej?

[ WNIOSKODAWCY ] [ BENEFICJENCI

]

n=220 n=220

B Tak
B Nie
Nie pamietam

Proba; wszyscy badani
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Ocena szkolen ®

Czy szkolenie/spotkanie informacyjne spefnito Pana(i) oczekiwania?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,zdecydowanie nie”, a 10 ,zdecydowanie tak”.

81%

)

WNIOSKODAWCY ] ) - "

O L

n=115

]l m2 3 4 5 6 7 8 =9 =10

85%

[ BENEFICIENC] ] 15 - i

n=75 : ) N

‘ Srednia na skali 1-10.
Proba. badani, ktorzy uczestniczyli w szkoleniach



Partner in
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Strategies

Zadowolenie ze szkolen

(1/4) @

Na ile jest Pan(i) zadowolony(a) lub niezadowolony(a) ze szkoler/warsztatdw organizowanych przez Narodowy Fundusz

pod wzgledem:
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,bardzo niezadowolony(a)’,a 10 ,bardzo zadowolony(a)".
[ WNIOSKODAWCY [ BENEFICJENCI ]
Srednia na skali 1-10. =775  Sredniana skali 1-10. =75
I 5.0 _ 8,0
Ogdblna ocena szkolen
 E 83
Aktualnos¢informaci ——"—7 — — ——— 8,5 P S
I S/ 8,7
Wiarygodnos¢ informagi ———— 84 — EE
I 52 8,5
T 83 86
Przydatno$¢ informacji
I S 1 = 8,5
Sposobu przekazywania informagji T 8 M 2012 8,5
przez prowadzgcych B 2011 o
B 2010 *W 2009r. wyniki zostaty @) @ O
Uwaga: brak wyniku oznacza, ze pytanie sie Bl 2009 przeskalowane ze skali 5-stopniowe] 'l '

Proba: badani ktorzy uczestniczyli w szkoleniach nie pojawifo w danym roku.

do 10-stopniowej,




Partner in
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Zadowolenie ze szkolen

(2/4)

Na ile jest Pan(i) zadowolony(a) lub niezadowolony(a) ze szkoler/warsztatdw organizowanych przez Narodowy Fundusz

pod wzgledem:

Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,bardzo niezadowolony(a)’,a 10 ,bardzo zadowolony(a)".

Czasu trwania szkoler

Termindw szkolen

Miejsca przeprowadzania szkolen

Otrzymywanych materiatow szkoleniowych

Organizacji szkolen/spotkan

————

WNIOSKODAWCY

I

BENEFICJENCI

|

Srednia na skali 1-10.

8,0

8,0

78

1]

|

83

Uwaga: brak wyniku oznacza, ze pytanie sie

Proba. badani, ktorzy uczestniczyli w szkoleniach

nie pojawito w danym roku.,

n=115

B o012
B 2011
B 2010

Srednia na skali 1-10.

I 53

W

I /.7

I 52

I 53

*W 2009r. wyniki zostaty
przeskalowane ze skali 5-stopniowe;
do 10-stopniowej.




Wptyw szczegdtowych ocen na
satysfakcje ogdlng ze szkolen e

Partner in
Business
Strategies

N

WNIOSKODAWCY ] N S [ BENEFICJENC ]

0’191
018
0,08

Sposobu przekazywania informacji
przez prowadzacych

7
A\

b o

// aktualnosci informac;ji

przydatnosci informacji

7
A\

otrzymanych materiatow
szkoleniowych

. o
6 L .
przydatnosci informacji

N )

wiarygodnosci informacji

7
A\

/

aktualnosci informacji

7
A\

Ogdlne

: Sposobu przekazywania informacji
zadowolenie

wiarygodnosci informacji przez prowadzacych

\I

7
A\

ze szkolen

7

Czasu trwania szkolen czasu trwania szkolen

p
\N

7
A\

terminow szkolen Parametr okreslajgcy wielkos¢ miejsca przeprowadzania szkolen
0,xxx wptywu satysfakcji z czynnika
na satysfakcje ogolng

7
A\

o otrzymanych materiatow
Elementy majgce istotny wptyw szkoleniowych
na satysfakcje ogblng

miejsca przeprowadzania szkolen

7
A\

Elementy nie wptywajace organizacji szkoler/spotkar

organizacji szkolen/spotkan , ! Jate
istotnie na satysfakcje ogdlna
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Zadowolenie ze szkolen

(3/4

S

Na ile jest Pan(i) zadowolony(a) lub niezadowolony(a) ze szkoler/warsztatdw organizowanych przez Narodowy Fundusz

pod wzgledem:

Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,bardzo niezadowolony(a)’,a 10 ,bardzo zadowolony(a)".

WNIOSKODAWCY

Ogolna ocena szkolen
Aktualnos¢ informacji
Wiarygodnosc¢ informacji

Przydatnos¢ informagiji

Sposobu przekazywania informacji
przez prowadzacych

Czasu trwania szkolen

Termindw szkoler

Miejsca przeprowadzania
szkolen

Otrzymywanych materiatow
szkoleniowych

Organizacji szkoler/spotkan

Proba. wszyscy badani

inwestycyjne

nieinwestycyjne

branzowe

duze

mate

n=53
81

83
89
85
84
83
78
76
78

8.3

n=4,

71
7,5
8,4
74
/71
71
7.3
78
70

79

n=14*
/8

7.9
84
8,3
80

7,5

6.8
6,6
6,6

74

*Uwaga. mata liczebnosc grupy. Wyniki prosze
traktowac pogladowo.

n=2e*
7.5

7,5
8.2
8,0

7,5

76

74

7,2

6,9

75

n=/8

mn

N @ e}
w o V)

>
@

N ~
N

AN

1

D @
e B
D 0°
=0
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Zadowolenie ze szkolen

(4/4

|

Naile jest Pan(i) zadowolony(a) lub niezadowolony(a) ze szkoler/warsztatow organizowanych przez Narodowy Fundusz
pod wzgledem:

Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktérej 1 oznacza ,bardzo niezadowolony(a)’,a 10 ,bardzo zadowolony(a)".

Ogdlna ocena szkolen
Aktualnos¢ informacji
Wiarygodnos¢ informacji

Przydatnos¢ informacji

Sposobu przekazywania informacji
przez prowadzacych

Czasu trwania szkolen

Terminéw szkoler

Miejsca przeprowadzania
szkolen

Otrzymywanych materiatéw
szkoleniowych

Organizacji szkoleri//spotkan

Proba. wszyscy badani

BENEFICIENCI
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=35 n=32 n=14* n=32 n=35
79 7.9 8.2 8.2 ! 7.6
8.2 7.9 8,7 8,6 ! 74
8,7 83 88 88 ! 83
86 81 8.8 88 ! 7.9
8.2 7.9 8,6 8,5 ? 7.6
84 8,0 8,7 88 ! 7.6
7,5 8,0 81 80 ! 7.5
7.7 81 78 8.2 ! 7.5
84 8.3 8,7 88 ! 7.9
83 81 84 84 ! 7.9

*Uwaga: mafa liczebnosc grupy. Wyniki prosze

traktowac pogladowo,




.. i 0cena szkolen i spotkan informacyjnych

Strategies @

Szkolenia i spotkania informacyjne s3 bardzo wysoko oceniane przez badanych, zardowno beneficjentow

Partner in

jak i wnioskodawcow. Przekazywane sa na nich informacje wazne i przydatne z punktu widzenia badanych (zasady
rozliczania, raportowania i wynikow projektu).

Dzieki atmosferze otwartosci, spotkania informacyjne stwarzajg mozliwos¢ uzyskania wyczerpujacych odpowiedzi
na sformutowane watpliwosci oraz jednoznacznych interpretacji dotyczacych zapisbw w dokumentacji. Stanowia

one doskonata okazje do wymiany doswiadczen wsrod beneficjentow - dzielenie sie instrukcjami, wystuchiwanie rad

innych beneficjentow.

e Zawsze przed uruchomieniem, cZy po uruchomieniu kKonkursy, jakis czas przed zfozeniem wniosku sg te szkolenia. Dwa razy w roku
Sie zdarza, w ktorych my uczestniczymy. Mysle, ze one sg z roku na rok coraz lepsze. (beneficjient, Warszawa)

lamto szkolenie byfo o tyle korzystne, ze pozwolifo osobom, ktore zajmujg sie obstuga projektu, tutaj na zrozumienie pewnych
rzeczy | zajmuja sie tym. (beneficient, Trojmiasto)

Natomiast doszlismy do tego, ze na tych spotkaniach robimy burze mozgow | wiedy wychodzg najlepsze rozwigzania. (beneficjent,
/rojmiasto)

Fojechalismy tam 1-szy raz na warsztaty, byfam z kolegg, to poznalismy 2 0soby, ktore potem nam doradzaty. Mielismy catkiem
dobre wsparcie, jesli chodzi o merytoryczne podpowledzi | sugestie, jak tutaj skonstruowac to uzasadnienie dla projektu

e Pierwotne oczekiwania byly takie, Ze dostane wszystko wytozone nie bede mial Zadnych pyiarn, bede przetadowany wiedza.
@ zeby on sie wpisywart do programu, (wnioskodawca, Trojmiasto)

Badanie jakosciowe
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Opinia o szkoleniach NFOSIGW ®

Czy znajac przebieg warsztatdw/szkolen, zdecydowat(a)by sie Pan(i) powtdrnie na udziat w nich?
ceny prosze dokonac na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,zdecydowanie nie”,a 10 ,zdecydowanie tak”,

83%

n=115 : ’

)

]l m2 3 4 5 6 7 8 =9 =10

80%

3%
) f [

n=75 : ,

‘ Srednia na skali 1-10.
Proba. badani, ktorzy uczestniczyli w szkoleniach
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Co Pana(i) zdaniem nalezatoby zrobic zeby szkolenia/warsztaty organizowane przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej byty atrakcyjniejsze?

Usprawnienia szkolen NFOSiGW e

[ WNIOSKODAWCY ][ BENEFICJENCI

n=115

Wiecej przyktadow praktycznych/ warsztaty ([ I 19%

Zmiana lokalizacji (nie tylko w Warszawie)/ organizacja 0
szkolen w terenie B 12%

12%

. o ) 0
Stosowanie szerszego zakresu zagadniert/ szkolen B 5%

Wydtuzenie czasu trwania/ wieksza czestotliwos¢ ! 3%
Dobre przygotowanie merytoryczne prowadzacych Il 6%
Materiaty szkoleniowe ! 2%
Szkolenia on-line ! 2%
Szkolenie dla mniejszych grup/ bloki tematyczne | 1%
Wiecej czasu na indywidualne pytania/ dyskusie ll 2%
Wykorzystywanie multimediéw | 1%
Minimalizacja optat za szkolenia | 0%
Inne [l 4%
Nie wiem/ brak zdania [ 11%

Brakuwag | NN 34% 36%

Proba. badani, ktorzy uczestniczyli w szkoleniach



| Zamteresowanle szkoleniami 12) @

Czy byt(a)by Pan(i) zainteresowany(a) wzieciem udziatu w takich szkoleniach/warsztatach?

[ WNIOSKODAWCY ] [ BENEFICJENCI ]

n=145

B Tak
B Nie
Nie wiem

Proba. badani, ktorzy nie uczestniczyli w szkoleniach
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Zainteresowanie szkoleniami

(2/2)

Jakimi szkoleniami by#(a)by Pan(i) zainteresowany(a)? Czego miatyby one dotyczy(?

Szkolenia ze sktadania wnioskdw aplikacyjnych/
wypefniania wnioskow

Szkolenia o mozliwosciach dofinansowania (ogélnie)

Szkolenia z zakresu realizacji i rozliczania projektéw

Szkolenia z zakresu dofinansowania recyklingu
pojazddw/ stacji demontazu

Szkolenia zwigzane z edukacjg ekologiczna

Gospodarka odpadami

Szkolenia z zakresu nowych przepiséw/
wprowadzonych zmian

Projekty dofinansowywane przez NFOSiGW

Szkolenie z zakresu gospodarki wodno-kanalizacyjnej

Szkolenia z zakresu rozliczania inwestycji
budowlanych/ budynki przyjazne srodowisku

Odnawialne Zréd+a energi
Btedy w trakcie realizacji projektdw

Inne
Nie wiem/ nie ma zdania

Brak uwag

[ WNIOSKODAWCY

BENEFICJENCI

I 36%
I 24%
I 22%

0%

I 11%

0%

0%

B 5%

M 4%

B 7%

B 3%

0%

BN 13%
1 1%

I 1%

Proba. badani, ktorzy nie uczestniczyli w szkoleniach, ale sa zainteresowan/ uczestnictwem




Ocena szkolen i spotkan informacyjnych
badanie jakoSciowe @

Partner in
Business
Strategies

Rekomendacje*:
< ukierunkowane na konkretny typ dziatalnosci - podziat na panstwowe jednostki budzetowe i organizacje

pozarzadowe - uwzglednianie specyfiki podczas szkolen

« szkolenia i spotkania informacyjne powinny sie odbywac na szczeblu wojewoddzkim - blizej zainteresowanych -
mozliwos¢ dopasowania tematyki spotkan do specyfiki regionu

e (zestsze wizyty u beneficjentow - mozliwos¢ dyskusji kwestii problematycznych w szerszym gronie, wieksze
zaangazowanie pracownikow, brak koniecznosci przekazywania informacji dalej

¢ wysytanie uczestnikom materiatow szkoleniowych przed szkoleniem

*pojedyncze wypowiedzi badanych

(beneficient, Trojmiasto)
Fajnie by byto gdyby przed spotkaniem, jak juz majg kompletng liste uczestnikow, ¢/ majg malle juz wszystkich zeby te materiaty

przysytall ludziom, ze do Warszawy troche czasu to trwa zanim Sie dojedzie, wiec bytby czas zeby sie zapoznac z materiatem,
ewentualnie miec jakies pytania. (wnioskodawca, 1rojmiasto)

@
oopg?
Badanie jakosciowe ' l '

e (zy cos mozna by byfo zmienic? Gdyby mieli mozliwosc, zeby czesciej przyjezdzac do nas. Na przvkiad raz w miesiacu.
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Partner in

= ¢ 0cena konferencji prasowych e
Czy bra#(a) Pan(i) udziat w konferencjach prasowych organizowanych
[ MEDIA ] przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?
ze wzgledu na mata liczebnos¢ grupy na wykresie pokazano liczbe oséb, ktore wskazaty dang

odpowiedz

Bk
- E

nie pamietam

2

., .l =0
@ \/ Proba; przedstawiciele mediow

<)

Ogodlna ocena konferendji
prasowych:
4 na 5 badanych
zadowolonych *

*Udzielili odpowiedzi od 7 do 10 na 10-cio
Sstopniowej skall.

Proba. przedstawiciele mediow, ktorzy uczestniczyli w konterencjach prasowych ' l | '
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Wizerunek NFOSIGW
- whioski e

Partner in
Business
Strategies

Sposrod badanych aspektdw najlepiej oceniona zastata wiarygodnoé¢ NFOSIGW ($rednia ocena wyniosta 8,6 wsréd
wnioskodawcow i 8,8 w grupie beneficjentow). Wysoko oceniona zostata rowniez transparentnos¢ instytucji/ jawna
dziafalno$¢ (odpowiednio; 8,2 i 84). Pozostate elementy wizerunkowe uzyskaty noty: dla wnioskodawcow
od 7,1 (elastycznos¢, otwarto$¢ na potrzeby i oczekiwania) do 7,9 (instytucja realizujgca innowacyjne programy),

a dla beneficjentow od 7,6 (instytucja apolityczna / bezstronna) do 8,3 (instytucja przyjazna).
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Ocena szczegotowa wizerunku
NFOSIGW

(1/4)

Prosze powiedzie¢ na ile zgadza sie Pan(i) z wymienionymi stwierdzeniami odnoszacymi sie do Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,w ogole sie nie zgadzam”, a 10 ,catkowicie sie zgadzam”.

MEDIA ]

WNIOSKODAWCY

P —

][ BENEFICJENCI ]

n;ﬂ7‘4::L,
<

7

8nal0
. badanych*

7

8nall
. badanych*

J

7

3nall
. badanych*

J

‘l
~
\':b\'

7

4nall
X badanych*

J

J

7

9nall
X badanych*

N

J

Wiarygodna instytucja

Instytucja realizujgca
innowacyjne programy

Instytucja przyjazna
beneficjentowi/
wnioskodawcy

Instytucja transparentna,
dziatajaca jawnie

Instytucja,

ktdéra inwestuje

w przysztosé, rozwija sie,
rozszerza swojg oferte

* Liczba 0séb, ktdre pozytywnie ocenity dany

aspekt (udzieliliodpowiedzi 7-10). Uwaga: brak wyniku oznacza, Ze pytanie sie
Proba; wszyscy badani

Srednia na skali 1-10.

N|
N
o™ g
o

~

w©

\,|
A~

||||| |

~ ~

5w 5T ouTn
NN

N
L

nie pojawito w danym roku.,

W o012
W 2011
B 2010
Il 2009

Srednia na skali 1-10.

— EE
7,7
8,4

4

Vi

8

M S0
/.4

Vs

*W 2009r. wyniki zostaty

przeskalowane ze skali 5-stopniowe;j
do 10-stopniowej,
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Ocena szczegotowa wizerunku
NFOSIGW

(2/4)

Prosze powiedziec na ile zgadza sie Pan(i) z wymienionymi stwierdzeniami odnoszacymi sie do Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,w ogole sie nie zgadzam”, a 10 ,catkowicie sie zgadzam”.

[

MEDIA

I

WNIOSKODAWCY

]

|

——

BENEFICJENCI

n=10 G

/nal0
. badanych )

Nowoczesna instytucja

7

3nall
badanych
\ J
Instytucja apolityczna
| bezstronna
5nal0
badanych
Instytucja elastyczna,
otwarta na potrzeby
i oczekiwania

beneficjentéw/
wnioskodawcow

* Liczba 0séb, ktdre pozytywnie ocenity dany
aspekt (udzielili odpowiedzi 7-10).
Proba; wszyscy badani

Srednia na skali 1-10.

W o012
W 2011
B 2010
Il 2009

Srednia na skali 1-10.

/79
/71
75

- |

ImI O’I I II
~ oy gl

N w N

o) o))

N
}—I

]
o
~

*W 2009r. wyniki zostaty
przeskalowane ze skali 5-stopniowe;
do 10-stopniowej.




Wptyw wizerunku na ogolne
zadowolenie ze wspofpracy e

Partner in
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| WNIOSKODAWCY | g woms | BENEFIGENCI |

Instytucja przyjazna
beneficjentowi/wnioskodawcy

Instytucja przyjazna

beneficjentowi/wnioskodawcy

Instytucja elastyczna, otwarta
na potrzeby i oczekiwania
beneficjentdw/wnioskodawcow

A ) .
: . . 0181 Instytucja, ktora inwestuj
wiarygodna instytucja W przysztos¢, rozwija sie, rozszerza
\ , swojg oferte

Instytucja, ktora inwestuje
w przysztos¢, rozwija sie, rozszerza
SwWojg oferte

Instytucja elastyczna, otwarta
na potrzeby i oczekiwania

Ogolne beneficjentéw/wnioskodawcéw
zadowolenie

ze wspOtpracy Instytucja realizujgca innowacyjne
V) programy

Instytucja realizujaca innowacyjne
programy

Instytucja transparentna, dziatajaca
jawnie

Instytucja transparentna, dziatajaca
jawnie

Parametr okreslajacy wielkosc¢
wptywu satysfakcji z czynnika

Nowoczesna Instytucja na satysfakcje ogéina

Nowoczesna instytucja

Elementy majgce istotny wptyw
na satysfakcje ogblng

Instytucja apolityczna i bezstronna Instytucja apolityczna i bezstronna

Elementy nie wptywajace
istotnie na satysfakcje ogding




et Ocena szczegotowa wizerunku
pbs NFOSIGW G4 @

Prosze powiedziec na ile zgadza sie Pan(i) z wymienionymi stwierdzeniami odnoszacymi sie do Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,w ogole sie nie zgadzam”, a 10 ,catkowicie sie zgadzam”.

Partner in
Business
Strategies

WNIOSKODAWCY
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=53 n=4/ n=14* n=cc* n=/8

_ 94

Wiarygodna instytucja

@©
fes)

Instytucja realizujgca
innowacyjne programy

N
ts)

@
w
N
(@))]

9
fes)

~
nJ
~
‘\, = © @© ©
w i nJ nJ

RNTTRT

N
[es)

Instytucja przyjazna
beneficjentowi/ wnioskodawcy

@
}—I
o
N
N
~

Instytucja transparentna,
dziafajgca jawnie

@©
~

i

@
o

Instytucja, ktéra inwestuje
w przysztos¢, rozwija sie,
rozszerza swoja oferte

N
(@)
(@)
(@))]
N
Ul

Nowoczesna instytucja

Instytucja apolityczna
| bezstronna

N N
nNJ N
A
U

~ N
:b —
~

Instytucja elastyczna,
otwarta na potrzeby i oczekiwania
beneficjentdw/ wnioskodawcow

N
N

*Uwaga. mata liczebnosc grupy. Wyniki prosze
Froba; wszyscy badani traktowac pogigdowo.



et Ocena szczegotowa wizerunku
pbs NFOSIGW “4) @

Prosze powiedzie¢ na ile zgadza sie Pan(i) z wymienionymi stwierdzeniami odnoszacymi sie do Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?
Oceny prosze dokonac¢ na skali 1-10, na ktorej 1 oznacza ,w ogole sie nie zgadzam”, a 10 ,catkowicie sie zgadzam”.

Partner in
Business
Strategies

BENEFICJENCI
inwestycyjne nieinwestycyjne branzowe duze mate
n=35 n=37 n=14* n=37 n=35
Wiarygodna instytucja 87 p 7.2 \! 9,2 ! 8,2 7.8
Instytucja realizujaca
innowacyjne programy 80 6.3 ; 84 76 /3
Instytucja przyjazna
beneficjentowi/ wnioskodawcy 81 6.6 ; 8,7 78 7.0
Instytucja transparentna,
j rersparenta sz s NN o NN 75 73
Instytucja, ktdra inwestuje
w przysztos¢, rozwija sie, /7.3 6,7 ! 8.2 76 71
rozszerza swoja oferte
Nowoczesna instytucja /7.9 ! 6.3 KB ! 76 7,2
Instytucja apolityczna
| bezstronna 8. 6.2 N 53 74 7.1
Instytucja elastyczna,
otwarta na potrzeby i oczekiwania 7.7 6.3 ! 84 71
beneficjentéw/ wnioskodawcow

*Uwaga. mafa liczebnosc grupy. Wyniki prosze
traktowac pogladowo.

Proba. wszyscy badani
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Wizerunek racjonalny NFOSIGW

smeges ¢ hadanie jakosciowe @
1 MOCNE STRONY " StABE STRONY
« najwieksza instytucja finansujaca ochrone Srodowiska « dfugie oczekiwanie - rozne tempo dla roznych
« duzy zakres merytoryczny dofinansowanych projektow wnioskow ztozonych w tym samym czasie
¢ mozliwos¢ uzyskania pieniedzy ¢ uzaleznienie dofinansowania od Ministerstwa
Jedyna, unikalna tego typu instytucja. (beneficjent, Warszawa) Finansow
«  przejrzystosc dziatania i sposobu finansowania Duzo polityki. W tej chwili mi sie wydaje Zze Narodowy
- uporzadkowana organizacja Fundusz jest trzymany przez Ministerstwo. | srodki, ktore sg
Kazdy wie jaki jest jego obszar odpowiedzialnosci. (beneficent wydawane, mimo Ze sg zagwarantowane, dopiero  Ssg
Warszawa) uruchamiane przez Ministerstwo Finansow. 1o ja tego nie

Wiem, Zze sg procedury, kidre sa realizowane i jest na pewno podziat — fozumiem. (beneficient, Trgjmiasto)
kompetencdji poszczegolnych komorek organizacyjnych. (beneficient,

Warszawa)

¢ terminowos¢ wpftat

e oddani, zaangazowani w prace koordynatorzy -

odpowiednie nastawienie do pracy

Sa nastawieni na sukces | to jest taki wizerunek, kKtory widac na
kazdym spotkaniu gazie jest Narodowy Fundusz. Oni sg po to, zebysmy
my miell sukces i wtedy oni majg sukces, lakze tego bym nie chciat w
nich zmieniac. (beneficient, Trojmiasto)

Mocng strong jest to, ze przynajmniej ludzie, z kKtorymi miatam kontakt,
ze mieli wiedze | potrafili udzielic informacji precyzyjnie | wyczerpujaco.
Ze byli bardzo juz w tym 2-gim etapie ze byl bardzo elastyczni | tacy
bardzo pomocni w  jakby wypetnieniu  wszystkich — formalnosci,

®e
(wnioskodawca, Trojmiasto) ii | '

Badanie jakosciowe
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fundusz = pienigdze
dofinansowanie

Przede wszystkim z pieniedzimi unijnymi,
ktorymi dysponuje. (media)

logo

Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Badanie jakosciowe

SKOJARZENIA

Wizerunek emocjonalny NFOSIGW (1/2)

badanie jakoSciowe

ochrona srodowiska
realizacja pro- Srodovwskovvych programow

Srodowisko
woda

instytucja

uporzadkowana praca - spotkania,
wnioski, harmonogramy, listy
zadan

fajni ludzie

Ochrona srodowiska jest jak najbardzie/ dobrym
Skojarzeniem. (wnioskodawca, Trojmiasto)

]
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Wizerunek emocjonalny NFOSIGW (2/2)

badanie jakoSciowe @

Badani w trakcie wywiadéw jakoéciowych zostali poproszeni o wyobrazenie sobie, ze NFOSIGW jest pociagiem. Ich zadaniem byto
przedstawienie krotkiej charakterystyki tego pociagu.

[ Dobrze, ze jest ten pocigg. (wnioskodawca, ,

/réjmiasto)

POCIAG NFOSIGW

raczej nowoczesny

Badanie jakosciowe

dobrze zorganizowany
jadacy do celu
dajacy poczucie bezpieczenstwa
obstuga - przyjazna
konduktorzy skrupulatnie sprawdzajacy bilety

PASAZEROWIE;
lokomotywa - 0soby decyzyjne
wagony 1 klasy - urzednicy
wagony 2 klasy - otwarta przestrzen - wnioskodawcy,
beneficjencii koordynatorzy projektow - merytoryczne
dyskusje, ttok i gwar

atmosfera - przyjazna, klimat wspofpracy

Badani chetnie wsiedliby do tego pociggu lub juz w nim
sSiedza.



zapraszamy

do kontaktu
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ul. Junakéw 2, 81-812 Sopot
t:0048 55060 70, :0048 58 55066 70

Agnieszka Puchalska

agnieszka.puchalska@pbs.pl
tel. 602403776

www.pbs.pl
www.facebook/pbspl


http://www.facebook.com/pbspl

