ZARZADZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W KIELCACH

W sprawie uznania za rezerwat przyrody ,,Bor Ciekoty im. dr. Edwarda Broza”

Na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
7 2026 r. poz. 13) zarzadza si¢, co nastepuje:

§1

. Uznaje si¢ za rezerwat przyrody pod nazwa ,,Bor Ciekoty im. dr. Edwarda Br6za” zwany

dalej ,,rezerwatem”, obszar o powierzchni 266,80 ha, potozony w obrgbie ewidencyjnym
Ciekoty, naterenie gminy Mastow, w powiecie kieleckim, w wojewddztwie
Swigtokrzyskim.

Potozenie i przebieg granicy rezerwatu w postaci mapy sg okre§lone w zatgczniku nr 1
do zarzadzenia.

Potozenie i przebieg granicy rezerwatu w postaci wykazu wspohrzednych punktow jej
zatamania sg okreslone w zataczniku nr 2 do zarzadzenia.

§2

Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie, a w miejscach silniej przeksztalconych odtworzenie
w efekcie spontanicznych procesow, ekosysteméw lesnych o cechach naturalnych,
podlegajacych nieustannym procesom ekologicznym, z ksztaltowang tymi procesami, swoistg
dla las6w naturalnych réznorodnoscia biologiczng na wszystkich jej poziomach.

1.
2.

§3
Dla rezerwatu przyrody okresla si¢ rodzaj — Les$ny (L).
Dla rezerwatu okresla si¢ typ 1 podtyp:
1) ze wzgledu na dominujacy przedmiot ochrony: typ — Biocenotyczny i fizjocenotyczny
(PBY), podtyp — biocenoz naturalnych i potnaturalnych (bp);
2) ze wzgledu na glowny typ ekosystemu: typ — Lesny 1 borowy (EL), podtyp — lasow

wyzynnych (lwz).

§4

Sprawowanie nadzoru nad rezerwatem powierza si¢ Regionalnemu Konserwatorowi Przyrody

w Kielcach.

§5

Zarzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



ZALACZNIKI DO ZARZADZENIA REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY
SRODOWISKA W KIELCACH Z DNIA ... KWIETNIA 2026 R.
W SPRAWIE UZNANIA ZA REZERWAT PRZYRODY
,,BOR CIEKOTY IM. DR. EDWARDA BROZA”

Zalacznik nr 1 do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z dnia ... kwietnia 2026 r. w sprawie
uznania za rezerwat przyrody ,,Bor Ciekoty im. dr. Edwarda Broza”

Polozenie i przebieg granicy rezerwatu przyrody ,,Bor Ciekoty
im. dr. Edwarda Broza” w postaci mapy

MAPA POGLADOWA REZERWATU PRZYRODY "BOR CIEKOTY IM. DR. EDWARDA BROZA"
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ustuga przegladania (data dostepu - 15.04.2026 r.)
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POLOZENIE I PRZEBIEG GRANICY REZERWATU PRZYRODY "BOR CIEKOTY IM. DR. EDWARDA BROZA"
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Ciekoty  nazwy miejscowosci

- Oddzialy i wydzielenia le$ne: Bank Danych o Lasach,
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- Ortofotomapa: Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii, ustuga
przegladania (data dostepu - 15.04.2026 r.)

- Mapa topograficzna: Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii,

ustuga przegladania (data dostepu - 15.04.2026 r.)

- Nazwy miejscowosci: Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych,
ustuga pobierania (data dostepu - 15.04.2026 r.)
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POLOZENIE I PRZEBIEG GRANICY REZERWATU PRZYRODY "BOR CIEKOTY IM. DR. EDWARDA BROZA"
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- Mapa topograficzna: Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii,

ustuga przegladania (data dostepu - 15.04.2026 r.)

- Nazwy miejscowosci: Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych,
ustuga pobierania (data dostepu - 15.04.2026 r.)
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POLOZENIE I PRZEBIEG GRANICY REZERWATU PRZYRODY "BOR CIEKOTY IM. DR. EDWARDA BROZA"
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POLOZENIE I PRZEBIEG GRANICY REZERWATU PRZYRODY "BOR CIEKOTY IM. DR. EDWARDA BROZA"
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POLOZENIE I PRZEBIEG GRANICY REZERWATU PRZYRODY "BOR CIEKOTY IM. DR. EDWARDA BROZA"
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POLOZENIE I PRZEBIEG GRANICY REZERWATU PRZYRODY "BOR CIEKOTY IM. DR. EDWARDA BROZA"
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POLOZENIE I PRZEBIEG GRANICY REZERWATU PRZYRODY "BOR CIEKOTY IM. DR. EDWARDA BROZA"
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Zalacznik nr 2 do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z dnia ... kwietnia 2026 r. w sprawie
uznania za rezerwat przyrody ,,Bor Ciekoty im. dr. Edwarda Broza”

Polozenie i przebieg granicy rezerwatu przyrody ,,Bor Ciekoty
im. dr. Edwarda Bro6za” w postaci wykazu wspoélrzednych
punktéw zalamania granicy w ukladzie PL-19927

Nr X Y 36 |341034,27 | 627954,04
1 343394,17 | 627070,09 37 1341036,50 | 627846,40
2 343296,52 | 627244,06 38 |341038,04 | 627737,56
3 343201,96 | 627414,73 39 1341038,14 | 627713,32
4 343198,73 | 627420,70 40 ]341038,22|627689,03
5 343083,60 | 627360,85 41 |341038,11 |627684,32
6 343038,24 | 627336,64 42 |341037,94 | 627674,16
7 343029,35 | 627331,98 43 1341044,81|627575,02
8 342997,71|627314,92 44 1341041,90 | 627269,19
9 342915,72 | 627271,39 45 1341054,18 | 627269,05
10 |342882,03 | 627252,63 46 | 341057,65 | 627221,75
11 |342687,62 | 627149,19 47 |341044,44 | 627226,12
12 |342523,76 | 627059,64 48  |341043,36 | 627226,16
13 |342487,06 | 627143,64 49 1341043,51|627214,66
14 |342438,51|627255,68 50 |341044,23|627101,30
15 |342437,65 | 627257,66 51 1341044,79|627045,83
16 | 342437,30 | 627258,48 52 341044,81|627044,33
17 |342433,30 | 627267,70 53 1341045,49 | 626978,17
18 |342432,51|627269,54 54 |341045,78 | 626967,86
19 1342390,91 | 627365,55 55 |341047,85 | 626964,48
20 |342320,54 | 627530,38 56 |341056,98 | 626962,20
21 |342318,96 | 627534,07 57 |341060,05 | 626961,17
22 34229210 | 627596,97 58 1341066,01 | 626949,39
23 |342291,71|627597,89 59 |341072,57 | 626934,73
24 |342241,03|627716,57 60  |341083,11 | 626920,07
25 |342115,05|627997,70 61  |341085,32|626919,37
26 |342099,60 | 628032,20 62 |341091,35|626910,42
27 |342086,20 | 628157,85 63 |341097,03 | 626904,34
28  |342085,39 | 628162,86 64  |341105,10 | 626887,13
29 |342084,88 | 628166,03 65  |341121,36 | 626874,46
30 |342072,01|628246,28 66 |341135,24 | 626866,79
31 |342023,48 | 628334,02 67  |341154,10 | 626856,36
32 1341952,51|628471,81 68  341172,82|626842,60
33 |341950,67 | 628475,37 69 |341188,68 | 626836,30
34 1341316,99 | 628114,88 70 341215,16 | 626832,19
35  |341036,67 | 627954,59 71 1341234,92 | 626822,80

D Uktad wspotrzednych ptaskich prostokgtnych PL-1992 jest jednym z uktadoéw tworzacych panstwowy system odniesief
przestrzennych, o ktorym mowa w przepisach wydanych na postawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 i 1824 oraz z 2025 r. poz. 1019 i 1542)



72 |341273,28 | 626797,82
73 | 341257,48 | 626786,52
74 |341254,95 | 626784,77
75 |341248,20 | 626780,08
76 | 341240,35|626774,51
77 |341213,92 | 626755,07
78  |341199,67 | 626747,57
79 |341177,52 | 626735,14
80  |341156,37 | 626725,06
81  |341140,77 | 626717,43
82  1341124,75|626707,85
83 1341107,22 | 626695,05
84  1341087,22|626682,31
85 |341068,01|626673,46
86  |341052,47 | 626663,81
87  |341050,01|626662,15
88  |341050,40 | 626645,45
89  |341051,20 | 626611,69
90  |341051,43|626602,02
91  |341051,88 | 626572,32
92 |341052,53 | 626527,54
93 1341052,68 | 626518,14
94 |341052,83 | 626507,66
95  [341053,49 | 626463,48
96  |341054,64 | 626385,11
97  |341056,59 | 626252,06
98  |341324,31|626396,67

99  |341571,58 | 626531,47
100 | 341748,75 | 626628,98
101 | 341767,09 | 626618,19
102 |341794,23 | 626574,27
103 | 341844,46 | 626513,28
104 | 341883,96 | 626478,74
105 | 341906,83 | 626461,56
106 |341974,10 | 626406,32
107 | 342008,16 | 626384,76
108 |342030,20 | 626367,30
109 |342074,03 | 626343,13
110 |342085,69 | 626329,35
111 |342171,01|626379,96
112 | 342285,55 | 626447,98
113 |342535,70 | 626601,90
114 | 342677,99 | 626685,21
115 |342685,91 | 626689,39
116 | 342729,15 | 626712,66
117 |342771,13|626735,37
118 |342942,55 | 626827,66
119 |343050,92 | 626884,94
120 |343137,94 | 626932,49
121 | 343219,77 | 626976,17
122 | 343262,29 | 626998,93
123 | 343345,18 | 627043,54
124 | 343394,17 | 627070,09




UZASADNIENIE

do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia
... maja 2026 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody
»Bor Ciekoty im. dr. Edwarda Broza”

W mysl art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r.
poz. 13) zwanej dalej ustawa, rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym
lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska
zwierzat 1 siedliska grzybow oraz twory i skladniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢
szczegblnymi  wartosciami  przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub  walorami
krajobrazowymi.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody uznanie
zarezerwat przyrody nastgpuje w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, ktore okre§la jego nazwe, potozenie lub przebieg
granicy i otuling, jezeli zostala wyznaczona, cele ochrony oraz rodzaj, typ i podtyp rezerwatu
przyrody, a takze sprawujacego nadzor nad rezerwatem. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody na obszarach graniczacych z rezerwatem przyrody moze by¢ wyznaczona otulina.

Utworzenie rezerwatu pod nazwg ,,Psarski DO’ ujete zostato na tzw. ,,Shadow List” Klubu
Przyrodnikoéw wskazujacej cenne przyrodniczo i rekomendowane do objecia ochrong rezerwatowa
tereny w Polsce. W oparciu o te rekomendacj¢ Stowarzyszenie Przyrodnikéw Ostoja wspdlnie ze
Stowarzyszeniem Pracownia na rzecz Wszystkich Istot opracowaty i1 przekazaly w dniu 27 listopada
2025 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach (RDOS) wniosek projektowy
dotyczacy ustanowienia rezerwatu (zaproponowano nazwe ,,Uroczysko Psarski DoY) o powierzchni
270,81 ha. Przedmiotowy obszar, w zwigzku z planowanym wcze$niej wilaczeniem go w granice
Swigtokrzyskiego Parku Narodowego (SPN), poddawany byt badaniom inwentaryzacyjnym pod
katem wartos$ci przyrodniczych, uzyskujac pozytywng ocen¢ w tym zakresie. Uznano wigc za w petni
uzasadnione dalsze procedowanie objecia go ochrong prawng w formie rezerwatu przyrody. W
wyniku wizji terenowych przeprowadzonych przez RDOS w Kielcach, zweryfikowano przebieg
granicy rezerwatu, odstepujac od objecia ochrong dwoch wydzielen lesnych, ktorych wiaczenie do
rezerwatu uznano za nieuzasadnione ze wzgledu na niskg warto$¢ przyrodnicza i odlegta perspektywe
ich spontanicznej renaturalizacji w przypadku gdyby zostaly objete ochrong bierng (sa to
powierzchnie upraw lesnych, czeSciowo ogrodzone lub zabezpieczone repelentem oraz niewielkie
platy starszych drzewostandw mig¢dzy nimi i na ich obrzezach). W efekcie tego, powierzchnia
zaproponowana do objecia ochrong rezerwatowg zredukowana zostata do 266,80 ha 1 jest 0 4,01 ha
mniejsza od ujete] we wniosku projektowym.

Ze wzgledu na to, ze proponowana dla rezerwatu nazwa ,,Psarski DO’ jest juz uzyta jako
nazwa graniczacego z rezerwatem obszaru ochrony $cistej SPN, by unikna¢ nieporozumien
ustanawianemu rezerwatowi nadano nazwe ,,Bor Ciekoty”, nawigzujacag do dominujacych w nim
typow lasu oraz najblizej potozonej miejscowosci. W ramach konsultacji spotecznych wptyneta
propozycja, by rezerwatowi nada¢ imi¢ zastuzonego w ochronie przyrody (w szczegdlnosci w
ochronie unikatowego zbiorowiska wilgotnych, mszystych borow jodlowo-§wierkowych Doliny
Wilkowskiej) doktora Edwarda Broza — geobotanika zwigzanego z uczelnig kielecka, zmartego nagle
w 2008 roku, w okresie gdy jako Czlonek Rady Naukowej SPN intensywnie dziatal na rzecz



wprowadzenia biernej ochrony unikatowych zbiorowisk lesnych w uroczysku ,,Psarski Dot”.
Propozycja ta zostata przyjeta przez RDOS w Kielcach, bowiem jest niezaprzeczalnym fakt, ze dr
Edward Bro6z to osoba zastuzona w ochronie przyrody i godna nazwaniu jej imieniem rezerwatu
przyrody (zaznaczy¢ tu nalezy, ze obszar rezerwatu ,.Bor Ciekoty” obejmuje znaczny fragment
uroczyska ,,Psarski Dot”, na ktérym wprowadzenie wysokiego rezimu ochronnego bylo jednym z
dazen 1 oczekiwan dr. Broza).

Rezerwat jest polozony w wojewddztwie swietokrzyskim na terenie powiatu kieleckiego, w
gminie Mastéw w obrebie ewidencyjnym Ciekoty, na gruntach wlasnosci Skarbu Panstwa
znajdujacych si¢ w zarzadzie Nadle$nictwa Zagnansk, na terenie Les$nictwa Brzezinki, w
oddziatach/wydzieleniach lesnych: 106; 119; 120; 121; 122-a—d, -g; 128; 129-a—i; 130-a—c, -d(czgs¢:
130-d-99); 131-a, wg Planu Urzadzenia Lasu sporzadzonego dla Nadles$nictwa Zagnansk na lata
2018—2027.

Pod wzgledem geograficznym rezerwat lezy w Gorach Swietokrzyskich, w dolinie
Wilkowskiej, miedzy Pasmem Klonowskim na poétnocy, a wschodnim krancem Pasma Mastowskiego

1 zachodnim Lysogorskiego na potudniu. Jego obszar prawie w cato$ci znajduje si¢ w granicach
Obszaru Natura 2000 PLH260002 Lysogory.

Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie, a w miejscach silniej przeksztatconych
odtworzenie w efekcie spontanicznych procesow, ekosystemow lesnych o cechach naturalnych,
podlegajacych nieustannym procesom ekologicznym, z ksztalttowang tymi procesami, swoistg dla
las6w naturalnych réznorodnoscia biologiczng na wszystkich jej poziomach.

Ustanowienie rezerwatu umozliwia takze zachowanie ciagtosci procesoOw ekologicznych i
spojnosci systemu przyrodniczego Gor Swietokrzyskich, eliminujgc wezesniejszy ,,sztuczny” podziat
hydrogenicznych ekosystemow lesnych, w tym siedlisk torfowcowych, na objete ochrong $cista
(SPN) i stanowiace lasy gospodarcze (Nadlesnictwo Zagnansk).

Na obszarze rezerwatu wystepuja cenne przyrodniczo ekosystemy lesne, ktore w duzej mierze
zachowatly cechy naturalnosci 1 podlegaja spontanicznym procesom przyrodniczym. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze prowadzone przed ustanowieniem rezerwatu dzialania z zakresu gospodarki lesnej,
zaktocaly 1 ograniczaly w wielu miejscach naturalny przebieg wspomnianych wyzej procesow, a ich
przywrdcenie wymaga objecia przedmiotowego terenu ochrong wykluczajaca takie dziatania.
Ochrona ekosystemow lesnych rezerwatu musi mie¢ zatem charakter bierny, stwarzajacy mozliwos¢
swobodnego przebiegu procesow ekologicznych, w tym renaturalizacyjnych, obejmujacych
spontaniczng sukcesj¢ 1 naturalne odnawianie si¢ drzewostanu, ciggla podaz zamierajacych i
martwych drzew zapewniajaca obecnos¢ réznych faz i form ich rozktadu oraz rozwdj runa i warstwy
mszystej. Szczegdlng role odgrywa tu tzw. proces wykrotowy, rdéznicujacy lokalne warunki
siedliskowe 1 umozliwiajacy kolonizacj¢ przez gatunki Scisle zwigzane z tworzacymi si¢ w jego
efekcie mikrosiedliskami.

Drzewostany rezerwatu charakteryzujg si¢ wielogatunkowoscia, z dominacjg jodty pospolitej
(Abies alba), sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris) oraz $wierka pospolitego (Picea abies), przy udziale
gatunkow lisciastych takich jak dab szyputkowy (Quercus robur), grab (Carpinus betulus), buk
(Fagus silvatica), topola osika (Populus tremula), olsza czarna (Alnus glutinosa) czy brzoza
brodawkowata (Betula pendula). Ich struktur¢ gatunkowa, wiekowa i przestrzenng cechuje silna
dynamiczna zmiennos$¢, co w powigzaniu z dobrze rozwinigtg struktura pigtrowa lasu obejmujaca



warstweg panujaca, podokapowa oraz podrost, sprzyja zachowaniu wysokiej réznorodnosci
biologicznej na wszystkich jej poziomach.

Na obszarze rezerwatu stwierdzono wystgpowanie cennych zbiorowisk roslinnych, w tym
siedlisk przyrodniczych Natura 2000: wyzynnego jodtowego boru mieszanego (Abietetum
polonicum), sosnowego boru bagiennego (Vaccinio uliginosi-Pinetum), t¢gu olszowo-jesionowego
(Fraxino-Alnetum). Szczeg6lng warto$¢ przyrodniczg stanowig platy mszystego jodtowo-
swierkowego boru mieszanego (Abies alba — Picea abies — Sphagnum girgensohnii), ktore sa
unikatowym elementem dziedzictwa przyrodniczego regionu, wystepujac na nielicznych, niewielkich
powierzchniowo obszarach, a ponadto wylacznie w regionie swigtokrzyskim. Warto$¢ przyrodnicza
obszaru wynika takze z obecnos$ci bogatej warstwy mszystej, z dominacja torfowcow, w tym gatunku
wskaznikowego Sphagnum girgensohnii, oraz zrdéznicowanej flory runa lesnego, obejmujacej
zaréwno gatunki borowe, jak i elementy gradowe. Takie polaczenie §wiadczy o wysokiej stabilno$ci
ekosystemoéw w ich naturalnej dynamice, a takze zdolnosci tych ekosystemow do samoregulacji.

Fitocenoza rezerwatu charakteryzuje si¢ wyjatkowo duza réznorodnos$cia mchow i
watrobowcow, w tym szeregu gatunkoéw puszczanskich i1 gorskich, takich jak np. zwiesiniec
dlugodzidbkowy (Dicraniodontium denudatum), nibybielistka dtugolistna (Paraleucobryum
longifolium), skosatka parzochowata (Plagiochila porelloides), widlik zwyczajny (Metzgeria
furcata), usznica sptaszczona (Radula complanata), czy skapanka gajowa (Scapania nemorea). Na
szczegolng uwage zastuguje bardzo duze stanowisko objetego ochrong watrobowca — biczycy
trojwrebnej (Bazzania trilobata), zwiazanej z gorskimi torfowcowymi borami $wierkowymi.
Stanowisko tego gatunku w Dolinie Wilkowskiej nalezy do najwigkszych znanych w catych szeroko
rozumianych Gérach Swietokrzyskich. Na zmurszatych klodach spotkaé mozna takze innego
chronionego watrobowca — noweli¢ krzywolistng (Nowellia curvifolia). Jest to gatunek borealny,
bardzo rzadko wystepujacy w poludniowej czesci kraju, bioindykator laséw o wysokim stopniu
naturalnoéci. Obszar rezerwatu (wraz z przylegtym obszarem ochrony $cistej w SPN) jest z tego
wzgledu kluczowym dla zachowania populacji wspomnianych gatunkéw, zaréwno w skali
regionalnej, jak 1 ponadregionalnej. W rezerwacie stwierdzono takze wystgpowanie szeregu rzadkich
1 zagrozonych, a takze gorskich gatunkow roslin naczyniowych, takich jak m.in.: trzcinnik owtosiony
(Calamagroatis villosa), kruszczyk szerokolistny (Epipactis helleborine), kukutka Fuchsa
(Dactylorhiza fuchsii), podkolan bialy (Platanthera bifolia), listera jajowata (Listera ovata), czy
wawrzynek wilczelyko (Daphne mezereum).

Obszar rezerwatu stanowi takze istotng ostoj¢ wielu gatunkow zwierzat zwigzanych z lasami
naturalnymi. Obecno$¢ takich gatunkéw $wiadczy o wysokim stopniu zachowania cech
puszczanskich ekosystemu. Potwierdza to m.in. obecno$¢ na tym terenie dzigciota bialogrzbietego
(Dendrocopos leucotos), soweczki (Glaucidium passerinum) oraz wtochatki (degolius funereus)
— gatunkow wskazanych w zalaczniku I dyrektywy ptasiej UE. Gatunki te naleza do grupy
wskaznikowej dla lasow o charakterze naturalnym. Dzigciot biatogrzbiety, wymagajacy duzych
kompleksow lesnych z duzym udzialem zamierajacych 1 martwych drzew, wskazuje na wlasciwa
strukture wiekowa, gatunkowg i przestrzenng drzewostanow oraz zasobno$¢ lasu w dziuple, ztomy i
prochnowiska. Soweczka 1 wlochatka, najmniejsze europejskie sowy, zasiedlaja lasy z dobrze
rozwinig¢ta warstwa podszytu i obecnoscig dziuplastych drzew. Bogactwo tzw. martwego drewna w
r6znych fazach i formach rozktadu, sprzyja wystepowaniu licznych gatunkow saproksylicznych
bezkregowcoOw, w tym gatunkow reliktowych, typowych dla laséw o charakterze puszczanskim,
takich jak np. chrzaszcze: zaglebek bruzdkowany (Rhysodes sulcatus), czy zgniotek cynobrowy



(Cucujus cinnaberinus). Obecno$¢ takich gatunkéw moze $wiadczy¢ o zachowanej ciagtosci
procesow ekologicznych i wysokiej wartosci mikrosiedlisk tworzacych sie¢ w zamierajacych i
martwych drzewach. Liczne zrodliska, podmokte obnizenia terenu oraz zalane doly wykrotowe
tworzg mozaike mikrosiedlisk wodnych i bagiennych. Stanowig one miejsca rozrodu i bytowania dla
ptazow, a takze siedliska dla wielu gatunkéw bezkregowcow wodnych, np. chrzaszczy
ptywakowatych Ilybius wasastjernae oraz Hydroporus brevis, uznawanych sg za relikty glacjalne.
Ich przetrwanie jest $ciSle zwigzane z obecno$cig zacienionych, niewielkich zbiornikow wodnych
powstajacych w naturalnych zagitebieniach gleby, tworzonych gtoéwnie przez tzw. proces wykrotowy
(realizowane w ramach gospodarki lesnej usuwanie wywrotow prowadzi do powrotu karpy do dotu
wykrotowego, co skutkuje zanikiem tych kluczowych mikrosiedlisk). W obrebie rezerwatu
obserwowany byt wilk (Canis lupus) oraz to$§ (Alces alces), dla ktorych omawiany obszar jest
waznym fragmentem szlaku migracyjnego taczacego wicksze kompleksy lesne regionu, a takze bobr
europejski (Castor fiber), tworzacy tu retencjonujace wode $rodlesne rozlewisko z zeremiami.

Biorgc pod uwage uwarunkowania spoteczne zwigzane z ustanowieniem rezerwatu,
przewidywana jest mozliwo$¢ udostepnienia pewnych jego czesci spoteczenstwu dla niektorych
rodzajow aktywnosci (np. do zbioru grzybdéw i owocoOw runa lesnego). Zakres tego udostepnienia
okreslony zostanie na etapie sporzadzania planu ochrony rezerwatu. Rezerwat bedzie takze
udostepniony wyznaczonymi drogami lesnymi i $ciezkami do ruchu pieszego i rowerowego oraz
edukacji przyrodniczej, okreslonymi odrebnym zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach, wydanym niezwlocznie po ustanowieniu rezerwatu.

Przedmiotowy obszar, z uwagi na wysokie wartosci przyrodnicze (czego dodatkowym
potwierdzeniem moze byé fakt, ze objety byt on w 2024 r. propozycja wlaczenia w granice SPN),
spetnia definicj¢ rezerwatu przyrody okreslong w art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, tj.
obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub malo zmienionym, ekosystemy, ostoje i
siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzybdéw oraz twory i
sktadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi warto$ciami przyrodniczymi,
naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi.

Regionalna Rada Ochrony Przyrody w Kielcach przedstawita opini¢ zawierajaca
merytoryczne uzasadnienie dla celowos$ci ustanowienia rezerwatu (Opinia RROP nr 3/2026, wydana
uchwatg nr 18/2026 z dnia 5 marca 2026 r.). W opinii tej przedstawione zostaly najistotniejsze
wartos$ci przyrodnicze przedmiotowego terenu oraz wskazana zostata koniecznos¢ jak najszybszego
objecia go ochrong prawng (z uwzglednieniem pewnych uwarunkowan spotecznych) zabezpieczajaca
przed negatywnymi wplywami gospodarczego oddziatywania.

W  niniejszym zarzadzeniu okre§lono rodzaj, typ 1 podtyp rezerwatu, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie rodzajow, typow
1 podtypow rezerwatdéw przyrody (Dz. U. z 2005 r. Nr 60, poz. 533). Przeanalizowano tez potrzebe
wyznaczenia otuliny rezerwatu 1 stwierdzono, ze aktualnie nie ma takiej potrzeby, gdyz wschodnia
i wigksza cze$é ponocnej granicy rezerwatu przylega do obszaru ochrony Scistej SPN |, Psarski Dot”,
a pozostale czedci jego granicy do otuliny SPN, ktérej szerokos¢ od granicy rezerwatu wynosi od ok.
400 m do blisko 2 km. Zatem funkcj¢ ochronng dla obszaru rezerwatu na terenach przyleglych a nie
objetych ochrong, petni¢ bedzie otulina parku narodowego.

Projekt zarzadzenia zostal opracowany w oparciu o Wytyczne Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w zakresie redagowania zarzadzen regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
dotyczacych rezerwatéw przyrody. Zgodnie z wytycznymi pole powierzchni rezerwatu jest



powierzchnig poligonu opisanego wspotrzednymi

punktow zalamania granicy rezerwatu

(matematyczna suma pola powierzchni rzutu) i wynosi 266,80 ha, co wynika z dokonanych obliczen.

Projekt niniejszego zarzadzenia zostal skonsultowany z Generalng Dyrekcja Ochrony

Srodowiska. Pismem znak: DZP-W0.6200.57.2026.AP z dnia 16 marca 2026 r. GDOS odniosta si¢
pozytywnie do projektu ustanowienia rezerwatu ,,Bor Ciekoty”. Przekazane w tym pisSmie uwagi
stosownie uwzgledniono w projekcie zarzadzenia.

Choc¢ nie jest to wymagane w przypadku projektow zarzadzen w sprawie uznania za rezerwat

przyrody, informacj¢ o planowanym ustanowieniu rezerwatu ,,Bor Ciekoty” podano do publicznej
wiadomos$ci poprzez zamieszczenie ogloszenia na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska w Kielcach, a przedmiotowy projekt zarzadzenia poddany zostat konsultacjom
spolecznym. Wplynely nastgpujace uwagi, opinie i wnioski:

Lp.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$¢ uwagi/opinii/wniosku

Stanowisko
RDOS
(uwzgledniono/
czeSciowo
uwzgledniono/
nieuwzgledniono)

Uzasadnienie stanowiska RDOS
oraz odpowiedzi i komentarze
RDOS

Osoba fizyczna
Urszula M.

Utworzenie rezerwatu przyrody to
bardzo dobra inicjatywa dla
regionu. Rezerwat moze petic
funkcje edukacyjna, zwigkszajac
$wiadomos$¢ ekologiczng
mieszkancoOw oraz promujac
odpowiedzialne korzystanie z
zasobow przyrody. Dodatkowo,
jego powstanie moze wplynaé
pozytywnie na rozwdj turystyki
przyrodniczej, co przetozy si¢ na
korzysci gospodarcze dla lokalnej
spotecznosci. Aktualnie region Gor
Swietokrzyskich pemni funkcje
turystyczng gtéwnie dla pobliskich
wojewodztw -Mazowieckiego i
Lodzkiego, kazda dodatkowa forma
ochrony najcenniejszych miejsc, nie
tylko ostania je by da¢ szanse
przetrwania najcenniejszym
gatunkom i zachowania dziedzictwa
przyrodniczego dla przysztych
pokolen, ale promuje region dla
turystyki zrownowazonej i
przyrodniczej. Ciesze si¢ ze kolejny
obszar spenit restrykcyjne wymogi
stania si¢ rezerwatem przyrody, to
pokazuje ogromng wiedze
przyrodnicza pracownikoéw
nadlesnictwa, wielki szacunek dla
lesniczego za zachowanie tego
obszaru, to pokazuje ze 100
rezerwatow na 100-lecie Lasow
Panstwowych to nie tylko puste
hasto.

TreScig pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera
ona uwag lub wnioskow, ktéore mozna
byloby uwzgledni¢ badz nie
uwzglednic.




Osoba fizyczna
Lukasz M.

W pehni popieram wniosek o
utworzenie rezerwatu z
zaproponowanych granicach.
Rezerwat bedzie obejmowat unikalne
w skali kraju zbiorowiska
podmoktych jedlin ze $§wierkiem i
torfowcami, wystepujace jedynie na
Wyzynie Kieleckiej. Zbiorowiska te
maja bardzo ograniczony zasigg i
zalezne sg od powierzchniowego
sptywu wody, spowalnianego przez
ro$liny runa, w szczegolnosci mszaki,
lezace martwe drewno i zaglebienia
po wykrotach. Gospodarka lesna,
ktorej nieodzownym elementem jest
gesta sie¢ szlakow zrywkowych,
negatywnie wplywa na retencj¢ wody
przez przerywanie i kanalizowanie
splywu powierzchniowego co
przyspiesza odprowadzanie wody.
Powotanie rezerwatu przyrody jest
jedynym sposobem na spowolnienie
splywu wody i utrzymanie siedliska.

Tresécia pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera
ona uwag lub wnioskow, ktore mozna
byloby uwzgledni¢ badz nie
uwzglednid.

Osoba fizyczna
Matgorzata O.

1. Rezerwat Bor Ciekoty wspaniale
ze powstaje, bo to miejsce ze
wszech miar godne ochrony. Jedna
z pierwszych osob, ktore
zauwazyly unikalny charakter tego
obszaru oraz konieczno$¢ ochrony
wilgotnych, mszystych borow
swierkowo-jodtowych szeroko
rozumianego "Psarskiego Dotu"
byt doktor Edward Broz (1940-
2008). Byt on botanikiem,
wieloletnim pracownikiem w
Zaktadzie Botaniki obecnego
Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach,
Cztonkiem Polskiego
Towarzystwa Botanicznego oraz
Cztonkiem Rady Naukowej
Swietokrzyskiego Parku
Narodowego, autorem licznych
publikacji z dziedziny botaniki (w
tym w szczegdlnosci geobotaniki)
oraz mito$nikiem i znawcg Gor
Swietokrzyskich. Dlatego tez
sktadam propozycje¢ nadania
rezerwatowi Bor Ciekoty imienia
Doktora Edwarda Broza.

1. uwzgledniono

Propozycja uzasadniona.

Dr Edward Br6z swa dziatalnoscia na
rzecz ochrony przyrody w woj.
Swigtokrzyskim, a takze szczegdlne
zainteresowanie ochrong unikatowego
lesnego zbiorowiska roslinnego —
mszystego jodtowo-$wierkowego
boru mieszanego (Abies alba — Picea
abies — Sphagnum girgensohnii) w
peini zastuguje na nadanie jego
imienia rezerwatowi ,,Bor Ciekoty”.
Bedac Cztonkiem Rady Naukowe;j
SPN wskazywat na konieczno$é
objecia ochrong bierng
wspomnianego zbiorowiska na
obszarze Parku, co zwienczone
zostalo utworzeniem obszaru ochrony
Scistej ,,Psarski Dot”. Ubolewat tez
nad tym, ze wyjatkowo duzy ptat tak
cennego przyrodniczo zbiorowiska
rozdziela granica SPN, a poza
Parkiem nie jest mozliwe
wprowadzenie ochrony biernej ze
wzgledu na gospodarcze
wykorzystywanie lasu. Zatem
ustanowienie rez. ,,Bor Ciekoty”
uzna¢ mozna za spetnienie
owczesnych oczekiwan Dr. Edwarda
Broza, ktorego imi¢ nosi¢ bedzie
przedmiotowy rezerwat.

Z sylwetka Patrona rezerwatu,
zarysem jego dziatalno$ci naukowej i
zwigzanej z ochrong przyrody,
zapoznaé si¢ mozna m.in. w
opracowaniach pos§wigconych jego
pamigci:

Podgorska M. 2018. Wspomnienie




2. Zgltaszam propozycje
wprowadzenia drobnej korekty w 8
akapicie uzasadnienia.
Sformutowanie konczace trzecie
zdanie tego akapitu brzmi: "ciagla
podaz zamierajacych i martwych
drzew w ro6znych fazach i formach
rozktadu oraz rozwoj runa i
warstwy mszystej", co mogto by
sugerowac, ze podaz ta dotyczy od
razu réznych faz i form rozktadu
drewna, a przeciez tak nie jest.
Proponuj¢ wigc zamieni¢ je w
sformutowanie zastosowane w
uzasadnieniu do zarzadzenia w
sprawie aktualnie poddanego
konsultacjom rezerwatu
Szynkarka, a wige: "... ciagla
podaz zamierajacych i martwych
drzew zapewniajaca obecnosé
réznych faz i form ich rozktadu

£

2. uwzgledniono

Doktora Edwarda Broza w 10-tg
rocznicg $mierci. Wiadomosci
Botaniczne, 62 (https://doi.org/10.
5586/wb.2018.008)

Cieslinski S., Przemyski A., Szyszka
M. (2009). Dr Edward Broz (1940—
2008).Zycie i dzieto. Wiadomosci
Botaniczne, 53(1/2), 57-64.

Propozycja uzasadniona —
wprowadzono wskazana korekte.

Osoba fizyczna
Lech B.

1. Niniejsze postgpowanie jest
sprzeczne z wola lokalnej
spotecznosci, ktora wyrazita si¢
zdecydowanie w czasie gdy
planowane byto wiaczenie
przedmiotowego obszaru do SPN.
Potwierdzita to stanowisko
uchwata Gminy Mastow.

2. Zakrawa na hipokryzje uzywanie

w uzasadnieniu do zarzadzenia
stwierdzenie o koniecznosci
objecia go ochrong prawna w
formie rezerwatu wylaczajac
wydzielenia lesne, obszary ktore
w 2023 zostaty catkowicie
wycigte. RDOS chee teraz chronié
tereny, ktoére w ostatnich latach
byly wreez ,,rabunkowo”
wycinane. Dlaczego zniszczone
zostaly jak piszecie Panstwo w
uzasadnieniu obszary gdzie
wystepuja cenne przyrodniczo
ekosystemy lesne. Czy to nie jest
po prostu dziatanie: juz
wycieliSmy wszystko to zrobmy
teraz rezerwat.

3. Nikt nie zniszczyt terendw, jak

sami piszecie, zachowanych w
stanie naturalnym, ekosystemu...

1. To stwierdzenie odnosi si¢ do
wczesniejszej propozycji
dotyczacej powickszenia SPN, a nie
postepowania w sprawie
ustanowienia rezerwatu, a ponadto
nie zawiera uwag lub wnioskow,
ktére mozna bytoby uwzglednié
badzZ nie uwzglednic.

2, 3. Uwagi te mozna rozumiec jako
zarzuty pod adresem
zarzadzajacych wezesniej
gospodarka lesng na
przedmiotowym obszarze (w
zakresie pozyskania i transportu
drewna), ktore jakoby
doprowadzity do zniszczenia
wartos$ci przyrodniczej tego terenu,
a takze zarzuty pod adresem shuzb
ochrony przyrody, ze zbyt p6zno
(gdy warto$¢ przyrodnicza zostata
juz zniszczona, co nie jest zgodne z
rzeczywistos$cig) ustanawiaja
rezerwat. Opinie te nie zawieraja
uwag, ktére mozna byloby
uwzgledni¢ badz nie uwzglednic.
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jak pracownicy lesni rozjezdzajac
dukty lesne, budujac place
sktadowe w sercu lasu, wywozac

4. czg$ciowo

4. Akapit uzasadnienia, ktorego

olbrzymie ilo$ci wycigtych drzew. uwzgledniono dotyczy pytanie autora uwag,

4. Co oznacza ,, przewidywana uzupehiony zostat o informacje, ze
mozliwos$¢ udostgpnienia pewnych zakres i formy udostgpnienia
jego czgsci spoteczenstwu dla rezerwatu spoleczenstwu, okre§lone
niektorych rodzajow zostang odrebnymi dokumentami.
aktywnosci...” ? Czy beda
specjalne przepustki, zezwolenia
limity ilosci grzybow i jagod ?

Osoba fizyczna Zglaszam potrzebg¢ objgcia ochrong nieuwzglgdniono Whiosek wykracza znacznie poza

Aleksandra C.

rezerwatowg podmoktego obnizenia
terenu na zachod od planowanego
rezerwatu przyrody Bor Ciekoty,
zaznaczonego kolorem czerwonym
[na zalgczonej mapie dolgczonej do
uwagi]. Teren ten obejmuje
rozlewisko cieku tworzace torfowisko
z wysokim poziomem wody w
gruncie, (widoczne na ortofotomapie
jako brak roslinnosci drzewiastej) z
miejscowo otwartymi lustrami wody i
charakterystycznymi gatunkami ro$lin
jak mchy torfowce, bagno zwyczajne,
wetlnianki. Nawet latem, w lipcu
utrzymuje si¢ tam wysoki poziom
wody w gruncie. Nie rosng tam
wysokie drzewa. Z tego powodu jest
to teren o znikomym znaczeniu
gospodarczym w gospodarce lesnej,
za to o bardzo wysokim znaczeniu
przyrodniczym, ze wzgledu na
retencje wod i przeciwdziatanie
skutkom zmian klimatu. Teren
wymaga ochrony rezerwatowej i w
miarg potrzeby przeprowadzenia
dziatan ochronnych majacych na celu
utrzymanie wysokiego stanu wody.

Rezerwat przyrody Bor Ciekoty
powinien przede wszystkim chroni¢
charakterystyczne dla tego miejsca
cieki. Proszg o przeanalizowanie
zalaczonych zdje¢ terenu
wnioskowanego powiekszenia
rezerwatu i odniesienia si¢ do
zbiorowisk roslinnych i gatunkéw na
nich uwidocznionych /...].

przedmiot konsultacji, bowiem
konsultacjom poddano projekt
odnoszacy si¢ do Scisle okreslonych
granic rezerwatu. Odstapienie na
obecnym etapie, od uznania za
rezerwat przyrody wskazanych i
scharakteryzowanych terenéw — bez
watpienia bardzo cennych
przyrodniczo i zastugujacych na
ochrong, nie wyklucza mozliwosci
objecia ich w przysztosci jedng z
obszarowych form ochrony przyrody.

Wojt
Gminy Mastéw

Po zapoznaniu si¢ z projektem
zarzadzenia w sprawie uznania za
rezerwat przyrody ,,Bor Ciekoty”,
Wojt Gminy Mastow negatywnie
opiniuje przedmiotowy dokument z
nastgpujacych wzgledow:
Projektowana forma ochrony
przyrody w sposob nieproporcjonalny
ingeruje w dotychczasowy sposob
korzystania przez mieszkancow z
terenow lesnych pozostajacych w

Przedstawione w pismie uwagi
stanowig negatywna opini¢ w
przedmiocie ustanowienia rezerwatu,
oraz prezentuja réznego rodzaju
uzasadnienia tej opinii. Dla czesci
stwierdzen brak przekonywujacego
uzasadnienia, a jedynie przedstawione
sa argumenty z pewnoscia tylko
czesci mieszkancow Gminy,
wyrazajacych negatywny stosunek do
rezerwatowej ochrony ekosysteméw




zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwa Zagnansk.
Obszar ten od wielu lat petni
kluczowa funkcje spoteczna,
rekreacyjna oraz gospodarcza dla
mieszkancow gminy i okolicznych
miejscowosci, co zostato calkowicie
pominigte lub w sposob
niewystarczajacy uwzglednione w
uzasadnieniu projektu. W ocenie tut.
organu nie przeprowadzono
wystarczajaco poglebionej analizy
skutkéw spotecznych oraz
gospodarczych jego wprowadzenia.
W szczegdlnosci nie dokonano
realnej oceny wplywu planowanych
ograniczen na codzienne
funkcjonowanie mieszkancow, ktorzy
od pokolen korzystajg z tych terenow
w celach rekreacyjnych i bytowych.
Ustanowienie rezerwatu w
proponowanej formie doprowadzi do
istotnego ograniczenia podstawowych
form korzystania z lasu, w tym:
—ograniczenia lub faktycznego
wyeliminowania doste¢pu do
terenow rekreacyjnych,
—ograniczenia mozliwosci zbioru
runa lesnego,
—zakazu swobodnego poruszania si¢
po lesie,
—ograniczen w zakresie
wprowadzania psow,
—wykluczenia tradycyjnych form
uzytkowania tych terenow.
Nalezy podkresli¢, ze
przeprowadzone w okresie od
23.12.2024 r. do 02.01.2025 r.
konsultacje spoteczne w sprawie
zmiany granic Swigtokrzyskiego
Parku Narodowego wykazaty obawy
wobec rozszerzania form ochrony
przyrody w tym rejonie. Wojt Gminy
Mastéw jako organ reprezentujacy
wspoélnote samorzadowa,
zobowigzany jest do uwzglednienia
stanowiska mieszkancow,
jednoczesnie biorac pod uwage
istotne znaczenie ochrony przyrody
oraz potrzebe jej realizacji. Niemniej
jednak wprowadzenie proponowane;j
formy ochrony w obecnym ksztalcie
nie znajduje wystarczajacej akceptacji
spoteczne;.
Podkreslenia wymaga fakt, iz
Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Zagnansk prowadzi gospodarke lesna
W sposob zrownowazony,

lesnych. Nie opiera si¢ ona na
badaniu sondazowym, ktére mogloby
wskazac, jakie sa oczekiwania
mieszkancow Gminy. W opinii
przedstawione zostaly jedynie obawy
przed ograniczeniami jakie moga
(cho¢ oceniajac to realnie, nie musza)
wynika¢ z wprowadzonej ochrony.
Zawarte w pismie uwagi dotyczace
lasow Panstwowych (Nadle$nictwa
Zagnansk), mozna zestawi¢ z faktem
pozytywnego odniesienia si¢ tego
podmiotu do propozycji wylaczenia
przedmiotowego obszaru z
gospodarki le$nej oraz objecia go
ochrong typu rezerwatowego i
wlaczenia w granice SPN, do czego
jednak nie doszto ze wzgledu na
odmowe uzgodnienia powigkszenia
Parku ze strony wlasciwego
terytorialnie organu samorzadowego
(Uchwata nr XIV/108/2025 Rady
Gminy Mastow z dnia 09 stycznia
2025 roku). Akceptacje objecia
ochrong tego obszaru potwierdza
takze pismo Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w Radomiu
(Zn.spr.: ZP.7212.78.2025 z dnia
31.12.2025 r.) skierowane do Wojta
Gminy Mastow.

Pismo Wojta Gminy Mastow nie
zawiera uwag lub wnioskow, ktore
mozna byloby uwzgledni¢ badz nie
uwzglednid.




zapewniajacy zachowanie walorow
przyrodniczych
przy jednoczesnym umozliwieniu

racjonalnego wykorzystania zasobow.

Wprowadzenie rezerwatu skutkowaé
bedzie natomiast ograniczeniem lub
calkowitym wylaczeniem gospodarki
le$nej, co pociagnie za soba
negatywne skutki ekonomiczne dla
nadle$nictwa.

Brak jest jakichkolwiek
jednoznacznych i wigzacych zapisow
gwarantujacych zachowanie
dotychczasowego poziomu
dostepnosci tego obszaru. Ogodlne
zapisy o mozliwosci czgSciowego
udostepnienia rezerwatu maja
charakter wylacznie deklaratywny i
nie daja mieszkancom zadnych
realnych gwarancji. Co wigcej, nie
przedstawiono do konsultacji
spotecznych projektu aktu
regulujacego zasady udostepniania
rezerwatu. W praktyce oznacza to
ryzyko wprowadzenia daleko idacych
ograniczen, wlacznie z zakazem
wstepu na znaczng cz¢$¢ obszaru, co
jest nie do zaakceptowania z punktu
widzenia interesu lokalnej
spotecznosci.

Zapis dotyczacy braku potrzeby
wyznaczania otuliny rezerwatu oraz
pehienia funkcji ochronnej przez
otuling Swietokrzyskiego Parku
Narodowego odnosi si¢ wyltacznie do
sytuacji obecnej, co ponownie
rodzi obawy o mozliwos¢ jego
zmiany w przysztosci, w tym
ewentualnego wyznaczenia lub
zwigkszenia otuliny. Potencjalne
rozszerzenie otuliny moze mieé¢
istotny wplyw na lokalna
spotecznos¢, w szczegodlnosci w
kontekscie planowanych i
realizowanych inwestycji, ktore
podlegatyby dodatkowym
ograniczeniom. Nie ma obecnie
pewnosci, czy granice otuliny nie
zostang w przysztosci zmienione,

a przedmiotowy zapis odnosi si¢ do
chwili obecnej lub najblizszej
przysztosci, nie gwarantujac
utrzymania tego stanu w dhuzszej
perspektywie czasowe;.

Towarzystwo
Badan i Ochrony
Przyrody

Pozytywnie opiniujemy projekt
zarzadzenia w sprawie uznania za
rezerwat przyrody ,,Bor Ciekoty”
obszaru o powierzchni 266,91 ha,
polozonego w obrgbie ewidencyjnym
Ciekoty, na terenie gminy Mastow, w

TreScia pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera
ona uwag lub wnioskow, ktére mozna
bytoby uwzglednic badz nie
uwzglednic.




powiecie kieleckim, w wojewddztwie
swigtokrzyskim. Jest to obszar o
udokumentowanej wysokiej wartosci
przyrodniczej, spelniajacy definicje
rezerwatu przyrody okreslong w art.
13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Osoba fizyczna
Grzegorz B.

Wyrazam pelne poparcie dla projektu
zarzadzenia ustanawiajacego rezerwat
przyrody ,,Bor Ciekoty”.
Uzasadnienie projektu przedstawia
jednoznaczny obraz obszaru o
wyjatkowej wartosci przyrodnicze;j,
ktorego ochrona bierna jest nie tylko
zasadna, ale wrecz konieczna dla
zachowania integralno$ci procesow
ekologicznych w Gorach
Swigtokrzyskich.

Obszar ten obejmuje mozaike siedlisk
0 wysokim stopniu naturalnosci, w
tym wyzynny jodlowy bor mieszany
Abietetum polonicum, sosnowy bor
bagienny Vaccinio uliginosi-Pinetum
oraz eg olszowo jesionowy Fraxino-
Alnetum. Szczegllne znaczenie maja
platy jodtowo §wierkowego boru
mszystego z dominacja torfowcow, w
tym gatunku wskaznikowego
Sphagnum girgensohnii. Sa to
siedliska rzadkie, wrazliwe i
kluczowe dla zachowania
réznorodnosci biologicznej regionu.
Ustanowienie rezerwatu pozwoli na
zachowanie cigglosci procesow
ekologicznych, w tym sukcesji,
renaturalizacji i proceséw
wykrotowych, ktore ksztattuja
strukture siedlisk hydrogenicznych.
W $wietle wezesniejszych
oddziatywan gospodarki lesnej,
objecie tego terenu ochrong bierng
jest jedynym sposobem na
przywrocenie naturalnej dynamiki
ekosystemow.

Projekt zarzadzenia jest
przygotowany rzetelnie, a przebieg
granic zostal zweryfikowany
terenowo, co zwigksza jego
adekwatnos¢. W pelni popieram
ustanowienie rezerwatu ,,Bor
Ciekoty”.

Trescia pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera
ona uwag lub wnioskow, ktére mozna
byloby uwzgledni¢ badz nie
uwzglednid.

Osoba fizyczna
Marta K.

Wyrazam jednoznaczne poparcie dla
ustanowienia rezerwatu przyrody
,,Bor Ciekoty”. Obszar ten od lat
wskazywany by? jako wyjatkowo
cenny - zar6wno przez srodowiska
naukowe, jak i organizacje
przyrodnicze. Jego ujecie na ,,Shadow
List” Klubu Przyrodnikow
potwierdza, ze jest to teren o
ponadprzecigtnej wartosci

Tresécia pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera
ona uwag lub wnioskow, ktore mozna
bytoby uwzglednic badz nie
uwzglednid.




ekologiczne;j.

Rezerwat obejmuje lasy o cechach
naturalnych, w ktorych zachowaly si¢
unikatowe zbiorowiska roslinne, w
tym siedliska Natura 2000.
Szczegdlng warto$¢ stanowig platy
boréw mszystych z bogata warstwa
torfowcow oraz stanowisko
chronionego watrobowca Bazzania
trilobata, jednego z najcenniejszych
gatunkoéw mszystych regionu.
Ustanowienie rezerwatu przyczyni si¢
do zachowania ciaglo$ci procesow
ekologicznych w Goérach
Swietokrzyskich, eliminujac
dotychczasowy podziat
hydrogenicznych ekosystemow
miedzy SPN a lasy gospodarcze. Jest
to krok w strone spojne;j,
odpowiedzialnej ochrony przyrody,
zgodnej z interesem publicznym i
dlugofalowym dobrem wspolnym.
Popieram projekt w cato$ci i apeluje o
jego niezwtoczne przyjecie.

10.

Stowarzyszenie
Pracownia
na rzecz
Wszystkich Istot

Stowarzyszenia wyraza petne
poparcie dla projektu zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach w sprawie
uznania za rezerwat przyrody ,,Bor
Ciekoty”. Przedstawiony projekt,
wraz z uzasadnieniem, jednoznacznie
wskazuje na wyjatkowa warto$é
przyrodnicza, naukowa i ekologiczna
tego obszaru oraz na konieczno$é
objecia go ochrong w formie
rezerwatu przyrody.

1. Wysoka warto$¢ przyrodnicza
obszaru
Teren obejmuje ekosystemy lesne o
cechach naturalnych, w tym:

— wyzynny jodtowy bor mieszany
Abietetum polonicum,

— sosnowy bor bagienny Vaccinio
uliginosi Pinetum,

— Ieg olszowo jesionowy Fraxino
Alnetum,

— unikatowe ptaty jodtowo
$wierkowego boru mszystego z
dominacjg torfowcoéw, w tym
gatunku wskaznikowego
Sphagnum girgensohnii.

Sa to siedliska o najwyzszej wartosci
przyrodniczej, rzadkie zarowno w
skali regionu, jak i kraju. Szczegodlne
znaczenie ma duze stanowisko
chronionego watrobowca biczycy
trojwrebnej (Bazzania trilobata),
jednego z najcenniejszych elementow
flory mszystej Gor Swigtokrzyskich.

TreScig pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera
ona uwag lub wnioskow, ktore mozna
bytoby uwzgledni¢ badz nie
uwzglednic.




2. Spdjnos¢ z celami ochrony Natura
2000 i systemu przyrodniczego Gor
Swictokrzyskich

Obszar rezerwatu potozony jest
niemal w cato$ci w granicach Natura
2000 PLH260002 Lysogory, a jego
ustanowienie:

—  wzmacnia integralnos¢ sieci
ekologicznej,

— eliminuje dotychczasowy
,sztuczny” podziat
ekosystemow
hydrogenicznych miedzy SPN
a lasami gospodarczymi,

—  zapewnia ciaglo$¢ procesow
ekologicznych w jednym z
najcenniejszych kompleksow
lesnych regionu.

3. Uzasadniona potrzeba ochrony
biernej
Z uzasadnienia wynika, ze
wczesniejsze dziatania gospodarki
le$nej zakldcaly naturalne procesy
ekologiczne. Wprowadzenie ochrony
rezerwatowe;j:

— umozliwi odtworzenie
naturalnej dynamiki
drzewostanow,

—  zapewni ciagla podaz
martwego drewna, kluczowego
dla bior6znorodnosci,

—  pozwoli na swobodny przebieg
proceséw sukceesji,
renaturalizacji i wykrotowych,

—  zabezpieczy unikatowe
mikrosiedliska zwigzane z
torfowcami i bogata warstwa
mszysta.

Taki model ochrony jest w petni
zgodny z celami rezerwatow
biocenotycznych i fizjocenotycznych.

4. Prawidlowo przeprowadzona
delimitacja granic
RDOS przeprowadzit wizje terenowe
i dokonat korekty granic. Ostateczna
powierzchnia po korekcie granic jest:

— uzasadniona merytorycznie,

—  spojna przestrzennie,

—  zgodna z przebiegiem
naturalnych granic
ekosystemow.

Takie podejscie zwigksza trwatos¢ i
skuteczno$¢ ochrony.

5. Zgodnos$¢ z rekomendacjami
$rodowisk naukowych i organizacji
przyrodniczych

Obszar byt wczesniej wskazany na
»Shadow List” Klubu Przyrodnikéw
jako teren rekomendowany do obje¢cia




ochrong rezerwatowg. Przeszedt
réwniez pozytywna ocen¢ w ramach
prac zwigzanych z planowanym
poszerzeniem Swigtokrzyskiego
Parku Narodowego. Projekt rezerwatu
jest wige zgodny z wieloletnimi
rekomendacjami ekspertow.

Podsumowujac, projekt zarzadzenia
jest w petni zasadny, rzetelnie
przygotowany i oparty na solidnych
podstawach przyrodniczych oraz
prawnych. Ustanowienie rezerwatu
,,Bor Ciekoty” zabezpieczy
unikatowe ekosystemy lesne, zapewni
ciggtos¢ proces6w naturalnych,
wzmocni ochrong siedlisk Natura
2000 oraz przyczyni si¢ do
zachowania dziedzictwa
przyrodniczego Gor Swictokrzyskich.
W zwiagzku z powyzszym wyrazam
jednoznaczne poparcie dla
ustanowienia rezerwatu przyrody
,,Bor Ciekoty”.

11.

Osoba fizyczna
Michat S.

Wyrazam petng aprobate dla
ustanowienia rezerwatu przyrody
,.Bor Ciekoty”.

Uzasadnienie:
Objecie ochrong konserwatorska
obszaru projektowanego rezerwatu
jest w petni zasadne z uwagi na jego
wyrodzniajace si¢ wysokie walory
przyrodnicze, ktore charakteryzuje
wystgpowanie spontanicznie
uksztaltowanej mozaiki zbiorowisk
ro$linnych, w tym unikatowych
(dbies alba — Picea abies —
Sphagnum girgensohnii) z obecno$cia
rzadkich gatunkow flory i fauny,
wskaznikowych dla ekosystemow
le$nych o wysokim stopniu
naturalnosci.
Bardzo istotnym argumentem za
ustanowieniem na tym terenie
rezerwatu przyrody, ktorego celem
ma by¢ ochrona catoksztattu
ekosystemu i jego samoczynnej
dynamiki (ochrona bierna), jest fakt,
ze nie jest on wyizolowang
przyrodniczo i topograficznie
enklawa, lecz stanowi integralng
czg$¢ rozleglejszego kompleksu
le$nego, o analogicznych warunkach
siedliskowych i warto$ci
przyrodniczej, pokrywajacego dno
Doliny Wilkowskiej, ktorego
wigkszo$¢, wlaczona w 1996 r. do
Swietokrzyskiego Parku
Narodowego, zostata nastgpnie objeta
ochrona $cista jako 00§ ,,Psarski Dot

nieuwzglgdniono

Postulat powigkszenia rezerwatu o
wydzielenia lesne 107-a, 107-b,
123-a, 123-b, 123-c
znacznie poza przedmiot konsultacji,
bowiem konsultacjom poddano
projekt odnoszacy si¢ do $cisle
okreslonych granic rezerwatu.
Odstapienie na obecnym etapie, od
uznania za rezerwat przyrody

wykracza

wskazanych i scharakteryzowanych
wydzieleni — bez watpienia bardzo
cennych przyrodniczo i zastugujacych
na ochrong, nie wyklucza mozliwosci
powigkszenia rezerwatu w
przysztosci.

Précz postulatu powigkszenia
rezerwatu, tre§cig pisma jest opinia
popierajaca ustanowienie rezerwatu.
Nie zawiera ona innych uwag lub
wnioskow, ktore mozna bytoby
uwzgledni¢ badz nie uwzglednic.




Obecne ustanowienie rezerwatu ,,Bor
Ciekoty” postrzega¢ nalezy jako
spdznione o 30 lat naprawienie
ewidentnego btedu, jakim byto
wyznaczenie granicy SPN na tym
odcinku bez uwzglednienia waloréw
przyrodniczych — ma ona tu czysto
administracyjny charakter przecinajac
,Sztucznie” wzdtuz linii
oddziatlowych zwarty obszar lasow
naturalnego pochodzenia, ktérych
cze$¢ parkowa objeta jest najwyzsza
forma ochrony, a czgs¢ pozostata
(teren projektowanego rezerwatu)
podlegata do niedawna eksploatacji
surowcowej w ramach gospodarki
lesnej. Efektem byto narastajace z
biegiem lat zrdznicowanie i coraz
ostrzejszy kontrast — spontaniczne
,,zdziczenie” 1 dynamiczny wzrost
warto$ci przyrodniczej (stopnia
naturalnosci) po stronie SPN i
stopniowa utrata tych wartosci wraz z
realizacja kolejnych zadan
gospodarczych (glownie pozyskania
drewna i skutkéw srodowiskowych z
nim zwigzanych) po stronie w
zarzadzie PGL LP.
Powotanie na tym terenie rezerwatu
przyrody jest rowniez rekompensata
za niezrozumiata merytorycznie i
zupehnie nieuzasadniong naukowo
(lecz jako taka niestety mozliwg w
obecnym wadliwym stanie prawnym)
odmowe ,,uzgodnienia” przylaczenia
tego obszaru do SPN ze strony
radnych gminy, w ktorej granicach
administracyjnych si¢ znajduje, cho¢
stanowi on wlasnos¢ w 100% Skarbu
Panstwa.

Uwagi:
Wyrazajac poparcie dla ustanowienia
rezerwatu przyrody ,,Bor Ciekoty” w
ksztalcie przedstawionym przez
RDOS w Kielcach, uprzejmie prosze
o rozpatrzenie postulatu poszerzenia
jego obszaru od strony zachodniej
poprzez przylaczenie nastgpujacych
wydzielen stanowigcych grunty lesne
skarbu panstwa:
107-a, 107-b, 123-a, 123-b, 123-c
Uzasadnieniem wiaczenia
postulowanego obszaru do
projektowanego rezerwatu ,,Bor
Ciekoty” sa z jednej strony wzgledy
przyrodnicze (zblizone warunki
siedliskowe i szata roslinna jak w
sasiadujacych od wschodu
wydzieleniach projektowanych do
objecia ochrong rezerwatowa) z
drugiej argument znacznie




korzystniejszego dla skuteczniejszej
realizacji celu ochrony catego
rezerwatu uksztaltowania granicy,
ktora przebiegataby na tym odcinku
wzdtuz Sciany kompleksu lesnego
przy Polanie Klonowskiej (ktéra ma
tu charakter nicostry — ekotonowy)
oraz wzdhuz naturalnego cieku
wodnego (123-c), co stanowitoby
znacznie lepsza separacj¢ od
pozostatych poza rezerwatem lasow
gospodarczych — negatywnego
wplywu ich dlugotrwalej eksploatacji.

12.

Osoba fizyczna
Sylwia Sz.

Wyrazam pelne poparcie dla
ustanowienia rezerwatu przyrody
,.Bor Ciekoty”. Projekt zarzadzenia
oraz jego uzasadnienie przedstawiaja
spojny, rzetelny i przekonujacy obraz
obszaru, ktorego ochrona jest
niezbedna dla zachowania ciaglosci
procesow ekologicznych i
integralnosci krajobrazu Gor
Swietokrzyskich.

Rezerwat ,,Bor Ciekoty” polozony
jest w kluczowym wezle
ekologicznym regionu — w dolinie
Wilkowskiej, pomigdzy Pasmem
Klonowskim a masywem Lysogor.
Obszar ten stanowi naturalny tacznik
miedzy cennymi siedliskami lesnymi
Swietokrzyskiego Parku Narodowego
a kompleksami leSnymi Nadle$nictwa
Zagnansk. Ustanowienie rezerwatu
eliminuje dotychczasowy podziat
hydrogenicznych ekosystemow
lesnych na fragmenty objete ochrona
Scista 1 fragmenty uzytkowane
gospodarczo, co w praktyce
przywraca spojnos¢ funkcjonalng
catego systemu przyrodniczego.

Z punktu widzenia systemu ochrony
obszarowej jest to dziatanie o
strategicznym znaczeniu. Rezerwat
zabezpiecza cigglo$¢ procesow
ekologicznych, w tym naturalne;j
sukces;ji, renaturalizacji i procesow
wykrotowych, ktore ksztattuja
strukture siedlisk torfowcowych i
boréw mszystych. Sa to procesy,
ktorych nie da si¢ odtworzyé w
warunkach gospodarki lesnej, a ktore
stanowig fundament stabilno$ci
krajobrazu lesnego w skali
wieloletniej.

W uzasadnieniu projektu trafnie
wskazano, ze obszar ten
charakteryzuje si¢ wysoka
réznorodnoscig siedliskowa,
obejmujaca m.in. wyzynny jodtowy
bor mieszany, bor bagienny, feg

Trescia pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera
ona uwag lub wnioskow, ktore mozna
byloby uwzgledni¢ badz nie
uwzglednic.




olszowo jesionowy oraz unikatowe
ptaty boré6w mszystych z dominacja
torfowcow. Obecno$é bogatej
warstwy mszystej, w tym gatunkow
puszczanskich i gorskich, $wiadczy o
wysokim stopniu naturalnosci i
stabilnosci siedlisk. Szczegolne
znaczenie ma duze stanowisko
chronionego watrobowca Bazzania
trilobata, ktorego ochrona wymaga
zachowania niezaktdconych procesow
ekologicznych i odpowiednich
warunkow mikroklimatycznych.
Warto podkresli¢, ze projekt
zarzadzenia zostal przygotowany z
nalezyta staranno$cia. Przebieg granic
rezerwatu zostal zweryfikowany
terenowo. Ostateczna powierzchnia
266,91 ha jest spdjna przestrzennie.
Ustanowienie rezerwatu ,,Bor
Ciekoty” jest dziataniem w petni
uzasadnionym zar6wno z
perspektywy ochrony przyrody, jak i
dlugofalowego planowania
przestrzennego. Zapewnia trwato$¢
procesow ekologicznych, wzmacnia
spdjnos¢ sieci Natura 2000 i systemu
przyrodniczego Gor Swictokrzyskich
oraz chroni unikatowe siedliska,
ktorych warto$¢ wykracza poza skale
lokalna.

W zwigzku z powyzszym wyrazam
jednoznaczne poparcie dla
ustanowienia rezerwatu przyrody
,,Bor Ciekoty”.

13.

Osoba fizyczna
Alan W.

Jako mitosnik Gor Swietokrzyskich
pragne wyrazié petne poparcie dla
ustanowienia rezerwatu ,,Bor
Ciekoty”. Uzasadnienie projektu
zarzadzenia ponad wszelka
watpliwo$¢ potwierdza wyjatkows
warto$ci botaniczng tego obszaru,
dlatego jego ochrona jest w petni
uzasadniona.

Rezerwat obejmuje jedne z
najcenniejszych w regionie ptatow
boréw mszystych, w ktorych
dominujg torfowce, w tym gatunek
wskaznikowy Sphagnum
girgensohnii. Obecnos¢ bogatej
warstwy mszystej, w tym gatunkow
puszczanskich i gorskich, takich jak
Dicraniodontium denudatum,
Paraleucobryum longifolium,
Plagiochila porelloides czy Radula
complanata, $wiadczy o wysokiej
stabilnosci siedlisk i ich naturalnym
charakterze.

Szczegodlne znaczenie ma duze
stanowisko chronionego watrobowca

TreScig pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera
ona uwag lub wnioskow, ktore mozna
bytoby uwzgledni¢ badz nie
uwzglednid.




Bazzania trilobata, jednego z
najcenniejszych gatunkow
zwigzanych z torfowcowymi borami
$wierkowymi. Jego ochrona wymaga
zachowania niezaktoconych procesow
ekologicznych, w tym naturalnej
dynamiki wilgotnosci i struktury
mikrosiedlisk.

Ustanowienie rezerwatu jest
niezbedne dla zachowania tych
wartos$ci 1 zapewnienia ciaglosci
procesoéw ekologicznych. Projekt
zarzadzenia oceniam jako rzetelny i w
pelni uzasadniony.

14. Osoba fizyczna
Katarzyna W.

Szanowni Panstwo,

pragng wyrazi¢ poparcie dla
ustanowienia rezerwatu przyrody
,.Bor Ciekoty”. Ochrona tego obszaru
jest nie tylko dzialaniem na rzecz
zachowania dziedzictwa
przyrodniczego, ale rowniez
inwestycja w zrownowazony rozwoj
regionu.

Rezerwat obejmuje lasy o wysokiej
naturalnosci, potozone w jednym z
najbardziej rozpoznawalnych
krajobrazowo fragmentéw Gor
Swietokrzyskich. Jego ustanowienie
wzmacnia spojnos¢ systemu
przyrodniczego, uzupehiajac ochrong
Swietokrzyskiego Parku Narodowego
i obszaru Natura 2000 Lysogory.
Ochrona bierna, przewidziana dla
tego terenu, sprzyja zachowaniu
naturalnych procesow ekologicznych,
ktore sg fundamentem atrakcyjnosci
przyrodniczej regionu. W dtuzszej
perspektywie rezerwat moze stac si¢
waznym elementem edukacji
przyrodniczej, turystyki poznawczej i
promocji gminy Mastow jako miejsca
o wyjatkowych walorach
przyrodniczych.

Projekt zarzadzenia jest
przygotowany rzetelnie, a granice
rezerwatu zostaty zweryfikowane
terenowo. Popieram jego przyjecie.

TreScia pisma jest opinia popierajaca
ustanowienie rezerwatu. Nie zawiera
ona uwag lub wnioskow, ktéore mozna
byloby uwzgledni¢ badz nie
uwzglednic.

Konsultacje spoteczne dotyczace ustanowienia przedmiotowego rezerwatu przeprowadzone
zostaly w terminie od 18 marca do 17 kwietnia 2026 r. Niezaleznie od ogloszenia zamieszczonego
na stronie internetowej RDOS w Kielcach, o rozpoczeciu konsultacji poinformowano pismami:
Wojta Gminy Mastow, Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Radomiu oraz Nadle$nictwo

Zagnansk. W ramach przeprowadzonych konsultacji wplyneto 14 pism. W 12 pismach znajduje si¢
wyrazne poparcie ustanowienia rezerwatu, w tym w dwoch, postulaty jego do$¢ znacznego
powigkszenia (postulaty te, cho¢ z przyrodniczego punktu widzenia w pelni uzasadnione, nie mogty
zosta¢ uwzglednione ze wzgleddéw proceduralnych). Jedno z pism wyraznie nie okresla czy jego autor
popiera, czy tez nie popiera ustanowienie rezerwatu, jednak z kontekstu tego pisma wynika, ze




opowiada si¢ przeciw presji gospodarki lesnej (gtownie odnoszacej si¢ do wycinki, sktadowania 1
transportu pozyskanego drewna) na przedmiotowym terenie, z czego mozna by posrednio
wywnioskowaé, ze jest za jego ochrong. Jedno pismo zawiera wyrazng, negatywng opini¢ w
przedmiocie ustanowienia rezerwatu.

Na podstawie art. 97 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
projekt zarzadzenia w sprawie uznania za rezerwat przyrody ,,Bor Ciekoty” zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Regionalng Rad¢ Ochrony Przyrody w Kielcach — Uchwata Nr 30/2026 z dnia
27 kwietnia 2026 r.



