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i ianie ustawy o
W zalgczenin przekazujg petycig dotyczacy procedowane] ustawy o zmiani

Swiadezenin ustug drogg elekiro;

Picznq wraz Z uwagami merytorycznymi przygotowanymi

liste podpisow obywateli, ktérzy ﬂodzielaja nasze abawy.

. Dolgczam rowniez

Uprzejmie proszg o zapoznanie sig z nimi § uwzglednienie w procesie legisiacyjnym.
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PETYCJA W SPRAWIE ZMIANY PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O
SWIADCZENIU USEUG DROGA ELEKTRONICZNA

My, nizej podpisani abywatsle Rzeczypospolitej Polskicj, wyrazamy stanowezy sprzeciv
wobec projekiu ustawy o zmidnie ustawy o Swiadezeniu ustig drogg elekivoniczng, kidry
pizewidide ridn. wprowadzenie nowych kompetentji dla Prezesa Urzgdu Komunikacii
Elokfroniczne] (UKE)w zakresie blokowaniatresci internietovrych, W rniasze] ocenie projekt ten

stanowi zagrozedie dla konst_!,fucyjme gwarantowanej Wolnosci stowa oraz wdrdsza

podstawowe zasady demokeatycznego pafistwa prawa.

1. Nigproporejonalne ograniczenie wolnoscistowa

Att, 54 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu obywatelowi wolnosé wyrazania pogladow i
rozpowszechisnia inforrmacii. Chod ta wolnosé moze byé: ograniczana w uzasadnionych
przypadkach, to zgodnic z art. 31 ust. 3 Koristytucji ograi liczenia te tmisza byé propor¢jonalne,

konisczne w demolgratycznym panistwie prawnym i oparie na jasno okreslonych zdsadach.
Brojekt ustawy nie spelniatych wymogtw, gdyz:

= “Tyb podejmowania decyzji przez. Prezesa UKE fest arbitrainy, pozbawiony
jastiych kryteriéw i podstaw prawnych.

o Brak gwarancji procesowych dla dutora tredei, ktdrych blokada ma doiyszyé, co
oznAczaNamiszenic Zasadj'azynnegoudmah stron w postgpowaniu.

« Digi ezas odwolania do|sydn:administracyjnege, kiry:moze trwaé wicle miesiey,
podezasgdy-decyzie Prezess UKE wohodzs wizycie niemal natychmiast.

2. Przekioczenic kompeténcii Prezeva UKE
Projekt ustawy wprowadzi niowe jipiawnienia dia Prezesa UKE, ktére:
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o Wykinczajg poza dotychczasowy zakies dziala

tego organu, whkiaczajdge W
Kompetencie wiadzy sqdownicze] i organow scigania.
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» Mogg prowadzit do nar
niezaleznos¢ sadéw.

Pojecia takie jak ,nislegalne trespi
definfowané nieprecyzyjiie. Wi
swabody w interpretacii tych tern

o Naduzyé-w blokowaniu

szenta podziaty wiadzy, zabuizajac zasade legalizimu oraz

3. Brak jasnych definicji i keyteriéw blokowaniia trefei

i, Howa nienawisci” ¢zy ;naruszepie praw ‘osabisfych” sg
konsekwenicji Prezes UKE otrzymu_]e szeroki margines

\inow, co tioze prowadzié dot

‘esel.

o Zagrofeniadla pluralizmiopinii i debaty publicznej w Polsce.

4. Ryzyko naduzy€ polityeznycl

=~

Prezes TIKE jest powolywany prze

z Sejm zwykla wigkszoScig. glosﬁw, co budzi uzasadnione

obawy o potencialiie upolityezn entie decyzji-do czgcych. blokewaria tresel. Wprowadzeme
Ly

takich uprawniefl bez sdpowiednich zabezpieczen proceduralmych moze prowadzié do:

o Wykorzystywania mechanizmm blokowania tresci do eliminacii kytyki wobec rzadu

Iub instytucji pblicznyct

*

o Naruszeniazasady rowiosel wobec prawa frowiego dostgpu do informacii,

Zaodnis 2 Rozporzadzeriem Parlimentu Europe: jskiego iRady (UE) 902212065 (akto ustugach
cyfrowych); panstwa: cztonkowskie 53 zobowigzane.do: nadzorinad tredoiami mtemetawynu,

jednakze nie wymaga ong stosow

Postulujemy:

e Wprowadzenie jasnych:defini

3 ,Zagw_arantowame prawa

aria Srodkow: cenzorskich'bez udziatu sadow Jub-preluratury.

icji oraz kryteriow stosowania Srodkéw blokowania tresel.

| 0 CZYUNEEo tidziata autora trefoi w postgpowanit.

o Zapewmienie niszalezne] t;ontmh ssdowe] przed podjgciem decyzjio blokadzie.




Ograniczenie uprawnien [Prezésa UKE do roli nadzorczej, pozostawiajge decyzje w
sprawach blokowania tresci organom'sgdowym.

1. Rozpotzadzenie 2022/2065 nie wymusza 03 pafistwach cztonkowskich wprowadzenia

atbitialnych stodkow blokowania trefei intemetowych, wymaga natomiast radzorn i
koptroli nad tymi: trestiatm;

W przypadku. mowy mienawiici w krajowym systemie prawiiymn ‘brak jest Jednohtego'
stardardu prawnego dotyczacego mowy nienawidei (brak jest definicji prawnei);

pizepisy prawa kamego| odnoszgce sig do mowy nienawiéci Zapewniaja ofiarom

wybidiczq ochrong, 6 orzecziictwo sgdow ta ich tle. niej-_jestj'ﬂdnol'ifa. Weigz brakuije

te pelngj implementacji|standard6w prawa niledzynarodowego. Wobet :nifiiejszego,

zupenic zasadnie nasuwa sig wqtplxwu§c co do zakresu dziatal Prezesa UKE, ktéry
tizyskuje mozliwosé peine] niezaleznio§ci w inferpretaci przepiséw pod katem

fryterium , legaliiodci”, co'w polgezenin ze standardami pafistwa (demokratycznego 1

prawa do wolnofei wyromedzl, fioge budzié realne zagrozefie w Kkontekécie
korzystania z ‘tego standardu. Pojawia sig realue ryzyko; z¢ implementujge
Rozpotzadzenie 2022/2065 Ministerstwo w efekeie doprowadzi. do naruszefi art. 10
Nowelizacia, jest bardzo niepelna, zawicra istotre uki prawae, jak chiociazby kwestia
wspolpracy Prezesa UK’IEZ inmymi organatii, i podriotad panstwa w przypadidi
ujawaienia, niclegalnej trefol. Chodzi o przypadki, w ktérych kompeteritne: organy
powinty podial direslone dzistania. Mowa tu min, o prokuratarze: w przypadin
podejizentia prasstépstwa, ABW w przypadion podcjezenia przestepstw o charakterze
tertorystyczayin, CBA, Rzeczirika Praw Obywatelskich, ¢zy Reéczrika Praw Dziecka.
Biorac powyzsze pod nwage zupelnie shiszhie: fasuwajg sig watpliwosei, czy

ELE" wehodzace w zakees dzialaf wymiaru Sprawiedliwosel

kompetencje-dla Prezesa {

i organow scxgama, rie przyjmq w efekcie postam zabromone_] standardamyi panstwa



demokratycznego cenzury w kontekicie ich swobodnego stosowania, dowolnej
interpretacji i braku proporcjonalnesci.

Wyrazamy glebokie zaniepokojenie kierunkiem, w jakim zmierza -no%ve]izacja ustawy o
$wiadezenin ushig droga elektroniezng. Apelujemy o jej wycofanie i przeprowadzenie
szerokich konsultacji speleczaych z udzialem organizacji pozarzadowych, ekspertéw oraz
obywateli. Tylko wsp6lna praca|nad zmianami prawnymi moze zapewnié, ze wprowadzone
regulacje bedg zgodne z Konstytucja i standardami demokratycznego pafistwa prawa.




