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Podmiot wnoszgcy petycje:

PETYCJA W SPRAWIE PODJECIA DZIALAN MAJACYCH NA CELU OCHRONE ZDROWIA PUBLICZNEGO
I HIGIENY SRODOWISKA W ZWIAZKU Z TZW. ,,POWIERZCHNIOWYM” GOSPODAROWANIEM
0CZYSZCZONYMI SCIEKAMI POCHODZACYMI Z PRZYDOMOWYCH OCZYSZCZALNI SCIEKOW

Dziatajgc w interesie publicznym oraz w celu ochrony zdrowia i ochrony $rodowiska
wymagajgcych szczegdlnej troski w imie dobra wspdlnego, na podstawie art. 63 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm., dalej jako
,Konstytucja”) w zw. z art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 pkt 1 i art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach Dz. U. z 2018 r. poz. 870) wnosimy petycje dotyczacy podjecia przez Gtdwnego Inspektora

Sanitarnego, dziatajgcego pod nadzorem Ministra Zdrowia, nastepujgcych dziatan stuzgcych

zapewnieniu higieny srodowiska i bezpieczeristwa sanitarnego w zwigzku z tzw. , powierzchniowym”
gospodarowaniem oczyszczonymi sciekami z przydomowych oczyszczalni $ciekéw polegajgcym m.in. na
»wylewaniu” $ciekdw na grunt lub ,zraszaniu” nimi powierzchni ziemi, w tym terenéw zielonych w
najblizszym sasiedztwie skupisk ludzkich:

1) wystapienia przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego do Rady Sanitarno-Epidemiologicznej z
whnioskiem o przygotowanie opinii lub ekspertyz oraz przedstawienie informacji dotyczacych
mozliwego wplywu tzw. ,powierzchniowego” gospodarowania oczyszczonymi $ciekami na
zdrowie publiczne i higiene srodowiska, tj. zaangazowanie organu opiniodawczego i
doradczego Gtownego Inspektora Sanitarnego, w tym komisji problemowych higieny
komunalnej i zdrowia srodowiskowego, sanitarnego nadzoru zapobiegawczego oraz edukacji i
promocji zdrowia, do przeprowadzenia oceny praktyk polegajgcych m.in. na ,wylewaniu”
$ciekdw na grunt lub ,,zraszaniu” nimi powierzchni ziemi;

2) przedstawienia stanowiska Gitéwnego Inspektora Sanitarnego dotyczacego mozliwego
wptywu tzw. ,powierzchniowego” gospodarowania oczyszczonymi Sciekami na zdrowie
publiczne i higiene Srodowiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem adekwatnosci i koniecznosci
stosowania srodkéw administracyjnych — dziatan prewencyjnych i kontrolnych w odniesieniu

do postepowania ze sciekami, ktére moze skutkowaé bezposrednim narazeniem ludnosci na
oddziatywanie substancji zanieczyszczajgcych w Sciekach;



3) nawigzania i kontynuowania przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego miedzyinstytucjonalnej
wspotpracy z organami wiadzy publicznej wtasciwymi w sprawach gospodarki wodnej, ktére
podjety dziatania odnoszgce sie do tzw. ,powierzchniowego” gospodarowania oczyszczonymi
Sciekami, w tym potwierdzenia zasadnosci wspdtdziatania w stosowaniu sSrodkdéw
administracyjnych stuzacych przeciwdziataniu zagrozeniom
wynikajgcych tzw. ,, powierzchniowego” gospodarowania Sciekami na zdrowie publiczne;

4) sformutowania przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego wytycznych dla pozostatych organéw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej stuzgcych zapewnieniu higieny srodowiska i bezpieczeristwa
sanitarnego w zwigzku z tzw. ,powierzchniowym” gospodarowaniem oczyszczonymi
sciekami, w szczegdlnosci zwrécenia tymze organom uwagi na mozliwe zagrozenia zwigzane ze
stosowaniem tzw. ,powierzchniowego” gospodarowania sciekami w ramach ustalania
ogoélnych kierunkéw dziatania organdw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub koordynacji i
nadzoru nad dziatalnoscia tych organdw administracji publicznej;

5) rozwazanie przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego potrzeby przeprowadzenia publicznych
kampanii edukacyjnych ilustrujgcych wptyw praktyk tzw. ,powierzchniowego”
gospodarowania oczyszczonymi sciekami na higiene srodowiska i bezpieczenstwo sanitarne.

Celem petycji jest systemowe zaangazowanie Gtéwnego Inspektora Sanitarnego i Ministra Zdrowia w
przeciwdziatanie mozliwym zagrozeniom wynikajagcym z tzw. , powierzchniowego” gospodarowania
oczyszczonymi Sciekami z przydomowych oczyszczalni $ciekdw. Wnioskodawcy oczekujg
kompleksowego podejscia obejmujacego zarowno ekspercka ocene wptywu takich praktyk na
zdrowie publiczne i higiene srodowiska, jak i wypracowanie konkretnych rozwigzan
administracyjnych oraz wytycznych dla organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Wyrazamy zgode na ujawnienie danych osobowych podmiotu wnoszacego petycje na stronie
internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego.

UZASADNIENIE
1. Istota problemu wymagajacego interwencji wiasciwych organéw witadzy publicznej

Celem niniejszej petycji jest zainteresowanie organdw wtadzy publicznej powotanych do
realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego funkcjonowania w praktyce metod tzw.
»powierzchniowego” gospodarowania oczyszczonymi $ciekami jako rzekomo dopuszczalnych w ramach
wprowadzania Sciekéw do ziemi, pochodzgcych z gospodarstw domowych lub gospodarstw rolnych i
oczyszczanych w przydomowych oczyszczalniach $ciekdw o wydajnosci do 5 m® na dobe, w ramach
zwyktego korzystania z wodd, poza aglomeracjami. Stosowanie tzw. ,powierzchniowego”
gospodarowania oczyszczonymi Sciekami wymaga rzetelnej weryfikacji z punktu widzenia jego wptywu
na higiene srodowiska w najblizszym otoczeniu gospodarstw domowych i gospodarstw rolnych, w tym
wod wykorzystywanych nie tylko do nawadniania upraw oraz pojenia zwierzat domowych i zwierzat
gospodarskich, lecz rowniez do zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi.

Nie ulega watpliwosci, ze skuteczna i godna zaufania kontrola nad przydomowymi systemami
oczyszczania $ciekdw bedgcymi kluczowym elementem gospodarki sciekowej w Polsce) wymaga, aby
przepisy dotyczgce ich dziatania i skutecznosci nie byty tylko ,na papierze”, ale realnie wspieraty
ochrone zdrowia publicznego i higieny Srodowiska. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacjach, gdy scieki
z przydomowych oczyszczalni sg wylewane bezposrednio na grunt lub rozprowadzane przez tzw.

2



nZraszacze”. Zatozenie, ze substancje zanieczyszczajgce ze Sciekdw ,wylewanych” na grunt lub
rozprowadzanych przez tzw. ,.zraszacze” miatyby pozostawac bez wptywu na otoczenie jest catkowicie
oderwane od rzeczywistosci. W praktyce substancje zanieczyszczajgce ze Sciekdw rozprowadzanych
»powierzchniowo” moga tatwo przedostac sie do wdd gruntowych, terenéw zielonych, drzew czy upraw
i roslin, np. owocow i warzyw przeznaczonych do spozycia przez ludzi lub zwierzeta.

2. Motzliwe zagrozenia dla zdrowia publicznego i higieny srodowiska

Oczyszczone $cieki wprowadza sie do ziemi w ramach indywidualnych systemow
odprowadzania i oczyszczania Sciekdw, a nie na jej powierzchnie, poniewaz grunt jest elementem
przyrodniczym, w ktérym dochodzi do rozktadu substancji zawartych w sciekach. Wprowadzanie
oczyszczonych Sciekdw do ziemi zapobiega rozprzestrzenianiu sie zanieczyszczen, w tym ich kontaktu z
ludZzmi i zwierzetami. W opracowanych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia wytycznych dotyczacych
bezpiecznego wykorzystywania sciekéw podkreslono, ze ,,[w]ykorzystanie sciekdw z lokalnych instalacji
sanitarnych [...] moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia, jesli nie zostaty one odpowiednio
oczyszczone. Gtdwne zagrozenie dla zdrowia wynika z obecnosci jaj robakdw w obszarach, gdzie czesto
wystepujg robaki jelitowe. Jaja tych pasozytow mogq przetrwac miesigce, a nawet lata w odchodach i
glebie. Zagrozenia dla zdrowia zwigzane z wykorzystaniem szarej wody [...] sq uwazane za mniejsze niz
w przypadku sciekdw lub odchoddw. Szara woda ma zazwyczaj nizsze stezenie patogendw niz scieki, ale
nadal moze zawierac niektdre patogeny, ktore dostajq sie do niej podczas prania pieluch dzieciecych,
prania bielizny, higieny osobistej lub z innych Zrédet”*.

W pismiennictwie naukowym, w tym opracowywanym przez pracownikdw naukowych
Wydziatu Biologii Uniwersytetu Warszawskiego, wielokrotnie zwracano uwage na mozliwe zagrozenia
zwigzane z tzw. ,powierzchniowym” gospodarowaniem Sciekami, w tym $ciekami oczyszczonymi.
Wiekszo$¢ literatury naukowej poswieconej tej tematyce dotyczy komunalnych biologicznych
oczyszczalni Sciekdw, gdzie caty proces oczyszczania pozostaje pod statg kontrola i monitoringiem, a
Scieki oczyszczone sg wprowadzane do rzek, gdzie ulegajg one wielokrotnemu ,rozcienczeniu”. W
Sciekach rozprowadzanych ,powierzchniowo” — pomimo ich oczyszczania — badania wykazywaty
wystepowanie nastepujgcych zagrozen dla zdrowia publicznego i higieny Srodowiska:

* antybiotyki i superbakterie (odporne na antybiotyki)?, w tym enterokoki?,

o glisty ludzkie i nicienie?,

1 World Health Organization, Guidelines for the Safe Use of Wastewater, Excreta and Greywater. Volume 1. Policy
and Regulatory Aspects, Geneva 2006, s. 10.

2 Por. np. M. Piotrowska et al., Occurrence and Variety of f3-Lactamese Genes among Aeromonas spp. Isolated
from Urban Wastewater Treatment Plant, “Frontiers of Microbiology” 2017, vol. 8, 863; M. Piotrowska, S.
Kowalska, M. Popowska, Diversity of 3-lactam resistance genes in gram-negative rods isolated from a municipal
wastewater treatment plant, “Annals of Microbiology” 2019, vol. 69, s. 591-601; M. Narayana Rao et al., Do’s and
don’ts of waste water treatment, their reuse and future directions [w:] D. Pal, A. Kumar (red.), Antimicrobial
Resistance in Wastewater and Human Health, Exeter 2023, s. 131-152.

3 Por. np. S. Monteiro, R. Santos, Incidence of enterococci resistant to clinically relevant antibiotics in
environmental waters and in reclaimed waters used for irrigation, “Journal of Water & Health” 2020, vol. 18(6), s.
911-924.

4 Por. np. U.J. Blumenthal et al., Guidelines for wastewater reuse in agriculture and aquaculture: recommended
revisions based on new research evidence, London 2000, s. 5-6.
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+ gronkowce, pateczka okreznicy i salmonella®,
e drobnoustroje oportunistyczne®,
¢ mikrozanieczyszczenia organiczne’,

* pytkowo-kropelkowe aerozole biologiczne zawierajace wirusy® lub bakterie, zarodniki
grzybow i fragmenty mikroorganizméw?®.

Ryzyka zwigzane ze stosowaniem tzw. , powierzchniowego” gospodarowania oczyszczonymi Sciekami
pozostajg zréznicowane w zaleznosci od konkretnej metody takiego postepowania ze $ciekamil®.
Obecnos¢ na gruncie Sciekow i substancji zanieczyszczajgcych z nich pochodzacych przyczynia sie do
potegowania zjawisk bioakumulacji i biomagnifikacji'!, tj. proceséw ekosystemowych prowadzacych
do zwiekszania sie zawartosci substancji i czynnikdw niebezpiecznych ze Sciekdw na istniejacej
roslinnosci lub w innej materii organicznej, z ktérg na bezposredni kontakt mogg by¢ narazone zwierzeta
lub ludzie, w tym osoby catkowicie nieSwiadome pozbywania sie sciekdéw w ten sposdb. Liczne badania
wykazaty, ze bakterie obecne w $ciekach oczyszczonych, w tym patogenne i oporne na antybiotyki,
przezywaja w glebie od kilku dni do 10 lat, a na roslinach od kilku dni do jednego roku.

3. Wiasciwe wymagania prawne

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi Dz. U. z 2024 r. poz. 924 z pdzn. zm.) wiasciciel, posiadacz lub
zarzadzajgcy nieruchomoscia s3 obowigzani utrzymywac jg w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym
w celu zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaznym, w szczegélnosci prowadzi¢ prawidtowa
gospodarke $ciekami, niewptywajgcg negatywnie np. na jakos¢ roslin uprawnych przewidzianych do
spozycia przez ludzi lub zwierzeta. Stosownie do art. 234 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne Dz. U. z 2025 r. poz. 960) zakazuje wprowadzania sciekdw na grunty sasiednie, co takze
powinno podlegac weryfikacji w odniesieniu do tzw. ,powierzchniowego” gospodarowania Sciekami.

Ewentualny brak biezgcego nadzoru sanitarnego nad praktykami ,wylewania” $ciekéw
oczyszczonych na grunt i ,zraszania” takimi Sciekami powierzchni ziemi wskazywatby na niczym
nieuzasadnione gorsze traktowanie obszaréw nieskanalizowanych, np. terenéw wiejskich, a takze
prowadzitby do powstania zagrozenia bakteriologicznego, zwiekszenia ryzyka zanieczyszczenia

5 Por. np. J. Weidhaas et al., Microbial and chemical risk from reclaimed water use for residential irrigation,
“Water Reuse” 2022, vol. 12(3), s. 289-303.

5 Por. np. B. Drigo et al., Inactivation, removal, and regrowth potential of opportunistic pathogens and
antimicrobial resistance genes in recycled water systems, “Water Research”2021, vol. 201, 117324.

7 Por. np. Ekobak, Scieki oczyszczone — zagrozenia dla wéd powierzchniowych, dostepne pod adresem:
https://ekobak.pl/scieki-oczyszczone-zagrozenia-dla-wod-powierzchniowych/; F.X. Cadena-Aponte et al., From
the Reclaimed Water Treatment Plant to Irrigation in intensive Agriculture Farms: Assessment of the Fate of
Antibiotics, Antibiotic Resistance Bacteria and Genes, and Microbial Pathogens at Real Scale, “Environmental
Science & Technology” 2025, vol. 59, s. 19953-19965.

8 Por. np. M. Vermi Aizza Corpuz et al., Viruses in wastewater: occurrence, abundance and detection methods,
“Science of the Total Environment” 2020, vol 745, 140910; G.H. Palmer et al., Wastewater-based Disease
Surveillance for Public Health Action. Consensus Study Report, Washington 2023.

9 Por. np. A. Michalak, K. Pawlas, Wpfyw aerozolu biologicznego z oczyszczalni $ciekéw na zdrowie pracownikéw i
okolicznych mieszkaricéw — analiza literaturowa, ,Medycyna Srodowiskowa — Environmental Medicine” 2012, t.
15, nr 4,s.116-122.

10°y.J. Blumenthal et al., Guidelines for wastewater reuse in agriculture and aquaculture: recommended revisions
based on new research evidence, London 2000, s. 38.

1 por. np. S. Mukherjee, N. Chauhan, Assessment and monitoring of human health risk during wastewater reuse
[w:] D. Pal, A. Kumar (red.), Antimicrobial Resistance in Wastewater and Human Health, Exeter 2023, s. 255-270.
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Srodowiska i obnizenia jakosci wody pitnej. Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone srodowiska art. 5
Konstytucji), a ochrona srodowiska oraz zapobieganie negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji
Srodowiska nalezg do obowigzkdéw polskich wtadz publicznych art. 68 ust. 4 i art. 74 ust. 2 Konstytucji).

4. Dziatania organéw wtadzy publicznej wtasciwych w sprawach gospodarki wodnej

Prawny i faktyczny status stosowania w praktyce tzw. ,powierzchniowego” gospodarowania
$ciekami pochodzacymi z przydomowych oczyszczalni Sciekdw wzbudzito watpliwosci kierownictwa
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. W pismie Dyrektora Departamentu Ustug
Wodnych Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej z 29 pazdziernika 2024 r., znak: ,
zwrocono sie do Ministerstwa Infrastruktury z wnioskiem o przedstawienie stanowiska, ktore
»,Zapewnitoby jednolite rozumienie przepisow zwigzanych ze zwyktym korzystaniem z wdd przez
wszystkie jednostki organizacyjne Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”.

Departament Prawny Ministerstwa Infrastruktury wykluczyt dopuszczalnosé interpretacji
przepiséw umozliwiajgcej niekontrolowang emisje $rodowiska substancjami zanieczyszczajgcych
zawartymi w Sciekach, ktére sg ,,wylewane” na grunt lub ktérymi ,zrasza sie” powierzchnie ziemi. W
pismie Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury z 6 maja 2025 r., znak:

, wskazano, ze ,nie ma mozliwosci stosowania sciekdw oczyszczonych

w przydomowej oczyszczalni sciekéw poprzez ich wykorzystanie do nawadniania za pomocgq systemow
nawadniajgcych, zraszaczy, drenazy posadowionych na powierzchni gruntu z uwagi na fakt, iz juz z
samej tresci przepisow wynika, ze odprowadzanie sciekow nastepuje do ziemi”. Prawidtowos¢ tego
stanowiska potwierdzono w pismie Zastepcy Dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej
Ministerstwa Infrastruktury z 20 maja 2025 r., znak: , 2 ktérego wynika,

ze przepisy prawa polskiego nie przewiduja mozliwosci prowadzenia tzw. ,powierzchniowego”
rozprowadzania Sciekow z przydomowych oczyszczalni sciekow.

W konsekwencji powyzszego, do kierownikow nadzoréw wodnych, dyrektoréw zarzaddw
zlewni i dyrektorow regionalnych zarzgdéw gospodarki wodnej skierowano pismo Zastepcy Prezesa
Waéd Polskich ds. Ustug Wodnych z 24 lipca 2025 r., znak: , W ktérym przesadzono,

ze ,,nie ma mozliwosci powierzchniowego zagospodarowania sciekow oczyszczonych w przydomowej
oczyszczalni sciekow poprzez ich wykorzystanie do nawadniania za pomocq systemow
nawadniajqgcych, zraszaczy, drenazy posadowionych na powierzchni gruntu”.

Oprécz tego, analogiczne stanowisko Minister Infrastruktury zaprezentowat w
zawiadomieniach z 16 pazdziernika 2025 r., znak: , o negatywnym rozpatrzeniu petycji ,,w sprawie
zmiany interpretacji przepisdw dotyczgcych wprowadzania sciekdw oczyszczonych do ziemi w ramach
zwyktego korzystania z wdéd” i w sprawie ,w sprawie uchylenia interpretacji przepiséw dotyczacych
powierzchniowego wprowadzania do gruntu sciekdw oczyszczonych w przydomowych oczyszczalniach
Sciekdw”. W obydwu tych zawiadomieniach Minister Infrastruktury potwierdzit mozliwos$¢
wystepowania ryzyk dla zdrowia publicznego i higieny srodowiska w zwigzku ze stosowaniem tzw.
»powierzchniowych” systeméw gospodarowania S$ciekami oczyszczonymi. Co prawda w
zawiadomieniach dostrzezono potencjat ponownego wykorzystania wody, ale jednoczesnie
przypomniano o zasadach ogdlnych i nadrzednych wartosciach w gospodarowaniu wodami. Minister
Infrastruktury podkreslit, ze gospodarowanie sciekami oczyszczonymi z przydomowych oczyszczalni
Sciekow nie moze ,odbywac sie kosztem bezpieczenstwa sanitarnego i epidemiologicznego”, a
ponowne wykorzystanie wody ,,musi odbywac sie z zachowaniem zasad bezpieczerstwa sanitarnego
i ochrony srodowiska”. Stanowisko Ministra Infrastruktury jednoznacznie wskazuje, ze wtdrne
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wykorzystanie oczyszczonych $ciekdéw z instalacji przydomowych nie moze odbywac sie dowolnie, lecz
wymaga zachowania kompletu rygorow sanitarnych i epidemiologicznych oraz zgodnosci z normami
ochrony Srodowiska.

Opisane powyzej stanowisko polskich organdéw wtadzy publicznej wtasciwych w sprawach
gospodarki wodnej jest jednoznaczne — praktyki polegajagce na stosowaniu metod tzw.
»powierzchniowego” gospodarowania oczyszczonymi $ciekami, w tym ich ,,wylewania” lub ,zraszania”
nimi powierzchni ziemi, sa catkowicie pozbawione podstaw prawnych. Scieki pochodzace z
przydomowych oczyszczalni Sciekdw mogg wprowadzane jedynie ,do ziemi” w ramach zwykfego
korzystania z wdd, a nie na powierzchnie ziemi lub obiekty pozostajgce na jej powierzchni np. rosliny).

5. Wymagania prawne w innych panstwach europejskich

Opisane powyzej stanowisko Ministerstwa Infrastruktury i Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wynika z faktu, iz w prawie polskim nie dopuszczono metod tzw.
»powierzchniowego” gospodarowania oczyszczonymi $ciekami. Obecny w polskich przepisach wymadg
wprowadzania Sciekdw ,,do ziemi” zamiast ich wprowadzania ,na ziemie”) nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco jako dowolnie odnoszacy sie do ziemi, na ktdrg moze trafi¢ czesc sciekdw, a precyzyjniej:
czes¢ substancji zanieczyszczajgcych zawartych w oczyszczonych Sciekach.

Przeglad wymagan prawnych obowigzujacych w innych panistwach europejskich pozwala
przyjac, ze brak dopuszczalnosci stosowania tzw. ,,powierzchniowego” gospodarowania oczyszczonymi
Sciekami nie musi by¢ rezultatem wyraznego zakazu, lecz jest rezultatem celowego ksztattowania
odpowiednich regulacji. W praktyce mamy do czynienia z dwiema metodami regulacji.

Pierwszg z metod regulacji jest wskazanie wprost tzw. ,powierzchniowego” gospodarowania
Sciekami jako metody dopuszczalnej, ktérej zgodne z prawem stosowanie jest obwarowane szeregiem
dodatkowych wymagan Republika Federalna Niemiec i Republika Austrii).

W prawie niemieckim okreslono dopuszczalne metody ,usuwania sciekow”, wsréd ktérych —

obok infiltracji do gruntu — wprost wymieniono m.in. ,nawadnianie” lub ,,rozlewanie” $ciekow § 54 ust.
2 niemieckiej ustawy o gospodarce wodnej / Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts). lezeli
prawodawca niemiecki uznat za konieczne wyrdznienie takich metod postepowania ze sciekami jako
dopuszczalnych, to znaczy, ze bez wyraznego wskazania nie mogtyby byc¢ stosowane zgodnie z prawem.

W prawie austriackim okreslono dopuszczalne metody wprowadzania $ciekéw do Srodowiska,

ktére wymagaja uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, gdzie — obok infiltracji do gruntu — wprost
wymieniono m.in. ,nawadnianie” i ,zraszanie” § 32 ust. 2 lit. d austriackiego prawa wodnego /
Wasserrechtsgesetz). Jezeli prawodawca austriacki uznat za konieczne wyrédznienie takich metod
postepowania ze Sciekami jako dopuszczalnych m.in. pod warunkiem uzyskania pozwolenia), to znaczy,
Ze bez wyraznego wskazania takie metody nie bytyby w ogdle dopuszczalne.

Drugg z metod regulacji jest brak wyraznego wskazania tzw. ,powierzchniowego”
gospodarowania sciekami jako metody dopuszczalnej Republika Litewska, Konfederacja Szwajcarska,
Krélestwo Norwegii i Republika Czeska).

W prawie litewskim opisano dopuszczalne kryteria miejsc wprowadzania $ciekéw do
Srodowiska, a nastepnie przedstawiono zamkniety katalog wraz z pozgdang kolejnoscig) dopuszczalnych

odbiornikéw Sciekéw. Jednym z mozliwych odbiornikdw s$ciekdw jest grunt, ale — inaczej niz w
przypadku wéd — zdecydowano sie na wyrazne okreslenie metody pozbywania sie $ciekéw, tj. ich
Jinfiltracja” pkt 9 litewskiego rozporzadzenia w sprawie gospodarowania sciekami / Dél Nuoteky
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tvarkymo reglamento patvirtinimo). W sytuacji, gdy prawodawca litewski uznat, ze Scieki majg by¢
infiltrowane do gruntu, aby takie postepowanie z nimi byto zgodne z prawem, to ta metoda musi
odnosi¢ sie do wszystkich $ciekéw odprowadzanych, a nie tylko ich czesci. Cze$¢ Sciekdw, w tym
substancji w nich obecnych, nie moze by¢ poddawana parowaniu z powierzchni ziemi lub osadzac sie
na powierzchni ziemi, w tym na istniejgcej roslinnosci lub innych obiektach, czy tez przedmiotach.

W prawie szwajcarskim okreslono warunki , infiltracji” $ciekdéw do gruntu jako alternatywe dla
wprowadzania $ciekow do wéd art. 8 ust. 2 szwajcarskiego rozporzadzenia w sprawie ochrony waod /
Gewdsserschutzverordnung). W sytuacji, gdy prawodawca szwajcarski uznat, ze $cieki mogg jedynie
infiltrowac do gruntu, aby takie postepowanie z nimi byto zgodne z prawem, to ta metoda musi odnosic¢
sie do wszystkich sciekdw odprowadzanych, a nie tylko ich czesci. Czes¢ Sciekdw, w tym substancji w
nich obecnych, nie moze by¢ poddawana parowaniu z powierzchni ziemi lub osadzac sie na powierzchni

ziemi, w tym na istniejgcej roslinnosci lub innych obiektach, czy tez przedmiotach.

W prawie norweskim opisano dopuszczalne lokalizacje miejsc wprowadzania sciekéw do
Srodowiska. Jedno z kryteriow sformutowano dla ich ,wprowadzania do gruntu”, przy czym jest to
mozliwe wytgcznie w odniesieniu do gruntéw o okreslonych wiasciwosciach § 12-11 lit. c norweskiego
rozporzgdzenia w sprawie ograniczenia zanieczyszczen / Forskrift om begrensning av forurensning).
Jezeli prawodawca norweski uznat, ze $cieki mozna wprowadzac tylko ,,do gruntu”, ktéry jednoczesnie

nie moze by¢ dowolnym gruntem, to tzw. ,powierzchniowe” gospodarowanie $ciekami nie spetnia
wymagan zblizonych do obecnych w prawie polskim, tj. wprowadzania sciekéw ,,do ziemi” a nie ,,na
ziemie”).

W prawie czeskim przewidziano prawng podstawe do dopuszczenia mozliwosci infiltracji
Sciekdw przez ,warstwy glebowe” jako alternatywe dla wprowadzania $ciekéw do waod
powierzchniowych § 38 ust. 8 czeskiej ustawy wodnej / Vodni zakon). W sytuacji, gdy prawodawca czeski
uznat, ze Scieki mozna infiltrowac przez ,warstwy glebowe”, to ta metoda musi odnosic sie

do wszystkich sciekdw odprowadzanych, a nie tylko ich czesci. Czes¢ $ciekdw, w tym substancji w nich
obecnych, nie moze by¢ poddawana parowaniu z powierzchni pierwszej ,warstwy glebowej” lub
osadzac sie na niej, w tym na istniejgcej roslinnosci lub innych obiektach, czy tez przedmiotach.

Kazde z opisanych powyzej stosowanych w Europie metod konstruowania regulacji cechuje
wspdlny mianownik, wynikajgcy z dorobku nauk przyrodniczych: ,,w dziedzinie nawadniania terenéw
rolniczych i zielonych, nawadnianie wodq odzyskang ma ogromny potencjat zastosowania. Jednoczesnie
badania potwierdzily, ze woda odzyskana moze zawierac rozne toksyczne substancje sladowe (takie
jak zanieczyszczenia organiczne, jony metali ciezkich itp.) oraz mikroorganizmy chorobotwdrcze
[wyrdznienie — przyp. aut.]. Zanieczyszczenia te przedostajq sie do gleby, roslinnosci i wod gruntowych
wraz z nawadnianiem i gromadzq sie, co moze szkodzi¢ ekosystemowi gleba-roslina, powodowac pewne
zanieczyszczenie wod gruntowych, a nastepnie zagrazac zdrowiu ludzkiemu [...]. Dlatego nawadnianie
wodqg odzyskang musi by¢ regulowane przez okreslone przepisy i regulacje a takze przez pewne
standardowe wytyczne [wyrdznienie — przyp. aut.]”*2. W konsekwencji, niektére metody postepowania
ze Sciekami oczyszczonymi mozna stosowac dopiero wtedy, gdy zostanie to wyraznie uznane za zgodne
z prawem, a nie wytgcznie dorozumiane i niepotwierdzone wprost w tresci wtasciwych przepisow.
Specyfika i mozliwe zagrozenia zwigzane ze stosowaniem tzw. , powierzchniowego” gospodarowania
sciekami powoduja, ze perspektywy ich stosowania podlegajg istotnym ograniczeniom - albo s3
dopuszczalne, cho¢ s wtedy obwarowane wymaganiami dodatkowymi (reglamentacyjnymi,

12p. Zhao et al., Comparison of international standards for irrigation with reclaimed water, “Agricultural Water
Management” 2022, vol. 74, s. 2.



sprawozdawczymi i kontrolnymi), albo nie s3 wskazane jako dopuszczalne. Potencjalny wptyw
stosowania takich metod na otoczenie przesadza o niezbednosci rzetelnego nadzoru nad nimi ze strony
wiasciwych organéw wtadzy publicznej.

6. Koniecznos¢ uzupetnienia dotychczasowych dziatan organéw wiadzy publicznej przez
dziatania organéw wtasciwych w sprawach zdrowia publicznego

Dotychczasowe dziatania organdw wiadzy publicznej wtasciwych w sprawach gospodarki
wodnej, cho¢ kluczowe z punktu widzenia ochrony zasobéw wodnych, nie sg wystarczajgce, aby
kompleksowo ocenic i ograniczy¢ zagrozenia zwigzane z tzw. ,powierzchniowym” rozprowadzaniem
Sciekdw pochodzacych z przydomowych oczyszczalni sciekdw. Organy te koncentrujg sie na aspektach
techniczno-srodowiskowych i formalnoprawnych zwyktego korzystania z wod, natomiast nie posiadajg
prawnych narzedzi do oceny bezposredniego wptywu takich praktyk na zdrowie publiczne i higiene
Srodowiska. W zwigzku z tym niezbedne jest, aby $rodki administracyjne podejmowane przez organy
wtadzy publicznej wtasciwe w sprawach gospodarki wodnej byty uzupetnione przez biezacy i efektywny
nadzor organdw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz wspoétdziatanie z innych wtasciwymi organami
wiladzy publicznej, w tym organami wykonawczymi gmin odpowiedzialnymi za nadzér nad
utrzymywaniem czystosci i porzadku przez wiascicieli nieruchomosci, m.in. w zakresie utrzymywania
nalezytego stanu higienicznego nieruchomosci i pozbywania sie nieczystosci ciektych zgodnie z prawem
oraz wymaganiami ochrony srodowiska i gospodarowania wodami. Tylko wszechstronne potaczenie
kompetencji organéw wtadzy publicznej réznych szczebli i stopni pozwoli skutecznie chronié zaréwno
zdrowie publiczne, jak i Srodowisko. Przyktady z innych panstw europejskich



potwierdzajg, ze wytgcznie kompleksowe i pozbawione niedoméwien nadzorowanie stosowania takich
metod zabezpiecza interesy ludnosci i Srodowiska.

Jestesmy przekonani, ze zainteresowanie i wspotpraca wiasciwych organéw witadzy publicznej
powaznym niebezpieczedstwem sanitarnym i Srodowiskowym dla ludnos$ci w zwigzku z tzw.
»,powierzchniowym” gospodarowaniem oczyszczonymi S$ciekami przyniesie wymierne korzysci i
przyczyni sie do wypracowania rozwigzan pozwalajgcych na zazegnanie zagrozen z tym zwigzanych. Z
punktu widzenia zdrowia publicznego i higieny srodowiska jako dobra wspdlnego niezbedne staje sie
podjecie — pod nadzorem Ministra Zdrowia — odpowiednich $rodkdéw i dziatan przez Gtédwnego
Inspektora Sanitarnego kierujgcego Panstwowg Inspekcjg Sanitarng, réwnoleglych do dziatan
wykonywanych przez organy wtadzy publicznej wtasciwe w sprawach gospodarki wodne;j.

Podsumowujgc, niniejsza petycja dotyczy kluczowego problemu ochrony zdrowia publicznego
zwigzanego z tzw. ,, powierzchniowym” gospodarowaniem oczyszczonymi sciekami z przydomowych
oczyszczalni sciekdw, polegajacym np. na zraszaniu nimi terenéw w poblizu skupisk ludzkich. Badania
naukowe potwierdzaja obecnos¢ w takich sciekach powainych zagrozen dla higieny srodowiska.
Ministerstwo Infrastruktury i Wody Polskie wykluczyty dopuszczalnos¢ takiego rozprowadzania
sciekdw, podkreslajagc m.in. moiliwe zagrozenia sanitarne i epidemiologiczne. Dotychczasowe
dziatania organéw wtasciwych w sprawach gospodarki wodnej nie obejmuja wszystkich aspektow
takiego postepowania ze Sciekami. Niezbedne jest pilne podjecie przez Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego dziatan w ramach miedzyinstytucjonalnej wspétpracy, zapewniajacej systemowga
ochrone zdrowia ludnosci i Srodowiska.

* % %

Majac na uwadze powyzisze, wnosimy jak na wstepie.
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