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Olsztyn, 24 kwietnia 2026 r.
SO-111.431.3.2026

Pan
Marcin Krajewski
Wéjt Gminy Matdyty

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2026 r., poz. 158), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji
rzgdowej”, przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Matdyty (NIP 7411533204, REGON
000532790) z siedzibg przy ul. Kopernika 10, 14-330 Matdyty.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie czynnosci kontrolnych funkcje Wéjta
Gminy Matdyty — kierownika jednostki kontrolowanej petnit Pan Marcin
Krajewski, ktéry pozostaje na stanowisku od 7 maja 2024 r.

Kontrole przeprowadzit zespét pracownikéow Wydziatu Spraw Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie
w sktadzie:

1) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczaca
zespotu kontrolnego, postugujaca sie legitymacja stuzbowg nr 3/2023
wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.161.2026 z 25 lutego 2026 r.
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

2) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu
kontrolnego, postugujaca sie legitymacja stuzbowg nr 4/2025 wydang przez
Dyrektora Generalnego Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia
do kontroli nr WK-1.0030.162.2026 z 25 lutego 2026 r. wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

Kontrole rozpoczeto 16 marca 2026 r., a zakonczono 10 kwietnia 2026 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Urzedu Gminy Matdyty pod
numerem 1/2026.

telefon: (89) 5232 333, (89) 5232 444 Warminisko-Mazurski Urzad Wojewddzki w Olsztynie
adres email: info@uw.olsztyn.pl adres: Al. Marsz. J. Pitsudskiego 7/9, 10-575 Olsztyn

strona www: gov.pl/web/uw-warminsko-mazurski
adres e-Doreczen: AE:PL-63617-21139-RGDWI-27


mailto:info@uw.olsztyn.pl

Zakres kontroli: realizacja przez Urzagd Gminy Matdyty w okresie od 1 stycznia
2025 r. do 31 grudnia 2025 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej
w obszarze dowoddw osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2026 r. poz. 158)
oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz.U. z 2025 r. poz. 428) w zwigzku z
art. 8 ust. 2 ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz.U. z 2025 r.
poz. 1753) i art. 4 ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz.U. z
2026 r. poz. 384).

Kontrola zostata przeprowadzona zdalnie, a ustalenia zostaty oparte

na oryginatach dokumentacji spraw przekazanych przez jednostke
kontrolowang lub skanach dokumentéw uwierzytelnionych elektronicznie przez
osobe upowazniong i przekazanych organowi kontroli za posrednictwem e-
Doreczen.

Na podstawie obowigzujgcego Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy
Matdyty (Zarzadzenie Wdjta z 29 listopada 2022 r. nr 0050.92.2022 ze
zmianami) ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, jak i w czasie kontroli,
realizacja zadan wynikajacych z ustawy o dowodach osobistych i ustawy

o ewidencji ludnosci nalezata do zakresu dziatania Urzedu Stanu Cywilnego.
Kontrolowane zadania realizowane byty przez Panig Monike Kace, Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego w Matdytach. W czasie nieobecnosci w
kontrolowanym okresie ww. pracownika zastepowata Pani Katarzyna
Zarachowicz, Sekretarz Gminy Matdyty lub Pan Krzysztof Dgbrowski, inspektor
ds. obronnych, obrony cywilnej, spraw wojskowych i ochrony
przeciwpozarowej. Wskazani pracownicy realizowali swoje zadania

na podstawie pisemnych zakreséw czynnosci oraz odpowiednich upowaznien.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

I. Realizacja zadan w obszarze dowodow osobistych

1. Wydawanie dowoddéw osobistych (przyjecie i realizacja wnioskéw oraz
wydanie dowodu)

Badaniem objeto 30 z 519 wnioskdw ztozonych w okresie objetym kontrolg
(5,78% ogotu spraw).

Whioski o wydanie dowodu osobistego zostaty ztozone przez osoby uprawnione
wskazane w art. 25 ustawy. Zgodnie z art. 24 ust. 3 wnioski zostaty ztozone

na pismie utrwalonym w postaci elektronicznej wypetnionym przez organ gminy
na podstawie danych podanych przez wnioskodawce i danych pobranych

z rejestru PESEL, podpisanym przez wnioskodawce za pomocg urzgdzenia
umozliwiajgcego ztozenie i odwzorowanie podpisu wtasnorecznego

(z wytgczeniem wnioskdéw o wydanie dowodu osobistego dla oséb do 12 roku
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zycia). Od wnioskodawcéw pobrano odciski palcow (wyjatek stanowity sprawy
dotyczgce matoletnich ponizej 12 roku zycia).

W badanych sprawach pracownik kazdorazowo zamieszczat na wnioskach
adnotacje o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajgcej sie o wydanie
dowodu osobistego oraz sktadajgcej wniosek w jej imieniu.

W kontrolowanych sprawach dowody osobiste zostaty odebrane przez
whioskodawcow lub osoby uprawnione (matoletni powyzej 13 roku zycia lub
drugi rodzic), co zostato potwierdzone na formularzu odbioru dowodu
osobistego podpisanym przez odbierajgcego za pomocg urzgdzenia
umozliwiajgcego ztozenie i odwzorowanie podpisu wiasnorecznego. Koperte
z kodem PUK odbierat wytgcznie posiadacz dowodu, co zostato réwniez
odzwierciedlone na formularzu odbioru.

Jednoczes$nie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W sprawie nr 2815052/2025/1731414/01, wnioskodawczyni zatgczyta
do wniosku fotografie uzytg przy poprzednim wniosku o wydanie dowodu,
ztozonym ponad rok wczesniej. Organ nie wezwat wnioskodawczyni
do ztozenia zdjecia, wykonanego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem
ztozenia wniosku, zgodnie z wymogiem art. 29 ust. 2 ustawy o dowodach
osobistych. Wyjasniono, ze wizerunek wnioskodawczyni nie ulegt zmianie,

a dotaczona fotografia odzwierciedlata jej aktualny wizerunek. Nalezy
zauwazyé, ze byt to przypadek jednostkowy.

2) W sprawie nr 2815052/2025/7232847/01 btednie przyjeto przyczyne
wymiany dowodu osobistego, tj. zamiast ,,Zmiana danych” przyjeto ,Uptyw
terminu waznosci”, co skutkowato zarejestrowaniem niepoprawnych
danych w Rejestrze Dowoddéw Osobistych (dalej RDO), co do faktycznej
przyczyny wydania nowego dowodu osobistego.

3) W sprawie nr 2815052/2025/7232847/01 wniosek przyjeto z powodu
»,Uszkodzenia”, jednak z dokumentacji sprawy nie wynika, aby wnioskodawca
dokonat zgtoszenia uszkodzenia dowodu osobistego. Posiadany przez
whnioskodawce dowdd osobisty zostat uniewazniony dopiero z dniem odbioru
nowego dokumentu ze wskazaniem powodu ,,Inne przyczyny”. Skutkowato to
zarejestrowaniem w RDO danych niezgodnych ze stanem faktycznym
i dokumentacjg dowodowa.

4) W sprawie nr 2815052/2025/1508544/01 z formularza odbioru wynika, ze dowdd
osobisty zostat odebrany przez matoletnia, ktéra nie miata ukoriczonych 13 lat,
co stanowito naruszenie art. 30 ust. 2 ustawy o dowodach osobistych. W
ztozonych wyjasnieniach wskazano, ze dowdd osobisty zostat wydany rodzicowi
matoletniej, jednak w wyniku btedu pracownika na formularzu odbioru
zamieszczono podpis matoletniej. W ocenie kontrolujgcych ww. wyjasnienia nie
znajdujg oparcia w dokumentacji dowodowej, dlatego nie zostaty uwzglednione.

Ponadto stwierdzono nastepujace uchybienia, ktére nie wywotaty nastepstw

dla kontrolowanej dziatalnosci:
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1) W 4 sprawach (nr 2815052/2025/4140644/01, 2815052/2025/2823023/01
i 2815052/2025/6660540/01 oraz 2815052/2025/0168354/01), w ktérych
wnioskowano o dowdd ,,Po raz pierwszy”, na wniosku w miejscu
dotyczacym sposobu ustalenia tozsamosci osoby ubiegajgcej sie o wydanie
dowodu wpisano "Rejestry Panstwowe” zamiast ,rejestr PESEL”.

2) W sprawie nr 2815052/2025/6558840/01 i 2815052/2025/3217438/01
tozsamos¢ wnioskodawcy ustalono na podstawie danych zawartych
w rejestrze PESEL, pomimo ze w chwili ztozenia wniosku wnioskodawcy
posiadali wazne dowody osobiste.

3) W sprawie nr 2815052/2025/2823023/01 i 2815052/2025/6660540/01 jako
sposob ustalenia tozsamosci osoby odbierajgcej dowdd osobisty wydany
matoletniemu (odbierat rodzic lub opiekun) wskazano ,Rejestry
Panstwowe” pomimo, ze odbierajgcy posiadali wazne dowody osobiste.

Z ustalen kontroli wynika, iz uchybienia powstaty na skutek btednej praktyki
pracownika odpowiedzialnego za badane zagadnienia.

Z art. 29a ust. 1 ustawy o dowodach osobistych wynika, ze organ gminy
potwierdza tozsamosc¢ i obywatelstwo osoby ubiegajgcej sie o wydanie dowodu
osobistego na podstawie waznego dowodu osobistego lub waznego dokumentu
paszportowego tej osoby, a w przypadku osoby, ktdra nabyta obywatelstwo polskie
— na podstawie dokumentu podrdzy lub innego dokumentu stwierdzajgcego
tozsamosé, albo danych zawartych w rejestrze PESEL oraz w Rejestrze Dowoddéw
Osobistych, jezeli osoba ta nie posiada tych dokumentdw. Ponadto z art. 30a
ustawy wynika, ze organ gminy potwierdza tozsamos¢ osoby odbierajgcej
dowdd osobisty na podstawie dowodu osobistego, waznego dokumentu
paszportowego lub danych zawartych w RDO.

Majac na uwadze powotane przepisy zaznaczy¢ nalezy, ze wtasciwg adnotacja,
co do sposobu ustalenia tozsamosci, zaréwno przy wnioskowaniu, jak i odbiorze
dowodu osobistego jest wskazanie konkretnego dokumentu lub rejestru na
podstawie ktérego dokonano ustalen, tj. np. numer i seria dokumentu, lub
rejestr PESEL, rejestr RDO.

Dodatkowo z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika,
ze dowody osobiste sg przechowywane w warunkach uniemozliwiajgcych
dostep do nich oséb nieuprawnionych, ich zabranie, zniszczenie lub
uszkodzenie. Jednakze dostep do pomieszczenia, w ktdrym przechowywane sg
dowody, nie jest rejestrowany, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 43 ust.
5 ustawy o dokumentach publicznych.

2. Uniewaznianie dowoddéw osobistych

Wybrane do badania sprawy weryfikowano réwniez pod katem prawidtowosci
uniewaznienia w Rejestrze Dowodéw Osobistych poprzedniego dowodu
osobistego wnioskodawcy. Weryfikacji poddano 19 przypadkdéw uniewaznien.
Nie stwierdzono w tym zakresie bteddw.

Strona4:z9



3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi

W okresie objetym kontrolg nie odnotowano wnioskéw o udostepnienie
danych z rejestru RDO, natomiast wptynety jedynie 2 wnioski dotyczgce
udostepnienia dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, ktére poddano
badaniu. Z akt spraw wynika, ze ww. wnioski byty uzasadnione i zostaty ztozone
przez uprawniony podmiot, tj. organ Policji, ktéremu udostepnione dokumenty
byty niezbedne do realizacji zdania publicznego. Odpowiedzi na wnioski zostaty
udzielone bez zbednej zwtoki.

W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci ani uchybien.
Il. Realizacja zadan w obszarze ewidencji ludnosci
1. Realizacja zgtoszen meldunkowych

Badaniem objeto 26 z 297 zgtoszen meldunkowych (8,75% ogotu spraw)
stanowigcych podstawe rejestracji miejsca pobytu statego lub czasowego,
wymeldowania z miejsca pobytu statego lub czasowego. Na tej podstawie
ustalono, ze:

1) W sprawie nr USC.5342.2.20.2025 jako date uptywu deklarowanego
okresu pobytu czasowego w rejestrze PESEL zarejestrowano date
, 28.03.2026 r. ” Na zgtoszeniu pobytu czasowego jako data uptywu
deklarowanego okresu pobytu czasowego widnieje jednak data
,» 31.05.2025 r. ” Pracownik dokonat rejestracji zameldowania w rejestrze
PESEL z datg, ktora nie wynika ze zgtoszenia i bez wyjasnienia watpliwosci
i ewentualnej korekty zgtoszenia przez meldujgcego, co do daty/okresu
korncowego pobytu czasowego (nieprawidtowosc).

2) W 7 sprawach (nr USC.5343.1.30.2025, USC.5343.3.30.2025
i USC.5342.2.20, 40,50,140 i 160.2025) zrealizowano zgtoszenia ztozone
na nieaktualnym formularzu (uchybienie). Poprzednio obowigzujgce druki
zgtoszen meldunkowych zawieraty dane niezbedne do rejestracji zgtoszen
meldunkowych w rejestrze PESEL. Uchybienie to nie miato zatem
istotnego wptywu na realizacje zadania.

3) W sytuacji, gdy w rejestrze PESEL, w rekordzie osoby zgtoszonej
do zameldowania lub wymeldowania, brakowato danych w zakresie , kraju
urodzenia”, ewentualnie numeréw PESEL rodzicow (np. sprawy
meldunkowe USC.5343.4.4.2025 i USC.5343.1.60.2025), pracownik
przyjmujgcy zgtoszenie nie podejmowat dziatan w celu usuniecia tej
niezgodnosci, tj. wystosowania zlecenia do wtasciwego organu. Powyzsze
uchybienie nie miato wptywu na prawidtowos¢ dokonanych czynnosci
meldunkowych. Niemniej przy realizacji zgtoszenia meldunkowego
pracownik organu powinien dokonac¢ weryfikacji danych w rejestrze PESEL
i w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lub braku danych przekazac
zlecenie do wtasciwego organu w uzupetnienia lub poprawy zapisow
w rejestrze PESEL. Podejmowanie przez organ gminy takich dziatan jest
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niezbedne do zapewnienia zupetnosci i referencyjnosci danych zawartych
w rejestrze PESEL, z dostepu do ktérego obecnie korzysta wiele
podmiotéw publicznych realizujgcych zadania ustawowe.

Z ustalen kontroli wynika, iz wymieniona nieprawidtowosc i uchybienia
powstaty na skutek niedostatecznej uwagi pracownika przy realizacji zagadnien
objetych kontrolg.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru
PESEL

Z ustalen kontroli wynika, ze w okresie objetym kontrolg wptyneto 38 wnioskow
dotyczacych udostepnienia danych z ewidencji ludnosci, tj. z rejestru PESEL lub
rejestru mieszkaricdw. Badaniem objeto 12 spraw.

Na podstawie badanych spraw ustalono, ze w 10 przypadkach wnioski zostaty
ztozone przez podmioty realizujgce zadania publiczne (m.in. komornikéw
sgdowych, GOPS, urzad gminy), na formularzu, prawidtowo wypetnionym, bez
pobrania optaty. W pozostatych 2 sprawach o udostepnienie danych z ewidenc;ji
ludnosci wystapity podmioty ubiegajace sie o dane na podstawie art. 46 ust. 2
pkt 1 ustawy, powotujgc sie na interes prawny. W tych sprawach prawidtowo
pobrano optate w wysokosci 31 zt za udostepnienie danych jednostkowych.

W sprawie nr USC.5345.1.14.2025 kontrolujacy stwierdzili uchybienie,
polegajace na tym, ze na wniosku o udostepnienie danych, w danych w czesci
przeznaczonej na dane petnomocnika umieszczono nazwe firmy. Powyzsze nie
miato jednak wptywu na prawidtowg realizacje sprawy.

Ponadto ustalono, ze w tym zakresie sprawy zatatwiono bez zbednej zwtoki,

w terminie najczesciej kilku dni od daty wptywu wniosku do organu. We
wszystkich zbadanych przypadkach dane udostepniono wytgcznie w zgdanym
zakresie. Odpowiedzi doreczano w zaleznosci od sposobu wniesienia wniosku -
w postaci papierowej przesytka listowa (ZPO) ePUAP-em, lub przez
eDoreczenia.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrolg wszczeto i zakoriczono 7 postepowan
administracyjnych w przedmiocie realizacji obowigzku meldunkowego.
Badaniem objeto 4 sprawy, z czego w 1 sprawie wydano decyzje

o zameldowaniu, w 1 sprawie decyzje o wymeldowaniu oraz w 2 pozostatych
sprawach postepowania zakoriczono decyzjg o umorzeniu.

Postepowania zostaty przeprowadzone co do zasady zgodnie z wymogami
procesowymi okreslonymi w k.p.a. Organ przeprowadzit niezbedne dowody,
zapewnif stronom czynny udziat i umozliwit im wypowiedzenie sie w sprawie
przed wydaniem decyzji.

Jednoczesnie stwierdzono, ze:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

W pismach i decyzjach meldunkowych (w oznaczeniu numeru i w tresci decyzji)
dokonywane byty poprawki przy uzyciu korektora (nieprawidtowos¢). Nalezy
podkresli¢, ze w przypadku wystgpienia w decyzji tzw. oczywistych omytek (np.
literéwki, btednej cyfry, przekreconego nazwiska), organ powinien dokonac
sprostowania btedéw. Sprostowanie nastepuje w drodze postanowienia.

W sprawie nr USC.5343.5.2025 dotyczgcej zameldowania na pobyt staty
pobrano optate skarbowg w wysokosci 10 zt (nieprawidtowos¢). Wskazac nalezy,
ze obowigzek uiszczenia optaty skarbowej nie powstaje w przypadku decyzji
wydawanych na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci, gdy osoba
chcaca dopetni¢ obowigzku meldunkowego spetnia wszystkie wymogi

do dokonania zameldowania w drodze czynnosci materialno-technicznej,
wyszczegoblnione w art. 28 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci, jednak dane
zgtoszone do zameldowania budzg watpliwosci organu przyjmujgcego
zgtoszenie. Takie stanowisko zostato przekazane wszystkim nadzorowanym
organom gmin za pismem nr SO-1V.620.22.2016 z dnia 27 grudnia 2016 r.
Organ nieprawidtowo aktualizowat dane w rejestrze PESEL po wydaniu decyzji
(nieprawidtowosc¢). W sprawie nr USC.5343.5.2025 btednie wprowadzono date
zameldowania (29.10.2025 r.). Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w pismie
organu nadzoru z dnia 17 lutego 2017 r. nr SO-IV.620.3.2017, przekazanymi
jednostkom gmin, data zameldowania - w zaleznosci od okolicznosci sprawy -
powinna odpowiada¢ dacie zgtoszenia albo dacie wydania decyzji. Ponadto

w sprawie nr USC.5343.7.2025 nieprawidtowo wprowadzono date
wymeldowania, tj. zamiast 28.11.2025 r. (data wydania decyzji) wprowadzono
date 24.12.2025 r., tj. date ostatecznosci decyzji.

Zadna ze zbadanych decyzji nie zawierata petnego oznaczania organu, ktéry
wydat decyzje zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 107 k.p.a. Organ stosowat
pieczec z nadrukiem organu i nazwg wojewddztwa, bez podania danych
adresowych organu. Brak wtasciwego oznaczenia organu moze pozbawiac dany
akt charakteru decyzji administracyjnej (uchybienie). Decyzja powinna zawieraé
oznaczenie organu administracji publicznej, ktéry jg wydat, a polega ono na
podaniu petnej nazwy organu i jego siedziby (adresu) w czesci komparycji.
Jednakze brak oznaczenia organu w tak zwanej czesci nagtdwkowej decyzji nie
powoduje takiego skutku, jezeli podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji
zostat opatrzony pieczecig dostatecznie identyfikujgcg konkretny organ
administracji publicznej (zob. Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gorzowie WIkp. z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Go 553/17).

W badanych sprawach nie stwierdzono negatywnych skutkéw uchybienia.

W zawiadomieniach o wszczeciu postepowania o wymeldowanie kazdorazowo
wskazywany byt art. 31 chociaz podstawe materialnoprawng decyzji

w przypadku wymeldowania stanowi art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci
(uchybienie).

W sprawie nr USC.5343.1.2025, organ btednie przyjat i wskazat w
zawiadomieniu o wszczeciu postepowania oraz w wydanej decyzji o umorzeniu,
Ze postepowanie w sprawie toczy sie na wniosek. Z akt sprawy wynika,
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ze postepowanie zostato wszczete na skutek pisemnej informacji Kierownika
Referatu Gospodarki Mieszkaniowej i Rolnictwa. Referat ten podlega jednak pod
Urzad Gminy i postepowanie mogto sie toczy¢é w tym przypadku jedynie
z ,urzedu” (uchybienie) i taka informacja powinna zosta¢ zawarta w ww.
dokumentach.

7) W aktach spraw, w ktorych postepowanie zakoriczono umorzeniem, brak
jest kopii zgtoszenia wymeldowania bgdz notatki stuzbowej
potwierdzajgcej dokonanie wymeldowania i ustalenia faktyczne w sprawie
(uchybienie).

Za stwierdzone przy postepowaniach meldunkowych uchybienia

i nieprawidtowosci odpowiada Kierownik USC w Matdytach, prowadzgcy
przedmiotowe sprawy. Przyczyng ich powstania byto niedostateczne skupienie
ww. pracownika na obowigzujgcych przepisach procedury administracyjnej oraz
wydanych przez organ nadzoru wytycznych.

Stwierdzone nieprawidtowosci skutkowaty aktualizowaniem rejestru PESEL
btednymi danymi, a takze nienaleznym pobraniem optaty skarbowej.

W pozostatym zakresie ujawnione uchybienia proceduralne nie miaty istotnego
wptywu na tre$é wydanych w powyzszych sprawach rozstrzygnieé.

Jednoczesnie na marginesie nalezy zauwazyé, ze pracownik nieprawidtowo
stosowat instrukcje kancelaryjna, polegajacg na kazdorazowym dodawaniu

w pismach przy sygnaturze sprawy dodatkowego numeru. Skutkowato to
poprawianiem btedéw na wydanych pismach i decyzjach przy uzyciu korektora.

Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w
projekcie wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) Rzetelne weryfikowanie, czy do wniosku o wydanie dowodu osobistego zatgczono
fotografie spetniajgcg wymaég dotyczacy jej wykonania nie wczesniej niz 6
miesiecy przed dniem ztozenia wniosku (poréwnanie wizerunku wnioskodawcy

w RDO z fotografig zatgczong do poprzedniego wniosku).

2) Prawidlowe zamieszczanie adnotacji o sposobie ustalenia tozsamosci
whnioskodawcy na etapie sktadania wniosku oraz odbioru dowodu osobistego
z uwzglednieniem art. 29a ust. 1 i art. 30a ustawy o dowodach osobistych.

3) Kazdorazowe prawidtowe wskazywanie w RDO przyczyny wydania nowego
dowodu osobistego.

4) Dokonywanie rzetelnej weryfikacji uprawnienia osoby matoletniej do
samodzielnego odbioru dowodu osobistego.

5) Rzetelne wprowadzanie do rejestru PESEL danych z przyjetych zgtoszen
meldunkowych.
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6) Kazdorazowe tworzenie zlecenia do wtasciwego organu o
aktualizacje/uzupetnienie danych w rejestrze PESEL w przypadku realizacji sprawy
interesanta.

7) Nanoszenie zmian w rejestrze PESEL o wydanych decyzjach z zakresu realizacji
obowigzku meldunkowego zgodnie z zaleceniami zawartymi w wyjasnieniach
organu nadzoru z dnia 17 lutego 2017 r. nr SO-1V.620.3.2017.

8) Nie pobieranie optaty skarbowej za wydanie decyzji meldunkowej na podstawie
art. 31 ust. 1 ustawy o ewidencji, zgodnie ze stanowiskiem organu nadzoru
przekazanym za pismem z dnia 27 grudnia 2016 r. nr SO-1V.620.22.2016.

9) Zamieszczanie w lewym gérnym rogu decyzji nazwy organu z danymi adresowymi.

10) Wydawanie postanowienia o sprostowaniu decyzji w przypadku popetnienia
oczywistej omytki pisarskiej.

11) Prowadzenie postepowan administracyjnych w przedmiocie wymeldowania
z uwzglednieniem wszystkich regut Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz wyeliminowanie pozostatych uchybien w tym zakresie.

Prosze Pana Wéjta o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidfowosci i uchybien oraz poinformowanie mnie w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw oraz
wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg sSrodki odwotawcze.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Radostaw Krél
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