Uzasadnienie

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478,
z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie przyrody”, uznanie za rezerwat przyrody obszaréw nastgpuje
w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska.
Okresla ono jego nazwe, potozenie lub przebieg granicy i otuling, jezeli zostala wyznaczona, cele ochrony
oraz rodzaj, typ i podtyp rezerwatu przyrody, a takze sprawujacego nadzor nad rezerwatem. Rownolegle
ustawodawca poprzez art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody uczynit utworzenie tej formy ochrony
przyrody celem publicznym, zastrzegajac w ustegpie 2 tego artykutu, ze jej utworzenie bez zgody wlasciciela
moze nastapi¢ wylacznie na gruntach Skarbu Panstwa.
Nazwa projektowanego rezerwatu ,,Pienki Rzewinskie”, nawigzujaca od zwyczajowej nazwy fragmentu
lasu potozonego na potudniowy wschdod od wsi Pienki Rzewinskie, bedacego czesécig duzego kompleksu
lesnego (Kielki), rozciggajacego si¢ pomiedzy miejscowosciami Pienki Rzewinskie, Polesie, Kielki,
Dziektarzewo Wylaty.
Rezerwat Pienki Rzewinskie potozony jest okoto 20 km na potnoc od Plonska. Wedtug aktualnego podziatu
administracyjnego kraju, rezerwat polozony jest w granicach administracyjnych wojewodztwa
mazowieckiego, w powiecie plonskim, gminie Baboszewo, obrgbie ewidencyjnym nr 0033, dzialka
ewidencyjna oznaczona numer 120/1.
Obszar rezerwatu wynosi 44,16 ha i obejmuje caly oddziat 36, 36A, bedacy wlasnoscig Skarbu Panstwa,
pozostajacy pod zarzadem Nadle$nictwa Plonsk.
Dominujacym typem siedliskowym sg olsy jesionowe (OlJ) oraz lasy wilgotne (Lw). Fitocenozy te
stanowig siedliska przyrodnicze o znaczeniu wspolnotowym: grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny
(9170) oraz: t¢gowe lasy olszowo-jesionowe (91E0-3*) - siedlisko priorytetowe. Dodatkowo bogactwo
florystyczne rezerwatu wzbogacaja stare degby i jesiony i olsze w wieku 90 — 152 lat.
Na terenie projektowanego rezerwatu stwierdzono 20 gatunkow ptakow w tym dzigciot czarny Dryocopus
martius ktory wymieniony jest w Zatgczniku I Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UE L 20 z 26.01.2010, str. 7, z
p6zn. zm.), zwanej Dyrektywa Ptasig (tab. 2), oraz 9 gatunkoéw ssakow, w tym los Alces alces, bobr
europejski Castor fiber, borsuk Meles meles.
Biorgc pod uwage zdiagnozowane na etapie tworzenia rezerwatu przyrody zagrozenia, wokot tego obiektu
przyrodniczego zostala utworzona otulina zabezpieczajaca przyrode rezerwatu przed negatywnym
oddzialywaniem dziatalnosci cztowieka.
Wyznaczenie otuliny rezerwatu zwigzane jest bezposrednio z planem ochrony obligatoryjnie sporzadzanym
dla rezerwatow przyrody. W $wietle obowigzujacego prawa powinno unikac si¢ uchwalania planu ochrony
rezerwatu przyrody bez utworzenia dla niego otuliny. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 3a ustawy o ochronie
przyrody projekty aktoéw prawnych z zakresu zagospodarowania przestrzennego w czg¢sci dotyczace]
rezerwatu przyrody i jego otuliny, wymagaja uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska
w zakresie ustalen tych planow, mogacych mie¢ negatywny wplyw na cele ochrony rezerwatu przyrody.
Powyzsze oznacza, ze jedynie uznanie za rezerwat przyrody, badz wyznaczenie otuliny rezerwatu daje
gwarancj¢ kontroli dokonywanych w tym obszarze zmian w dokumentach planistycznych. W celu realnej
kontroli nad zagospodarowaniem terenu wokot rezerwatu przyrody, a ktérego wlasciwe zagospodarowanie
jest kluczowe dla utrzymania jego celu ochrony, nalezy wyznaczy¢ otuling. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie przy definiowaniu zasiggu otuliny uwzglednit zagrozenia zewnetrzne, jakie
moga powsta¢ w stosunku do rezerwatu przyrody Pienki Rzewinskie. Glownym zagrozeniem sa
spowodowane przez cztowieka zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym moggce doprowadzi¢ do utraty
cech charakterystycznych siedlisk przyrodniczych chronionego obiektu.
Obszar rezerwatu przyrody obejmuje powierzchni¢ 44,16 ha, obliczong w oparciu o poligon opisany
wspotrzednymi punktéw zatamania granicy, za pomocg oprogramowania QGIS 3.16.9.
Projekt zarzadzenia zostala przestany do zaopiniowania Lasom Panstwowym, jako jednostce
organizacyjnej sprawujacej nadzor nad rezerwatem przyrody. W ramach konsultacji przekazano
nastepujace uwagi.

1. Bledna powierzchnia 44,15 ha — wedlug Powszechnej Ewidencji Gruntow powinna wynosic¢ 44,51

ha.



Powierzchnia 44,16 ha rezerwatu przyrody wykazana w zarzadzeniu zostala obliczona zgodnie
z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w oparciu o poligon opisany wspotrzednymi
punktéw zalamania granicy. Powstala rozbiezno$¢ moze by¢ zwigzana z przyjeciem w planie urzadzania
lasu odmiennej metody jej wyliczenia. Ponadto, na roznice, pomiedzy powierzchnig wydzielen lesnych
a powierzchnig opisang wspotrzegdnymi punktami zatamania granicy, moze mie¢ wplyw to, ze szereg
obiektow, np.: liniowe szczegoly sytuacji wewngtrznej, pomimo ze posiadajg odrebng powierzchnie, nie
posiadaja statutu samodzielnego wydzielenia lesnego. Obszarowo potozone s3 one w obrebie
poszczegolnych wydzielen lesnych, jednak ich powierzchnia nie jest wykazywana w powierzchni
wydzielenia, w granicach, ktorego si¢ znajduja.

2. Wniosek o usuniecie z projektowanej otuliny oddziatow: 33 i 34.

Wskazane w uwadze oddzialy stanowig powigzany z rezerwatem kompleks lesny 1 wylaczenie ich z otuliny
moze nie pozosta¢ bez wptywu na petniong przez nig funkcj¢ ochronng.

3. Bardzo wazne jest aby w uzasadnieniu znalazlo si¢ $cisle okreslenie sposobu prowadzenia
gospodarki w otulinie rezerwatu ze wzglgdu na szereg wskazan gospodarczych dla wydzielen, ktore
si¢ znajdg w jej granicach.

Niniejsze zarzadzenie nie stanowi aktu prawnego regulujacego zasady prowadzenia gospodarki lesne;.
Zagadnienie to zostalo unormowane przepisami ustawy o ochronie przyrody wskazujacymi, ze w otulinie
moze by¢ prowadzona dzialalno$¢ niestanowigca zagrozenia dla obiektu chronionego. Powielania
ustawowych przepisoOw. Zgodnie z obowigzujacym prawem niedopuszczalnym jest powtarzanie w aktach
prawa miejscowego norm przyjetych w aktach wyzszego rzedu, jakim jest w stosunku do niniejszego
zarzadzenia ustawa o ochronie przyrody.

Projekt zarzadzenia zostal przestany do zaopiniowania Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ramach przeprowadzonej konsultacji
pismem z dnia 13 lutego 2025 r. znak DZP-W0.6200.16.2025.AP wskazat nastepujgce uwagi.

Nalezy uaktualni¢ publikator ustawy Prawo Geodezyjne i kartograficzne — poprawny zapis to (Dz. U. z
2024 r. poz. 11511 1824), a takze rozwazy¢ inng skalg dla map poglgdowych — obecne mapy poglgdowe sq
nieczytelne.

Poprawiono zarzadzenie zgodnie z wniesiong uwaga.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zasiggnal opinii Regionalnej Rady Ochrony
Przyrody w sprawie utworzenia przedmiotowego rezerwatu przyrody.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony przez Wojewode¢ Mazowieckiego w trybie art. 56 ust.1 pkt 15

w zwigzku z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzagdowej w
wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r. oraz z 2024 r. poz. 1907). Wojewoda Mazowiecki uzgadniajac projekt
zarzadzenia wskazal, jako uwage o charakterze legislacyjnym, ze nalezy przeredagowac zalaczniki do
zarzadzenia w taki sposob aby zostaly one ujete w jednym =zataczniku ,,Zalaczniki do zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia...............ocoeeuee..... 2025 r.”. Naniesiono
w tym zakresie poprawki do zarzadzenia.
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Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)
Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest uznanie rezerwatu przyrody Pienki Rzewinskie.
Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Zarzadzenie bedzie oddziatywalo:
na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
na wlasciciela rezerwatu;
jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty znajdujace sig, lub ktore
znajdg si¢ w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja.
Konsultacje.
Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190
oraz z 2024 r. poz. 1907) uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim.
Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek samorzadu
terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociaggnie za sobg zadnych dodatkowych skutkow
finansowych dla jednostek samorzadu terytorialnego i budzetu panstwa.
Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia nie bedg miaty wplywu na rynek pracy.
Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym na funkcjonowanie
przedsiebiorcéw, a zwlaszcza mikroprzedsi¢biorcow, malych i $rednich przedsiebiorcéw oraz na
sytuacje ekonomiczng i spoleczna rodziny, a takze osob niepelnosprawnych oraz osob starszych.
Wydanie niniejszego aktu prawnego stanowi sposob realizacji celdéw ochrony przyrody. Wprowadzenie jego
regulacji wyeliminuje watpliwo$ci i niejasnosci w odniesieniu do prowadzonej w obiekcie ochrony przyrody,
co z kolei usprawni opracowywanie dokumentacji i wydawanie decyzji w prowadzonych w jego materii
procedurach uzgodnieniowych. Spodziewa¢ si¢ rowniez mozna, ze przedmiotowy projekt przyczyni si¢ do
polepszenia warunkow realizacji dziatan ochrony czynnej w zwigzku z tatwiejszym dostgpem do informacji
dotyczacych przedmiotoéw i celow podlegajacych ochronie. Proponowana regulacja nie bedzie wywotywaé
skutkow istotnych ze wzgledu na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, funkcjonowanie
przedsigbiorcoOw oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe, a takze na osoby starsze i osoby
niepetnosprawne. Projektowana regulacja nie wplynie na proces inwestycyjny z uwagi na fakt, iz nie
wprowadza zadnych zmian w zagospodarowaniu terenu.
Wplyw regulacji na sytuacje i rozwéj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wplywu na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.
Ocena pod wzgledem zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej.
Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem nie jest objeta prawem UE.



