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Wspélczesna polityka kryminalna wiaze wykonywanie wobec skaza-
nego kary pozbawienia wolnosci nie tylko z koniecznosciag wymierzenia
sprawcy przestgpstwa sprawiedliwej odplaty za popetniony czyn, lecz
réwniez z ksztaltujacym oddziatywaniem na sprawce. Wydaje si¢ wrecz,
ze prawdziwym wyzwaniem dla systemu penitencjarnego jest nie to, aze-
by skazany faktycznie spedzit okreslony czas w izolacji, lecz to, by péz-
niej osobg taka na powrdt wlaczy¢ do spoteczeristwa. Co warto réwniez
zauwazy¢, 6w resocjalizacyjny, czy moze raczej reintegracyjny, wptyw na
skazanego ma na celu nie tylko korekte jego dotychczasowych postaw
— ktére niejako doprowadzity do inkarceryzacji — ale réwniez zapobie-
gniecie demoralizacji wskutek przebywania w $rodowisku wieziennym.
Ma on pozwoli¢ na ponowne wlaczenie skazanego do spoteczeristwa po
odbyciu przezen kary przy mozliwym ograniczeniu negatywnych konse-
kwencji dla jego otoczenia, mikrosysteméw spolecznych, w ktérych do-
tychczas funkcjonowal, oraz dla niego samego®.

W literaturze w wielu miejscach napotka¢ mozna tezy — ktérym nawet
intuicyjnie trudno odméwié racji — zgodnie z ktérymi indywidualizacja
metod oddziatywania na skazanego znaczaco zwigksza szanse na jego sku-
teczng reintegracj¢ spoleczng oraz prewencj¢ dalszych zachowan przestep-
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nych’. Jednocze$nie jako jeden z podstawowych czynnikéw wptywajacych
pozytywnie na proces resocjalizacji skazanego wskazuje si¢ przede wszyst-
kim pielegnowanie wiezi rodzinnych®. Réwniez sami osadzeni wskazuja
silng wiez emocjonalng z rodzing jako najwazniejszy czynnik sprzyjajacy
ksztaltowaniu ich spotecznie pozadanych postaw (97,6% badanych)’. In-
nymi wysoko ocenianymi czynnikami jest wsparcie rodziny w czasie od-
bywania kary pozbawienia wolnosci (86,6%) oraz — cisle zwiazany z po-
wyzszymi — niski poziom poczucia osamotnienia (67,1%). Jednoczesnie
okolicznosci takie jak brak silnej wigzi emocjonalnej z rodzing, poczucie
osamotnienia oraz brak wsparcia rodziny — obok wysokiego wskaznika
prizonizacji — wskazywane sg przez osadzonych jako warunkujace w spo-
s6b najpowazniejszy proces ekskluzji spotecznej osadzonych rodzicéw®.

Takie wyniki badari nie mogg dziwi¢. Immanentnie zwiazane z od-
bywaniem kary pozbawienia wolnosci sa wszak takie zjawiska jak wy-
rwanie ze $rodowiska naturalnego, zachwianie spotecznej roli skazane-
go, odciecie od informacji o $wiecie zewngtrznym, poczucie spotecznego
potepienia oraz zapa$¢ emocjonalna’. Wydaje si¢ przy tym, ze kontakt
i wigz z rodzing — czy to pochodzenia, czy wlasng — jest chyba jedynym
czynnikiem, ktéry co najmniej w jakim$ stopniu niweluje kazda z po-
wyzszych implikacji. Nic dziwnego zatem, ze w literaturze wskazuje si, iz
zaden program resocjalizacyjny nie bedzie mégt wykazaé si¢ sukcesami,
jezeli nie uwzgledni ludzi najblizszych skazanemu, ktérzy sprzyjaé beda
w akceptacji przez niego spofecznie aprobowanych norm i wzoréw za-
chowan®.

3 M. Badowska-Hodyr, Rodzice i ich dzieci w przestrzeni penitencjarnej z perspektywy zasady

indywidualizacji oraz procesu reintegracji spotecznej, ,Probacja” 2018, nr 1, s. 25.
*  E. Pindel, Podtrzymywanie wiezi rodzinnych w warunkach izolacji, ,Probacja” 2011, nr 1,
s. 92.

> M. Badowska-Hodyr, Rodzice i ich dzieci. ..., s. 45 — populacja poddana badaniu to rodzice
dzieci do 15 r.z.

¢ M. Badowska-Hodyr, Rodzice i ich dzieci. .., s. 46; M. Badowska-Hodyr, Wi¢g# z rodzi-
nq i jej znaczenie w procesie inkluzji spotecznej z perspektywy osadzonych kobiet odbywajgcych
kary dtugoterminowe, ,Probacja” 2017, nr 3, s. 65.

7 Oczywidcie mozna dodad jeszcze do powyzszego wyliczenia konsekwencje takie jak
brak swobody dziatania, niemozno$¢ samostanowienia, konieczno$¢ podporzadkowania
si¢ sztywnym regufom. Czynnik ochronny w postaci wi¢zi z rodzing nie jest co prawda
w stanie bezposrednio przeciwdziataé powyzszym konsekwencjom, ale z cala pewnoscia
ma wplyw posredni poprzez podniesienie skazanego na duchu czy nadanie sensu jego
egzystencji w zaktadzie karnym.

8

E. Pindel, Podtrzymywanie wigzi rodzinnych.. ., s. 92.
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Z powyiszego plynie wniosek, ze aby ustawowy cel odbywania kary
pozbawienia wolnosci zostal osiagnicty — a zatem wzbudzanie w skaza-
nym woli wspétdziatania w ksztattowaniu jego spolecznie pozadanych
postaw, w szczeg6lnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby prze-
strzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od po-
wrotu do przestgpstwa (art. 67 § 1 k.k.w.’) — konieczne jest takie uksztal-
towanie systemu wykonywania tejze kary, ktére pozwoli na utrzymanie
wigzi rodzinnej oraz jednoczesnie na ograniczenie nieuchronnych ujem-
nych konsekwencji wynikajacych z kryzysu w postaci usunigcia z mikro-
systemu rodziny jednego z kluczowych jej cztonkéw (matki badz ojca)™.
W przeciwnym bowiem razie, cel w postaci spolecznej reintegracji skaza-
nego staje si¢ wylacznie zaklinajacym rzeczywistos$¢ wytartym frazesem.

Kontakt skazanego z rodzing wynika nie tylko z potrzeby skutecznej
resocjalizacji — z ktdrej to perspektywy jest wrecz nieodzowny — ale sta-
nowi réwniez przejaw realizacji przystugujacemu przeciez réwniez skaza-
nemu prawa do zycia w rodzinie. Afirmacja istnienia tego prawa sa przy
tym przede wszystkim przepisy rangi konstytucyjnej (art. 47 Konstytu-
gji'), a takze aktéw prawa migdzynarodowego (m.in. art. 8 EKPC'?)".
Z orzecznictwa sadéw powszechnych wyrasta ponadto stanowisko, zgod-
nie z ktérym wiez rodzinna faczaca najblizszych cztonkéw rodziny (prawo
do niezakléconego zycia rodzinnego), stanowiaca fundament prawidto-
wego funkcjonowania rodziny chronionej na poziomie konstytucyjnym,
ma przymiot dobra osobistego'*.

Wydaje si¢, ze jedna z podstawowych okolicznosci, warunkujaca re-
alng mozliwo$¢ pielegnowania wigzi rodzinnych przez skazanego, jest
miejsce odbywania przezeni kary pozbawienia wolnosci. Oczywistym jest

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2019, poz. 676 t.j.).
10 W takiej bowiem sytuacji dochodzi do zaklécenia funkcjonowania calej rodziny, kedra
— jako system — aby dalej istnie¢, musi ulec reorganizacji; A. Chariko-Kraszewska, Rodzina
w percepcji i ocenie 0séb odbywajacych karg pozbawienia wolnosci, ,Resocjalizacja Polska”
2018, nr 15, s. 161.

" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78,
poz. 483).

2 Konwencja o Ochronie Praw Cztowicka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokofem nr 2, Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284.

3 Na gruncie k.k.w. emanacja tego prawa jest art. 102 pkt 2.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt V CSK 300/17, LEX nr

2515739.
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wszakze, iz oddalenie zaktadu karnego o kilkaset czy nawet kilka tysie-
cy kilometréw od miejsca zamieszkania rodziny osadzonego musi wply-
waé na zdecydowane ograniczenie faktycznej mozliwosci utrzymywania
bezposredniego kontaktu skazanego z jego najblizszymi, czyniac z prawa
do wiezi rodzinnej jedynie pewng iluzje. Towarzyszacy duzej odlegtosci
ewentualny zty stan infrastruktury drogowej oraz potaczen komunikacjg
zbiorowa, a takze staba kondycja finansowa rodziny skazanego, moze na-
tomiast skutkowa¢ nawet catkowitym zniesieniem kontaktéw skazanego
z cztonkami jego rodziny. Spostrzezenia te — §wiadczace przeciez o mozli-
wej powaznej ingerencji w proces resocjalizacji jako taki, a takze w prawo
skazanego do wigzi rodzinnej — kaza domysla¢ si¢, ze przepisy prawa po-
zytywnego w jakis sposéb reguluja t¢ materie.

Warto w tym kontekscie w pierwszej kolejnosci siggnaé do regulacii
mig¢dzynarodowych dotykajacych tej problematyki, ktére ustanawiajg pe-
wien minimalny standard dla prawa krajowego. Wskaza¢ nalezy w tym
kontekscie przyktadowo na Europejskie Reguty Wiezienne”
mocy wiazacej reguly, ustalone przez krag panstw Rady Europy, bedace
swego rodzaju wytyczna dla ewolucji systemu penitencjarnego. Szczegdl-
ne znaczenie dla analizowanej tematyki ma art. 17 Regut, zgodnie z kté-
rym wi¢zniowie sg osadzani, na ile to mozliwe, w zaktadach znajdujacych
si¢ jak najblizej ich doméw lub miejsc resocjalizacji, a takze — na ile to
mozliwe — z wigZzniami konsultuje si¢ ich poczatkowe miejsce osadzenia
oraz jakiekolwiek pézniejsze przeniesienia. Taka procedura rozlokowy-
wania skazanych umozliwia bowiem wzglednie petng realizacje¢ zasady

— niemajace

normalizacji — zaktadajacej, ze zycie w wigzieniu, tak jak to tylko moz-
liwe, odpowiada pozytywnym aspektom zycia w spoleczenistwie (art. 5
i 6 ERW) — a takze wynikajacej z niej potrzeby kontaktéw skazanego ze
$wiatem zewnetrznym (art. 24 ERW).

O ile Europejskie Reguly Wigzienne nie majg mocy wiazacej, o tyle
inne, wiazace dla Polski rezimy prawa mi¢dzynarodowego, w szczegdlno-
$ci Europejska Konwencja Praw Czlowieka, réwniez dotykaja — cho¢ nie
wprost — poruszang problematyke. Na uwage w tym kontekscie zastuguje
chyba przede wszystkim wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
kaz 7 marca 2017 r. w sprawie Polyakova i inni przeciwko Rosji (skargi nr

5 Rekomendacja Rec (2006) 2 Komitetu Ministréw do panistw cztonkowskich Rady
Europy w sprawie Europejskich Regut Wigziennych, przyjeta przez Komitet Ministréw
w dniu 11 stycznia 2006 r. na 952 posiedzeniu delegatéw, (https://bip.sw.gov.pl/SiteCol-
lectionDocuments/CZSW/prawaczl/document.pdf, dostgp: 15.06.2019).
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35090/09, 35845/11, 45694/13 i 59747/14)'°. Sprawa, ktéra zawista przed
Trybunalem, dotyczyta bowiem skarg czterech obywateli Rosji, ktérych
wspolnym elementem bylo skierowanie skazanych do wykonania kary
pozbawienia wolnosci w miejsca oddalone w sposéb znaczny — bo od 2
tys. do 8 tys. km — od miejsca zamieszkania ich rodzin. Skarzacy zarzucili
w efekcie naruszenie art. 8 Konwencji — chroniacego prawo do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego — poprzez pozbawienie skazanego
realnej mozliwosci utrzymywania wigzi rodzinnych oraz spolecznych.

Trybunat w pierwszej kolejnosci trafnie zauwazyl, ze osobom skazanym
przystuguja wszystkie prawa podstawowe gwarantowane przez Konwen-
cj¢ — poza prawem do wolnosci (art. 5 EKPC)Y. Wiszelkie ograniczenia
innych praw musza by¢ zatem kazdorazowo uzasadnione i nie jest mozli-
we ich usprawiedliwianie finansowymi czy organizacyjnymi trudno$ciami
paristwa'®. Trybunat wskazal ponadto na ogromne znaczenie reintegracji
postpenalnej skazanych oraz role utrzymywania i pielegnowania wigzi ro-
dzinnych dla skutecznosci tego procesu®.

Art. 8 Konwendji, chroniacy jednostki przed arbitralnymi wkroczenia-
mi paristwa w sfere ich prawa do zycia w rodzinie, w zakresie problematyki
istotnej z perspektywy niniejszego opracowania, zobowiazuje pafistwo do
wspierania skazanych, tak jak to mozliwe, w tworzeniu i utrzymywaniu
wiezi z rodzing i $wiatem zewngtrznym?. Wszelkie odstgpstwa od tej regu-
ty — azeby nie zostaly uznane za bezprawne ingerencje w prawo podstawo-
we skazanego — musza natomiast spetnia¢ warunki zawarte w art. 8 ust. 2
Konwencji. Musza by¢ one przewidziane przez ustawe, sa takze konieczne
w demokratycznym spoleczeristwie z uwagi na bezpieczenstwo paristwo-
we, bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong
porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub
ochrong praw i wolnosci 0séb*'. Zasadniczo zatem mechanizm kontroli

16

Wyrok ETPC z 7 marca 2017 r. w sprawie Polyakova i inni przeciwko Rosji, skargi nr
35090/09, 35845/11, 45694/13 i 59747/14, ECLI:CE:ECHR:2017:0307JUD003509009.
V' Wyrok ETPC z 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu Kré-
lestwu (nr 2), skarga nr 74025/01, ECLL:CE:ECHR:2005:1006]UD007402501, § 69-70.
8 Wyrok ETPC z 10 stycznia 2012 r. w sprawie Ananyev i inni przeciwko Rosji, skargi
nr 42525/07 i 60800/08, ECLI: CE:ECHR:2012:0110JUD004252507, § 78.

¥ Wyrok z 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 66069/09, ECLI: CE:ECHR:2013:0709JUD006606909, § 113.

2 Wyrok ETPC w sprawie Polyakova i inni przeciwko Rosji, § 88.

2 Wyrok ETPCz 8 listopada 2011 w sprawie V.C. przeciwko Stowacji, skarga nr 18968/07,

ECLIL:CE:ECHR:2011:1108JUD001896807, § 139.
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zgodnosci ingerencji w prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego
z Konwencjg sktada si¢ z dwéch etapédw — pierwszej fazy kontroli zgodnosci
ingerencji z prawem oraz drugiej fazy polegajacej na ocenie jej koniecznosci.
Z tej wiasnie perspektywy Trybunat poddat analizie obowiazujace w Rosji
przepisy statuujace ogdlng zasade geograficznego rozmieszczania wigzniéw,
dotyczace przenoszenia wigznia do innego zaktadu karnego oraz bedace
podstawa kontroli powyzszych decyzji.

Wydaje si¢, ze analogicznej analizie warto w tym miejscu poddaé prze-
pisy polskiego Kodeksu karnego wykonawczego, co pozwoli na ustalenie,
czy rodzima regulacja spetnia wymogi wynikajace z art. 8 EKPC. W celu
oczyszczenia przedpola zauwazy¢ przy tym wypada, ze Trybunat rozumie
6w pierwszy etap kontroli — dotyczacy zgodnosci z prawem — w sposéb
szerszy niz mogloby to wynika¢ z literalnego brzmienia polskiego ttuma-
czenia Konwengji. O ile bowiem w polskiej wersji jezykowej mowa o tym,
ze ingerencja w prawo podmiotowe ma by¢ ,przewidziana przez ustawe”,
o tyle brzmienie oryginalne postuguje si¢ wyrazeniem ,in accordance
with the law”, ktére nie odnosi si¢ wszak wylacznie do prawa stanowio-
nego w postaci ustawy. Trybunal stwierdza przy tym wprost, ze termin
ten nalezy rozumie¢ jako zakotwiczony zaréwno w pozytywnym prawie
krajowym, jak réwniez w zasadzie paristwa prawa wyrazonej w pream-
bule Konwencji*?. Aby prawo krajowe spetnialo 6w wymdg, musi zatem
by¢ dostepne dla jednostki, przewidywalne i dostatecznie precyzyjne, aby
zapewnia¢ odpowiednia ochron¢ prawna przed arbitralnoscia panstwa
i odpowiednio wskaza¢ z wystarczajacy jasno$cig zakres swobody przy-
znanej wlasciwym organom i sposéb jej wykonywania, a takze tworzy¢
mozliwosci niezaleznej kontroli decyzji organéw paristwowych?.

W pierwszej kolejnosci — podazajac szlakiem wyznaczonym przez Try-
bunal — badaniu podda¢ nalezy ogélng zasade redystrybucji wigZnidw,
wynikajaca z pierwszego zdania art. 100 § 1 k.k.w. W mysl tego przepisu
»skazany odbywa kar¢ we wlasciwym ze wzgledu na rodzaj, typ, system
wykonywania kary lub zabezpieczenie zaktadzie karnym”. Juz prima facie
dostrzec mozna, ze reguta ta nie zawiera zadnej dyrektywy dotyczacej
geograficznego rozmieszczenia wigznidw. Méwi ona wszak nie o zakladzie

karnym wlasciwym miejscowo, lecz jedynie wskazuje na wlasciwos¢ ,rze-
22 Wyrok ETPC w sprawie Polyakova i inni przeciwko Rosji, § 91.

Wyrok ETPC z 4 grudnia 2008 r. w sprawie S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skargi nr 30562/04 i 30566/04, ECLI:CE:ECHR:2008:1204]JUD003056204,
§ 95.

23

PROBACJA



Miejsce odbywania kary pozbawienia wolnosci w swietle wyroku ETPC. ..

czows , zwigzang z rodzajem i typem zakladu, a takze systemem, w kté-
rym skazany odbywa kar¢. Warto na marginesie przypomnieé, ze obecny
ksztatt tego przepisu jest owocem jego nowelizacji w 2012 r. Uchylono
wowczas fragment stanowiacy, ze skazany odbywa kar¢ we wilasciwym
zaktadzie karnym, polozonym, w miar¢ mozliwosci, najblizej jego miejsca
zamieszkania, a przeniesienie skazanego do innego zaktadu moze nasta-
pi¢ tylko z uzasadnionych powodéw. Warto w tym miejscu in extenso
przytoczy¢ uzasadnienie owej intrygujacej zmiany: ,,Proponuje si¢ zmiang
redakeji art. 100 Kodeksu karnego wykonawczego — propozycja ta nie
ogranicza stosowania zasady, o ktérej mowa w wymienionym artykule
Kodeksu i art. 165 § 1, kierowania skazanego do odbywania kary we wia-
$ciwym zakfadzie karnym potozonym w miar¢ mozliwosci najblizej przy-
szfego miejsca pobytu. Nie wprowadza réwniez ograniczenia w prawidto-
wym rozmieszczaniu skazanych — zgodnie z zasadg ochrony spoteczeristwa
i bezpieczenstwa skazanych w zakltadach karnych (unormowanie zawarte
jest w art. 82 i 88 Kodeksu karnego wykonawczego). Proponowana zmia-
na wplynie natomiast na bardziej racjonalne i uzasadnione wzgledami
resocjalizacyjnymi podejmowanie decyzji transportowych w przypadku
rozpatrywania kolejnych présb skazanych o zmiang jednostki peniten-
cjarnej. Pozwoli réwniez na ograniczenie liczby transportéw zwlaszcza
tych, ktére nie znajduja uzasadnienia prowadzonymi wobec skazanego od-
dzialywaniami penitencjarnymi, wprowadzi mozliwo$¢ skrécenia okresu
oczekiwania na przetransportowanie, a ponadto pozwoli na niezwloczne
zrealizowanie dyspozycji transportowej skazanych, ktérzy np. ze wzgledu
na trudng sytuacj¢ rodzinng (cigzka choroba cztonka rodziny i inne), wy-
magaja pilnego przetransportowania”“.

Pierwsza refleksje, ktéra nasuwa si¢ po przeczytaniu powyzszego frag-
mentu, wyrazi¢é mozna w nast¢pujacym pytaniu retorycznym — jak to
mozliwe, ze wykreslenie z przepisu dyrektywy nakazujacej kierowanie ska-
zanego do odbycia kary w zaktadzie karnym potozonym w miare mozli-
wosci najblizej jego miejsca zamieszkania ,,nie ogranicza stosowania zasady,
o ktérej mowa w wymienionym artykule Kodeksu™ Przeciez nie zostata
ona umieszczona w zadnym innym miejscu Kodeksu karnego wykonaw-
czego. Co prawda w pewnych szczegélnych wypadkach kodeks faktycznie
wystawia analogiczna zasadg, jednak sa to jedynie wyjatki od generalnej
reguty. Mowa tu o skazanych sprawujacych stala piecz¢ nad dzie¢mi, kté-

2 Uzasadnienie ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy

i niektérych innych ustaw, druk sejmowy Sejmu VI kadencji nr 3961.
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re przebywaja w placéwkach opiekunczo-wychowawczych (art. 87a § 2
k.kw.) oraz skazanych w okresie do 6 miesi¢cy przed przewidywanym wa-
runkowym zwolnieniem lub przed wykonaniem kary (art. 165 § 1 k.kw.).
Skazani winni w takich przypadkach w miar¢ mozliwosci odbywa¢ kare
w zakladzie karnym potozonym odpowiednio najblizej miejsca pobytu
dzieci oraz najblizej przysztego miejsca statego pobytu skazanego.

Zdziwienie musi budzi¢ réwniez wiara w to, ze tego rodzaju nowelizacja
chocby potencjalnie mogtaby wplyna¢ na bardziej racjonalne i uzasadnio-
ne wzgledami resocjalizacyjnymi podejmowanie decyzji transportowych
oraz ograniczenie liczby transportéw. Rzecz bowiem w tym, ze jezeli za-
sady alokacji wi¢zniéw nie ulegly zmianie — jak przeciez utrzymywat pro-
jektodawca — to nowelizacja nie powinna mie¢ zadnego wptywu na liczbe
transportéw ani tym bardziej na racjonalnos¢ decyzji transportowych. Pro-
jektodawca tym samym zdaje si¢ popada¢ w pewna sprzecznos$¢. Ponadto
sama tylko intuicja nakazuje wigzaé powyzsza zmiang legislacyjng wlasnie
ze zwigkszeniem liczby transportéw. Wystarczy sobie wyobrazi¢ sytuacje —
zdaje si¢ do$¢ czesta w warunkach polskiego systemu penitencjarnego — ze
skazany na podstawie wstepnej decyzji komisji penitencjarnej zostaje skie-
rowany i przetransportowany do zaktadu karnego znacznie oddalonego od
miejsca zamieszkania jego rodziny. Dopiero wéwczas formutuje on wnio-
sek o przeniesienie do innego wlasciwego zaktadu karnego na zasadzie art.
100 § pkt 6 k.kw., a zatem z waznych wzgledéw rodzinnych. Pozytywne
rozpatrzenie jego wniosku wigza¢ si¢ za$ bedzie z ponownym przetrans-
portowaniem skazanego do zaktadu karnego potozonego nieopodal jego
miejsca zamieszkania. Nie trudno zauwazy¢, ze zamiast jednego przejazdu
konwoju, mamy w takim przypadku do czynienia z dwoma. Sytuacje taka
ciezko za$§ nazwaé ,racjonalng’, a jeszcze trudniej ,racjonalniejsza’ niz
przy obwiazywaniu zasady kierowania wi¢zniéw do zaktadu potozonego
mozliwie najblizej miejsca zamieszkania.

Abstrahujac od opinii wyrazonej przez projektodawce w uzasadnieniu
ustawy nowelizujacej, brzmienie art. 100 k.k.w. zdaje si¢ nie pozostawiaé
ztudzen co do tego, ze wskutek zmiany normatywnej nie tylko doszto do
ograniczenia stosowania wyrazonej wczesniej w przepisie ogdlnej zasady
odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci niedaleko jego
miejsca zamieszkania, ale mamy do czynienia wrecz z jej zniesieniem®.

» Tak m.in. K. Postulski, w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, LEX/
el. W pismiennictwie podejmuje si¢ co prawda préby wyinterpretowania powyzszej reguly
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Przy dokonywaniu oceny zgodnosci generalnej reguty alokacyjnej
z prawem w rozumieniu art. 8 EKPC pamigta¢ nalezy, ze nie musi ona
przesadzaé z géry, ze skazanego nalezy umiesci¢ w zakladzie karnym
polozonym najblizej jego dotychczasowego miejsca zamieszkania czy
miejsca zamieszkania jego rodziny. Jak bowiem wskazal Trybunat: ,Nie
jest konieczne, azeby prawo krajowe w zakresie geograficznego rozmiesz-
czenia wigzniéw okreslato konkretng odlegtos¢ migdzy domem wigznia
a zakladem karnym lub wyczerpujaco wymieniato podstawy odstgpstwa
od obowiazujacych zasad ogdlnych, ale raczej, aby przewidywato odpo-
wiednie wymogi co do oceny przez wladz¢ wykonawcza indywidualnej
sytuacji wigznia i jego krewnych, z nalezytym uwzglednieniem réznych
czynnikéw wplywajacych na praktyczng mozliwos¢ odwiedzenia wigznia
w danym obiekcie”*. W przekonaniu Trybunatu zatem podstawowym
standardem w tym zakresie jest dostrzezenie przez ustawodawce potrzeby
brania pod uwagg realnej mozliwosci utrzymywania bezposrednich kon-
taktéw skazanego z najblizszymi w toku wyboru miejsca jego osadzenia,
przybierajace posta¢ wymogu dokonania kazdorazowo indywidualnej
oceny sytuacji skazanego pod tym wlasnie katem?”.

Regulacja polska, ktéra — jak to zostalo wskazane — nie wymaga
uwzglednienia tego rodzaju potrzeb skazanych w procesie okreslania za-
ktadu karnego wilasciwego do odbycia kary pozbawienia wolnosci, a tak-
ze nie statuuje zadnego wskazania co do geograficznego rozmieszczania
skazanych, co do zasady — z zasygnalizowanymi juz wcze$niej wyjatkami
— dopuszcza petna dowolno$¢ organu co do wyboru wlasciwego miej-
scowo zakladu karnego. Zauwazy¢ nalezy przy tym réwniez, ze takze na
etapie klasyfikacji skazanych ustawodawca nie przewiduje uwzglednienia

pozytywnej z catoksztattu przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego (np. K. Dabkiewicz,
w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Warszawa 2018, LEX/el.), trudno jednak zaakcep-
towad teorig, ktéra de facto z serii wyjatkéw czyni zasadg.

26 Wyrok ETPC w sprawie Polyakova i inni przeciwko Rosji, § 92 — “What is required
of the domestic law in the field of geographical distribution of prisoners is not that it de-
fines a yardstick to measure the distance between a prisoner’s home and a penal facility or
exhaustively lists grounds for derogation from the applicable general rules, but rather that
it provides for adequate arrangements for an assessment by the executive authority of that
prisoner’s and his or her relatives’ individual situation, having due regard to various factors
affecting the practical possibility of visiting a prisoner in a particular facility”.

¥ Wyrok ETPC w sprawie Polyakova i inni przeciwko Rosj, § 101 — “What is salient in
this context is that the domestic authorities perform, before deciding on allocation to a penal
facility, an individual assessment of a prisoner’s situation”.
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koniecznos$ci utrzymywania wigzi rodzinnych przez osadzonego (art. 82
i 83 k.kw.). Jest to istotne z tego wzgledu, ze klasyfikacji skazanych doko-
nuje si¢ wlasnie m.in. w celu wyboru wlasciwego systemu wykonywania
kary, rodzaju i typu zakladu karnego (jezeli nie zostaly one okreslone
w wyroku skazujacym?®). Te z kolei okolicznosci — obok stosownego za-
bezpieczenia — przesadzajg w mysl generalnej reguty alokacyjnej o wybo-
rze wlasciwego zakladu karnego.

Taki stan rzeczy — a zatem catkowite pominigcie koniecznosci utrzy-
mywania wi¢zi rodzinnej przez skazanego jako czynnika ocenianego na
etapie kierowania go do wlasciwego zakladu — winien zosta¢ okreslony
jednoznacznie jako niespetniajacy podstawowych wymogéw formutowa-
nych przez ETPC w stosunku do klauzul ograniczajacych prawo do zycia
rodzinnego.

Co si¢ natomiast tyczy przestanek nastgpczego przeniesienia skazane-
go, wskaza¢ nalezy, ze wazne wzgledy rodzinne zostaly przez polskiego
ustawodawce przewidziane jako jedna z przestanek zmiany pierwotne;j
decyzji w przedmiocie umieszczenia skazanego w konkretnym zaktadzie
karnym. Taki zabieg legislacyjny oceni¢ nalezy pozytywnie i w tym za-
kresie w warstwie regulacji ustawowej trudno dopatrzed si¢ niezgodnosci
ze standardem wynikajacym z EKPC. Okoliczno$¢ w postaci potrzeby
utrzymywania bezposredniego kontaktu z najblizszymi nie jest co praw-
da wyszczegdlniona jako przyktad waznych wzgledéw rodzinnych, trud-
no jednak oczekiwaé, azeby ustawa expressis verbis wymieniata wszyst-
kie mozliwe do pomyslenia przestanki. Niemniej, ustawodawca stwarza
mozliwo$¢ uznania potrzebg kontaktu z rodzing za argument przemawia-
jacy za zmiang miejsca wykonywania kary pozbawienia wolnosci przez
skazanego®.

Kolejnym elementem przesadzajacym o legalnosci ingerencji w prawo
podmiotowe, wynikajacym z zasady demokratycznego panstwa prawa,
jest efektywna mozliwo$¢ poddania przez jednostke kontroli instancyj-
nej — dokonywanej przez niezalezny organ — decyzji ograniczajacej jej
prawo®. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie regulacji

2 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy..., LEX/el.
¥ Ewentualna kwestia, kt6rej analiza wykracza jednak poza skromne ramy niniejszego
opracowania, jest naturalnie praktyka orzecznicza organéw orzekajacych o przeniesieniu
skazanych do innego ze wzgledu na lokalizacjg zaktadu karnego.

30 Wyrok ETPC z 2 czerwca 2008 r. w sprawie Liu przeciwko Rosji, skarga nr 42086/05,

ECLI:CE:ECHR:2007:1206JUD004208605, § 59.
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polskiej organem decydujacym o skierowaniu skazanego do konkret-
nego zaktadu karnego jest komisja penitencjarna®. Zasadniczo Kodeks
karny wykonawczy przewiduje az trzy $ciezki kontroli takiej decyzji*.
Pierwsza inicjowana jest przez skazanego poprzez wniesienie skargi do
sadu penitencjarnego na zasadzie art. 7 k.kw.?> Cechg charakterystyczng
dwéch kolejnych mechanizméw kontroli jest z kolei to, ze dla ich uru-
chomienia nie jest konieczna aktywno$¢ osadzonego — wskazane przez
ustawodawcg organy moga w tym zakresie dziata¢ z urzgdu®*. Druga
$ciezka, wynikajaca z art. 76 § 2 k.kw., polega mianowicie na nadzo-
rze sadowym realizowanym przez sad penitencjarny®. Trzecia wynika
natomiast z przystugujacej dyrektorowi okregowemu Stuzby Wigziennej
i Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej kompetencji przyznane;j
tym podmiotom w art. 76 § 3 k.k.w.

Wzorcem kontroli we wszystkich trzech przypadkach jest zgodnosé
decyzji klasyfikacyjnej z prawem?. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze w pi-
$miennictwie panuje zgoda co do tego, ze przestanke t¢ nalezy rozumieé
w sposéb szeroki, obejmujacy nie tylko przepisy Kodeksu karnego wyko-
nawczego, innych ustaw czy rozporzadzen, ale takze bezposrednio sto-
sowane przepisy Konstytucji RP oraz ratyfikowanych uméw migdzyna-

31

T. Kalisz, Decyzja klasyfikacyjna. Charakter prawny oraz tryby kontroli i weryftkacji, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2015, t. XXXV, s. 75.

32 T. Kalisz, Decyzja klasyfikacyjna..., s. 76 i n.

Warto wskaza¢ w tym kontekscie na przepis art. 76 § 4 k.k.w., ktéry przewiduje, ze na
wybrane rodzaje decyzji komisji penitencjarnej, przewidziane w art. 76 § 1 pke 1,2, 617
k.kw., przystuguje skarga. W literaturze wskazuje si¢ na niejasno$¢ tego przepisu wiasnie

33

ze wzgledu na fake, ze wymienione kategorie decyzji wydawanych przez komisjg peniten-
cjarng, jak réwniez inne ich rodzaje — jako akty prawne o charakterze indywidualnym
i konkretnym, rozstrzygajace sprawe bedaca ich przedmiotem w catosci lub w czgéci albo
w inny spos6b koniczace sprawe — podlegaja zaskarzeniu na podstawie art. 7 k.k.w.; zob.
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. ..

3 T. Kalisz, Sedziowski nadzdr penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad legalnosciq
i prawidtowosciq wykonywania Srodkéw o charakterze izolacyjnym, Wroctaw 2010, s. 208.

3 Wskaza¢ w tym kontekscie nalezy na szczegdlny charakeer tego przepisu wzgledem art.
34 k.k.w., zob. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 343.
% W literaturze wskazuje si¢ réwniez na potrzebg rozumienia pojecia ,niezgodnosci
z prawem’ w sposdb obejmujacy réwniez takie sytuacje, kiedy ,orzeczenie nie odpowia-
da prawu wskutek pierwotnego popetnienia przez organ postgpowania wykonawczego
btedu w ustaleniach faktycznych lub wymierzenie w sposéb oczywisty zbyt surowej kar”;
S. Tarapata, Podstawy zaskarzenia skargi z art. 7 § 1 k.k.w. na decyzje organéw wykonujq-
cych orzeczenia (zagadnienia wybrane), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”

wydanie internetowe, 2019, nr 3, s. 12.
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rodowych?. Tak rozumiany probierz pozwala na stwierdzenie, ze polska
regulacja w zakresie mozliwosci kontroli instancyjnej decyzji ingerujacej
w prawo podmiotowe jednostki spetnia wymogi wynikajace z zasady pan-
stwa prawa i orzecznictwa Trybunatu. Rzecz bowiem w tym, ze mimo,
iz polski ustawodawca nie przewidziat reguly, zgodnie z ktérg podczas
umieszczania skazanego w zakladzie karnym pod uwage wziaé¢ nalezy
potrzebe utrzymywania przez niego bezposrednich kontaktéw z rodzina,
w toku weryfikacji decyzji dotyczacej ulokowania skazanego w konkret-
nym zaktadzie karnym mozliwe jest w tym zakresie powotanie si¢ przez
skarzacego — a takze organ orzekajacy w drugiej instancji z urzgdu — cho-
ciazby na naruszenie przepiséw prawa miedzynarodowego, przykladowo
art. 8 EKPC?®. Oczywiscie nie jest to stan, ktory mozna nazwac idealnym,
jako ze duzo bardziej pozadanym bytoby, azeby w krajowym porzadku
prawnym znajdowala si¢ tego rodzaju reguta. Wydaje sie, ze takie rozwia-
zanie sprzyjatoby zwigkszeniu pewnosci prawa i ujednoliceniu orzecznic-
twa organéw kontrolujacych zgodnos¢ decyzji klasyfikacyjnej z prawem.
Jednak réwniez de lege lata weryfikacja tego rodzaju decyzji mozliwa jest
przez pryzmat jej wptywu na prawo do utrzymywania i pielegnowania
relacji rodzinnych przez skazanego i jego bliskich. Zauwazy¢ nalezy przy
tym, ze organy kontrolujace zgodno$¢ decyzji klasyfikacyjnej z prawem,
a w szczeg6lnosei sad penitencjarny, maja charakter organu niezaleznego
od komisji penitencjarnej — co jest wszak wymagane przez Trybunat. Sad
powszechny uznaé nalezy jednoczesnie za organ spelniajacy najwyzszy
standard w zakresie niezaleznosci i niezawistosci jego cztonkdw.
Podobnej analizie — co do mozliwosci weryfikacji w toku kontroli in-
stancyjnej — podda¢ nalezy réwniez decyzje o ewentualnej odmowie na-
stepczego przeniesienia skazanego do innego zakladu karnego z uwagi na
wazne wzgledy rodzinne. Zgodnie z § 10 ust. 1 zarzadzenia nr 29/2015
Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 1 lipca 2015 r. w spra-

7 Z. Holda, w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. Z. Holda, K. Postulski, War-
szawa 2017, s. 82; T. Kalisz, Skarga na decyzje organdw wykonujgcych orzeczenia: tryb skargo-
wy art. 7 k.k.w., ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2001, t. IV, s. 155; S. Lelental, Kodeks
karny wykonawczy. .., s. 99. Weryfikacja tresci decyzji nie moze natomiast by¢ dokonywana
przez pryzmat zalecent o charakterze niewigzacym, takich jak przyktadowo Europejskie
Regutly Wigzienne — M. Platek, Rola prawa karnego wykonawczego w zapobieganiu przestep-
czosci, ,Studia Iuridica” 2000, z. 38, s. 125.

38 Zob. A. Redelbach, Wotyw praw cztowieka na wymiar sprawiedliwosci Rzeczypospolitej
Polskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1999, z. 2, s. 44.
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wie transportowania skazanych® w takiej sytuacji przeniesienie wymaga
zgody dyrektora zaktadu karnego, w ktérym przebywa skazany. Zgoda
ta jest natomiast uzalezniona od pozytywnej opinii dyrektora jednostki,
do ktérej przeniesienie ma nastapi¢. Procedura w tym wypadku wyglada
zatem tak, ze w pierwszej kolejnosci osadzony formutuje prosbe o przenie-
sienie go do innego zaktadu karnego, ktéra motywuje waznymi wzgleda-
mi natury rodzinnej. Nastgpnie prosbe t¢ — zgodnie z przepisami rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobéw zatatwiania wnioskéw, skarg i présb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach $ledczych® — rozpatruje dyrektor zaktadu karnego,
w ktorym znajduje si¢ aktualnie osadzony. W przypadku pozytywnego
rozpatrzenia prosby, inicjowana zostaje procedura transportu skazanego.
Pojawia si¢ w konsekwencji pytanie, czy mozliwe jest zaskarzenie odmo-
wy spetnienia prosby w zakresie transportu osadzonego do zakladu znajdu-
jacego si¢ blizej miejsca zamieszkania jego rodziny. Wydaje sie, ze nie jest to
dopuszczalne na podstawie przepiséw ww. rozporzadzenia, a to ze wzgledu
na tre$¢ § 9 ust. 3, ktdry przesadza, ze tylko w wypadku, gdy dyrektor za-
ktadu karnego nie przychylit si¢ do skargi — a nie wniosku czy prosby — ma
on obowiazek pouczy¢ wnoszacego skarge o mozliwosci ztozenia skargi na
sposéb jej zatatwienia. W tym kontekscie zasadnym byloby przyjecie, ze od-
mowa pozytywnego rozpatrzenia tego rodzaju prosby — jako ,,indywidualny
akt prawny organu postgpowania wykonawczego, rozstrzygajacy koncowo
kwesti¢ dotyczaca skazanego™' — moze zosta¢ potraktowana jako wydana
na zasadzie art. 100 § 1 kkw. decyzja w rozumieniu art. 7 § 1 kkw.*?
W takim wypadku aktualne pozostana uwagi poczynione powyzej.
Zaprezentowana argumentacja prowadzi do wniosku, ze obowiazujaca
w prawie polskim generalna zasada regulujaca geograficzne rozmieszczanie

¥ Zarzadzenie nr 29/2015 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 1 lipca 2015 r.

w sprawie transportowania skazanych, (https://sw.gov.pl/assets/59/66/89/a04d30a4c4e6ba-
8f92¢387aa2¢6¢57bc93867¢0e.pdf, dostep: 15.06.2019).

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobéw
zalatwiania wnioskéw, skarg i présb oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $led-
czych (Dz.U. 2013, poz. 647 t.j.).

4 Zob. postanowienie SA we Wroctawiu z 31 sierpnia 2007 r., sygn. akt Il AKzw 607/07,
OSAW 2008/2/93.

42 Przez «decyzje», zgodnie z art. 7 § 1 k.k.w., nalezy rozumie¢ kazdy akt prawny o cha-
rakterze indywidualnym i konkretnym, rozstrzygajacy sprawe w catosci lub w czgsci albo
w inny sposob konczacy sprawe. Jego forma prawna (i nazwa) nie ma znaczenia”, zob. Z. Hol-

da, w: Kodeks karny wykonawczy..., red. Z. Holda, K. Postulski, s. 82.
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wigzniéw — a w zasadzie jej brak — stanowi potencjalne naruszenie art. 8
EKPC. Okoliczno$¢ t¢ nalezy oceni¢ ujemnie takze z uwagi na powszech-
nie uznang doniosto$¢ zachowania przez skazanego kontaktéw z rodzing
w kontekscie jego spolecznej reintegracji*’. Zaznaczy¢ przy tym wypada,
ze — podobnie jak to bylo w przypadku uzasadnienia wyroku w sprawie
Polyakova i inni przeciwko Rosji — analiza nie objeta przestanki konieczno-
$ci ograniczenia prawa podmiotowego, lecz poczyniona zostala wytacznie
z perspektywy zgodnosci rodzimej regulacji z prawem w rozumieniu art.
8 ust. 2 EKPC. Skoro bowiem pierwszy z warunkéw nie zostat spetnio-
ny, poniecha¢ mozna badania wystapienia dalszej przestanki*’. Mozna co
prawda w tym kontekscie utrzymywad, ze ,duch” Kodeksu karnego wy-
konawczego — zwlaszcza uzupetniony o kontekst prawa miedzynarodowe-
go — przesadza o tym, ze skazany winien odbywa¢ kare nieopodal swego
miejsca zamieszkania, problem jednak w tym, ze brak wyrazonej wprost
tego rodzaju reguty moze prowadzi¢ do pomijania przez stosowne organy
tego aspektu w toku pierwotnego decydowania o lokalizacji skazanego. To
z kolei skutkowa¢ moze rozdzieleniem rodzin, licznymi postgpowaniami
odwotawczymi oraz niepotrzebnym transportowaniem skazanego z miej-
sca na miejsce, a takze moze zosta¢ uznane za naruszenie normy prawa
miedzynarodowego. Jak tymczasem sugestywnie wskazywat Z. Lasocik,
uznanie, ze ,,ci, ktorzy sa w wigzieniach, pozostaja ludzmi, keérym przystu-
guja jakie$ prawa”, czyni ze wszech miar zdroworozsadkowym umieszcze-
nie ich w zaktadach, znajdujacych si¢ mozliwie blisko doméw®. Wymagaja
tego od nas elementarne zasady poszanowania godnosci tych oséb oraz ich
podstawowych praw.

 D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie standardy traktowania wigznidw. Zarys wyktadu,

Warszawa 1998, s. 79; § 113 wyroku ETPC w sprawie Polyakova i inni przeciwko Rosji.
# Na marginesie doda¢ mozna tylko, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ,wszelka
ingerencja w prawo do poszanowania zycia rodzinnego musi by¢ podyktowana konieczno-
$cia realizacji uzasadnionego celu”. Ingerencja musi by¢ zatem proporcjonalna w stosunku
do realizowanego celu, a pojecie ,,niezbednosci” wskazuje na wymog proporcjonalnosci
i celowosci ograniczen. ,,Zwykle restrykcje i ograniczenia wynikajace z zycia wigziennego
nie sg zagadnieniami, ktére beda stanowity co do zasady naruszenie art. 8 EKPC, ponie-
waz s3 one uwazane za nie stanowiace ingerencji w Zycie prywatne i rodzinne aresztowa-
nego, a takze poniewaz bedzie ona uzasadniona” — M. Piech, Poszanowanie zycia rodzin-
nego 0s6b pozbawionych wolnosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, z. 1,s. 149 i n.

7. Lasocik, Funkcjonowanie oddziatéw dla tzw. ,wiezniw niebezpiecznych” w Polsce,
»2Archiwum Kryminologii” 2009, t. 31, s. 315.
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Streszczenie

Autorka poddaje analizie regulacje art. 100 k.k.w. pod katem jej zgodnosci
ze standardem wyznaczonym przez art. 8 EKPC z perspektywy prawa skaza-
nych na kare pozbawienia wolnosci do utrzymywania bezposredniego kontaktu
z najblizszymi. Podstawg dla tego zabiegu jest uzasadnienie wyroku ETPC
z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie Polyakova i inni przeciwko Rosji, w ktdrym
to orzeczeniu Trybunat skonstruowat swego rodzaju model badania spetnienia
konwencyjnego standardu przez ingerencje paristwa w prawo do poszanowania
gycia rodzinnego skazanych.
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PLACE OF IMPRISONMENT IN LIGHT OF THE ECTHR
JUDGMENT IN POLYAKOVA AND OTHERS V. RUSSIA

Abstract

The author analyses the provision of Article 100 of the Executive Penal
Code in terms of its compliance with the standard set out in Article 8 of the
European Convention on Human Rights from the perspective of a convict’s
right to maintain direct contact with their relatives. The basis for this are the
grounds for the ECtHR ruling in the case of Polyakova and Others v. Russia
(7 March 2017), in which the Court constructed a model for testing whether
state interferences in the convicts’ right to respect for their family life comply
with the standard enshrined in the Convention.
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