Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich
s i :
Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2018 r.

Sygn. akt KR ITI R 7/18

DECYZJA nr KR III R 7/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Patryk Jaki
Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Eukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Pawel Rabiej, Adam

Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia T [znak: (

], dotyczacej nieruchomosci potozonej] w Warszawie przy
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 i 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegOlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 718, ze
zm.; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) oraz art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziemnika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. z 1945 r. poz.
50, nr 279; dalej: dekret) w zw. z art. 2 pkt 4, art. 41a ust. 3 i art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 9 mar-
ca2017r.

orzeka:
L stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.
nr z naruszeniem prawa.
II. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.,
nr Z naruszeniem prawa.
UZASADNIENIE
L

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, dalej: Komisja, dziala-
jac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowieniem z dnia 16 kwiet-
nia 2017 r. wszczela z urzedu postepowanie w sprawie o sygn. akt KR III R 7/18 dotyczacej
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 T. [znak: «

], dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Odo-
lanskiej 7, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr , obrgb , dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie w X Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wie-
czysta KW nr (dawne ozn. hip oraz decyzji Prezydenta m.st. War-
szawy z dnia z dnia r. nr [znak:

'], dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Odolanskiej, stanowia-

cej dzialke ewidencyjna nr nr , obreb dla ktérej Sad Rejonowy dla Warsza-

2



KRIIIR 7/18
wy-Mokotowa w Warszawie w X Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

KW nr oraz KW nr (dawne ozn. hip ).

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r. na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., Komisja zwrdcita si¢ do Spolecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy 2z dnia I.

oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr
Spoleczna Rada wydala opini¢ w dniu 27 czerwca 2018 1.

W dniu 12 lipca 2018 r. strony zostaly zawiadomione o zebraniu materialu dowodowe-
g0 w sprawie i 0 mozliwoséci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialéw oraz
zgloszonych zadan. Zadna ze stron nie skorzystala z prawa czynnego udzialu w postgpowaniu,
a przed wydaniem niniejszej decyzji nie wypowiedziala sie co do zebranych dowod6éw i mate-

rialdw oraz zgloszonych zadan.
IL
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1) Opis nieruchomosci

Nieruchomos$¢ warszawska oznaczona hip. nr znajdowala sie na terenie objetym
dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1946 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na ob-
szarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279).

Przedmiotowa nieruchomos$¢ znajdowala si¢ pomiedzy ul. Wiktorskg a ul. Odolanska,
a jej powierzchnia wynosila ... /vide: zaswiadczenie Wydzialu Planowania Miasta
Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie z dnia 23 grudnia 1938 r. Nr I1I-b-235/1625/.

Obecnie na przedmiotowa nieruchomosé skladajg sie nastepujace dzialki ewidencyjne
w obrebie
1) nr o powierzchni m’ — zabudowana przedwojennym budynkiem mieszkalnym

oadresie ul. Odolanska 7, dla ktorej urzadzona jest obecnie ksigga wieczysta

nr’ -« +ws, W budynku tym usytuowane sg 22 samodzielne lokale o lgcznej
powierzchni uzytkowej m’;

2) nr. pow. v’ — niezabudowana, dla ktérej urzadzona jest obecnie ksiega wie-
czystanr’ ;

3) nor 0 pow. m’~ niezabudowana, dla ktdrej urzadzona jest obecnie ksiega wieczy-
sta nr S,



KR IIL R 7/18
4) nr (czesc) — zabudowana powojennym budynkiem mieszkalnym o adresie Wiktorska

10, dla ktorej urzadzona jest obecnte ksiega wieczystanr '~ . i« it

5 nr - (czgsé) i nr (czesc), bezposrednio przylegajace do powojennego budynku
mieszkalnego o adresie Wiktorska 10 i niezbedne do jego prawidlowej obstugi, dla ktorej
urzgdzona jest obecnie ksigga wieczystanr ' 7;

6) nr (czg$¢) - znajdujaca si¢ w pasie drogi publicznej ul. Odolanskiej, oznaczonej
w planie zagospodarowania przestrzennego w strefie 32 KD-D9g) — droga dojazdowa

gminna.

2} Ogloszenie o objeciu gruntu
W dniu 16 sierpnia 1948 r. teren nieruchomosci warszawskiej nr hip. . zostal ob-

jety w posiadanie Gminy m.st. Warszawy (Dz. Urz. RNiZM m.st. Warszawy nr 20).

3) Pierwotny wlasciciel nieruchomosci

Tytul wlasnosci na dzien 28 stycznia 1948 r. uregulowany byl jawnym wpisem na imi¢:
Iy I K /vide: zaswiadczenie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia ’
lutego 1948 r, nr =~ sporzadzone na podstawie wykazu hipotecznego nieruchomosci Nr

w Warszawie/.

4) Nastepcy prawni dotychczasowych wlascicieli
Sad Grodzki w Warszawie tytulem wykonawczym z dnia ' listopada 1948 r. stwier-
dzil, iz prawa do spadku po | L 1K _ uznanym za zmarlego z dniem

maja 1946 r., przeszly w calosci na [ K , clotecznego brata.

5) Whniosek dekretowy

W dniu lutego 1949 1. 1 K zlozyt wniosek o wlasnos¢ czasowa do terenu
nieruchomosci w Warszawie przy ul. Wiktorskiej 10 do kiorego zalaczyl odpis wplaty z asy-
gnacji przychodowej kwoty 3.000 zI oraz zaswiadczenie Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia lutego 1948 r, nr Do wniosku zostalo dolgczone zaswiadczenie Wydzialu Hi-
potecznego Sadu Okregowego w Warszawie Nr , Z ktérego wynika, ze nieruchomosé
warszawska Nr | polozona przy ulicach Wiktorskiej i Odolanskiej, zawiera powierzchni

. m? i uregulowana jest jawnym wpisem na imie [ ol K , Z mocy
aktu z dnia maja 1938 r. Interes prawny do zlozenia wniosku zostal udokumentowany tytu-

lem wykonawczym Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia  listopada 1948 r., z tresci ktore-
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go wynika, iz prawa do spadku po | 11 K ~zmarlym maja 1945 r.,

przeszly w catosci na 1 K ciotecznego brata.
W dniu  lutego 1949 r. Rejonowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie zlozyt wniosek
- w-r, O przyznanie nieobecnemu I 1K wlasnoéci czasowej do

terenu nieruchomosci warszawskiej przy ul. Odolanskiej (Wiktorskiej 10) 7.

6) Orzeczenie administracyjne
6.1) Orzeczeniem administracyjnym z dnia . kwietnia 1953 r. Nr ( ... Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmoéwito I, K przyznania prawa wia-

snosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Wiktorskiej 10, nr

hip. i jednoczesnie stwierdzito, ze budynki znajdujace sie na tym gruncie przeszly na
wlasnos$é Skarbu Panstwa.

6.2) S M , Ku M 5E M oraz 8 M zlo-
zyli wniosek o wpis prawa wlasnosci na ich rzecz (dz.kw. ). Nastepnie zostal wniesio-
ny wniosek o wpis na rzecz H g (dz.kw. ). Postanowieniem z dnia

czerwca 1972 r. wpisu z powyzszego wniosku odméwiono (vide: zaswiadczenie Sadu Rejo-

nowego dla Warszawy Mokotowa z dnia  maja 2006 r., ).

7) Stosunki wlascicielskie nieruchomosci nr hip ‘'w Warszawie
7.1) Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w zaswiadczeniu z dnia
kwietnia 2012 r., l.dz. ' wskazal, iz ,,na mocy aktu zdzialanego . listopada 1928 r. za nr
w ksiedze ,,Osada Marynin lit. B”, na mocy aktu zdzialanego dnia maja 1938 r.zanr w
t. V ksiegi ,, Kolonia Wiktorowo M” oraz na wniosek nr  z dnia ~ lutego 1939 r. (str. I ksiggi
umow), zatwierdzony orzeczeniem z dnia  lutego 1939 r. (str. 7 ksiggi umow) do dnia 1
czerwca 1972 r. jako wiasciciel nieruchomosci ujawniony byl I I K ",
7.2) Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia  grudnia 1942 r. zostat za-
twierdzony wniosek z dnia  pazdziernika 1942 r. o adnotacji konfiskaty nieruchomosci przez
Generalnego Gubernatora dia okupowanych polskich obszarow. Z tresci zaswiadczenia Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia  kwietnia 2012 r., 1.dz.
wynika, iz konfiskaty dokonano w oparciu o § 1 i 2 rozporzadzenia Generalnego Gubernatora
dla okupowanych polskich obszarow z dnia 24 stycznia 1940 r. o konfiskacie majatku prywat-
nego w Generalnym Gubernatorstwie (Ordynacja Konfiskacyjna) (Dz. rozp. GGP I nr 6, str.
23).
7.3) Wdniu lutego 1945 r. Komenda Glowna Milicji Obywatelskiej zajela nieruchomosé

objeta dawna ksigga hipoteczng. nr hip. na warsztaty samochodowe.
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74) Z dniem 21 listopada 1945 roku, to jest z dniem wejécia w zycie dekretu, grunt nieru-

chomos$ci warszawskiej polozonej pomiedzy ul. Wiktorska 10 a ul. Odolanska 7, ozn. nr hip.
- .., Z mocy prawa, przeszed! na wlasnos¢ Gminy m.st. Warszawy.
7.5) W grudniu 1949 r. Komenda Giéwna Milicji Obywatelskiej przekazala nieruchomosc
w calosei do uzytkowania Wojewddzkiemu Urzedowi Bezpieczenstwa Publicznego na warsz-
taty samochodowe.
7.6) W dniu 19 stycznia 1950 r. Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego zlozylo w trybie
dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu majatkow zajetych na cele uzytecznosci
publicznej w okresie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 138) wniosek wywlaszczeniowy
zdnia grudnia 1949 r.
7.7} Moca art. 32 ust 1 z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wiadzy
panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) zniesiono Gming m.st. Warszawy. Jej majatek z mocy
prawa stal si¢ majatkiem Panstwa (art. 32 tej ustawy).
7.8) Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie umorzylo na podstawie art. 71 rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22 marca 1928 o postgpowaniu administracyjnem
{Dz.U. Nr 36, poz. 341), art. 4 rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 wrzesnia
1934 r. — Prawo o postepowaniu wywlaszczeniowym (Dz.U. Nr 86, poz. 776), art. 4 dekretu z
dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu majatkow zajetych na cele uzytecznosci publicznej w
okresie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 138) oraz art. 33 i 37 ustawy z dnia 20 marca
1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. nr 14, poz. 130) poste-
powanie w przedmiocie wywlaszczenia nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Wik-
torskiej nr 10 oznaczonej nr hip. ktore zostalo wszczete na wniosek Ministerstwa Bez-
pieczenstwa Publicznego. Postepowanie umorzono z uwagi na bezprzedmiotowos¢ bedaca
nastepstwem wydania przez Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczenia admi-
nistracyjnego nr z dnia  kwietnia 1953 r. moca ktérego przedmiotowa nieru-
chomo$¢ przeszta na wlasnos¢ Skarbu Panstwa (vide: zawiadomienie Prezydium Rady Naro-
dowej w m.st. Warszawie zdnia  grudnia 1953 nr ).
7.9) Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy pismem z dnia  kwietnia 1972 r. znak:
i ai wystapilo do Panistwowego Biura Notarialnego w Warszawie z wnio-
skiem o ujawnienie tytulu wlasnosci Skarbu Panstwa nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Wiktorskiej 10, nr hip. . Wdniu . czerwca 1972 r. w ksiedze wieczystej nr hip.
w dziale nr II dokonano wpisu prawa wlasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Paristwa
{vide: zawiadomienie Panstwowego Biura Notarialnego w Warszawie z dnia  czerwca 1972

r. Dz. Kw. ).
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7.10) W dniu 27 grudnia 1979 r. urzadzono ksiege wieczystg dla dzialki gruntu o pow.

m’, znajdujacej si¢ pod budynkiem polozonym w Warszawie przy ul. Wiktorskiej 10 (vide:
zawiadomienie Paristwowego Biura Notarialnego w Warszawie z dnia 29 grudnia 1979 r. Dz.
Kw. .

7.11) Wdniu czerwca 1980 r. Skarb Panstwa sprzedal pierwszy z lokali w budynku poto-
zonym w Warszawie przy ul. Wiktorskiej 10 (akt notarialny rep. A nr , sporzadzony
w Panstwowym Biurze Notarialnym w Warszawie w dniu | czerwca 1980 r. ) lokalnr na
rzecz P iM .M

7.12) Wdniu  maja 1990 r., na mocy art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe ¢ pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 32, poz. 191), przedmiotowa nieruchomos¢ stala sie wiasnoscig Dzielnicy Gminy
Warszawa — Mokotow. Moca art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994r. o ustroju miasta sto-
tecznego Warszawy (Dz.U. Nr 48, poz. 195) grunt przedmiotowej nieruchomosci stat si¢ wia-
snoscig Gminy Warszawa-Centrum. Wojewoda Warszawski decyzjami: nr zdnia paz-
dziernika.1991 r., nr Zdnia: czerwca 1992r, nr: zdnia  sierpnia 1995 r. oraz
nr inr z dnia  paZdziernika 1991 r. oraz Wojewoda Mazowiecki decyzja

nr. zdnia maja 2002r potwierdzil fakt komunalizacji przedmiotowej nieruchomosci.

8) Postepowanie po 1989 r.

8.1). W dniu lipca 2006 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie

wpltynal vmiosek: i / G Wb 5 LK M _oraz M

M o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Naro-

dowej w m.st. Warszawie z dnia. kwietnia 1953 r. Nr ¢ ktorym organ ten od-

mowit [ K przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Wiktorskiej 10, nr hip. i jednoczesnie stwierdzil,
ze budynki znajdujace sie na gruncie przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

8.2) Po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Warszawie w dniu  lipca 2011 r. nr - .. .. wydalo decyzje, sprostowang posta-

nowieniem z dnia  sierpnia 2011 r., ktéra:

— stwierdzilo, iz orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
nr ~ zostalo wydane z naruszeniem prawa w zakresie w jakim dotyczy ono
gruntu zwigzanego z wlasnoscia lokali mieszkalnych

. znajdujgcych sie w budynku przy ul. Wiktorianskiej 10;
— w pozostalym zakresie stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium

Rady Narodowej w m.st. Warszawie nr
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8.3) Prezydent m.st. Warszawy po rozpatrzeniu wniosku wydal:

1)

2)

w dniu r. decyzje nr . ktora (I} ustanowil na lat 99
prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego czesci zabudowanego
gruntu o powierzchni m®, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr  w obrebie
, uregulowanego w ksiedze wieczystej KW Nr .. . polozonego przy
ul. Odolanskiej 7 na rzecz: Kr M . w udziale czesei, D G
‘wudziale. __czeéei,Z M 'S . wudziale ( czesel, J
Gt 1w udziale czesci, S (O _ w udziale czese, E O
w udziale ( czesci, . T /0O w udziale | czesci,
Zc ' J G . ~ udziale ( czesci, Ji S O _ wudziale
czesei, H ‘B 1 S) w udziale czesei, T M- _C:
w udziale czesci oraz G 8 w udziale czg-

sci, (II) odmoéwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego
ulamkowej czesci zabudowanego gruntu polozonego przy ul. Odolanskiej 7, ozna-
czonego jako dziatka ewidencyjna nr o pow. . m® w obrebie - oddanego
w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych: nr ,nr nr ,nr .inr-
(III) ustalit czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu opisanego w pkt I decyzji w wysokosci netto 215,76 zl (slownie: dwiescie piet-
nascie zl isiedemdziesigt sze§é¢ gr.) - platny na konto Urzedu Dzielnicy Mokotéw
m.st. Warszawy, z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku. Czynszu tego nie po-

biera si¢ za rok, w ktorym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.

w dniu ¢ decyzje nr i , ktéra (I) ustanowil na lat 99 pra-
wo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni m?, oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr w obrebie , uregulowanego w ksiedze wieczystej KW
Nr cz., polozonego przy ul. Odolanskiej na rzecz: K "M
w udziale czesei, Dx Ge w udziale czesei, Z 1M
S , W udziale czescel, J 1 G w udziale czedel, 8 C
_ w udziale czesci, E O " w udziale czescl, J T
O w udziale czgscei, J G w udziale
! czescei, J . S 0 w udziale czesei, H B r
w udziale —czesei, T M iCi k w udziale czesei, G
1] > § w udziale czescei; (II) ustanowil na lat 99 prawo uzytko-
wania wieczystego gruntu o powierzchni m’, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna
n w obrebie , uregulowanego w ksigdze wieczystej KW Nr
cz., potozonego przy ul. Odolanskiej na rzecz: K M _ w udziale cze-

8
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sci, D G w udziale czesel, Z 0 M r S w udziale
czesci, ] _ : G 1 w udziale czesci, S. C w udziale
czesci, E , O . W udziale czesci, J T 0-
w udziale czescei, Ji .G . 7T 77 'wudziale czesei, Ji
S~ 0 w udziale czesei, H B -8 "R w udziale
czesci, T M Ch w udziale " czesei, G J » S
> w udziale czescei; (III) ustalit czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia pra-

wa uzytkowania wieczystego w wysokosci netto: 629,00 zt (stownie zl: szeséset dwadzie-
Scia dziewie¢) — w odniesieniu do gruntu opisanego w pkt I oraz 112,00 zt (stownie z}: sto
dwanascie) - w odniesieniu do gruntu opisanego w pkt II, ptatny na konte Urz¢du Dzielni-
cy Mokotoéw m.st. Warszawy, z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku. Czynszu

tego nie pobiera sie za rok, w ktérym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczy-

stego.

3) wdniu " . 1. wydal decyzje nr téra odmowit K
M ..D G L4 M S L G ,f : C

-—pE O LI 2T T 0 ' J G

B g s 5 10 JH B S ' Y
M C i1G _ 1] S - przyznania prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu stanowiacego obecnie dzialki ewidencyjne w obrebie . nor
(czgéé), nr 3 (czesé), nr (czgsc), nr  (czesé) polozonego przy ul. Wiktorskiej
i Odolanskiej.

9) Zbycie praw i roszczen do nieruchomosci warszawskiej nr hip.

Aktem notarialnym rep. zdnia czerwca 1950 r. sporzadzonym przez K M
" "\, zastgpce notariusza T E 3 I K zam. w Warszawie przy ul.
Zajeczej 13, wszystkie swoje prawa do gruntu nieruchomosci w Warszawie przy ul, Wiktorskiej

pod Nr 10 i ulicy Odolanskiej pod Nr 7 polozonej, nr hip znaczonej, o pow
m’, oraz znajdujgcego si¢ na tym placu od ul. Odolariskiej domu mieszkalnego, murowanego,
trzypigtrowego, podlegajgcego przepisom dekretu z dnia 28 lipca 1948 r. o najmie lokali (Dz.
U. 36, poz. 259} oraz dwoch budynkéw, murowanych, parterowych, uzytkowych (garazy), czyli
calg nieruchomos¢ w Warszawie przy ul. Wiktorskiej Nr 10 i ul. Odolanskiej Nr 7 polozong, Nr
hip. "oznaczong, ze wszystkimi czeSciami skladowymi i przynaleznosciami, oraz z wszyst-
kimi prawami wynikajgcymi z art. 7 dekretu warszawskiego, bez zadnych wylgczen lub ograni-
czen na rzecz zbywcy, sprzedal na rzecz: S M T osJ L K ‘M
izd G e S . E M 5. T oraz 8. 0M

'
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zd L c. Jo zakwote 2.750.000 zi (slownie: dwa miliony siedemset pigédziesiqt),

przy czym wartos$é nieruchomosci zostala oszacowana przez Prezydium Rady Narodowej na

kwote 4.450.000 z! (slownie cztery miliony czterysta piecdziesigt) fvide: § 2 aktu notarialnego

ep. zdnia czerwca 1950 r. sporzadzonego przez K M: zastgpce notariusza
T B _ /.Przedmiotowy akt notarialny, zlozony do akt w wypisie wydanym
S ‘1 E matz. M zostal sporzadzony pod rzagdami rozporzadzenia Pre-

zydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 84 poz.

609 z pdzn. zm.).

Aktem notarialnym rep. A nr z dnia  listopada 1951 r., sporzadzonym przez
K Hi - - notariusza w Warszawie, S M s. § zbyl przyslugujacy
mu udziat YanarzeczH S . za kwote 21.000 zt [slownie dwadziescia jeden tysigcy;

co daje sume 2.100.000 zl /slownie dwa miliony sto tysiecy/ przed wejsciem w Zycie ustawy z
dnia 28 pazdziernika 1950 r. 0 zmianie systemu pienieznego (Dz. U. nr 50 poz. 459), ktéra
weszia w zycie 30 pazdziernika 1950 r.]. Wspomniany akt notarialny, ktérego kserokopia zo-
stala zlozona przez strony jako dowdéd ich praw do przedmiotowej nieruchomosci warszaw-
skiej, zostal sporzadzony pod rzadami rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27
pazdziernika 1933 r. Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 84, poz. 609 ze zm.).
Spadek po E- .M zmarlym wrzesnia 1991 r., na podstawie ustawy naby-

li po 1/3 czesci: corka D G .corkanZ - M _ S ¢ oraz wnuk J.
P _.G :(vide: postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
zdnia 1 grudnia 2000 r., sygn. akt ).

Spadek po § .. M _ zmarlej pazdziernika 1992 r. nabyli z mocy ustawy
w czesciach réwnych po 1/3 spadku corki D G T 12 M .8 oraz wnuk
J | S € (vide: postanowienie Sadu Rejonowege dla m.st. Warszawy
w Warszawie zdnia  grudnia 1999 r., sygn. akt )

Spadek po H : 8 zmarle]  sierpnia 1998r. nabyl maz zmarlej E
S w calosci (vide: postanowienie Sadu Rejonowege dla Warszawy-Mokotowa w War-
szawiezdnia czerwca 1999 r., sygn. akt ).

Spadek po E S zmarlym dnia . kwietnia 2005 r. na podstawie usta-
wy nabyli: W° O~ W J T 0O , Z I 1G
L S 0O i po 3/24 czesci kazde z nich oraz H B S T
M C L€ [ s po 4/24 czesci kazde z nich (vide: postanowienie

Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia pazdziernika 2005 r.,

sygn. akt = s )i

10



KRIIIR7/18

Spadek po W -E O 1, zmarlym  stycznia 2006 r. na podstawie
ustawy nabylazonaS = 10 ticorkaF O po 1/2 czesci spadku kazda z nich
(vide: postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia posta-
nowienia z dnia lutego 2007 r., sygn.. akt .

SpadekpoZ J G zmarlej dnia lutego 2013 r., na podstawie ustawy
nabyta w calosci corkal ©~ G . _ (vide: akt poswiadczenia dziedzicze-
nia sporzadzony w dniu = kwietnia 2013r., przez E ¥} - notariusza w Warszawie,
rep A nr ).

SpadekpoK = M ., zmarlej w dniu  marca 2015 r., nabyli z mocy usta-
wycorkaM K M orazsynl) /S ‘M po 1/2 czgsci spadku
kazde z nich (wypis aktu notarialnego rep. A nr dnia  kwietnia 2015 r., sporza-
dzonego przez S S _ —notariusza w Warszawie).

10) Stan faktyczny i prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .0 iiiecs - oraz de-
cyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ~ weeew =w 3 I. zostaly wykonane w drodze za-
warcia w dniu  grudnia 2014 r. umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz
o§wiadczenia o ustanowieniu shuzebnosci gruntowych, sporzadzonej w formie aktu notarialne-
goprzezM: ~° S .-, — Notariusza w Warszawie, rep. A nr Mocg tej
umowy w uzytkowanie wieczyste zostala oddana 0,6960 czgsé zabudowanego gruntu o pow.

m” dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr ~ oraz grunt nieza-
budowany dla ktérego prowadzone s3 ksiegi wieczyste nr oraz

na rzecz beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnych, tj. na rzecz D

G " ""y,Z S J P G S 0O F /O )
o , J 0] _,H 8 Al c'
G J S ,J G _iK M
W dniu  kwietnia 2015 r. Dt C ,Z a8 ] P G » S '
o E O° J Oor L J : 0 , H St
T Ci 5 J S J G iK M
" 1 aktem notarialnym rep. A nr . , sporzadzonym w dniu =~ kwietnia 2015 r.
przez P S )= notariusza w Warszawie, warunkowo sprzedali na rzecz spolki z o.0.
- , KRS
— przyshugujacy im udzial czesci zabudowanego gruntu o pow. m?, dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr’ - za kwote 2.000.000 zi (slownie:

dwa miliony);

11



KRIIR7/18

— przystugujace im prawo do gruntu niezabudowanego o pow. m?, dla ktérego prowa-
dzona jest ksiega wieczysta nr , za kwote 10.000 zt (stownie: dziesigé
tysigey);

— przystugujace im prawo do gruntu niezabudowanego o pow. m’, dla ktérego prowa-
dzona jest ksiega wieczysta nr ), za kwote 290.000 zt (slownie: dwiescie
dziewigcdziesiat tysiecy).

Wdniu  kwietnia2015r.D aG Z S L J P <G S
0 LE 107 wJi _.0 J 0 , H S
T C G _ )k s . a G . _iK M
- aktem notarialnym rep. A nr . sporzadzonym w dniu  kwietnia 2015 r.
przezP" (S — notariusza w Warszawie, przeniesli prawo uzytkowania wieczystego
gruntu dz. ew. i . zobr oraz udzial wdz. ew. zobr. oraz sprze-
dali 0,696 prawo wlasnosci budynku polozonego przy ul Odolanskiej 7 (udzial stanowit ok
m2 powierzchni uzytkowej) na rzecz spoélki z o.0. " KRS , Za

tacznag kwote 2.300.000 zl. Z sumy tej na D G / S iJ P

G przypadlo pe 383.333 zl (slownie: trzysta osiemdziesiat trzy tysigce trzysta trzydziesci

trzy 00/100), naS. . O " 1E O _ przypadlo po 35.938,50 zl (slownie: trzy-

I

0] (. G . _ przypadlo po 71.875 zl (stownie: siedemdzie-

dziesci pieé tysiecy dziewigéset trzydziesci 50/100), na J 0 o
siat jeden tysiecy osiemset siedemdziesiat pig¢ 00/100),naH S -, T C
.G L J ' S _ przypadio po 95.833 zl (stownie: dziewiecdziesiat piec
tysigcy osiemset trzydziesci trzy 00/100),anaM ~ M z oraz Ji M
przypadto 287.500 zt (stownie: dwiescie osiemdziesigt siedem tysiecy pieéset 00/100).
_ Sp. z 0.0. aktem notarialnym rep. A nr . , Sporzadzonym w dniu
czerwca 2015 r, przez H P — notariusza w Warszawie, a takze aktem notarial-
nym rep. A . ., sporzadzonym w dniu lipca 2015 przez H P - wyodreb-
nila w budynku polozonym w Warszawie przy ul. Odolanskiej 7 odrebng wiasnosé lokalu nr
0 pow. t mz, lokalu nr 0 pow. , m%, a takze lokalu nr ' o pow. ,__ m?
i sprzedala go wraz z 980/10.000 udzialu w niezabudowanej dzialce ew. na rzecz P
D. Kc _) (PESEL t za kwotg 490.616 zt. P " D K ak-
tem notarialnym rep. A ar , sporzadzonym w dniu  lipca 2015 . przez R K
.- — hotariusza w Warszawie, sprzedal w/w lokale oraz udzial we wspéluzytkowa-
niu dziatki ew. na rzecz R S &7 (PESEL °7) za kwote 755.000

zt.
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R S, aktemn notarialnym rep. A nor sporzadzonym w dniu  lipca

2016 r. przez R K« .o- — notariusza w Warszawie, sprzedal lok. nr  oraz

- +v.vuV udzialu w niezabudowanej dzialce ew. . na rzecz A E S » (PESEL

«)za kwotg 291.000.A _.E S w dniu  listopada 2017 r. aktem nota-

rialnym rep A nr , sporzadzonym przez R K- — notariusza

w Warszawie, przeniosta wlasnos¢ lok. nr  oraz : tudzialu w niezabudowanej dzial-
ce ew. na rzecz S J O ° (PESEL ).

R 1S aktem notarialnym rep. A nr ~° z dnia  sierpnia 2016 r., spo-
rzagdzonym przez R K — notariusza w Warszawie, sprzedal lok. nr  , pow.
i m” oraz - «.vwu udzialu w niezabudowanej dzialce ew.  _narzecz R 1 Ji
S . (PESEL ) oraz P S " (PESEL ° ) za kwotg
170.000. R 1] S oraz P S . aktem notarialnym rep. A Nr

-

z dnia . maja 2017 r., sporzadzonym przez P , B © - notariusz

w Warszawie, sprzedali lok. nr  oraz udzialu w niezabudowanej dzialce ew.

narzecz A J W ~" " zakwotg 250.000 zl.
R S: aktem notarialnym rep. A nr . sporzadzonym w dni*  stycznia
2017 r. przez D« K« " —notariusz w Warszawie, sprzedal lokal nr , pow. b m?,
na rzecz A S  (PESEL '} za kwote 249900 zt. A~ ~ &
nabyla ' udzialu w niezabudowanej dzialce ew. na podstawie umowy darowi-

zny sporzgdzonej w dniu  stycznia 2017 r. w formie aktu notarialnego rep. A nr

przez D K - notariusza w Warszawie,
T sp. 2 0.0. wdniu  lipca 2015 r. aktem notarialnym rep. A nr g
sporzadzonym przez M Si — notariusza w Warszawie, wyodrebnita odrgbng

wlasnos¢ lokalu nr  w budynku polozonym w Warszawie przy ul. Odolanskiej 7, pow.
m?, i sprzedata go T S. (K K _. za ceng 398.400 zt.
. 8p. Z 0.0. aktem notarialnym sporzadzonym w dniv  grudnia 2015 r., spo-

rzadzonym w dniu  lipca 2015 przez H P — sprzedala na rzecz M: K:

1) udziat w uzytkowaniu wieczystym gruntu o pow. ym° dz. ew  oraz taki
sam udzial we wlasnosci znajdujacego si¢ na tym gruncie budynku za kwote 1.500.000 zi
oraz

2 7 niezabudowanego gruntu o pow. m?, dz. ew. ! za kwote 10.000 zi.

Przedmiotowa umowa aktem notarialnym nr sporzadzonym w dniu  stycznia 2017

r. przez H P . —notariusza w Warszawie, zostala zmieniona w ten sposéb, iz kwota

. ;. . s . . . 2
naleznosci za udziat w uzytkowaniu wieczystym gruntu o pow. m-, dz. ew.
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oraz taki sam udzial we wlasnosci znajdujacego si¢ na tym gruncie budynku zostala sprosto-

wana z kwoty 1.500.000 z1 na kwote¢ 1.790.000 z!.
M: K;  aktem notarialnym rep. ., sporzadzonym w dniu = lutego

2015 przez Hn P — notariusza w Warszawie, wyodrebnila w budynku potozonym w
Warszawie przy ul. Odolanskiej 7 odrebng wlasnos¢ lokalunr pow.” = m2 i sprzedala go
J K- " " (PESEL ) za kwote 299.000, nadto

sprzedata E 2 J; ' K - udzialu w niezabudowanej dzialce

na rzecz E

R

ew. . za kwote 1.000 zi.

M: :K  sprzedala ponadto na rzecz K Sp. Z 0.0.:

1) w dniu maja 2016 r. lokal nr *, pow. "~ 7 m?, i lokal nr ", pow. m?, oraz
- udzialu w niezabudowanej dzialce ew. = za kwote 392.340,00 zl (akt nota-
rialnyrep’ . zdnia maja 2016 (akt notarialny rep sporzadzony przez ¥

L Pe — notariusza w Warszawie),

2) w dniu "~ czerwca 2016 r. lokal nr , pow. m?’, ilokal  pow. ~ m>, a takze

udzialu w niezabudowanej dzialce ew. ! za kwote 423.480 zl,

3)w dniu | lipca 2016 r. lokal nr = pow. m’, oraz udziatlu
w niezabudowanej dzialce ew za kwote 226.440 zt.

Spétka z o0.0. K aktem notarialnym rep sporzadzonym w dniu
stycznia 2017 r. przez H P+ — notariusza w Warszawie, sprzedala na rzecz K
yS loknr., ', i zal.038.500zL

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia . lipca 2016 r., sygn. akt
zasadzil od Skarbu Panstwa, tytulem odszkodowania za niezreprywatyzowana czesé nierucho-
mosci, na rzecc M M il M ~ kwote po 414.103,75 (czterysta
czternascie tysiecy sto trzy i 75/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od
dnia 21 lipca 2016 roku do dnia zaplaty; na rzecz D G 2o S jik

G kwote po 552.138,33 (pigéset pigédziesiat dwa tysigce sto trzydziesci osiem i 33/100)

zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 21 lipca 2016 roku do dnia zapla-

ty; na rzecz J. . O y 5 Or il G . =

Bi " kwote po 103.525,94 (sto trzy tysiace piecset dwadziescia pigc i 94/100) zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 lipca 2016 roku do dnia zaplaty; na
rzecz S 0] iE O _kwote po 51.762,97 (pigcdziesiat jeden tysiecy sie-
demset szesédziesigt dwa i 97/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opozZnienie od
dnia 21 lipca 2016 roku do dnia zaplaty; na rzecz H: 'S, T, T Ct (i
Gt _ S8 kwote po 138.034,58 (sto trzydziesci osiem tysigey trzydziesci cztery i
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58/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 21 lipca 2016 roku do

dnia zaplaty (na rzecz nastgpcéw prawnych nabywcoéw roszczenia dekretowego zasgdzono
laczng kwotg 3.312.829,99 zi).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie nast¢pujgcych dowodow:

1) akt wiasnosciowych nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Wiktorskiej 10 oraz
akt wlasnosciowych nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Odolanskiej 7;

2) akt administracyjnych Prezydenta m.st. Warszawy znak T

i znajdujacych si¢ w tych aktach

a) wypisu aktu notarialnego Rep. Nr , sporzadzonego w dniv.  czerwca 1950 r.

przed K M ,zastepcaT . B — notariusza w Warszawie
b) wypisu aktu notarialnego rep. A nr zdnia. listopada 1951 r., sporzadzonego
przezK.  tHt _ —notariusza w Warszawie,

c) postanowienia z dnia  grudnia 2000 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
("' )

d) postanowienia z dnia  grudnia 1999r. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy (]

.-‘s

€) postanowienia z dnia  czerwca 1999r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa 1

)s

f) postanowienia z dnia  pazdziernika 2005r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Moko-
towa { },

g) postanowienia zdnia lutego 2007r. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa (

h) aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego w dniu  kwietnia 2013r. (Rep. A ¢
),

3) akt administracyjnych Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie nr

4) odpisu ksiggi hipotecznej nr "

5) wydruku zupelnegoe tresci ksiegi wieczystej

6) wydruku zupelnego tresci ksiggi wieczystej

7) wydruku zupelnego tresci ksiegi wieczystej

8) wydruku zupelnego tresci ksiegi wieczystej \

9) zlozonych do akt sprawy przez notariusza Hi~ P sporzadzonych przez niego

aktow notarialnych: Rep. A nr z dnia  lutego 2016 r., Rep. A nr’
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z dnia maja 2016 r., Rep. A Z dnia czerwca 2016 r., Rep. A
nr zdnia lipca 2016T.
10) odpisu znajdujgcego si¢ w ksigedze wieczystej
a) aktu notarialnego rep. A nr . sporzadzonego w dniu  kwietnia 2015 r. przez
notariusza P. S _ oraz
b) aktu notarialnego repp. A nr sporzadzonego w dniu kwietnia 2015 r.
przez notariusza P S s
c) aktu notarialnego rep A. nr -.—. sporzadzonego w dniu  grudnia 2015 r. przez
notariusza Hi P ;
d) aktu notarialnego rep A. nr sporzadzonego w dniu ' stycznia 207 r. przez
notariusza H 1P
11) uwierzytelnionego odpisu znajdujacego sie w ksiedze wieczystej * aktu
notarialnego rep. A nr sporzadzonego w dniu _ . stycznia 2017 r. przez notariusza
H 1P
12) odpisu znajdujacego si¢ w ksiedze wieczystej V
a) aktu notarialnego rep. A nr "~ sporzadzonego w dniu  czerwca 2015 1. przez
notariusza H P
b) aktu notarialnego rep. A nr ! sporzadzonego w dniu  lipca 2015 r. przez no-
tariusza H P.
c) aktu notarialnego rep. A nr ° sporzadzonego w dniu 16 lipca 2015 r. przez no-
tariuvszaR =~ K R
d) aktu notarialnego rep. A nr sporzadzonego w dniu  stycznia 2017 r. przez
notariuszaD: K )

13) odpisu znajdujacego si¢ w ksigdze wieczystej |

a) aktu notarialnego rep. - sporzadzonego w dniu  sierpnia 2016 r. przez nota-
riuszaP ~ P oraz
b) aktu notarialnego rep. " sporzadzonego w dniu " maja 2017 r. przez notarfusza
P p :
14) odpisu znajdujacego si¢ w ksiedze wieczystej ~ iktu notarialnego rep. A
nr sporzadzonego w dniu  lipca 2016 r. przez notariusza R = K
15) odpisu znajdujacego si¢ w ksiedze wieczystej aktu notarialnego rep. A
nr sporzadzonego w dniu  lipca 2016 r. przez notariusza M: ~ S
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16) odpisu znajdujgcego si¢ w ksiedze wieczystej aktu notarialnego rep. A

nr. - sporzadzonego w dniu  maja 2016 r. przez notariusza H P ;

17)odpisu wyroku Sadu Okregowy w Warszawie z dnia lipca 2016 r., sygn. akt

III.

Po rozpatrzeniu zebranegoe materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z razacym naruszeniem zasady prawdy
obiecktywnej, pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez
dotychczasowych wlascicieli

1.1. Komisja ustalila, ze w toku postepowania prowadzonego z wniosku dekretowego
naruszono przepisy art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017
r. Prezydent m.st. Warszawy razgco naruszyl prawo, tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 kp.a. w
zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu, poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez dotych-
czasowego wlasciciela lub nastepce prawnego dawnego wtasciciela w chwili zlozenia wniosku
dekretowego.

1.2. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przeslanka w postaci ,,razacego na-
ruszenia prawa” winna by¢ rozumiana szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa
materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (tak: J. Borkowski, w: B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599).
Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, w wyroku z dnia 8 maja 2014 r.
(sygn. akt II SA/Rz 194/14, SIP Legalis): ,(...) Naruszenie prawa to naruszenie prawa mate-
rialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna
wobec tego stwierdzié, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie administracji
publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa sie
wywodzg”. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze naruszenie prawa procesowego moze przybierac
forme ,,razacego naruszenia”. Jak zauwaza zas B. Adamiak: ,,(...) W przepisach procesowego
prawa administracyjnego zawartych w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i o.p.) oraz w usta-
wach szczeg6lnych przyjeta jest regulacja nakazanych czynno$ci procesowych organow admi-
nistracji publicznej. Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnosci procesowych
nakazanych pozbawia organ administracji publicznej oceny zasadnosci ich podjecia. Organ
administracji publicznej obowigzany jest przy rozpoznaniu sprawy podjac czynnosc procesowg
nakazang prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi cigzkie, kwalifikowane narusze-
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nie przepisu prawa, ktére nalezy zakwalifikowac jako razace naruszenie prawa obwarowane

sankcja niewaznosci decyzji administracyjnej” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa pro-
cesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze organ prowadzacy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscia. W szczegdlnosci jest ob-
owiazany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie
analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposob
wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei
zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r., (sygn. akt IIIl ARN 55/94,
OSNAPIUS 1995, nr 7, poz. 83): .(...) jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne
znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie
w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane
w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposdb
wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podj¢ciu wszystkich krokéw niezbednych dla
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji
o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”. Jak zauwazyl natomiast Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r. (sygn. akt II GSK 926/12, SIP Legalis): .,(...) razace na-
ruszenie przepisOw postepowania regulujgcych kwesti¢ ustalen faktycznych sprawy mozna by
rozwazac w sytuacji, gdyby organ w sposéb oczywisty nie poczynit takich ustalen, badz gdyby
catkowicie uchylit si¢ od rozpatrzenia materialu dowodowego sprawy”.

1.3. Obowiazkiem organu administracji publicznej jest podjgcie dzialan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postepowaniu administracyjnym konieczne jest pod-
jecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majgc na uwadze
interes spoteczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace zebranie i
rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ administracji w
uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegolnosci wskazaé fakty, ktore uznal za
udowodnione, dowody, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktérych innym dowo-
dom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym — wyjasnic
podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

1.4. Komisji ustalita, ze Prezydent m.st. Warszawy dopuscil sie razacego naruszenia
przepisow prawa w postaci naruszenia dyspozycji przepisow Kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego: art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy,
wydajac w dniu r. decyzjg nr oraz w dniu

r. decyzje nr nie podjat wszelkich czynnosci niezbednych do wyja-
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snienia stanu faktycznego, w szczegdlnosci poprzez zgromadzenie wyczerpujacego materialu

dowodowego potrzebnego do wydania ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przed-
miotowego postepowania nie zostala w ogéle zbadana pozytywna przestanka, wprost wynika-
jaca z tredci art. 7 ust. 1 dekretu, w postaci posiadania gruntu. Jest to okolicznosé, majaca klu-
czowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku dekretowego. Prezydent m.st.
Warszawy nie podjat zadnych czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci, naru-
szajac w ten sposdb postanowienia zawarte w art. 7 k.p.a. oraz w art. 77 § 1 k.p.a., poprzez
nieustalenie stanu faktycznego sprawy w celu dojscia do prawdy materialnej, na co ewidentnie
wskazuje zarowno uzasadnienie decyzji z dnia 26 czerwca 2012 r. jaki i decyzji z dnia 27
wrzesnia 2013 r.

1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentuja-
ce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i uzyt-
kowanie — uzytkownicy gruntu moga wciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu
przez gming zglosié wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicie-
lowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata
symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykulu, gmina uwzgledni wniosek,
jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzi¢ z przeznacze-
niem gruntu wedhug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne — ponadto, gdy uzyt-
kowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w
sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére musza wystapié
tacznie, aby wniosek dekretowy mogl zostaé rozpoznany na korzysé¢ dotychczasowego wlasci-
ciela, nastepcow prawnych wiasciciela lub oséb prawa jego reprezentujacych. Sg nimi: posia-
danie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym szesciomiesigcznym
terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dajace si¢ pogodzi¢ z
przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania (zagospodarowania przestrzennego)
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA
1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66; wy-
rok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt
I SA/Wa 1942/09, publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 19
lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskie-

go przeslanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pomingé zadnego z
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elementdw tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako uprawnionych

wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego nastepce”, jed-
noczesnie jednak mozliwos¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa rzeczowego
wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bedagcy w posiadaniu gruntu”. Przepis uprawnia do zlozenia
wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie stawiajac wymogu po-
siadania nieruchomosci. Z porownania okreslenia obu kategorii uprawnionych wynika, ze dru-
ga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje przedstawicieli ustawowych i
pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wlascicieli i ich nastepcéw prawnych (uprawnieni
materialnie), ktorzy — dla skutecznosci wniosku — musieli byé posiadaczami gruntu.” Nadto
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,0 pozycji wnioskodawcy decydowala tresé art. 7 ust. 2
dekretu warszawskiego, z ktérego mozna wyczyta¢ obowiazek gminy uwzglednienia wniosku,
jesli zachodzi wskazana w przepisie przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi
przestanka negatywna (sprzecznoé¢ z planem zabudowy).” (zob. wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl,
OTK Seria A 2016, poz. 66).

1.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedng z przeslanek pozytywnego rozpo-
znania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi by¢
rozumiane zgodnie z 6wczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy — zgod-
nie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57 poz.
319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Tresé
posiadania oprocz elementu faktycznego wladania rzecza (corpus) okresla rowniez element
woli — zamiar wladania rzeczg dla siebie jak wiasciciel (animus rem sibi habendi cum animo
domini), Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucj¢ posiadania prawa. W
mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzeczg faktycznie wlada w zakresie, odpowia-
dajacym tresci uzytkowania, sluzebnosci, zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo innego
prawa, z ktorym laczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa, ktérego tresci jego wia-
dza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu - Prawo rzeczowe wynika, Zze dzierzenie tym réz-
ni sie od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz wlada fak-
tycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animus possidendi rem pro alieno,
aniumus detendi). Rowniez na dzierzenie oprocz wspomnianego elementu woli sklada si¢ fak-
tyczne wladanie rzecza (corpus), ktére przedstawia sie — na zewnatrz — tak samo, jak posiada-
nie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze osoba,

ktora rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem. Nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus oznacza, ze
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dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktéra daje mu mozliwos¢ wladania rzecza w taki sposéb,

jak moga to czynié te podmioty, ktorym przyshuguje do rzeczy okreslone prawo” (tak: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt I
SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostato stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca pozo-
stawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajacym bylo sprawowanie
faktycznego wladztwa przez bylych wlascicieli. ,,(...)[b]ylemu wlascicielowi gruntu, stanowia-
cego wlasnosc Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie mu na tym gruncie
prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), ztozony we wlasciwym terminie, nie
zostal zalatwiony, przysluguje prawo korzystania z tego gruntu, jezeli pozostaje on w tym
gruncie w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie zostal przekazany przez organ
administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,[0]soba wladajgca gruntem za milczaca lub
wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze pozwolono jej na posiadanie i
korzystanie z gruntu - ma pozycje posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 KC” {(uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz.
22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce, zauwazy¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gming nastgpowalo przez akt formalny, a mianowicie
podane do publicznej wiadomosci ogloszenia Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Admi-
nistracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gmine m.st. Warsza-
wy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie za$ przez fizyczne objecie rzeczy we wladanie przez stuzby miej-
skie. Grunt mégt zatem pozostawa¢ we wladaniu faktycznym dotychczasowego wlasciciela,
ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gming formalnego aktu objecia go w posiada-
nie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336 KC). (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794,
www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamit spetnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wladztwem nad
nieruchomoscia objetg dzialaniem dekretu. Nalezy miec jednak na uwadze, ze 6wczesne prze-
pisy nie zawieraty kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego lecz zgodnie z
koncepcja romanska — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania w zakresie
innych praw niz wlasnosc.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze posiada-

nie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in. Stanistaw Rud-
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nicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz uchwala skladu

siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III CZP 1/3, OSNCP
1993, nr 10, poz. 170), na ktéra powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy autor. Nalezy zwrd-

ci¢ uwage, iz za objeciem posiadania przemawiaja gléwnie okolicznosci, iz z posiadaniem po-
wiagzane sa skutki prawne o charakterze majagtkowym i to nie tylko w sferze prawa cywilnego
oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego nie jest wolne od cech in-
stytucjonalnych, wskazujacych na zwiazki posiadania ze sfera praw podmiotowych. {...) Kon-
sekwencja braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby wniosek o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez niego zlozony podlegal on
odrzuceniu jako pochodzacy od osoby nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyl bowiem po
mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z kregu 0s6b uprawnionych do zlozenia wniosku osoby, ktdre nie
posiadaly gruntu w dacie zlozenia wniosku (konkluzja taka wynika réwniez z tezy przywoly-
wanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.).

1.7. Wolg prawodawcy bylo przyznanie roszczenia restytucyjnego wnioskodawcom,
ktorzy — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo formalnego objecia
przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wiadztwo nad gruntem. W zalozeniu pra-
wodawcy zatem roszczenie nie przyslugiwalo dotychczasowemu wlascicielowi, jesli nie wladal
gruntem. Faktyczne wiadztwo nad gruntem moglo przejawiaé sie w rézny sposéb, przykiado-
wo poprzez (wspot)decydowanie i (wspob)finansowanie odbudowy, zachowanie lokalu i za-
mieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego o posiadaniu mozna moéwic jedynie
w przypadku tych dawnych wiascicieli, ktérzy pomimo wydania dekretu warszawskiego i for-
malnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gming m.st. Warszawe, wladali na dzien ztozenia
wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich posiadaczami, placac podatki i spelniajac inne
$wiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie
stwierdzi¢ mozna, ze ,,osoba wladajgca gruntem za milczacg lub wyrazng zgodg panstwa jako
wlasciciela — ze wzgledu na to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miata na
dzieni zlozenia wniosku dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo
rzeczowe; obecnie posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok
Trybunahlu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

1.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
»dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wlascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial
sztywne reguly, w ktorych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czaso-

wej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spetnione przestanki wymienione w
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tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17

stycznia 2002 r., sygn. akt [ SA 1482/00). Po pierwsze, dotychczasowy wlasciciel musial po-
siada¢ grunt w dacie zlozenia wniosku w przypisanym prawem terminie. Po drugie, korzysta-
nie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dawalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem tego
gruntu wedlug planu zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (tak: wyrok Naczelne-
2o Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr
81770). O ile druga z przeslanek pozostaje w chwili cbecnej poza sfera zainteresowania, to
kwestia posiadania gruntu ma wptyw na prawidlowosé wnioskowania w sprawie niniejszej.
Z posiadaniem gruntu zwigzane bylo immanentnie uprawnienie przyznane wlascicielowi do
zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

1.9. Analizujgc tres$¢ art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskaza¢ nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania jako uprawniajacg do wystepo-
wania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac blednie, ze skoro wlasno$é
prawnie to ,,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz wiasciciel
,»Z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez urzednikéw (réwniez
w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego kontekstu sytuacji po-
wojennej, gdy whasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny. Lekcewazenie przestan-
ki posiadania wynika rowniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta (stymulowanie odbu-
dowy takze przez skianianie wlasciciela, aby zajat sie odbudows) i korelacji tego aktu z innymi
powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci (porzuconych, opuszczonych i poniemiec-
kich). Wszak wymog posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do wystapie-
nia z wnioskiem o przyznanie im prawa do gruntu wynikal z systemowego zalozenia wigzace-
go sie z wywolanej wojnag migracji ludnosci i istnieniem majatkéw opuszczonych i
porzuconych (tak ustawa z 1945 zastepujacy ja dekret z 1946 r. o majatkach opuszczonych i
poniemieckich}. Chodzilo bowiem o to, aby skloni¢ wlascicieli (ktérych wojna rozproszyla,
przez co utracili oni wladanie nieruchomoscia) do obejmowania posiadania doméw, ich odbu-
dowy lub przynajmniej usuniecia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski wla-
Sciciel mogl skierowaé wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowla.
Jednoczesnie nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze po wojnie istnialo mienie opuszczone (pod-
legajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego bylo stymulowanie
odbudowy, takze przez wlascicieli budynkéw, kidrzy t¢ odbudowe mogli zapewni¢. Dlatego
tez wymaganie posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie dotychczasowego wlasciciela —
bylo jak najbardziej racjonalne. (zob. prof. Ewa Letowska w artykule ,,Mechanizm dziatania
dekretu Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przeslanka posiadania?,
http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-
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posiadania/).

Takze Komisja stwierdzila, ze w postgpowaniu reprywatyzacyjnym, dotyczacym nieru-
chomosci warszawskiej polozonej przy ulicy Odolanskiej 7, nie ustrzezono si¢ bledow, o kto-
rych powyzej nadmieniono.

1.10. Prowadzac postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowiazany podjaé¢ wszelkie czynnosci niezbedne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy, w tym row-
niez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwile zlozenia wniosku
przez dawnych wspoétwlascicieli, zwracajac przy tym uwage, aby zostat w sprawie uwzgled-
niony interes spoleczny i sluszny interes obywateli.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy wskazuje, iz w rozpoznawanych
przypadkach Prezydent m.st. Warszawy nie poczynil ustalef, czy zostala spetniona przestanka
wposiadania gruntu”, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Z akt sprawy wynika, ze Prezydent
m.st. Warszawy nie przeprowadzil w tym zakresie jakiegokolwiek postepowania dowodowego,
a przynajmniej nie dal ustaleniom zadnego wyrazu w uzasadnieniu decyzji. Tym samym wo-
bec braku przekazanych Komisji przez Prezydenta m.st. Warszawy dowodéw odnoszacych sie
do wskazanej okolicznosci nalezy uzna¢, ze wspomniany organ nie ustalil istnienia istotnej dla
rozstrzygnigcia sprawy pozytywnej przestanki rozstrzygniecia wnioskéw dekretowych, o ktorej
stanowi art. 7 ust. 1 dekretu.

Zarowno uzasadnienie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia z dnia

r. jak i uzasadnienie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
. nr wprost wskazuja, iz organ ten nie badat przestanki po-
siadania gruntu przez | K na dzien zlozenia wniosku o przyznanie prawa wia-

snosci czasowej, tj. na dzien lutego 1949 r. Uzasadnienie opisanej decyzji reprywatyzacyjnej
nie spelnia zatem wymogu z art. 107 § 3 k.p.a. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ zaist-
nienie przeslanki z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r., mogacej stanowié -
kumulatywnie z innymi naruszeniami — podstawe wzruszenia decyzji administracyjnej Prezy-
denta m.st. Warszawy z dnia z dnia ' . Ir oraz decyzji Pre-

zydenta m.st. Warszawy z dnia r.nr
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci: wniosku wywlaszcze-
niowego z dnia  grudnia 1949 r. zlozonego przez Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego
oraz protokolu rozprawy z dnia  maja 1951 r., przeprowadzonej przez Prezydium m.st. War-
szawy w sprawie o wywlaszczenie nieruchomosci d. ozn. hip. wynika, iz [ Koo
w dniu skladania wniosku dekretowego nie byl w posiadaniu gruntu, ktérego dotyczyl

jego wniosek.
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Zaniechanie przez Prezydenta m.st. Warszawy oceny dokumentéw, o ktorych mowa

powyzej, w ocenie Komisji, miato charakter oczywisty, stad tez zakwalifikowac je mozna jako
razace naruszenie przepiséw prawa. Uznaé zatem nalezy, ze doszlo do razacego naruszenia
zasady prawdy obiektywnej, a rozstrzygniecie sprawy nie nastgpilo w nastepstwie dokonania
oceny catoksztaltu materialu dowodowego, z poszanowaniem obowiazujacych przepiséw pra-
wa (art. 7 k.p.a. w zw. art. 80 k.p.a.).

1.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila razace naruszenie prawa przez Prezydenta
m.st. Warszawy poprzez wydanie w dniu r. decyzji nr oraz
w dniu 1. decyzjinr’ , pomimo nieustalenia posiadania nie-
ruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wlascicieli lub ich nastgpcéw prawnych (art.
30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 de-
kretu).

2. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu
2.1. Komisja ustalila, ze w toku postgpowania prowadzonego z wniosku dekretowego

naruszono przepisy art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Prezydent m.st. Warsza-
wy razaco naruszyl prawo, tj. art. 7 ust. 1 dekretu poprzez wydanie decyzji o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego, w sytuacji gdy wlasciciele przedmiotowej nieruchomosci nie
byli jej posiadaczami. Jak wskazano powyzej, posiadanie nalezy rozumieé zgodnie z przepisa-
mi obowiazujacego wowczas Prawa rzeczowego (vide pkt 1.6).

2.2. Ze zgromadzonego przez Komisj¢ materialu dowodowego wynika, ze dawni wia-
Sciciele nie wiadali faktycznie przedmiotowa nieruchomoscia. Jak wynika z dokumentacji,
postanowieniem Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia  grudnia 1942 r. zostal zatwierdzo-
ny wniosek z dnia  paZdziernika 1942 r. o adnotacji konfiskaty nieruchomosci przez Gene-
ralnego Gubernatora dla okupowanych polskich obszarow. W dniu 23 lutego 1945 r. Komenda
Gléwna Milicji Obywatelskiej zajela nieruchomosé objeta dawna ksiega hipoteczna. nr hip.

na warsztaty samochodowe. W grudniu 1949 r. Komenda Gléwna Milicji Obywatelskiej
przekazata nieruchomos¢ w catosci do uzytkowania Wojewddzkiemu Urzedowi Bezpieczen-
stwa Publicznego na warsztaty samochodowe. W dniu 19 stycznia 1950 r. Ministerstwo Bez-
pieczenstwa Publicznego zlozylo w trybie dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu
majatkéw zajetych na cele uzytecznoscei publicznej w okresie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. Nr
20, poz. 138) wniosek wywlaszczeniowy z dnia  grudnia 1949 r. Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie umorzylo na podstawie art. 71 rozporzadzenia o postgpowaniu administra-
cyjnem, art. 4 prawa postepowaniu wywlaszczeniowym, art. 4 dekretu z dnia 7 kwietnia 1948

r. 0 wywlaszezeniu majgtkéw zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-
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1945 1. oraz art. 33 i 37 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wia-
dzy panstwowej postgpowanie w przedmiocie wywlaszczenia nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy ul. Wiktorskiej nr 10 oznaczonej nr hip.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz 1 K byl pozbawio-
ny posiadania rzeczy (corpus). Pozytywne rozpoznanie wniosku dekretowego przez Prezydenta
m.st. Warszawy i wydanie decyzji reprywatyzacyjnej, na mocy ktorej ustanowiono uzytkowa-
nie wieczyste na rzecz beneficjentéw stanowi w tym przypadku razace naruszenie art. 7 ust. 1
dekretu. Prezydent nie uwzglednit bowiem, Ze nastepca prawny dawnego wlasciciela nie spel-
nit jednej z koniecznych przestanek pozytywnego rozpatrzenia wniosku, gdyz nie posiadat
przedmiotowej nieruchomosci warszawskiej w momencie zlozenia wniosku dekretowego,

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ zaistnienie przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowiacego podstawg wzruszenia decyzji administracyjnej
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. oraz decyzji Prezy-
denta m.st. Warszawy z dnia r. nr Kazda z tych decyzji
zostala bowiem wydana z razacym naruszeniem art. 7 ust. 1 dekretu, statuujgcego posiadanie
gruntu przez dotychczasowego jego wlasciciela lub jego nastepcow prawnych jako warunek

sine qua non ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

IV.

Nieodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjna

1. W ocenie Komisji decyzja z dnia I. nr oraz z
dnia r. nr wywolaly nieodwracalne skutki prawne w ro-
zumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

2. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku poste-
powania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej w razie, gdy decyzja reprywaty-
zacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem
prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie moze jej uchylié.

W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia r., nr

wywolala w calosci nieodwracane skutki prawne. Zgodnie z tym przepisem
przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek przenie-
sienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na
osobg trzecig, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywey dzialajacego w zlej

wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa

26



KRIIR 7/18
w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r.

poz. 2147 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 624).

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzecie), ktora co do zasady przesadza o nieod-
wracalnosci skutkéow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady.
Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjac istnienia nie-
odwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nasta-
pito w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego™ w plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktérych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastep-
stwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powr6t do stanu poprzedniego (B. Adamiak,
Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz,
Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na gruncie art.
156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywng, ktéra wylgcza stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7
k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych wynika z nastepczej w stosunku do uprzedniej de-
cyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych z sa-
mego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. “nieodwracalnych skutkach prawnych”
decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa,
red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

3. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych podkresla sig, ze ,,zawarcie umowy nota-
rialnej i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedgce wynikiem wydania wadliwej decyzji
administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie nieodwracalnych
skutkéw prawnych” (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., I SA 1226/96, LEX nr 44529;
wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663, teze druga uchwaly skladu
siedmiu sedziow SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 21, B. Ada-
miak, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP 1993/5/104).

O nieodwracalnosci skutkéw prawnych moze by¢é mowa jedynie w przypadku pozy-
tywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiemn NSA z dnia 5 czerwca 2012 r., [ OSK
292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujaca nabycie prawa wiasnosci nieruchomosci wywo-
luje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a,, jezeli nastepnie to prawo
wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych na zastosowanie

przepisow o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.
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Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania

decyzji reprywatyzacyjnej z dnia r., nr doszto do zbycia
przez beneficjentow przystugujacych im udziatlow w prawie wspdluzytkowania wieczystego
gruntéw oraz udzialow w prawie wspélwlasnosci znajdujacego si¢ na jednym z tych gruntéw
budynku, na rzecz oséb trzecich. Wskazana okolicznosé wyczerpuje dyspozycje czesci pierw-
szej definicji pojecia ,,nieodwracalnych skutkéw prawnych” wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy
Z dnia 9 marca 2017 r.

Uznajac za przesagdzong kwesti¢ zmiany w sferze prawa wlasnosci nalezato w dalszej
kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkéw prawnych de-
cyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy zlej wiary.

4. Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41a
ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten,
kto w chwili dokonania czynnoscei prawnej z osobg, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub z ta-
twoscia mog! si¢ dowiedzieé o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Do-
konujgc ustalenn w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyl prawa lub roszczenia
do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia nieodwracal-
nych skutkéw prawnych — juz na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zlej wiary” na gruncie
art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje sie do zadnego in-
nego przepisu prawa, ktory mial definiowaé jego znaczenie, a w szczeg6lnosci nie odwoluje
si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiggach wieczystych i hipotece, (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 z pézn. zm.; dalej:
uk.w.h)

Pojgcie dobre;j i zlej wiary stanowi kategorie wiasciwg dla prawa cywilnego, ktdrej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma rowniez zgodnosei co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposéb na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo prze-
konanie, ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymac (A. Szpunar, Dobra wiara jako przeslanka nabycia wla-
snosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci rucho-
mosci od nieuprawnionego, Krakéow 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegdlnosci jest to bledne przeswiad-
czenie o przyslugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku prawnego. Jest

to subiektywne uj¢cie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t.I, Warsza-
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wa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwng, w ktorej wystepuje wiedza podmiotu

albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych stanéw prawnych (por. P. Mach-
nikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006).

5. Przestanka ,,nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, do ktérej odwoluje si¢ ustawo-
dawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujac pojecie ,,nicodwracalnych skut-
kow prawnych”, nie odwoluje sie do definicji zawartej w art. 6 ust 2 u.k.w.h., poniewaz ustawa
zawiera wlasng definicje¢ ,,zlej wiary”, ktora wpisuje si¢ w systemowe ujecie wskazanej prze-
stanki.

W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w chwi-
li dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktdrej mowa w ust. 1, wiedzial lub z latwoscig mogt
si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktdrych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy, Zla wiara dotyczy
zatem obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczyé o wiedzy badz latwosci pozyskania
wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie ni-
niejszej sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razacym naruszeniem prawa tj. art. 30
ust I pkt 4 ustawy).

6. W rozpoznawanej sprawie Komisja nie ustalila, by nabywajac na podstawie umowy
z  kwietnia 2015 r. udzialy w nieruchomosciach nalezagcych do beneficjentow decyzji,
T . spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, jako osoba
trzecia, dziatala w zlej wierze w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Spolka
ta nabyla nieruchomos¢ za cene, ktoéra miesci sie w granicach cen obowiazujacych na rynku

nieruchomosci warszawskich, tj. za 2.300.000,00 zt.

Spotka z 0.0. T w 2015 r. wybebnila w budynku 4 lokale mieszkalne
i sprzedala je wraz z wraz z 980/10.000 udzialu w niezabudowanej dzialce ew. ©  na rzecz
P. D K za laczna kwote 889.016 zl, a takze zbyla za 1.800.000 z! pozosta-

13 czg$é udzialéw w nieruchomosci zabudowanej oraz udziat 9.020/10.000 w niezabudowanym
gruncie dz. ew.

7. W ocenie Komisji brak jest przestanek mogacych $wiadczy¢ o istnieniu zlej wiary
nabywcy nieruchomosci, tj. T . sp. z 0.0. w chwili nabycia tej nieruchomosci od

beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej.

V.

Podstawy stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa
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1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, oraz uwzgledniajac, ze wywolaly
one w calodci nieodwracalne skutki prawne, uznala, ze nalezy stwierdzi¢ wydanie z narusze-
niem prawa zarowno decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia z dnia r.

jak i decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia T noor

2. Zgodnie z art. 29 ust. 1. ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania roz-
poznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzje¢ reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac te decyzje, umarza postepowanie w calosci albo w czesci, al-
bo

2a) uchyla decyzje¢ reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i zawiesza postepowanie w przy-
padku przeszkody uniemozliwiajgcej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie decyzji,
albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrze-
nia organowi, ktory wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw
na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci,
jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie
mozna jej uchylié, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze, albo

6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

W mysl art. 29 ust. 3 wspomnianej ustawy, wydajac decyzje, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 2, Komisja uchyla decyzj¢ w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej i decyzj¢ o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wilasnosci nieruchomosci, o ktdrej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci (Dz. U. z
2012 r. poz. 83 oraz z 2015 1. poz. 373 1 524).

Jak stanowi przepis art. 30 ust 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
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1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaty

si¢ falszywe;

2} decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydat;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym narusze-
niem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji re-
prywatyzacyjnej byla osoba, kidra nie byla osoba uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1 de-
kretu, osobg uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dziatajacego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjgtych, lub stwierdzono narusze-
nie prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcdw prawnych, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spotecznym, w szczegolnosci jezeli nastapilo w zamian za Swiadczenie wzajemne razaco
niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z intere-
sem spotecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste, w szczego6lnosci do zastosowania uporczywie lub w sposdb istotnie utrudniajacy
korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec
osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal,

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepiséw
odrebnych, swiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia 1939
r., ktorej akcje lub udzialy objeto w sposéb niezgodny z prawem.

3. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 30 ust. 1 pkt: 4 i 4b

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Po pierwsze, decyzja z dnia I O 1) § ' . oraz decyzja z dnia
" r.onr . zostaly wydane pomimo, iz ze zgromadzonego w

sprawie materialu dowodowego wprost wynika, iz grunt, ktérego dotyczyt wniosek dekretowy
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nie znajdowal si¢ w posiadaniu wnioskodawcy. Prezydent m.st. Warszawy tym samym razaco

naruszyt art. 7, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu.

Po drugie, Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyl art. 7 ust. 1 dekretu, gdyz
uwzglednit wniosek dekretowy i wydal w dniu "7 r. decyzje nr

o oraz w dniu ’ + 1. decyzje nr -, mocg ktd-
rych ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz beneficjentow calosci dziatek niezabudo-
wanych ozn. ew. oraz , a takze 0696 czgsci dzialki zabudowanej ozn. ew. . Nie
wzigl przy tym pod uwage tego, Ze nastepca prawny dawnego wlasciciela nie spetnit jednej z
okreslonych w art. 7 ust. 1 dekretu przeslanek koniecznych do pozytywnego rozpatrzenia tego
wniosku, gdyz nie byl on posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci warszawskiej w momen-

cie zlozenia wniosku dekretowego.

VL

Obowiazek zwrotu réwnowartosci nienaleznego Swiadczenia

Zgodnie z art, 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktorej mowa
w art. 29 ust. 1 ustawy Komisja moze nalozy¢ obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia na osobg, na rzecz ktérej wydano decyzjg reprywatyzacyjna; dzialajacg w poste-
powaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby, o ktérej mowa
w pkt 1, jesli przeniesiono na nig prawo wynikajgce z tej decyzji lub faktycznie wladala nieru-
chomoscia, ktorej dotyczyla decyzja; badz tez osobg, ktora nabyla w zlej wierze wlasnosé lub
prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjng.

Stosownie do art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r jezeli przemawia za tym waz-
ny interes spoleczny lub uzasadniony interes obywatela, Komisja moze odstapi¢ od nalozenia
w decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1, obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1.

Ustawodawca trescig normy art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 przyznal Komisji
kompetencj¢ do orzekania o zasadnosci nakiadania na beneficjentdéw decyzji reprywatyzacyj-
nych obowigzku zwrotu korzysci jaka uzyskali w zwiazku z wydaniem decyzji reprywatyza-
cyjnej, ktora zostala wydana z naruszeniem prawa.

Ustawa z dnia z dnia 9 marca 2017 r. oraz kodeks post¢powania administracyjnego nie
definiuje poj¢cia interesu spolecznego ani pojecia ,stuszny interes obywateli”. Sa to pojecia
niedookreslone, co powoduje, ze o ich zakresie decyduje organ orzekajgcy w danej sprawie,

ktéry musi si¢ przy tym wykazac duza ostroznoscia. Na gruncie prawa administracyjnego inte-
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res godny ochrony, to interes légitime, niestojacy w sprzecznosci ani z prawem, ani z zasadami

wspolzycia spolecznego (zob. wyr. NSA z 9 maja 2005 r., OSK 1746/04, Pal. 2006, Nr 1-2).
Artykut 31 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 oraz art. 7 k.p.a. nie okreslaja wzajemnej

relacji dwoch wskazanych wartosci ani nie przesadzaja, ktéra z nich jest bardziej relewantna.
Jak powszechnie wskazuje sie takie uregulowanie powoduje, ze organ sam we wlasnym zakre-
sie musi kazdorazowo dokona¢ wartosciowania obu interesdw i podjaé stuszne rozstrzygniecie,
co nastepnie musi znalezé swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji (zob. B. Adamiak,
w: B. Adamiak, I. Borkowski, Komentarz, 2016, s. 67; W. Wyrzykowski, Pojecie interesu spo-
lecznego, Warszawa 1986, s. 9). Granicg uwzglednienia w postgpowaniu administracyjnym
stusznego interesu strony jest zaistnienie kolizji z interesem spolecznym (wyrok NSA we Wro-
clawiu z dnia 18 stycznia 1995 r., sygn. akt SA/Wr 1386/94, Glosa 1997, Nr 4, poz. 17).

Zasada ochrony wlasnosci ma charakter konstytucyjny. W mysl art. 21 ust. 1 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm. )
Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosé i prawo dziedziczenia. W mysl ust 2 art. 21 Konstytucji
wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne
i za stusznym odszkodowaniem.

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie oczywistym jest, iz utrata posiadania nierucho-
mosci w przedmiotowej sprawie byla nastepstwem konfiskaty przez wladze okupacyjne, a na-
stepnie zajecia tej skonfiskowanej nieruchomosci przez w dniu 23 lutego 1945 r. przez Ko-
mende Glowna Milicji Obywatelskiej na warsztaty samochodowe.

Nie budzi watpliwoéci Komisji to, iz w przedmiotowej sprawie wywlaszczenie nieru-
chomosci, do ktérego doszlo na mocy przepiséw dekretu warszawskiego realizowalo cel po-
stepowania wywlaszczeniowego prowadzony na wniosek Ministerstwa Bezpieczenstwa Pu-
blicznego. Wydanie przez Prezydium Rady Narodowe) orzeczenia administracyjnego z 1953 r.
doprowadzito do umorzenia toczacego si¢ postepowania majgcego na celu wywlaszczenie
przedmiotowej nieruchomosci na cel publiczny,. W ocenie Komisji oczywistym jest, iz gdyby
nie wydanie przez Prezydium Rady Narodowej orzeczenia administracyjnego z dnia . kwiet-
nia 1953 r. Nr }, moca ktérego przedmiotowa nieruchomos$¢ przeszla na wiasnosé
Skarbu Panstwa, doszloby do wywlaszczenia przedmiotowe]j nieruchomosci za odszkodowa-
niem na podstawie dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu majatkow zajetych na
cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 138).

Majac powyzsze na uwadze Komisja uznala, ze natozenie na beneficjentow obowigzku
zwrotu korzysci, ktore strony uzyskaly w wyniku wydania decyzji reprywatyzacyjnych, przy
jednoczesnej niemoznosci wyplaty im odszkodowania wynikajacego z przepisow prawa o po-

stepowaniu wywlaszczeniowym, ktdre to postgpowanie zostalo umorzone z uwagi na okolicz-
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nosé, iz jego przedmiotem byla nieruchomosé Skarbu Panstwa (konfuzja praw), godzitoby w

sposob oczywisty zaréwno w sluszny interes tych stron, jak i w interes spoleczny. Powyzsze
uzasadnia odstgpienie od nalozenia na beneficjentow obowigzku zwrotu rownowartosci niena-
leznego $wiadczenia. Nalozenie tego obowigzku byloby sprzeczne z interesem spolecznym i

stusznym interesem stron, jakim jest ochrona wlasnosci.

VIL

Whioski stron post¢gpowania

1. Pismem datowanym na dzien 11 wrzesnia 2018 r., ktore wplynelo do Ministerstwa
Sprawiedliwosci Departamentu Prawa Administracyjnego w dniu 17 wrzesnia 2018 r., pelno-
mocnik stron D G LZ 8 M M B Mi” * oraz
J G —rpr. M C zglosil swoj udzial w postepowaniu przed Komisja.
Pelnomocnik stron na podstawie art. 10 k.p.a. wnidst o umozliwienie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw 1 materialow poprzez udzielenie 4 tygodniowego terminu, przed wyda-
niem decyzji do zajecia pisemnego stanowiska w sprawie. Dodatkowo wnidst o przeprowadze-
nie rozprawy i przestuchanie swiadka M =~ M: na okolicznos¢ przebiegu procesu
reprywatyzacji, posiadania i sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

Odnoszac si¢ do powyzszego wniosku nalezy wskazaé, ze w dniu 4 lipca 2018 r. na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej ogloszono zawiadomienie o mozliwosci wypowiedze-
nia si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia zawiadomienia, tj. od dnia 12 lipca 2018 r. Ponadto, w dniu 4 lipca 2018 r. na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej ogloszono zawiadomienie o wyznaczeniu nowego ter-
minu zalatwienia przedmiotowej sprawy do dnia 30 wrzesnia 2018 r. z uwagi szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy oraz na konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w
postepowaniu.

W dniu 29 sierpnia 2018 r. na stronie Biuletynu Informacji Publicznej ponownie zawia-
domiono o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i1 materiatéw oraz zgto-
szonych zadan, w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, tj. od dnia 6 wrzesnia
2018 r. Pelnomocnik stron zapoznat si¢ z aktami sprawy w dniu 3 wrzesnia 2018 r.

Strony byly w zwigzku z tym dwukrotnie zawiadamiane o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodéw i materialow. Do dnia 13 wrzesnia 2018 r. mialy prawo wypo-
wiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

Pismo pelnomocnika stron wraz z zawartymi w nim wnioskami zostato ztozone w dniu

14 wrzesnia 2018 r., a zatem po uplywie ww. zakreslonego terminu.
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Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do wniosku o przeshuchanie M: M

w charakterze $wiadka, nalezy zauwazyé, zeM M . zostala uznana za strone
niniejszego postepowania. Zgodnie z trescig art. 86 k.p.a. jezeli po wyczerpaniu $rodkow do-
wodowych lub z powodu ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, organ administracji publicznej dla ich wyjasnienia moze przestuchaé strong. Kwestie
dotyczace procesu reprywatyzacji, posiadania nieruchomosci warszawskiej oraz jej sprzedazy
Komisja ustalila na podstawie zgromadzonego obszernego materialu dowodowego. Z dowo-
dow z dokumentow wynika m.in., Ze dawny wlasciciel nie byl posiadaczem przedmiotowe;j
nieruchomosci w chwili zlozenia wniosku dekretowego. W zwiazku z tym przestuchanie M
M . na okoliczno$¢ sprzedazy nieruchomosci byloby niecelowe i skutkowaloby jedy-
nie nieuzasadnionym przewlekaniem postepowania.

Dowdd z przestuchania stron jest dowodem positkowym (subsydiarnym), bowiem mo-
Ze by¢ przeprowadzony wowczas, gdy po ,,wyczerpaniu srodkow dowodowych lub z powodu
ich braku” pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy. Przez wyczerpa-
nie §rodkéw dowodowych nalezy rozumieé sytuacje, w ktérej organ administracji publicznej
zgromadzil i ocenit wyczerpujgco caty material dowodowy zgodnie z regutami okreslonymi w
kodeksie, lecz mimo tego pozostaly niewyjasnione istotne okolicznosci faktyczne sprawy. Z
kolei brak srodkéw dowodowych oznacza takg sytuacje, w ktorej organ administracji publicz-
nej i strony postepowania nie dostarczyly dowoddéw niezbednych do stwierdzenia istnienia lub
nieistnienia faktow istotnych dla zalatwienia sprawy lub przeprowadzenie dowodu na takie
okolicznosci faktyczne stalo sie niedopuszczalne, np. swiadek skorzystat z prawa odmowy
zeznan (por. wyrok NSA we Wroclawiu z 21.10.1994 r., SA/Wr 895/94, POP 1996/3, s. 81,
zgodnie z ktérym: ,Nie istnieje w postgpowaniu administracyjnym obowiazek przestuchania
strony; przestuchanie to moze odbyé sie wtedy, gdy pozostaly w sprawie niewyjasnione, istot-
ne dla rozstrzygniecia sprawy fakty (art. 86 k.p.a.)”) — zob. A. Wrdbel, Komentarz do art. 86
Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex/el. 2018.

Zgodnie z trescig art. 12 k.p.a. organy administracji publicznej powinny dziala¢ w
sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi
do jej zalatwienia.

Komisja uznata, iz material dowodowy w niniejszej sprawie byl kompletny. Wszystkie
okolicznosci sprawy zostaly wyjasnione na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Majac na uwadze zasade szybkosci postepowania administracyjnego, niecelowe
byloby przeprowadzenie uzupelniajacego dowodu z przestuchania stron.

2. Pismem dnia 13 wrzesnia 2018 r. (data stempla pocztowego) Miasto Stoleczne War-

szawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy zlozylo koncowe stanowisko doty-
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czace postgpowania przed Komisja w niniejszej sprawie. Jednoczesnie strona wniosta o do-

puszczenie dowodu z postanowienia prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia
. sierpnia 2018 r., sygn. akt F A w przedmiocie umorzenia §ledztwa.

W ocenie strony, zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, przestanka posiadania nie miala w ogd-
le zastosowania do wlascicieli nieruchomosci warszawskich. Strona wskazala ponadto, iz brak
zbadania przestanki posiadania nie moze by¢ uznany za razace naruszenie prawa — czego po-
twierdzeniem jest umorzenie $ledztwa bez przedstawienia urzednikom przygotowujacym decy-
zje zarzutéw niedopelnienia obowigzkéw w zakresie badania przestanki posiadania. Miasto
Stoleczne Warszawa podniosto, ze o ile hipotetycznie przyjac, ze przestanka posiadania miata
zastosowanie takze do wlascicieli nieruchomosci warszawskich, a nie tylko ich nastepcow
prawnych, to w okolicznosciach niniejszej sprawy takie posiadanie przez wlasciciela bez wat-
pienia mialo miejsce.

Whbrew twierdzeniom strony, przestanka dotyczaca posiadania nieruchomosci przez jej
wlasciciela ma kluczowe znaczenie dla uwzglednienia wniosku dekretowego. Obszerna analiza
tej kwestii zostatla dokonana w czesci III niniejszej decyzji. Nie powielajac wczesniejszej ar-
gumentacji, nalezy jedynie doda¢, ze przeslanka posiadania stanowi jedna z materialnopraw-
nych przeslanek warunkujgcych pozytywne rozpatrzenie wniosku, ktére muszg zosta¢ spehnio-
ne kumulatywnie. W rozpoznawanej sprawie Komisja nie tylko ustalila, ze przeslanka ta nie
zostala spelniona, co wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, ale réwniez stwier-
dzila, ze Prezydent m.st. Warszawy calkowicie zignorowat te okoliczno$é w toku postepowa-
nia reprywatyzacyjnego. Umorzenie Sledztwa bez przedstawienia urzgdnikom przygotowujg-
cym decyzje zarzutow niedopelnienia obowiazkéw nie zmienia powyzszej oceny i nie oznacza,
ze decyzje te nie s3 dotknigte wadami, ktore wskazano powyzej. W zwigzku z tym Komisja

podtrzymuje swoje stanowisko w kwestii posiadania nieruchomosci.
VIIL
Strony postepowania rozpoznawczego
Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym nastepuje
w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami prawa pro-
cesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki,

ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych inte-

res prawny wynika z nastepstwa prawnego, zardwno co do stron uczestniczgcych w postgpo-
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waniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt [

OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sie, iz stronami postepowania dekretowego sg nie tylko przed-

dekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu przystu-
guje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to zardwno
w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy wieczysci nieru-
chomosci. (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08, z dnia 8 lute-
go 2007 r., sygn. akt ] OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 116/17).

Z uwagi na powyzsze za strony post¢powania nalezalo uznaé:

1) beneficjentdw decyzji dekretowej lub ich spadkobiercow, tj.: D. = G (PESEL
»Z S (PESEL ), Jo° P G: (PESEL
brak), S 0 _ (PESEL »E O (PESEL ),
L C . (PESEL ), ] O (PESEL
), H S (PESEL T :C (PESEL

), G J S (PESEL N, ] G

(PESEL M M . (PESEL ), I
M (PESEL %
2) osoby, ktorym przyshuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, tj.:

a) E K. (PESEL ) jako wlasciciela lokalu nr = i zwig-

zanego z nim udzialu 4/100 w gruncie dz. ew.  oraz uzytkownika wieczystego

39/1000 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego niezabudowanej dziatki ew.

b) A W , (PESEL ) jako wiasciciela lokalu nr
1 zwigzanego z nim udzialu 18/1000 w gruncie dz. ew.  oraz uzytkownika wie-

czystego 58/1000 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego niezabudowane]

dziatki ew. 7,

c) M K (PESEL } jako wspotwlasciciela loka-
lunr izwigzanego z nim udziatu 55/1000 w gruncie dz. ew.

d T S . (PESEL "), jako wspdlwlasciciela lokalu nr
i zwigzanego z nim udziatu 55/1000 w gruncie dz. ew. ,

e) Mi J R (PESEL ), jako wlasciciela

lokalu nr 1 zwigzanego z nim udziatu 6/100 w gruncie dz. ew.
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fy S 0] 1 (PESEL i) jako wiasciciela lokalu nr __ i zwigzane-
go z nim udzialu 4/100 w gruncie dz. ew  oraz uzytkownika wieczystego 2/100
udzialu w niezabudowanej dzialce ew. |,

g2) A: S ¢ (PESEL ) jako wlasciciela lokalu nr * i zwigzane-
go z nim udziatu 4/100 w gruncie dz. ew.  oraz urytkownika wieczystego 2/100

udzialu w prawie uzytkowania wieczystego niezabudowanej dzialki ew.

h) A~ M —~ (PESEL ) jako wlasciciela lokalu nr i zwigzanego
z nim udzialu 57/1000 w gruncie dz. ew. . _,
iy A ' B (PESEL ) jako wlasciciela lokalu nr
i zwigzanego z nim udziatu 18/1000 w gruncie dz. ew.
jy H S (PESEL ) jako wilasciciela lokalu nr
i zwigzanego z nim udziatu 84/1000 w gruncie dz. ew.
k) P S (PESEL . . ) jako wilasciciela lokalu nr
1 zwigzanego z nim udzialu 84/1000 w gruncie dz. ew.
) M K (PESEL )) jako wlasciciela lokali samodzielnych

w rozumieniu art. 2 ust. 2 z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U.
z 2018 r. poz. 716), ktore nie zostaly wyodrebnione oraz zwigzanego z ta wlasno-

Scig udzialu w gruncie dz. ew.  oraz uzytkownika wieczystego 657/1000 udziatu

w prawie uzytkowania wieczystego ntezabudowanej dziatki ew. .,

m) K Si (PESEL ) jako wiasciciela lokali nr: , . .,
oraz  izwiazanego z nim udziatu 196/1000 w gruncie dz. ew.

n) T . sp. z 0.0. (KRS ) jako uzytkownika wieczystego niezabu-
dowanej dzialki ew. oraz

o) K sp. z o.0. (KRS ) jako uzytkownika wieczystego

206/1000 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego niezabudowanej dzialki
ew. ',

Miasto Stoleczne Warszawa — Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
wszczgciu postgpowania rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate
strony postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong
postgpowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy.
Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg

jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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Konkluzja

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4
i 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 i 2 dekretu w zw. z art. 2 pkt 4, art. 41a ust.

3iart. 31 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., orzeczono jak na wstepie,

Przewodnigzgcy Komisji

PAtryk Jaki
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Pouczenie:

1.

Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dore-
czenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a}. Skarga powinna
czyni¢ zadoié wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczyc jej odpisy i
odpisy zalacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli
w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgod-
nie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wy-
sokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6zn. zm.).

W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od oplat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien
zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach,
a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz
oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym
z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.).
Zgodnie za$ z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowe-
go.

Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nasigpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z pézn. zm. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja in-
formuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge ad-
ministracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa z pézn. zm. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu po-
stgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Infor-
macji Publicznej, na stronie podmioctowej urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Za-
wiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego

ogloszenia.
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