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Wykaz definicji, skrotow, akronimow i nazw obcych
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Znaczenie
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Streszczenie raportu w wersji polskiej

Raport prezentuje wyniki badania ewaluacyjnego pt. ,,Ewaluacja Kryteriow i systemu

wyboru projektow w ramach I i VII osi priorytetowej Programu Operacyjnego

Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020”.

Dziatania i poddziatania w ramach I (Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki) i V1l (Poprawa
bezpieczenstwa energetycznego) Osi Priorytetowe] sa skoncentrowane wokot problemow
energetycznych, zwlaszcza zrédet wytwarzania (w tym takze w odnawialnych zrodiach
energii 1 zrédlach  kogeneracyjnych 1 trigeneracyjnych), przesytlu, dystrybucji
1 magazynowania oraz efektywnos$ci zuzycia energii. Efektem realizacji projektow ma by¢
poprawa bezpieczenstwa dostaw nos$nikow energii, ograniczenie negatywnego wplywu
na $rodowisko (zwlaszcza poprzez zwalczanie niskiej emisji), zwigkszanie efektywnosci
ich transportu i zuzycia (na przyktad wskutek wdrozenia technologii smart-grid
oraz termomodernizacj¢ budynkow), a takze promocja odnawialnych zrédel wytwarzania

energii.

Celami badania byla w pierwszej kolejnosci ocena procesu wyboru projektow,
w tym kryteriow wyboru projektu i systemu wyboru dla Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) 2014-2020. Istotnym elementem projektu badawczego
byla przede wszystkim analiza ich obiektywnosci, zrozumialosci, trafnosci oraz tego
czy kryteria sg latwo weryfikowalne. Dodatkowy element stanowita rowniez identyfikacja
ewentualnych i niezbednych aktualizacji tych kryteriow, a takze wyboru projektéw pod katem
zapewnienia realizacji celow 11 VII osi priorytetowej POIiS 2014-2020, a takze ewentualnego
udoskonalenia kryteriow. W ramach badania ewaluacyjnego zweryfikowano takze to,
czy zaprojektowany system doprowadza do wyboru projektow przewidzianych
w Szczegbtowym Opisie Osi Priorytetowych POIS 2014-2020. Ostatnim z celéw byta ocena
kryteri6w 1 procesu oceny, wyboru projektow z punktu widzenia realizacji wskaznikow
oraz Kluczowych etapow wdrazania z Ram Wykonania. W ramach badania dokonano takze
weryfikacji jakos$ci kryteriow, skutecznos$ci systemu kryteriow oraz systemu oceny i wyboru

projektow w ramach 11 VII Osi Priorytetowych.

W ramach I czeSci badania wykorzystano réznorodne metody i techniki badawcze,

ktorych szczegdtowy opis znajduje si¢ we ,,Wprowadzeniu”:
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analizy desk research,

analizy komunikacyjne (analiza tresci),

wywiady IDI (z ang. skrot IDI — In-Depth Interview),
wywiady ITI/TDI (z ang. In-depth Telephone Interviewing),
wywiady CAWI (z ang. Computer-Assisted Web Interview,.

N R

warsztat rekomendacyjny.

Ze wzgledu na tematyke badania ewaluacyjnego i zwigzang z tym specyfike poszczegdlnych
Osi Priorytetowych raport prezentuje osobno wnioski dla | oraz VII Priorytetowych.
Dla kazdej Osi wyniki badania zaprezentowane zostaly w ramach 2 zasadniczych rozdziatow:
»Analiza kryteriow projektow” oraz Ocena systemu i wyboru projektéw”. Podsumowaniem
raportu jest rozdziat ,,Wnioski koncowe i rekomendacje”. Niniejsza analiza posiada rowniez
aneksy zawierajace liste dokumentow wykorzystanych w badaniu, informacje w zakresie
realizowanego badania ilosciowego (CAWI), a takze zbiorcze zestawienia prezentujace
wyniki analiz komunikacyjnych (tresci) oraz oceny kryteriow wyboru projektow dla 11 VII

Osi Priorytetowych.

Badanie ewaluacyjne wykazalo wysoka jako$¢ kryteriow w ramach | Osi Priorytetowej
oraz zasadnicza adekwatnos¢ wzgledem celu gtownego oraz celéw szczegdlowych. Kryteria
te umozliwiajg wybor projektow, ktore w najwiekszym stopniu przyczyniajg si¢ do realizacji
tych celow i1 harmonijnie wpisuja si¢ w logike interwencji. Ponadto kryteria wyboru
projektow sa wysoko oceniane pod wzgledem zrozumialo$ci, obiektywnosci
oraz jednoznacznos$ci — precyzyjnosci przez wnioskodawcow. Wyjatek stanowig kryteria
merytoryczne Il stopnia. Pozytywne oceny dotycza réwniez rozplanowania naborow
w konteks$cie specyfiki projektow oraz mozliwosci potencjalnych beneficjentow. Badanie
ewaluacyjne wykazalo roéwniez umiarkowang przydatnos¢ oraz kompletno$¢ instrukcji
dla wnioskodawcoéw zawierajacych informacje dotyczace przygotowania poszczegdlnych
cze¢sci wniosku o dofinansowanie, a takze raczej pozytywne opinie wnioskodawcow
w zakresie czasu niezbednego na przygotowanie tego dokumentu. Zdecydowanie dobrze
wypada réwniez ocena funkcjonalnosci systemow informatycznych wspierajacych wyboru
projektéw oraz procedur¢ odwotawczg, ktora, pomimo ze stosowna byta incydentalnie (mniej

niz 10 wszczgtych procedur odwotawczych na 516 ztozonych wnioskéw o dofinansowanie

s IBC

N\

o)




Raport koncowy pt. ,,Ewaluacja kryteriow i systemy wyboru projektéw w ramach
1i VII osi priorytetowych Programy Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

w ramach I Osi Priorytetowej) zapewniala zdaniem wnioskodawcow bezstronnosc,

transparentnos$¢ oraz terminowe rozpatrywanie wnioskow.

Istotne zastrzezenia, wskazane przez Ewaluatora w przypadku kryteridow oraz oceny systemu
1 wyboru projektow w ramach I Osi Priorytetowej dotycza przede wszystkim:

— sposobu demarkacji migdzy dziataniami 1.5 a 1.6.2.,

— konieczno$¢ ograniczenia dokumentacji projektowej, w tym liczby kryteriow;
spowoduje to, ze projekty beda koncentrowaé sie¢ w wickszym stopniu
na 3 kluczowych kryteriach: zgodnos¢ z SZOP, gotowos$¢ oraz efektywnos$¢ ponadto
takie dziatanie bedzie szczegdlnie istotne z punktu widzenia matych projektow
sktadanych przez mniejsze podmioty,

— wpisywanie projektow w kwintyle w ramach oceny konkursowej; cho¢ stanowi
to istotne wsparcie, to uzaleznia uzyskanie dofinansowanie od innych wnioskéw
sktadanych w ramach poszczegdInych poddziatan,

— duzego stopnia skomplikowania materialow wykorzystywanych przy skladaniu
wnioskéw (ogloszen o konkursach, wzorach wnioskow wraz z instrukcja),
wplywajacych w znaczacym stopniu na Kkorzystanie przez wnioskodawcow
ze wsparcia zewnetrznego w procesie przygotowania wniosku o dofinansowanie,
z ktorego korzystaja nawet duze 1 doswiadczone podmioty,

— trudno$ci w przygotowaniu niektorych czesci wnioskéw o dofinansowanie w ramach
4 zasadniczych obszarow - studium wykonalno$ci, oddziatywanie na $rodowisko,

analizy ekonomiczne i finansowe, harmonogram realizacji projektu,

W przypadku VII Osi Priorytetowej w ramach badania ewaluacyjnego wykazano wysoka
adekwatno$¢ wzgledem celu gldwnego oraz celéw szczegdlowych. Ponadto kryteria wyboru
projektow sa  wysoko oceniane pod wzgledem zrozumiato$ci, obiektywnosci
oraz jednoznacznos$ci — precyzyjnosci przez wnioskodawcow. Wyjatek stanowig kryteria
merytoryczne Il stopnia. Kryteria s3 rdéwniez wzajemnie niesprzeczne, roztaczne
oraz charakteryzuja si¢ wewnetrzna spdjnoscig. W ramach analiz wykazano takze duza
koncentracje¢ $rodkow na kilku beneficjentach, co wynika m.in. z charakterystyki rynku,
na ktorym te podmioty dziatajg (relatywnie niewielka liczba operatorow infrastruktury
energetycznej i gazowej). W potaczeniu z pozakonkursowym trybem wyboru projektow,

wspolpracag miedzy wnioskodawcg a instytucja wdrazajaca w przygotowaniu wniosku
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oraz wskazanym przez ankietowanych wysokim stopniem powigzania celow osi i dzialania,
powoduje to, ze istnieje realna mozliwos¢ dopracowania wnioskow do takiego stopnia,
zeby realizowaty wigkszos$¢ celow i1 wskaznikoéw Osi. Jednocze$nie, zdaniem Ewaluatora
waga przyznawana poszczegOlnym kryteriom jest odpowiednia, co potwierdzaja
m.in. w zakresie projektow z rynku gazu, gdzie wskaznik HHI-D wprost odwotuje si¢
do najwazniejszego kryterium. Pozytywna jest takze ocena rozplanowania naboru,
cho¢ wieksze znaczenic ma w tym zakresie sposdb oraz czestotliwo$¢ weryfikacji ,,Listy
projektow strategicznych dla infrastruktury energetycznej, w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020”. Tryb pozakonkursowy naboru wnioskéw
w kontek$cie specyfiki projektow oraz mozliwosci potencjalnych beneficjentow,
a takze czasu potrzebnego na przygotowanie wniosku o dofinansowanie, jest optymalny.
Badanie ewaluacyjne wykazalo réwniez przydatnos¢ oraz kompletno$¢ instrukcji
dla wnioskodawcow zawierajacych informacje dotyczace przygotowania poszczegdlnych
czgsci wniosku o dofinansowanie, a takze raczej pozytywne opinie wnioskodawcow

w zakresie czasu niezbednego na przygotowanie tego dokumentu.

Istotne zastrzezenia, wskazane przez Ewaluatora w przypadku kryteri6w oraz oceny systemu
i wyboru projektow w ramach VII Osi Priorytetowej dotycza przede wszystkim:

— brak dostatecznego zréznicowania projektow w odniesieniu do branzy gazowej
wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa,

— wyrazniejszego zroznicowania kryteriow dla projektéw infrastruktury gazowe;,
zwlaszcza przesytlowej 1 terminalu LNG, aby ocenialy rézne aspekty projektow,
a w zakresie infrastruktury magazynowej gazu ziemnego, wskazywaly wyrazniej
priorytety inwestycyjne,

— wprowadzenia formalnych zmian w zakresie przyjmowania projektow w trybie
,,Zaprojektuj i buduj”,

— zmodyfikowania i doprecyzowania kryteriow dotyczacych funkcjonalnosci
inteligentnych dla infrastruktury gazowej, ktoére obecnie s3a znacznie mniej
rozbudowane, niz w cz¢sci dotyczacej elektroenergetyki, a takze powoduja
rozbiezno$ci interpretacji w trakcie ich oceny,

— koniecznosci wdrozenia inteligentnych funkcjonalnosci dla infrastruktury gazowe;j

w celu przeprowadzenia pilotazowych projektow,

o)
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— duzego stopnia skomplikowania materialow wykorzystywanych przy skladaniu
wnioskow (wzorach wnioskéw wraz z instrukcjg), wpltywajacych w znaczacym
stopniu na korzystanie przez wnioskodawcoéw ze wsparcia zewnetrznego w procesie
przygotowania wniosku o dofinansowanie, z ktorego korzystaja nawet duze
1 doswiadczone podmioty,

— trudno$ci w przygotowaniu niektorych czg¢sci wnioskow o dofinansowanie w ramach
3 zasadniczych obszaréw — studium wykonalnos$ci, oddzialywanie na Srodowisko,
analizy ekonomiczne i finansowe,

— zbyt krotkich termindéw udost¢gpnienia wnioskodawcom informacji w zakresie
udostegpnienia informacji potrzebnych do sporzadzenia wniosku o dofinansowanie

(regulaminy, instrukcje, poradniki, pytania i odpowiedzi).
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Streszczenie raportu w wersji angielskiej (abstract)

This report presents the results of the evaluation study entitled "An Evaluation
of the Criteria of the System in the Selection of Projects within Priority Axes | and VII
of the 2014-2020 Infrastructure and Environment Operational Programme."

Actions and sub-measures under Priority Axis I, viz. ‘The Reduction of Emissions within
the Economy’ and Priority Axis VI, ‘Improvement in Energy Security’, focus on energy
problems, especially production sources; these include renewable energy sources,
co-generation and tri-generation, along with transmission, distribution and storage,
as well as energy efficiency. The effect of the projects is the improvement of security
in the supply of energy, a reduction in its negative impact on the environment, especially
by combating low emissions, an increase in the efficiency of transport and consumption
through the introduction, both of smart-grid technology and the therrmo-modernisation

of buildings, in tandem with the promotion of sources of renewable energy.

The objectives of the study were, firstly, to evaluate the selection process, including project
selection criteria and the selection system for the infrastructure of the Operational Programme
Infrastructure and the Environment (OPI&E) 2014-2020. One particularly important element
of the research project was, primarily, an analysis of its objectivity, comprehensiveness,
relevance and the verifiability of the criteria. An additional element was the identification
of possible -and necessary- updates of these criteria, as well as the selection of projects
with a view to ensuring the fulfilment of Objectives | and VII of the Priority Axis of OPI&E
2014-2020, as well as any possible improvement to the criteria. As part of the evaluation
study, it was also ascertained whether the system, as designed, would make possible
the selection of the projects, as provided for in the Detailed Description of the Priority Axes
of the OPI&E 2014-2020. The final goal was to evaluate the criteria and the evaluation
process as well as the selection of projects from the point of view of the implementation
of the indicators and the Key stages of implementation into the Implementation Framework.
The study also verified the quality of the criteria, the effectiveness of the criteria system

and the system for evaluating and selecting projects under Priority Axes | and VI1I.

In the first part of the study, various research methods and techniques were applied,
the details of which are described in the "Introduction™:
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desk research analyses,
communication analysis (Content Analysis)
IDI interviews (IDI - In-Depth Interview)

N
N
N
— ITI/TDI interviews ( In-depth Telephone Interviewing)
— CAWI interviews (Computer-Assisted Web Interview)
N

recommendation workshop.

Due to the subject matter of the evaluation study and the specific nature of each Priority Axis,

the report presents the conclusions for Priority Axes 1 and VII separately.

For each Axis, the results of the study are presented under two main chapters: "Analysis
of the Criteria of the Project” and "Evaluation of the Project System and Selection".
The summary of the report is contained in the chapter "Conclusions and Recommendations”.
This analysis also includes annexes which contain a list of those documents used in the study,
information on the quantitative survey (CAWI), as well as reports on the summary which
present the results, or content, of the analyses of the communication as well as an assessment

of the project selection criteria for Priority Axes | and VII.

The evaluation study demonstrated the high quality of the criteria in the Priority Axis I
framework and its substantial relevance with regard both to the main objective and specific
objectives. These criteria make it possible to select projects that contribute most to these
objectives and harmoniously integrate into the logic of the intervention. Moreover, the criteria
which are to be selected for the project by the Applicants are highly evaluated in terms
of their intelligibility, objectivity, unambiguousness and accuracy. Substantive criteria
of the second degree are an exception. Positive evaluations also concern the placement
of calls within the context of project specificity and potential beneficiaries. The evaluation
also showed the moderate practicality and comprehensiveness of the instructions
for the Applicants and contained information on the preparation of various parts
of the application for the grant. The evaluation also contained the somewhat positive opinions
of the Applicants regarding the time needed to prepare the document. It was also found
that the evaluation of the functionality of the information systems, supporting selection
of the project, was definitely good as, also, was the case for the appeals procedure,
which was incidental, since fewer than 10 appeals procedures were initiated out of the 516

——
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applications for co-financing, submitted under Priority Axis | and, in the opinion
of the Applicants, provided them with impartiality, transparency and with ample time

for the processing of the applications.

The important objections indicated by the Evaluator in the case of the criteria and evaluation
of the system and selection of projects within Priority Axis 1 concern mainly:

— demarcation between activities 1.5 and 1.6.2.,

— the need to limit design documentation, including the number of criteria;
this will cause the projects to focus on the three, key criteria to a higher degree:
compliance with the Detailed Description of Priority Axes, readiness
and effectiveness; moreover, this will be particularly important for smaller projects
submitted by smaller entities,

— entering projects in the quintile under the competition evaluation; although
this constitutes a significant support, it makes it possible to obtain funding from other
applications submitted under each sub-measure,

— the high degree of the complexity of the materials used in the submission
of applications, such as, competition notices, sample forms and instructions,
which significantly influence the Applicants' use of external support in the preparation

of the applications for funding, even by large and experienced Applicants,

In the case of Priority Axis VII, the evaluation study indicated a high degree of relevance
to the main objective and the specific objectives. Moreover, the criteria for selecting
the project are highly evaluated by the Applicants in terms of their intelligibility, objectivity,
unambiguousness and accuracy. Substantive criteria of the second degree are an exception.

The criteria are also mutually consistent, distinct and characterised by internal consistency.
The analysis also showed a high concentration of funds for several beneficiaries with regard
to the characteristics of the market on which these entities operate, in that they constitute
a relatively small number of energy and gas infrastructure operators. Combined with the non-
competitive method for the selection of the project, co-operation between the Applicant
and the institution implementing the preparation of the application, along with the high degree
of alignment of the axes and actions indicated by the respondents, augurs well for the real
possibility of refining the applications so that they fulfil most objectives and indicators

——
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of this Axis. At the same time, according to the Evaluator, the weight assigned to each
criterion is appropriate, as has been confirmed, among other things, for the gas market
projects, where the HHI-D indicator refers directly to the most important criterion. Evaluation
of the schedule of competitions is also positive, even though the method and frequency
of verification of the "List of Strategic Projects for Energy Infrastructure under
the Operational Programme Infrastructure and Environment 2014-2020", is of greater

significance in this respect.

Positive assessments have also been given regarding the placement of calls in the context
of the specific nature of the projects and the potential beneficiaries, as well as the time needed
to prepare the application for the grant. The evaluation study also showed the moderate
practicality and comprehensiveness of the instructions to the Applicants containing
information on the preparation of various sections, when applying for the grant,
as well as the quite positive opinions of the Applicants regarding the time needed to prepare

the document.

Important objections indicated by the Evaluator in the case of the criteria for the evaluation
of the system and selection of projects within Priority Axis VII concern mainly:

— the lack of sufficient diversification of projects in relation to the gas industry, resulting
from the applicable legislation,

— the requirement for a clearer differentiation of criteria for the projects on gas
infrastructure, with particular regard to transmission and the LNG terminal, in order
to assess various aspects of such projects and- in terms of the natural gas storage
infrastructure- a clearer indication of investment priorities,

— the necessity to introduce formal changes with regard to acceptance of the project’s
"design and build" mode,

— the necessity to increase the weight and catalogue of intelligent criteria for the gas
infrastructure, which is currently much less developed than is the case in the power
and electricity sectors,

— the need to implement intelligent functionalities for gas infrastructure in order to be
able carry out pilot projects, the high degree of the complexity of the materials used
in the submission of applications, viz. competition notices, sample forms

and instructions, which significantly influence the Applicants' use of external support

——
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in the preparation of the funding applications, even where these applications
are submitted by large and experienced Applicants,

— difficulties in preparing some parts of the applications for co-financing under the three
main areas viz. feasibility study, environmental impact, economic and financial
analysis,

— the too short deadlines permitted for providing the Applicants with the information
needed to prepare their grant applications with regard to the rules, instructions,

guidelines and questions and ans wers
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1. Wprowadzenie (opis przedmiotu badania, gléwnych
zalozen i celow badania, opis okolicznosci
towarzyszacych badaniu)

Opis przedmiotu badania, glownych zalozen i celow badania

Celem badania byta biezaca ewaluacja kryteriow 1 systemu wyboru projektow
w ramach I osi priorytetowej ,,Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki” i VII osi priorytetowe;j

,Poprawa bezpieczenstwa energetycznego” POIiS 2014-2020.

W ramach badania zrealizowane zostaty 4 dodatkowe szczegolowe cele badawcze:

— CEL 1 - ocena procesu wyboru projektow, w tym kryteriow wyboru projektu
i systemu wyboru dla POIS 2014-2020. Nalezy okresli¢, czy kryteria wyboru sa
obiektywne, zrozumiate, trafne i sg tatwo weryfikowalne.

— CEL 2 - zidentyfikowanie ewentualnych i niezbedne aktualizacje kryteriow oceny
1 wyboru projektow pod katem zapewnienia realizacji celow 1 i VII osi priorytetowej
POIiS 2014-2020, a takze ewentualnego udoskonalenia kryteriéw. Niniejsze badanie
bedzie stuzyto Zamawiajacemu do skonstruowania optymalnego z punktu widzenia
programu, systemu wyboru i oceny projektow, a jego wyniki zostang wykorzystane
przy przeprowadzaniu kolejnych naborow.

— CEL 3 - Zweryfikowanie czy stworzony system doprowadza do wyboru projektow
przewidzianych w Szczegdtowym opisie osi priorytetowych POIS 2014-2020.

— CEL 4 - ocena kryteriow i1 procesu oceny wyboru projektéw z punktu widzenia

realizacji wskaznikow oraz Kluczowych etapow wdrazania z Ram Wykonania.

W badaniu ewaluacyjnym dokonana zostala ocena:
— jakoSci kryteriow: obiektywnosci, mierzalno$ci, weryfikowalnosci, jednoznacznosci
1 precyzyjnosci, poprawnosci merytorycznej, spojnosci wewnetrznej, w tym spojnosci
z dokumentami programowymi,
— skuteczno$ci systemu Kkryteridow: zdolno$ci do wyboru projektow optymalnych
z punktu widzenia celéw interwencji, w tym w szczegdlnosci spojnosci
z logika 1 celami interwencji, adekwatno$ci nadanych wag z punktu widzenia celow

interwencji, istotnosci kryteriow, zdolnosci do identyfikowania dobrych jako$ciowo

$<\
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projektow. Istotne jest takze uwzglednienie nastepujacych zagadnien szczegdtowych

w tym przede wszystkim:

spojnosci kryteriow do zatozen i celow I i VII osi priorytetowe] programu
operacyjnego, w tym do poszczegdlnych obszardw interwencji
(w tym do wskaznikow realizacji oraz Kluczowych etapéw wdrazania
uwzglednionych w Ramach Wykonania),

adekwatno$¢ znaczenia (wagi) przypisanego danemu kryterium z punktu
widzenia celow 1 i VII osi programu operacyjnego (w tym zatozen Ram
Wykonania),

istotno$¢ kryteriow (m.in. identyfikacja kryteriow pominietych a istotnych
z punktu widzenia celow 11 VII osi programu, w tym zatozen Ram Wykonania
i/lub eliminacja kryteriow, ktére nie maja istotnego wpltywu na wybor
projektow),

wyboru typdéw projektow, istotnych z punktu widzenia wskaznikow Ram
Wykonania i wskaznikow programowych,

wplyw kryteridw na realng jakos¢ przedktadanych projektow,

zgodnos¢ kryteriow z logika projektowa,

efektywnos¢ kryteriow — w szczeg6élnosci pod katem generowania zbednych
1 nieuzasadnionych kosztéw przygotowania wnioskdéw przez projektodawcow,
zagrozenie dyskryminacji lub nierownego traktowania okreslonych grup
potencjalnych beneficjentéw oraz grup docelowych,

spOjnos¢ z zasadami realizacji polityk horyzontalnych.

— system oceny i wyboru projektow: efektywnosci rozplanowania konkursow, sposobu

organizacji procesu naboru i oceny projektow. Dokonana zostanie ocena sprawnosci

realizacji procesu wyboru projektow w kontekscie celow I 1 VII osi oraz celow

programu operacyjnego, w tym:

ogloszenie naboru tj.: rozplanowania harmonograméw, dostepno$é informacji
o naborach, czytelno$¢ i1 poprawno$¢ dokumentacji dot. naboru, trafnos$¢
zakresu 1 tresci regulaminéw naboréw w kontekscie celéw programu i celow
dziatania, zakres wymaganych dokumentéw od wnioskodawcow,

proces naboru wnioskdw, w tym czas potrzebny na nabér wnioskow,

transparentno$¢ 1 bezstronno$¢ systemu oceny i wyboru projektow,

Centrum Analiz 1 BC

Klubu Jagielloriskiego

)




Raport koncowy pt. ,,Ewaluacja kryteriow i systemy wyboru projektéw w ramach
1i VII osi priorytetowych Programy Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

e funkcjonalno$ci systemoéw informatycznych wspierajacych proces wyboru

projektow.

Badanie zrealizowane zostalo na podstawie nastepujacych kryteriow ewaluacyjnych:

— Trafno$¢ — pozwoli oceni¢ adekwatnos¢ kryteriow wyboru projektow oraz systemu
wyboru i oceny projektow do potrzeb uwarunkowan realizacji poszczegolnych typow
projektow;

— Skuteczno$¢ - pozwoli oceni¢, w jakim stopniu kryteria wyboru projektow
oraz system wyboru i oceny projektow przyczyniajag sie¢ do wyboru projektow
najlepiej realizujacych cele 11 VII osi priorytetowej oraz POIiS 2014-2020;

— Efektywno$¢ - pozwoli oceni¢ stosunek naktadow poniesionych na funkcjonowanie
systemu wyboru i oceny projektéw do uzyskanych rezultatow, tj.: czy przyjety system
oceny i wyboru zapewnia wybor projektow najlepszych jakosciowo;

— Spojnos¢ wewnetrzna — pozwoli oceni¢ czy kryteria wyboru projektow i1 system
wyboru projektow nie sag wewnetrznie sprzeczne z celami [ 1 VII osi priorytetowej

POIiS 2014-2020.

Opis wykorzystanej metodologii badawczej w tym opis okolicznosci towarzyszacych

badaniu

W ramach badania zastosowano triangulacje metodologiczna, polegajaca na uzyciu wielu
metod dla zbadania pojedynczego problemu badawczego, oraz triangulacje badacza,
polegajaca na wprowadzeniu do badan wielu obserwatorow oraz kontrolerow badan
i wnioskow!. W ramach niniejszego projektu badawczego wykorzystane zostaty zaréwno
dane zastane (desk research), jak i materialy pozyskane w trakcie jako$ciowych (wywiady
IDI, ITI/TDI, warsztat rekomendacyjny), a takze iloSciowych badan terenowych (CAWI).

Dodatkowo wykorzystano takze analizy komunikacyjne.

Dzigki zastosowaniu roznorodnych metod i technik badawczych uzyskano efekt kumulowania
sie, weryfikacji oraz wzajemnego uzupeilienia danych pochodzacych zréznych zrodet,

czyli tzw. triangulacj¢ zrodet danych, co przyczynito si¢ do wigkszej obiektywizacji calego
yli iangulacje zrodet danych, co przyczynito si¢ do wigkszej obiektywizacji categ

! Denzin, N.K., Lincoln, Y.S. (1994). Introduction. Entering the fild of qualitative research.
W: N.K. Denzin, Y.S. Lincoln (red.) Handbook of Qualitative Research (s. 1-7). Thousand Oaks: Sage
Publications.
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procesu badawczego. Dodatkowo liczny iréznorodny Zespot Badawczy skladajacy sie
z ekspertow specjalizujacych si¢ w uzupetniajacych si¢ dziedzinach gwarantowal uzyskanie
mozliwie szerokiego spektrum opinii oraz cato$ciowe spojrzenie na zagadnienie badawcze

z r6znorodnych perspektyw.

Analizy desk research

W badaniu wykorzystane zostaly dane ze zrodetl zastanych, czyli niewywotanych (nie zostaty
wytworzone na potrzeby prowadzonego badania) i utrwalonych. Dane zastane gromadzone
byly zarowno na etapie przygotowywania metodologii badania, jak i w trakcie badan

terenowych.

W ramach ewaluacji, w pierwszej kolejno$ci wykorzystano dokumentacj¢ programowa
i konkursowa w tym: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020,
Szczegdtowy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014 -2020, kryteria wyboru projektéw dla I 1 VII osi priorytetowej, ogloszenia o naborze,
wzor wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami, regulaminy konkursoéw, regulamin
Komisji Oceny Projektéw. Dodatkowo analizom poddano regulacje krajowe 1 unijne w tym
Ustawe z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (ustawa wdrozeniowa),
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
roku ustanawiajagce wspoOlne przepisy dotyczace EFRR, EFS, FS, EFRROW
oraz EFMiR oraz Wytyczne w zakresie trybu wyboru projektéw POIIS 2014-2020. W ramach
ewaluacji uwzgledniono takze raporty z przeprowadzonych dotychczas badan ewaluacyjnych
podobnych obszarow tematycznych, a takze zlozone wnioski o dofinansowanie

1 dokumentacje powstala w wyniku ich oceny, strategie spotek energetycznych 1 gazowych.

Analizy komunikacyjne

Analiza treSci (ang. content analysis) to technika badawcza stuzgca do obiektywnego,
systematycznego 1 ilo$ciowego opisu jawnej zawarto$ci przekazu medialnego. Analizy
komunikacyjne, w ramach ktorych zastosowano indeks FOG-PL, bazowaly na wzorze
R. Gunninga dostosowanego do wlasciwosci polszczyzny. W ramach tych analiz

skoncentrowano si¢ na stopniu mglistosci jezyka w ramach dokumentow istotnych z punktu
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widzenia wnioskodawcow oraz beneficjentow w tym przede wszystkim ogloszeniach

o naborach, wzorach wnioskow o dofinansowanie, regulaminach konkurséw.

Wrywiady jakosciowe (IDI/diady, ITL/TDI)

Indywidualny wywiad pogl¢biony (ang. Individual In-depth Interview) stanowi jedng
z bardziej popularnych metod badan jakos$ciowych, polegajaca na szczegdtowej, wnikliwej
rozmowie z informatorem/respondentem, ktorej celem jest dotarcie do precyzyjnych
informacji oraz poszerzenie wiedzy zwigzanej z tematem badania. W trakcie wywiadu
indywidualnego zadawane sg pytania badawcze o charakterze eksploracyjnym, podejmowane

sg tez proby wyjasniania/zrozumienia zjawisk, motywacji, postaw i zachowan.

Diada to metoda badan jakosciowych polegajaca na przeprowadzeniu wywiadu,

ktory prowadzony jest jednoczesnie z dwoma uczestnikami.

Telefoniczny wywiad indywidualny (ang. Telephone in-Depth Interviews, ITI,/TDI)
to indywidualny wywiad poglebiony prowadzony przez telefon. Technika ta, podobnie jak
IDI, zalicza si¢ do jakosciowych technik badawczych. TDI polega na prowadzeniu

przez wykwalifikowanego badacza rozmowy z wybranym rozmowca, drogg telefoniczng.

W sumie przeprowadzono 11 wywiadéw jakosciowych (7 wywiadow IDI, 1 diade
oraz 3 wywiady ITI/TDI), w tym jeden wywiad I1DI na drugim etapie badania.?

W przypadku wywiadow IDI/diad zrealizowano je zaréwno z przedstawicielami Instytucji
Wdrazajacych: Instytut Nafty i Gazu — Panstwowy Instytut Badawczy (1 wywiad IDI),
Wojewoddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (1 diada), Narodowy
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (2 wywiady IDI), Instytucji
Posredniczacej we wdrazaniu I i VII osi POIS 2014-2020: Ministerstwo Energii
(3 wywiady IDI) oraz Instytucji Zarzadzajacej POIiS 2014-2020: Ministerstwa Rozwoju
(1 wywiad IDI).

W przypadku wywiadow IT I/TDI, zostaly one zrealizowane z 3 wnioskodawcami,
ktorzy skladali najwigksza liczbe wnioskow o dofinansowanie zar6wno w ramach

| jak i VI osi priorytetowej. Byty to spotki energetyczne i cieptownicze.

2 Dotyczy poddziatania 1.1.1 POIS.
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Wywiady kwestionariuszowe CAWI

Wywiady kwestionariuszowe CAWI (z ang. Computer-Assisted Web Interview)
to wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony www) — metoda zbierania
informacji w ilosciowych badaniach rynku i opinii publicznej, w ktérej respondent

jest proszony o wypelienie ankiety w formie elektroniczne;.

W badanie ilosciowe realizowane przy wykorzystaniu ankiety CAWI, objeto w pierwszej
turze 554 wnioskodawcow i beneficjentéw w ramach konkurséw w ramach I i VII osi
priorytetowych POILS®. W sumie w pierwszej turze badania ilosciowego CAWI
kwestionariusz wypetnito 117 ankietowanych (wskaznik response rate wyniost 21,1%,).
Badanie CAWI przeprowadzono w miesigcach maj - czerwiec 2017 roku oraz wrzesien 2017
(11 Konkurs — Klastry Energii)*. Szczegdtowe dane na temat struktury zrealizowanej proby

w ramach pierwszej tury znajduja si¢ w Aneksie nr 1 do Raportu.

Warsztat rekomendacyjny

Rekomendacyjny warsztat ekspercki z elementami burzy mozgow® to spotkanie panelowe,
ktore zorganizowat Wykonawca dla grupy eksperckiej powotanej w celu podsumowania
badan i analiz przeprowadzonych w toku projektu, a takze oceny opracowanych rekomendacji
dotyczacych zagadnien ujetych w celu badania, przygotowanych na podstawie wykonanych

analiz przez cztonkoéw zespotu badawczego.

Warsztat rekomendacyjny zorganizowano we wrzesniu 2017 roku. Uczestniczyli w nim
niezalezni eksperci w zakresie zagadnien efektywno$ci energetycznej, rynku energii,
cieptownictwa oraz pozyskiwania funduszy unijnych reprezentujacy miedzy innymi Instytut
Ekonomii Srodowiska, Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego, Uniwersytet Jana Pawta II

w Krakowie.

3 Patrz: Zgodnie z danymi przekazanymi przez Zamawiajgcego (wedtug stanu na dzien 24.04.2017).

4 Badanie zrealizowano z potencjalnymi wnioskodawcami Il Konkursu — Klastry Energii wskazanymi przez ME.
5 Rownolegle do warsztatu rekomendacyjnego przeprowadzono w miesigcu wrzeéniu 2017 r. konsultacje
delfickie z przedstawicielami instytucji wchodzacych w sktad grupy roboczej ds. wsparcia przygotowania
programu operacyjnego dotyczacego gospodarki niskoemisyjnej, ochrony $rodowiska, przeciwdziatania
i adaptacji do zmian klimatu, transportu i bezpieczenstwa energetycznego i koordynacji celoéw tematycznych
4-7.
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2. Szczegolowy opis wynikow badania

W trakcie badania zidentyfikowano 614 wnioskow o finansowanie projektow o tacznej

wartosci 13, 91 mld PLN, w tym 6, 62 mld wnioskowanego dofinansowania. W | Osio

Priorytetowej taczna warto$¢ wnioskéw wyniosta 9, 67 mld PLN, w tym 4, 75 mld PLN
dofinansowania. W VII Osi byto to odpowiednio 4, 25 mld PLN i 1, 95 mld PLN:

Wydatki Whioskowane
Poddzialanie Liczba R G kwalhyi kowalne dofinansowanie WL il LT
whnioskéw (®\)} (PLN) (PLN) (PLN)

POIS.01.01.01 421 092 491,02 292 077 701,96 161 553 064,03 161 553 064,03
POIS.01.01.02 560 284 018,33 448 698 240,37 313 150 340,90 | 313 150 340,90
POIS.01.02.00 15 103 107 572,33 63 145 004,23 44 122 432,42 44 122 432,42
POIS.01.03.01 199 1583168 177,35 1333557100,28| 1163073994,69| 1100 937 250,97
POIS.01.03.02 26 270 293 700,84 236 612 743,65 164 096 001,37 | 164 095 898,75
POIS.01.03.03 1 128 974 901,28 128 974 901,28 128 974 901,28 128 974 901,28
POIS.01.04.01 25 607 320 504,33 477 483 856,89 312783845,84| 312783 845,84
POIS.01.05.00 72 2279846912,46 1749102 139,83 1051698085,29 1051 698 085,29
POIS.01.06.01 48 2217 561 850,18 | 1417 106 839,65 701319 122,11 | 701319122,11
POIS.01.06.02 34 706 636 192,60 569 662 380,51 317 29429191 | 317 294 291,91
POIS.01.07.01 92 168 430 524,03 154 524 540,17 118 448 367,49 111 133 587,68
POIS.01.07.02 33 597 807 313,31 490 447 711,75 262 195 158,41 | 262 195 158,41
POIS.01.07.03 1 23 589 446,92 16 886 404,00 7 598 881,80 7 598 881,80
POIS.07.01.00 41 4 245 840 820,66 3367 192 462,15, 1950 415 185,12 1 950 415 185,12

Lacznie: 614 13913 954 425,64 | 10 745 472 026,72 6696 723 672,66 | 6 627 272 046,51

W efekcie realizowanych do 11 sierpnia 2017 naboroéw zostalo podpisanych 218 umow

o tacznej wartosci 4,85 mld PLN, w tym 2,84 mld PLN dofinansowania:

Numer naboru Liczba Warto$¢ podpisanych Dofinansowanie
podplsanych umow umoéw (PLN) (PLN)

POIS.01.01.02 146 558 524,33 63 904 778,03
POIS.01.02.00 3 2519 423,00 1523 933,53
POIS.01.03.01 169 1542 084 671,19 1229410 136,10
POIS.01.03.03 1 128 974 901,28 128 974 901,28
POIS.01.04.01 5 62 243 109,52 30789 439,34
POIS.01.05.00 4 48 057 334,91 28 638 583,85
POIS.01.07.01 2 9 825 035,09 5289 905,16
POIS.01.07.02 4 113 506 099,74 46 712 798,45
POIS.07.01.00 22 2799 652 961,75 1288 813 834,45

Lacznie: 218 4 853 422 060,81 2 824 058 310,19

Analiza danych uzyskanych z Ministerstwa Energii oraz zgromadzonych podczas prac desk
research pozwala pozytywnie oceni¢ kryteria wyboru projektow w ramach I i VII Osi
Priorytetowej. Zgloszone przez ewaluatorow zastrzezenia majg istotny charakter,
ale nie wplywaja na ogdélng oceng, poniewaz niezaleznie od oceny ewaluatorow,

ich poprawno$¢ formalna, logicznos$¢, mierzalno$¢ i weryfikowalno$¢ sa generalnie wysokie,

R
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a ewaluatorzy kwestionuja je z powodoéw merytorycznych. Oceng ewaluatorow potwierdzaja
wyniki badan terenowych oraz ankiet i badan, ktorych uczestnicy w wigkszos$ci wypowiadaja

si¢ pozytywnie na temat kryteriow i organizacji systemu wsparcia.

Wigkszo$¢ zastrzezen ewaluatorzy zglosili w odniesieniu do dziatan i poddziatan:
a) 1.2., 1.3.1 1.7.1., gdzie dotycza one rozproszenia i niskiej priorytetyzacji kryteriow
oraz relatywnie matego udziatu kryteriow efektywnosci w ogdlnej ocenie,
b) 1.5, 1.6.1. i 1.7.2., gdzie wyst¢puje problem spekniania parametrow efektywnego
systemu cieptowniczego,
c) 7.1., gdzie dotycza one projektow gazowych, zwlaszcza podziemnych magazynow

gazu, terminali LNG oraz gazociagdw przesytowych.

Opisy tych zastrzezen znajduja si¢ w odpowiednich rozdzialach analizy ponizej. Generalnie

jednak, ocena ewaluatoréw jest pozytywna.
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3. Analiza Kryteriow wyboru projektow w ramach
I Osi Priorytetowe]j

Ze wzgledu na szeroki zakres kryteriow oraz wielko$¢ dziatan i1 poddziatan, analiza i ocena
kryteriow jest zawarta pod kazda z tabel zawierajagcych kryteria dla danego dziatania
lub poddzialania — w przeciwienstwie do analizy dotyczacej VII Osi Priorytetowe;.

Dodatkowe uwagi zawarte s3 w punktach 4., 7. 1 9 niniejszej analizy.

Tabela 1. OS I horyzontalne kryteria formalne.
Ocena kryterium: kryterium obowigzkowe,

1. Whiosek ztozony w terminie. brak sugerowanych zmian,
Whiosek sporzadzono Ocena kryterium: kryterium obowigzkowe,
na obowigzujacym formularzu. brak sugerowanych zmian.
3. Whniosek wypetiony jest Ocena kryterium: Kkryterium obowigzkowe,
w jezyku polskim. brak sugerowanych zmian.
4. Ocena kryterium: kryterium obowigzkowe,

. N n _
Zgodnos¢ z realizacja zasady n+3. brak sugerowanych zmian,

5. Kompletnos¢ dokumentacji Ocena kryterium: kryterium obowigzkowe,
aplikacyjnej: wniosku i zatgcznikow. brak sugerowanych zmian.
Zgodnos¢ z Programem Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko,
»Szczegdlowym opisem osi

6. . s Ocena kryterium: Kkryterium obowigzkowe,
prlorytetoWyCh POLS brak sugerowanych zmian.:
oraz regulaminem konkursu
(w przypadku projektéw wybieranych
w trybie konkursowym).
7. WmOSkOda\Nca nie pOd.IeQ.a Ocena kryterium: kryterium obowigzkowe,
wykluczeniu z ubiegania sig brak sugerowanych zmian
0 dofinansowanie. '
Whioskodawca nie jest
8. przedsm;bl(_)rst‘wemnw trudnej S}.’u}acjl Ocena kryterium: kryterium obowigzkowe,
W rozumieniu unijnych przepisow brak sugerowanych zmian
dotyczacych pomocy panstwa '
(jesli dotyczy)
0. Projekt nie zostat zakonczony przed Ocena kryterium: kryterium obowigzkowe,
ztozeniem dokumentacji aplikacyjnej ~ brak sugerowanych zmian.
10. Projekt nie zostal usunigty wezeSnicj Ocena kryterium: kryterium obowigzkowe,

z wykazu projektow zidentyfikowanych,
stanowigcych zat. nr 5 do SZOOP
Zrodto: Opracowanie wiasne

brak sugerowanych zmian.

Tabela 2. OS I Horyzontalne kryteria merytoryczne I stopnia.

. . Ocena kryterium: w kazdym aspekcie zalezna

1. Ponadregionalnos¢ projektu od konkretnego dzialania lub podziatania,
w ktorym wystepuje.

Zgoclinosc.pm]ektu' . Ocena kryterium: w kazdym aspekcie zalezna

2. ze Strategig Unii Europejskiej . . . .

. . od konkretnego dziatania Iub podziatania,
dla regionu Morza Baltyckiego w ktérvm wystepuie
(SUE RMB) fym wystepuje.

Zrodto: Opracowanie wiasne
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)




Raport koncowy pt. ,,Ewaluacja kryteriow i systemy wyboru projektéw w ramach
1i VII osi priorytetowych Programy Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

Tabela 3. OS I horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia dla projektéw zgtoszonych w ramach
dzialam/Poddziatan 1.3 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach, 1.3.1. Wspieranie
efektywnosci energetycznej w budynkach publicznych, 1.3.2. Wspieranie efektywnosci energetycznej
w sektorze mieszkaniowym, 1.7 Efektywna dystrybucja ciepta i chtodu, 1.7.1. Wspieranie
efektywnosci energetycznej w budynkach w wojewodztwie $laskim.

Projekt jest zgodny
z lokalnym programem
rewitalizacji

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.
Rozlgcznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena  kryterium:  kryterium
sugerowanych zmian.

obowiagzkowe,  brak

Kompletnos¢ dokumentacji
aplikacyjnej: wniosku
1 zalacznikow.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.
Rozlgcznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena  kryterium:  kryterium
sugerowanych zmian.

obowiagzkowe,  brak

Spdjnos¢ informacji
zawartych we wniosku,
zatgcznikach do wniosku.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena  kryterium:  Kryterium
sugerowanych zmian.

obowigzkowe,  brak

Poprawnos¢ analizy
finansowej
i ekonomicznej.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.
Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena  kryterium:  kryterium
sugerowanych zmian.

obowiagzkowe,  brak

Poprawnos¢ identyfikacji
i przypisania wydatkow
projektu z punktu widzenia
ich kwalifikowalnosci.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena  kryterium:  kryterium
sugerowanych zmian.

obowigzkowe,  brak

Gotowo$¢ techniczna
projektu do realizacji
na poziomie wymaganym
dla danego priorytetu/
dziatania POIIS.

Zgodnos$¢ z celami gléwnymi, celami szczegolowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena  kryterium:  kryterium  obowigzkowe,  brak
sugerowanych  zmian.  Kryterium kluczowe zdaniem
ewaluatora i potwierdzone w badaniach terenowych,

sugerowane podniesienie punktacji.

Gotowos¢ organizacyjno-
instytucjonalna projektu
w obszarze zawierania
umow.

Zgodnos$¢ z celami gléwnymi, celami szczegolowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
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Ocena  Kkryterium:
sugerowanych zmian.

kryterium

obowiazkowe,  brak

Wykonalno$¢ finansowa

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

S projektu. Rozlacznos¢: wysoka.
Jasnos¢ opisu i punktacji: Srednia
Ocena kryterium: Brak konkretnych kryteriow okreslajacych,
co oznacza zdolno$¢ beneficjenta do realizacji inwestycji.
Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.
) Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.
10. Pomoc publiczna. Rozlacznos§é: wysoka.
Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena  kryterium:  kryterium  obowigzkowe,  brak
sugerowanych zmian.
Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
Zgodno$é projektu oraz celami Programu: nie dotyczy.
11 Z wymaganiami prawa Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.
' dotyczacego ochrony Rozlaczno$é: wysoka.
srodowiska. Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena  kryterium:  kryterium  obowigzkowe,  brak
sugerowanych zmian.
Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
Rozlacznosé: wysoka.
Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena kryterium: istnieje watpliwos¢ w zakresie uzyskiwania
12. Trwato$¢ projektu. zapewnienia trwaloSci projektu, poniewaz w przypadku
spotdzielni mieszkaniowych, bedacych istotnym odbiorcy
wsparcia, wystepuje trudno$¢ w uzyskaniu zapewnienia
o trwalosci projektow przez wszystkich cztonkéw, bedacych
jednoczesnie wlascicielem spotdzielni. Sugerowane
uproszczenie zapisu w odniesieniu do tej kategorii
beneficjentow, np. poprzez umozliwienie stosowania
wiekszos$ci lub oswiadczenia zarzadu lub rady stowarzyszenia.
Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
Rozlacznosé: wysoka.
Zasada zapobiegania Jasno$¢ opisu i punktacji: niska, brakuje jednoznacznych
13. dyskryminacji i rowno$é wskaznikoéw, ktore pozwalaja oceni¢, jak prowadzona jest
szans kobiet i mezczyzn ocena w ramach kryterium.
Ocena  kryterium:  kryterium  obowigzkowe,  brak
sugerowanych zmian. W toku ewaluacji, w ramach badan
terenowych, nie zidentyfikowano, w jakim obszarze mogtaby
nastgpowac dyskryminacja i wprowadzanie nieréwnosci kobiet
1 megzezyzn.
Zgodnos$¢ z celami gléwnymi, celami szczegolowymi Osi
1 Zasada zrownowazonego oraz celami Programu: nie dotyczy.

rozwoju

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
Rozlacznos¢: wysoka.
Jasno$¢ opisu i punktacji: niska, brakuje jednoznacznych
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wskaznikow, ktore pozwalajg oceni¢, jak prowadzona jest
ocena w ramach kryterium.

Ocena  kryterium:  kryterium  obowigzkowe,  brak
sugerowanych zmian. Projekty w tych dziataniach wpisuja si¢
wprost w realizacje zasad zrbwnowazonego rozwoju.

15.

Zdolnos$¢ do adaptacji
do zmian klimatu
i reagowania na ryzyko
powodziowe (jesli dotyczy)

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlgcznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: niska, brakuje jednoznacznych
wskaznikow, ktore pozwalaja oceni¢, jak prowadzona jest
ocena w ramach kryterium.

Ocena kryterium: kryterium niezwigzane wprost z projektem

16.

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy)

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: $rednia.

Ocena kryterium: w projektach zwigkszania efektywnoSci
energetycznej kryterium ma znaczenie marginalne, poniewaz
projekty sa punktowe i majg generalnie skale lokalna.

Zrodto: Opracowanie wiasne

1. Poddziatanie 1.1.1. Wspieranie inwestycji dotyczacych wytwarzania energii

z odnawialnych zrodet wraz z podlaczeniem tych Zrodet do sieci dystrybucyjnej/

przesylowe;j.

Kryteria dla projektow w obszarze wytwarzania ciepla z odnawianych zZrédet energii.

Tabela 4. Dodatkowe kryteria formalne

Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
1. Kryteria technologiczne | Rozlacznos$é: wysoka.
Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena  kryterium: pozytywna, kryterium pozwala
na eliminacje projektow, ktore zakladaja montaz
zamortyzowanych zrodet wytworczych.
Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
Rozlacznosé: wysoka.
QQOkgmentowana B Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.
2. mozliwos¢ zbytu energii | Ocena kryterium: kryterium kluczowe dla realizacji projektu
cieplnej. i w zwigzku z brakiem kryterium dotyczgcego gotowosci
do realizacji w zestawie kryteriow merytorycznych I stopnia,
decydujace w tym zakresie. Odnosi si¢ do najwazniejszych
elementow projektu, czyli warunkéw lub umowy przytaczenia
oraz umowy sprzedazy ciepta z nowego zrodta.
Wymogi zwiazane z ochrona | Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
3. srodowiska oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
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Rozlacznosé: wysoka.
Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena kryterium: brak sugerowanych zmian.

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tabela 5. Kryteria merytoryczne | stopnia

Naktad ze §rodkow UE na 1
MWh planowanej produkcji
energii w ciggu roku

Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: pozytywna, wraz z kryteriami 2. i 3.
pozwala na wybdr projektéw o najwyzszej efektywnos$ci
ekonomicznej.

Naktad ze $rodkow UE na
jednostkowa redukcje
rocznej emisji CO;

Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: pozytywna, wraz z kryteriami 1. i 3.
pozwala na wybdr projektow o najwyzszej efektywnosci
ekonomicznej.

Naktad ze srodkow UE na 1
MW mocy zainstalowanej

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: pozytywna, wraz z kryteriami 1. i 2.
pozwala na wybdr projektow o najwyzszej efektywnosci
ekonomicznej.

Dodatkowe korzysci
srodowiskowe zwigzane z
realizacja projektu

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: pozytywna, kryterium uzupelnia zakres
oceny o element niedotyczacy efektywnosci ekonomicznej,
nie zaburzajac jednocze$nie przejrzystosci oceny.

Tabela 6. Horyzontalne kryteria merytoryczne | stopnia

Ponadregionalnos¢ projektu

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: niska.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: ze wzgledu na lokalny charakter
projektow oraz niska punktacje¢ kryterium o ograniczonym
znaczeniu.

Zgodnos¢ projektu
ze Strategig Unii
Europejskiej dla regionu
Morza Battyckiego
(SUE RMB)

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: niska.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: ze wzgledu na lokalny charakter
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projektow oraz niskg punktacj¢ kryterium o ograniczonym
znaczeniu.

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Kryteria dla instalacji wytwarzajacych energie elektryczng z OZE

Tabela 7. Dodatkowe kryteria formalne

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

1. Kryteria technologiczne | Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena  kryterium: pozytywna, kryterium pozwala
na ecliminacj¢ projektow, ktéore zakladaja montaz
zamortyzowanych zrodet wytworczych.

. Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
Minimalny wymagany oraz celami Programu: nie dotyczy.
_ poziom p‘rzygotO\.Na‘n a Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
Inwestycji t_J. um021_1w1ajqcy Rozlaczno$é: wysoka.
rankingowanie Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena kryterium: brak sugerowanych zmian.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: brak sugerowanych zmian.

Wymogi zwigzane z ochrona
srodowiska

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tabela 8. Kryteria merytoryczne | stopnia

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.
Gotowos¢ do realizacji Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

projektu Rozlacznosé: wysoka.
Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena Kkryterium: pozytywna, kryterium o wysokiej
istotnosci dla szybkiej realizacji projektow.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Naklad ze $rodkow UE na | Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

2. jednostkowa redukcje Rozlacznosé: wysoka.

rocznej emisji CO; Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena Kkryterium: pozytywna, wraz z kryteriami 3. i 4.
pozwala na kompleksowa ocene efektywnosci ekonomiczne;j
projektu.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

) ) Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
3 Naktad ze srod_kow UE na .1 Rozlaczno$é: wysoka.
MW mocy zainstalowanej | yaqnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena Kkryterium: pozytywna, wraz z kryteriami 2. i 4.
pozwala na kompleksowa ocene efektywnosci ekonomicznej
projektu.
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Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Naktad ze érodkow UE Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

4. na 1 MWh energii Rozlacznosé: wysoka.

wytworzonej w ciggu roku | Jasnos¢ opisu_ipunktacji: wysoka. o _
Ocena kryterium: pozytywna, wraz z kryteriami 2. i 3.

pozwala na kompleksowa ocene efektywnosci ekonomicznej
projektu.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

QQOKQU‘entOW&”a ' Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
5 mozliwos¢ p_rZ}fh}CZCma Rozlacznos¢: wysoka.
do sieci ) Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.
elektroenergetycznej Ocena kryterium: pozytywna, kryterium  kluczowe

dla  okreslenia  gotowosci do  realizacji  projektu
oraz decydujace o jego powodzeniu.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
Produktywnosé wspieranej | Rozlaczno$é: wysoka.

instalacji Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena kryterium: pozytywna, promuje instalacje o wysokim
poziomie wykorzystania mocy zainstalowanej, nie blokujac
zrédet o nizszych parametrach w tym  zakresie
(np. fotowoltaiki).

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tabela 9. Horyzontalne kryteria merytoryczne | stopnia

Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: niska.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

1. | Ponadregionalnoé¢ projektu | Rozlaczno$é: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: ze wzgledu na lokalny charakter
projektow oraz niska punktacje kryterium o ograniczonym
znaczeniu.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
s oraz celami Programu: niska.
ZgO(.lnosc.prOJektu 26 | Zrozumialo$¢é i precyzja: wysoka.
2 Strategia U_nn Europejskiej Rozlaczno$é: wysoka.

dla regionu Morza Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
Battyckiego (SUE RMB) | ocena kryterium: ze wzgledu na lokalny charakter
projektow oraz niska punktacje kryterium o ograniczonym
znaczeniu.

Zrédto: Opracowanie wiasne

Ocena zestawu Kryteriow:
Trafnosé: wysoka, kryteria obejmujg kluczowe elementy projektow (efektywnosé

ekonomiczna i gotowos$¢ do realizacji projektow).
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Skutecznos$¢: wysoka, kryteria odnosza si¢ do priorytetéw Osi, zachowujac duzy udziat

kryteriow efektywnosci ekonomicznej projektow.

Efektywnos$¢: wysoka, wagi dla poszczegolnych kryteriow sg wyznaczone w odpowiedni
sposob. W przypadku projektow dotyczacych wytwarzania energii wagi moglyby by¢
zwigkszone, np. dla kryteriow efektywno$ci ekonomicznej, co wplywatoby na wigksze

skoncentrowanie oceny na tych parametrach.

Spéjnos¢ wewnetrzna: wysoka, nie stwierdzono sprzecznosci mi¢dzy zakresem priorytetow

dziatania i zestawem kryteriow.

Komentarz do zestawu kryteriow:

Zestaw Kryteriow jest skoncentrowany na kryteriach efektywnos$ci ekonomicznej, zwlaszcza
w zakresie projektow budowy zrodet wytwarzania ciepta, gdzie wyraznie dominujg, zardowno
pod wzgledem liczebnosci, jak i liczby mozliwych do uzyskania punktéw. Katalog nie jest
niepotrzebnie rozbudowany i nie zawiera kryteridow niejasnych lub niedoprecyzowanych,
ktére moglyby negatywnie wplywaé na przebieg oceny wnioskéw. Kryteria skupione sa

wokot priorytetéw Osi.

2. Poddziatanie 1.1.2. Wspieranie projektow dotyczacych budowy oraz przebudowy sieci

umozliwiajacych przylaczanie jednostek wytwarzania energii z OZE

Tabela 10. Poddziatanie 1.1.2. dodatkowe kryteria formalne.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium ufatwia weryfikacje projektow,
ktérych  beneficjentami moze by¢ ograniczona liczba
podmiotow, ze wzgledu na duze bariery wejscia na rynek
dystrybucji energii, zwtaszcza wysokie koszty inwestycji
oraz dlugi okres zwrotu, znaczny zakres regulacji panstwowej
oraz utrudniony dostep do klienta. Ewaluatorzy stwierdzili,
ze wykorzystanie trybu pozakonkursowego w polgczeniu
z listg strategiczng umozliwia poprawe jakosSci wnioskow
1 zwigksza ich spdjnosc¢ z celami dziatan/poddziatan.

Projekt zawarty na LiScie
Projektow Strategicznych.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.
Sieci dla Odnawia]nych Zrozumialos$¢ i precyzja: Wysoka.

7zrodet energii Rozlqcznoéc’: Wysoka.
Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena kryterium: kryterium istotne ze wzglgdu na tendencjg
do blokowania mocy przylaczeniowych przez projekty,
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ktorych realizacja przeciggala si¢ w czasie, a ktorych
inwestorzy podpisali umowy, a takze ograniczone mozliwosci
przytaczenia nowych zrodet, ze wzgledu na istniejace limity
przepustowosci  sieci. Modernizacja sieci pozwalajaca
na zwigkszenie przepustowosci sieci pozwoli  tez
na swobodniejsze dysponowanie nig w ramach zarzadzania
cala siecig dystrybucji i/lub przesytu.

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tabela 11. Poddziatanie 1.1.2. kryteria merytoryczne I stopnia.

Gotowos¢ do realizacji
projektu.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: Ze wzgledu na okres realizacji inwestycji,
rekomendujemy zwiekszenie wagi dla tego kryterium tak,
aby wyrazniej wspierato projekty przygotowane do realizacji.
Ocena moze by¢ niejednoznaczna w sytuacji, gdy projekt jest
realizowany w trybie ,projektuj i buduj”, gdzie niektore
z wyznacznikow realizacji kryterium s3a cze$cia umowy
z wykonawca, ktory jest zobowigzany do ich realizacji.
W ramach prowadzonego badania ankietowego zostato
zasugerowane, aby wyklarowa¢ oceng takiego podejscia.

Naktad srodkéw UE
na 1 km linii
elektroenergetycznej
stuzacej przylaczaniu
nowych OZE.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: W powigzaniu z kryterium nr 3. i 4.
zapewnia wieloplaszczyznowa ocene projektu.

Efektywno$¢ kosztowa
projektu shuzacego
przytaczaniu OZE do sieci
elektroenergetycznej

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznos$é: taczy sie z kryterium wsparcia przejscia
na gospodarke niskoemisyjna.

Jasnos$é opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: jak w kryterium 2. Realizacja tego
kryterium pomaga uzyskac¢ punkty w kryterium 4.

Efektywno$¢ kosztowa
projektu shuzacego
wspieraniu przejécia
na gospodarke
niskoemisyjng

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: taczy sie z kryterium efektywnosci przylaczenia
OZE do sieci elektroenergetycznej.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: jak w kryterium 2. Realizacja tego
kryterium pomaga uzyska¢ punkty kryterium 3.

Liczba inteligentnych
funkcjonalno$ci w ramach

sieci dystrybucyjnej

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: Ocena kryterium: katalog funkcjonalno$ci
jest dobrze opisany i precyzyjny, pozwala na doktadne
okreslenie wdrazanych parametrow smart grid.
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Zgodnos$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Liczba inteligentnych Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

6. funkcjonalnosci w ranach Rozlq??nos.c: V.VySOka' k
sieci przesylowej Jasnos¢ opisu i punktacji: wyso a. ' .
Ocena kryterium: Ocena kryterium: katalog funkcjonalnos$ci
jest dobrze opisany i precyzyjny, pozwala na dokladne
okreslenie wdrazanych parametrow smart grid.
Zgodnosé projektu Zgodnolsc z celami gl.(m_'nlzfml, celami szczegolowymi Osi
ze Strategiq Unii oraz celami Programu. niskKa.
7. Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Europejskiej dla regionu
Morza Battyckiego
(SUE RMB)

Rozlacznosé: wysoka.
Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena kryterium: kryterium o niskiej istotnosci.

Zrodto: Opracowanie wiasne

Ocena zestawu kryteriow ewaluacyjnych:
Trafnos¢: wysoka. Kryteria sg adekwatne do realizacji celu w postaci przylaczania nowych
OZE w sposob efektywny kosztowo. Liczba kryteriow pozwala weryfikowaé projekty

W sposOb wielowymiarowy.

Skutecznos$¢: wysoka. Zdaniem ewaluatora, zestaw kryteriow pozwala na wybor projektow,
ktore spetniaja cele Osi, w efekcie polaczenia kilku kryteriow efektywnosciowych
oraz wysokiej wadze przyznanej gotowos$ci do realizacji. Dzigki temu projekty o rdznej

charakterystyce, ale wpisujace si¢ w cele Osi, moga by¢ ocenione na rownych zasadach.

Efektywnosé: wysoka. Zestaw pozwala na wybranie projektow o najlepszych parametrach,

na podstawie oceny przez pryzmat trzech kryteriow efektywnosciowych.

Spojnos¢ wewnetrzna: wysoka. Zdaniem ewaluatora, zestaw kryteriow nie jest sprzeczny

z zatozonymi celami Osi.

Komentarz do zestawu kryteriow:

Ocena grupy kryteriow dla osi: modelowy przyktad ustawienia kryteriow pod katem
efektywnosci wykorzystania $rodkéw publicznych na wsparcie projektow liniowych,
skupiajacy si¢ na wskaznikach efektywnoSci 1 nieograniczajacy si¢ do efektywnosci
odnoszacej si¢ do dlugosci nowo powstalej sieci. Priorytet weryfikacji efektywnosci kosztowej,
zdaniem ewaluatora, potwierdzony przeprowadzonymi wywiadami w NFOSiGW, powinien zosta¢

podtrzymany i przeniesiony na inne dziatania.

3. Dziatanie 1.2. Promowanie efektywnos$ci energetycznej i korzystania z odnawialnych

zrddet energii w przedsigbiorstwach

o)

(6¢) Centrum Analiz I1BC



Raport koncowy pt. ,,Ewaluacja kryteriow i systemy wyboru projektéw w ramach

1i VII osi priorytetowych Programy Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

Tabela 12. Dziatanie 1.2 dodatkowe kryteria formalne.

Obowigzkowy audyt
energetyczny ex-ante
oraz zgodno$¢
whnioskowanego
przedsiewzigcia
z tym audytem

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka, pozwala okresli¢ potencjat
modernizacji.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium Spojne z wymogami ustawy
o efektywno$ci energetycznej. Kluczowy element projektu,
uzasadniajacy jego realizacj¢. Przeprowadzenie pelnego audytu
przedsigbiorstwa, zwlaszcza w odniesieniu do duzych
przedsigbiorstw, moze opo6zni¢ wydatkowanie $rodkow
i ograniczy¢ liczbg projektow.

Obowigzkowy audyt
ex-post

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka, pozwala oceni¢ efektywno$¢
zrealizowanych projektow.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$é opisu i punktacji: wysoka.

Ocena Kkryterium: kryterium spdjne z wymogami ustawy
o efektywnosci energetycznej. Kluczowy element projektu,
uzasadniajacy jego realizacj¢. Przeprowadzenie pelnego audytu
przedsigbiorstwa, zwlaszcza w odniesieniu do duzych
przedsiebiorstw, moze opo6zni¢ wydatkowanie $rodkow
1 ograniczy¢ liczbe projektow.

Zwigkszenie efektywnosci
energetycznej budynkow
0 co najmniej 25%
(dotyczy projektow
zawierajacych komponent
W postaci modernizacji
energetycznej budynkéw
w przedsigbiorstwach)

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: srednia.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: niejasne, nie precyzuje,
czy dotyczy redukcji zuzycia w zwiazku z przeprowadzona
modernizacja 1 tylko modernizowanej czgsci budynku,
czy catosci budynku (wiacznie z niemodernizowang czescia)
lub wszystkich budynkow przedsiebiorstwa.

Ocena kryterium: sugerowane jest doprecyzowanie kryterium
w sposoOb, ktory wyjasnia, do jakiej czgSci zuzycia energii
prowadzona jest ocena. Nie jest precyzyjnie okreslone,
czy kryterium dotyczy tylko budynku objetego modernizacja,
czy tego budynku i pozostatych budynkow przedsigbiorstwa,
nawet, jesli nie sa modernizowane. Ponadto, kryterium,
mimo tego samego charakteru i logiki, jest inaczej
formutowane w dziataniu 1.2., 1.3.1. i 1.3.2. W dwdch
ostatnich  poddziataniach  kryterium  méwi  wprost
o ,termomodernizowanym budynku” i ,budynku objetym
projektem”.

Inwestycja nie stuzy
wylacznie redukcji emisji
gazow cieplarnianych
w ramach dziatan
wyszczegblnionych
w zalgczniku
| do Dyrektywy
2003/87/WE

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: bardzo wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlgcznosé: wysoka.

Jasnos$é opisu i punktacji: wysoka.

Ocena  kryterium:  kryterium istotne ze wzgledu
na zapewnienie, ze projekty nie beda shuzyly jedynie
modernizacji instalacji przemystowych.
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Zgodno$¢ projektu
5. z przepisami dotyczacymi
emisji zanieczyszczen

Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegolowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium istotne ze wzglgdu na wspieranie
wymiany systemow grzewczych na efektywniejsze.

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tabela 13. Dziatanie 1.2 kryteria merytoryczne I stopnia.

Gotowo$¢ do realizacji
projektu

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegéltowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium moze by¢ trudne do osiagnigcia,
ze wzgledu na wymobg  przeprowadzenia  audytu
energetycznego oraz studium wykonalnosci  projektu,
zwlaszcza w przypadku przedsigbiorstw i projektéw duzych —
generujacych jednostkowo najwigksze oszczgdno$ci energii.
Jest to jednocze$nie, w ocenie ewaluatoréw, kryterium
o bardzo duzej istotnosci.

Naktad ze §rodkéow UE
2. | najednostkowa oszczgdnos¢
energii.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: srednia.

Ocena kryterium: Kkryterium jest skuteczne w wyborze
najbardziej efektywnych projektéw, jednak powoduje,
ze wnioskodawcy, ze wzgledu na porownawczy charakter tej
metody oceny, nie sa w stanie oceni¢ wstgpnie,
czy projekt nadaje si¢ do uzyskania wsparcia, poniewaz ocena
nastepuje przez przypisanie wnioskow do poszczegoélnych
kwintyli, a to powoduje, zgodnie ze wskazaniami NFOSiGW,
niepotrzebne koszty 1 pracg wykonang w trakcie
przygotowania wniosku i jego oceny do momentu przeliczenia
i wpisania w kwintyle rezultatu.

Naktad ze srodkow UE
3. na jednostkowa redukcje
emisji CO2

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: $rednia.

Ocena kryterium: kryterium jest skuteczne w wyborze
najbardziej efektywnych projektéw, jednak powoduje,
ze wnioskodawcy, ze wzgledu na porownawczy charakter tej
metody oceny, nie sg Ww stanie oceni¢ wstepnie,
czy projekt nadaje si¢ do uzyskania wsparcia, poniewaz ocena
nastgpuje przez przypisanie wnioskow do poszczegoélnych
kwintyli, a to powoduje, zgodnie ze wskazaniami NFOSiGW,
niepotrzebne koszty 1 pracg wykonang w trakcie
przygotowania wniosku i jego oceny do momentu przeliczenia
i wpisania w kwintyle rezultatu.

4. Zwickszenie efektywnosci
energetycznej budynkow

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.
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biurowych, magazynowych,
produkcyjnych
i gospodarczych.

Zrozumialo$¢ i precyzja: srednia.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: srednia.

Ocena kryterium: kryterium nie precyzuje, czy zwigkszenie
efektywnosci ma  dotyczy¢ calego  przedsigbiorstwa,
czy konkretnego dziatania modernizacyjnego, zapisanego
w danym projekcie. Podobnie, jak w odniesieniu do kryterium
formalnego nr 3 tego dziatania, powinno zosta¢ doprecyzowane,
aby wskazywac, co jest podstawa obliczen wymiaru podniesienia
efektywnosci.

Wymiana lokalnego zrodta
energii na odnawialne zrédlo
energii

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegéltowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: wymoég moze by¢ trudny do osiagnigcia,
ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania ciaglosci dostaw
energii przy duzej zmienno$ci generacji z OZE oraz relatywnie
wysokie koszty instalacji OZE.

Technologia jest
innowacyjna

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: srednia.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: Ze wzgledu na prowadzenie projektow
poprawy efektywnosci energetycznej przy uzyciu — generalnie
— technologii opatentowanych przez wyspecjalizowane
przedsigbiorstwa zewngtrzne wobec wnioskodawcy, kryterium
to jest trudne do osiggnigcia i powoduje niepotrzebne rozmycie
oceny. Przedsi¢biorstwa prowadzace projekty generalnie
nabywaja technologie opatentowane przez inne podmioty,
a nie prowadza wlasnych badan, konczacych si¢ ich wlasnymi
patentami, aby zastosowac je w dziataniach majacych na celu
podniesienie efektywnos$ci energetyczne;j.

W wyniku realizacji
przedsiewzigcia utworzone
zostang nowe miejsca pracy

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: érednia.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: srednia.

Ocena kryterium: niejasna rola kryterium w dziataniu,
zwlaszcza ze wzgledu na potencjatl redukcji miejsc pracy
w ramach realizowanych projektow  zwigkszajacych
efektywno$¢ energetyczng. Kryterium moze by¢ trudne
do osiagnigcia lub nieweryfikowalne. Sugerowana zmiana
kryterium na zachowanie miejsc pracy (w znaczeniu braku
redukcji lub przekierowaniu o0so6b, ktéore ze wzgledu
na realizacje projektu bylyby zagrozone utrata pracy,
na inne stanowiska) lub wykreslenie.

Wykorzystanie ciepta
odpadowego

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: srednia.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: srednia.

Ocena Kkryterium: ze wzgledu na niska wage kryterium
0 niewielkim znaczeniu dla oceny projektu. W ocenie
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ewaluatorow kryterium nie jest konieczne dla osiagnigcia
efektow ekologicznych zaktadanych w poddziataniu, poniewaz
samo wykorzystanie ciepta odpadowego moze zostal
odnotowane np. jako obnizenie naktadu na redukcje emisji
CO; lub jednostkowa oszczedno$¢ energii. Kryterium moze
by¢ wigc zastgpione, co pomogtoby zredukowa¢ taczna liczbe

kryteriow.

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zastosowanie techn0|ogii Zrozumialos¢ i precyzja: niska.
9 zapewniajacej znaczng Rozlacznos¢: wysoka. _
' redukcje emisji Jasnos¢ opisu i punktacji: niska.

zanieczyszczen powietrza | Ocena Kryterium: brak okreslenia parametrow, na podstawie
ktorych  oceniana  bylaby redukcja. Nie wiadomo,
o jakie skladowe emisji zanieczyszczen chodzi i co oznacza
znaczna redukcja.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegétowymi Osi
. oraz celami Programu: wysoka.

MakSymal.'ZaCJa . Zrozumialo$¢ i precyzja: srednia.

10. osz_czqdno_s'm energii Rozlaczno§é: wysoka.

w wyniku realizacji projektu | yaqnoge opisu i punktacji: srednia.

Ocena kryterium: kluczowe kryterium odzwierciedlajace
osiagniecie celow dziatania.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: niska.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium o niskim wptywie na cato$ciows
oceng¢. Brak uwag.

11. | Ponadregionalnos$¢ projektu

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegoélowymi Osi
oraz celami Programu: niska.

Zgodnos¢ projektu Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
ze Strategia Unit Rozlcznosé: wysoka.
12. Europejskiej dla regionu Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
Morza Baltyckiego Ocena kryterium: brak uzasadnienia dla uwzglednienia tego

(SUE RMB) kryterium w ocenie projektow, ze wzgledu na ich lokalny

charakter i ryzyko fikcyjnego wskazania realizacji celow
Strategii.

Zrédto: Opracowanie wiasne

Ocena zestawu kryteriow ewaluacyjnych:
Trafnos¢: Srednia. Kryteria obejmujg bardzo szerokie spektrum projektow, wobec czego

trudno oceni¢, jak odnosi si¢ to do potrzeb konkretnych dziatan.

Skutecznos$¢: Srednia. Waga poszczegdlnych kryteriow nie okre$la, jakie sa priorytety,
albo priorytety sg na tyle szerokie, ze pozwalaja na stworzenie zbyt duzej liczby kryteriow.
Utrudnia to ocen¢ wnioskow 1 powoduje rozproszenie srodkow. Dodatkowo, zwigkszanie
efektywnosci energetycznej zawsze zwigzane jest z redukcja zuzycia energii pierwotnej,

co moze stuzy¢ jako wystarczajacy wskaznik.

7
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Efektywnos¢: Srednia. Ocena ma charakter rozproszony, a kryteriom efektywnosci
kosztowe] moga by¢ przeciwstawione kryteria o charakterze technologicznym, w ktoérych

mozliwe jest uzyskanie podobnej punktacji.

Spojnos¢ wewnetrzna: wysoka. Nie stwierdzono sprzecznosci migdzy zakresem priorytetow

dziatania i zestawem kryteriow.

Komentarz do zestawu kryteriow:

W toku prowadzonych badan zidentyfikowano problemy zwigzane ze stosowaniem oceny
przez zakresy kwintylowe. Zgodnie z uzyskanymi w dwoch instytucjach informacjami,
ten sposOb oceny ogranicza mozliwos¢ wstepne] weryfikacji kwalifikowalno$ci wniosku,
a przez to generuje niepotrzebng prace dla wnioskodawcy i instytucji oceniajacej wniosek.
Jednoczesnie, moze powodowaé, ze nastapi odrzucenie wnioskow, ktore sg relatywnie dobre,

ale w wybranej kategorii odrzucone ze wzgledu na pozycj¢ w ostatnim kwintylu.

Jednoznaczng oceng projektu w §wietle kryteridw ogranicza ich duza liczba i niska punktacja
poszczegolnych, co pozwala na uzyskanie wsparcia, z jednej strony, przez bardzo
zréznicowane projekty, z drugiej, nie wskazuje wyraznie priorytetow dziatania. Kryteria
parametrow technologicznych modernizacji obejmuja wiele réznych elementow — jednostke
wytwarzania ciepla, efektywnosci energetycznej budynkow, wykorzystania ciepta
odpadowego, innowacyjnosci technologii, zastosowanie technologii zapewniajacej redukcje
emisji zanieczyszczen i maksymalizacji oszczednosci energii finalnej. Tylko dwa kryteria
zawieraja parametr efektywnos$ci kosztowej, a nizsza oceng¢ w tym zakresie mozna nadrobic,
uzyskujac lepsze wyniki oceny w kategoriach technologicznych, przy czym ocena w podziale
na kwintyle moze doprowadzi¢ do odrzucenia nawet dobrego projektu, o czym mowa jest
w akapicie powyzej. W efekcie, ocena staje si¢ utrudniona 1 wymaga wigkszego nakladu
pracy i czasu. Dodatkowo, zwigkszenie liczby kryteriow zwigksza ryzyko niejasnosci opisow
1 wymagah stawianych w ramach poszczegdlnych kryteriow (np. w odniesieniu
do termomodernizacji budynkéw). Skoncentrowanie na  kryteriach efektywnos$ci
ekonomicznej pozwoliloby na zwigkszenie liczby podobnych projektow. Ewaluatorzy zdaja
sobie jednocze$nie sprawe z faktu, iz projekty dotyczace efektywno$ci energetycznej moga
by¢ najbardziej zréznicowane, co wptywa na rozszerzenie katalogu kryteriow. Rozwigzanie to
pozwala na uwzglednienie projektow roznego rodzaju, co utrudnia ich weryfikacje
1 poréwnanie, ale pozwoli na przyjecie szerszego spektrum  projektow,

a nie tylko tych, ktore osiggaja najlepsze parametry ekonomiczne. Z drugiej strony,
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koncentracja na wskaznikach ekonomicznych doprowadzi¢ by mogla do ujednolicenia
sktadanych wnioskow, poprzez koncentracj¢ wnioskodawcoéw na dziataniach najbardziej
efektywnych, ktére realizowane bylyby w duzych ilosciach 1 w krotkim okresie. Wybor
wariantow jest wyborem strategicznym dla realizacji celow dziatania. Zdaniem ewaluatorow,
efektywniejszym sposobem, zapewniajagcym przede wszystkim poréwnywalnos¢ projektow
1 ograniczajacym ryzyko duzej liczby mocno zrdéznicowanych projektow o bardzo podobnej
ocenie punktowej, jest zawezenie katalogu kryteriow i1 skupienie go na kryteriach
efektywnosci ekonomicznej, gotowosci do realizacji oraz specyficznych dla danego dziatania

lub poddziatania (bezposrednio odnoszacych si¢ do charakterystyki wspieranego projektu).

W toku badan wuzyskaliSmy takze opini¢, ktoéra wskazuje na potrzebe analizy
konkurencyjnosci formy wsparcia, ze wzgledu na dostgp do bardziej atrakcyjnych sposobow
pozyskania finansowania, w tym takze rynkowego.

4. Poddziatanie 1.3.1. Wspieranie efektywnos$ci energetycznej w budynkach publicznych

Tabela 14. Poddziatanie 1.3.1. Dodatkowe kryteria formalne.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zwigkszenie efektywnosci Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

energetycznej powyzej 25%

L w stosunku do stanu Rosz%nos.c; vyysoka.
istnicjacego. Jasnos¢ opisu i pu.nktz.lq.l. wysoka o - . .
Ocena kryterium: opis jest precyzyjniejszy, niz w dziataniu
1.2., wskazuje wprost, jakiego budynku dotyczy.
Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka, pozwala okresli¢ potencjat
modernizacji.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
Obowiazkowy audyt Rozlacznosé: wysoka.
2. energetyczny ex-ante Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
i ex-post Ocena kryterium: kryterium spdjne z wymogami ustawy

o efektywnos$ci energetycznej. Kluczowy element projektu,
uzasadniajacy jego realizacj¢. Przeprowadzenie pelnego audytu
moze opozni¢ wydatkowanie $rodkéw 1 ograniczy¢ liczbe
projektow.

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 15. Poddziatanie 1.3.1. kryteria merytoryczne I stopnia.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium moze by¢ trudne do osiagniecia,
ze wzgledu na wymobg przeprowadzenia  audytu

Gotowos¢ do realizacji
projektu.
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energetycznego oraz studium wykonalnosci  projektu,
zwlaszcza w przypadku projektow duzych — generujacych
jednostkowo najwicksze oszczednosci energii. Jest to
jednoczesnie, w ocenie ewaluatorow, kryterium o bardzo duzej
istotnosci.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: niska.

Rozlacznosé: wysoka.

Naklad ze $rodkow UE Jasnos$¢ opisu i punktacji: niska.
na jednostkowa oszczednos¢ | Ocena Kkryterium: kryterium jest skuteczne w wyborze
energii. najbardziej efektywnych projektéw, jednak powoduje,
ze wnioskodawcy nie sa w stanie oceni¢ wstepnie,
czy projekt nadaje si¢ do uzyskania wsparcia, a to moze
generowac niepotrzebne koszty i prac¢ wykonang w trakcie
przygotowania wniosku i jego oceny do momentu przeliczenia
i wpisania w kwintyle rezultatu.
Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.
Zrozumialo$¢ i precyzja: niska.
Rozlacznosé: wysoka.
Nakiad ze $rodkéw UE Jasnos¢ opisu i punktacji: niska.
na jednostkowa redukcije Ocena kryterium: kryterium jest skuteczne w wyborze
emisji CO2 najbardziej efektywnych projektéw, jednak powoduje,
ze wnioskodawcy nie sa w stanie oceni¢ wstegpnie,

czy projekt nadaje si¢ do uzyskania wsparcia, a t0 moze
generowac niepotrzebne koszty i prace wykonang w trakcie
przygotowania wniosku i jego oceny do momentu przeliczenia
i wpisania w kwintyle rezultatu.

Zwickszenie efektywnosci
energetycznej powyzej 60%

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: srednia, posrednio taczy si¢ z kryterium redukcji
emisji CO..

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: nie jest jasne, dlaczego nie wystepuje
stopniowanie podobne, jak w dziataniu 1.2., kryterium 4.
Zastosowanie  stopniowalnosci  pozwolitoby  skuteczniej
podzieli¢ oceniane projekty i umiesci¢ je w odpowiednigj
hierarchii.

Koordynacja projektu
z planami rozwoju sieci
cieptowniczej dla danego

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: srednia, posrednio taczy sie z kryterium redukcji
emisji CO..

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

obszaru Ocena kryterium: kryterium okresla zbiezno$¢ z planami
podmiotow zewnetrznych wobec wnioskodawcy, co zwigksza
znaczenie koordynacji 1 wspélpracy z przedsigbiorstwem
cieptowniczym i wltadzami lokalnymi.
Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
Gotowosé

do wspotfinansowania
ze $rodkow beneficjenta

oraz celami Programu: $rednia.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
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Ocena kryterium: istotne kryterium dla ograniczenia
wydatkdéw 1 zwiekszenia liczby beneficjentow.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Projekt jest zgodny Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.
7. z lokalnym programem Rozlacznosé: wysoka.
rewitalizacji Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium okresla zbiezno$¢ z planami
podmiotow zewnetrznych wobec wnioskodawcy, co zwigksza
znaczenie koordynacji i wspOtpracy z wladzami lokalnymi.

Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: niska.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium o niskim wptywie na cato$ciowa
oceng. Brak uwag.

8. | Ponadregionalno$¢ projektu

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: niska.

Zgodnos¢ projektu Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
ze Strategia Unii Rozlaczno$é: wysoka.
9. Europejskiej dla regionu

; Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Morza Battyckiego Ocena kryterium: brak uzasadnienia dla uwzglednienia tego
(SUE RMB) kryterium w ocenie projektéw, ze wzgledu na ich lokalny

charakter i ryzyko fikcyjnego wskazania realizacji celow

Strategii.

Ocena zestawu kryteriow ewaluacyjnych:

Trafnos¢: wysoka. Kryteria sa dopasowane do uwarunkowan realizacji projektow.

Skutecznos$¢: wysoka. Nie nastgpuje rozproszenie punktacji powodujace, ze wybdr projektu

jest niejasny.

Efektywnos$¢: wysoka. Wystepuje koncentracja punktacji na kryteriach efektywno$ciowych,
w tym takze gotowosci beneficjenta do wspotfinansowania inwestycji, co przyczyni si¢

do ograniczenia wydatkow 1 zwigkszenia liczby projektow wspartych w ramach dzialania.

Spaojnos¢ wewnetrzna: Srednia. Nie stwierdzono sprzecznos$ci mi¢dzy zakresem priorytetow
dzialania 1 zestawem kryteriow, ale ze wzgledu na szeroki wachlarz kryteriow, trudno ustali¢

doktadny priorytet poddziatania.

Komentarz do zestawu kryteriow:

Rozproszenie kryteriow oceny jest nizsze, niz w przypadku dziatania 1.2. 1 w mniejszym
stopniu utrudnia ocen¢ projektu i okres§lenie priorytetow poddziatania. W dalszym ciggu
kryterium gotowosci jest stosunkowo nisko punktowane. Ocena wnioskOw przez pryzmat

kryteriow zawierajacych podziat ich na kwintyle powoduje, ze wnioskodawcy nie sa w stanie
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wstepnie ocenié, czy sktadany wniosek ma szanse¢ na przyjecie, a dodatkowo powoduje to
konieczno$¢ oceny wszystkich wnioskow w celu umieszczenia wnioskéw w podziale,
co generuje dodatkowa prace instytucji oceniajace;.

sektorze

5. Poddzialanie 1.3.2.

mieszkaniowym

Wspieranie

efektywno$ci  energetycznej w

Tabela 16. Poddziatanie 1.3.2. dodatkowe kryteria formalne.

Obowigzkowy audyt
energetyczny ex-ante
oraz zgodnos$¢
whnioskowanego
przedsiewzigcia
z tym audytem

Zgodno$¢ z celami gléownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka, pozwala okresli¢ potencjat
modernizacji.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium spdjne z wymogami ustawy
o efektywnosci energetycznej. Kluczowy element projektu,
uzasadniajagcy jego realizacje. Przeprowadzenie pelnego
audytu energetycznego moze op6zni¢ wydatkowanie
srodkdw 1 ograniczy¢ liczbe projektow.

Obowiazkowy audyt ex-post

Zgodnos$¢ z celami gldwnymi, celami szczegotowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka, pozwala oceni¢
efektywno$¢ zrealizowanych projektow.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium spdjne z wymogami ustawy
o efektywnosci energetycznej. Kluczowy element projektu,
uzasadniajagcy jego realizacje. Przeprowadzenie pelnego
audytu energetycznego moze op6zni¢ wydatkowanie
srodkdw i ograniczy¢ liczbe projektow.

Zwigkszenie efektywnosci
energetycznej budynkow
0 co najmniej 25%

Zgodnos$¢ z celami gldéwnymi, celami szczegotowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: opis jest precyzyjniejszy, niz w dziataniu
1.2., wskazuje wprost, jakiego budynku dotyczy.

Zgodnos¢ zakresu projektu
z tzw. planem gospodarki
niskoemisyjnej oraz strategia
Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych miast
wojewddzkich i ich obszaréw
funkcjonalnych lub miast
subregionalnych
(z wylaczeniem Strategii ZIT
Subregionu Centralnego
wojewoOdztwa §lgskiego)

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium generuje ryzyka zewngtrzne
wobec projektu, mogace by¢ niezalezne od wnioskodawcy.
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Zgodno$¢ projektu
z przepisami dotyczacymi
emisji zanieczyszczen

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: brak uwag, ocena pozytywna.

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Tabela 17. Poddziatanie 1.3.2. kryteria merytoryczne I stopnia.

Gotowos¢ do realizacji
projektu

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlgcznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena  kryterium:  kryterium moze by¢ trudne
do osiggniecia, ze wzgledu na wymog przeprowadzenia
audytu energetycznego oraz studium wykonalno$ci projektu,
zwlaszcza w przypadku duzych projektow — generujacych
jednostkowo najwicksze oszczednosci energii. Jest to
jednoczes$nie, w ocenie ewaluatoréw, kryterium o bardzo
duzej istotnosci.

Naktad ze srodkow UE
na jednostkowa
oszczednos$¢ energii.

Zgodnos$¢ z celami gldownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium o wysokiej istotnosci.

Podwyzszenie standardu
energetycznego budynku,
wyrazona wskaznikiem
EPh +w

Zgodnos$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
Rozlgcznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena kryterium: kluczowe
dla poddziatania.

kryterium  specyficzne

Zwigkszenie efektywnosci
energetycznej budynkéw

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlgcznosé: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: ocena w ramach komentarza do zestawu
kryteriow.

Zmniejszenie emisji CO;

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena  kryterium:  kryterium  nisko
w przeciwienstwie do dziatan 1.2.1 1.3.1.

punktowane,

Wskaznik wykorzystania
energii z OZE i/lub z instalacji
mikrokogeneracji
i/lub mikrotrigeneracji
na potrzeby wlasne

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena Kkryterium: kryterium moze przyczynia¢ si¢
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do rozmycia i utrudnienia oceny, ze wzgledu na bardzo
szeroki zakres oceny dokonywany w ramach catego zestawu

kryteriow.

Dodatkowa oszczednosé
energii pierwotnej osiggnigta
dzieki wymianie o§wietlenia

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlgcznosé: wysoka.

7. wynikajacej z audytu Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.
na energooszczedne Ocena Kryterium: kryterium moze przyczynia¢ si¢
(W cze$ciach wspolnych do rozmycia i utrudnienia oceny, ze wzgledu na bardzo
budynkow) szeroki zakres oceny dokonywany w ramach catego zestawu
kryteriow.
Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.
Zrozumialo$é i precyzja: $rednia.
Dodatkowe prace wynikajace | Rozlacznos$¢: wysoka.
8. | zaudytu podnoszace standard | Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.
techniczny budynku Ocena Kkryterium: kryterium moze przyczynia¢ sig
do rozmycia i utrudnienia oceny, ze wzgledu na bardzo
szeroki zakres oceny dokonywany w ramach catego zestawu
kryteriow.
Zgodnos$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: niska.
Szczegolne wymagania Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
dla budynku wpisanego Rozlacznosé: wysoka.
9. do rejestru zabytkow Jasno$é opisu i punktacji: wysoka.
lub podlegajacego ochronie | Ocena Kryterium: kryterium moze przyczynia¢ si¢
konserwatorskiej do rozmycia i utrudnienia oceny, ze wzgledu na bardzo
szeroki zakres oceny dokonywany w ramach catego zestawu
kryteriow.
Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.
Zrozumialo$¢ i precyzja: niska.
Rozlacznosé: wysoka.
Zastosowanie technologii Jasno$¢ opisu i punktacji: niska.
10 zapewniajacej znaczng Ocena  kryterium:  brak  okreslenia  parametrow,
' redukcje emisji na podstawie ktorych oceniana bytaby redukcja. Nie
zanieczyszczen powietrza wiadomo, o jakie sktadowe emisji zanieczyszczen chodzi
i co oznacza znaczna redukcja. Kryterium moze przyczynia¢
si¢ do rozmycia i utrudnienia oceny, ze wzglgdu na bardzo
szeroki zakres oceny dokonywany w ramach catego zestawu
kryteriow.
Zgodnos$¢ z celami gldownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: niska.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
11. | Ponadregionalnos$¢ projektu | Rozlaczno$é: wysoka.
Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena kryterium: kryterium o niskim wplywie
na catosciowg ocen¢. Brak uwag.
Zgodnos$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
Zgodnos¢ projektu oraz celami Programu: niska.
10 | %€ Strategia Unii Europejskiej | Zrozumialos$¢ i precyzja: wysoka.

dla regionu Morza
Battyckiego (SUE RMB)

Rozlacznosé: wysoka.
Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena Kryterium: brak uzasadnienia dla uwzglednienia
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tego kryterium w ocenie projektow, ze wzgledu na ich
lokalny charakter i ryzyko fikcyjnego wskazania realizacji
celow Strategii.

Zgodnos$¢ z celami glownymi, celami szczegoélowymi Osi
oraz celami Programu: $rednia.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlgcznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: ze wzgledu na zewngtrzny wobec

Projekt jest zgodny wnioskodawcy charakter planu rewitalizacji, moze by¢ to
13. z lokalnym programem - , - .
Lo I kryterium, na  ktorego  spelnienie = wnioskodawca
rewitalizacji

ma ograniczony wpltyw, poniewaz ma charakter zewnetrzny
wobec niego, a opdznienia W jego przyjeciu bezposrednio
wplywaja na ocen¢ wniosku. Kryterium moze przyczyniaé
si¢ do rozmycia i utrudnienia oceny, ze wzglgdu na bardzo
szeroki zakres oceny dokonywany w ramach catego zestawu

kryteriow.

Zrodto: Opracowanie wiasne

Ocena zestawu kryteriow ewaluacyjnych:

Trafnos¢: wysoka. Kryteria wspieraja projekty w odpowiedni sposob, to znaczy koncentrujac
si¢ na ich parametrach efektywnosci energetyczne;.

Skuteczno$¢: wysoka. Analizowane kryteria wspieraja realizacje projektow spojnych

z priorytetami dziatania.

Efektywnos$¢: wysoka. Wyzsza, niz w przypadku dziatan 1.2. 1 1.3.1. koncentracja punktacji
na kryteriach efektywnosci kosztowej i energetycznej, pozwalajaca na uzyskanie decydujacej

liczby punktéw w tym zakresie.

Spojnos¢ wewnetrzna: Srednia. Nie stwierdzono w trakcie prowadzonych badan,
aby istniata rozbiezno$§¢ migdzy priorytetami dzialania a zapisanymi kryteriami,

ale ze wzgledu na szeroki wachlarz kryteriéw, trudno ustali¢ doktadny priorytet poddziatania.
Komentarz do zestawu kryteriow:

Wystepuje wyzsza koncentracja na kryteriach efektywnosci kosztowej, w poréwnaniu
z dziataniami 1.2. 1 1.3.1. Pozwala to wyrazniej okresli¢ priorytety dziatania
oraz skoncentrowa¢ finansowanie na projektach spelniajacych wskazane parametry.
Zrealizowanie zakresu kryteriow 2, 3 i 4, powigzanych z oceng efektywnos$ci kosztowej
projektu, pozwala na uzyskanie wyzszej punktacji, niz mozliwa z pozostatych kryteriow,

co bedzie powodowalo koncentracj¢ na parametrach opisanych w kryteriach 2-4.

Z drugiej strony, w dalszym ciagu liczba kryteriow jest wysoka i wplywa na rozproszenie

punktacji i priorytetow.
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Liczba spetnianych warunkéw formalnych jest wyzsza, niz przecig¢tnie w dziataniu 1.3.1.,

co stawia budownictwo mieszkaniowe w gorszej sytuacji, niz budynki publiczne.

Ocena laczna z poddzialaniem 1.7.1.

6. Poddziatanie 1.3.3. Ogo6lnopolski system wsparcia doradczego dla sektora

publicznego, mieszkaniowego oraz przedsigbiorstw w zakresie efektywnos$ci

energetycznej oraz OZE

Tabela 18. Poddziatanie 1.3.3. dodatkowe kryteria merytoryczne II stopnia.

Dziatania zaplanowane

do realizacji w ramach

projektu przyczynia si¢
do osiagniecia jego
zatozonych celow.

Zgodnos¢ z celami gldéwnymi, celami
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: srednia

szczegolowymi Osi

Realizacja projektu przyczyni
si¢ do realizacji celow
programu operacyjnego.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami
oraz celami Programu: wysoka.
Zrozumialo$¢ i precyzja: srednia.
Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: srednia

szczegolowymi Osi

W ramach projektu
zaplanowano dziatania
dotyczace wspotpracy z JST
W sprawie przygotowania
i realizacji zadan
wynikajacych z PGN.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$¢ i precyzja: srednia.
Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: srednia

szczegolowymi Osi

Wskazniki produktu i rezultatu
sa: obiektywnie
weryfikowalne,

odzwierciedlaja zatozone
cele projektu, adekwatne
dla danego rodzaju projektu.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$¢ i precyzja: srednia.
Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: $rednia

szczegolowymi Osi

Planowane wydatki zwigzane
z zarzadzaniem projektem sa
uzasadnione, racjonalne
i adekwatne do zakresu
i celow projektu.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$¢ i precyzja: srednia.
Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: $rednia

szczegolowymi Osi

Sposob realizacji projektu
(metody, narzedzia, struktura
zarzadzania, zaangazowane
zasoby ludzkie) jest adekwatny
do jego zakresu i skali
oraz gwarantuje stabilne
zarzadzanie projektem.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$¢ i precyzja: $rednia.
Rozlgcznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: $rednia

szczegolowymi Osi

Whioskodawca posiada
zdolno$¢ instytucjonalna,
techniczng i kadrowa
do realizacji projektu.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$¢ i precyzja: srednia.
Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: srednia

szczegolowymi Osi
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Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegolowymi Osi
Harmonogram projektu jest | oraz celami Programu: nie dotyczy.

8. | czytelny, szczegdlowy i realny | Zrozumialo$é i precyzja: srednia.

do wykonania. Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: srednia

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.

Zrozumialo$¢ i precyzja: srednia.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: srednia

Projekt bedzie realizowany
W partnerstwie

Zrodto: Opracowanie wiasne

Ocena zestawu kryteriow ewaluacyjnych:

Trafnos¢: wysoka. Kryteria w odpowiedni sposéb opisuja, jakie parametry musi spetnic¢
beneficjent i pomimo tego, ze jest on z gory okreslony, wyznaczaja w stosunkowo prosty
sposob jego wytycznie do dziatania. Brakuje jednak lepszego opisania, jakie dziatania
beneficjenta powoduja zatwierdzenie ich w sposdb pozytywny, pod katem wymagan danego
kryterium, co zdaniem ewaluatora dotyczy wszystkich kryteridéw, poza kryterium nr 1,

gdzie ocena jest typowo formalna.

Skutecznos¢: wysoka. Wsparcie informacyjne i edukacyjne ma istotne znaczenie
dla realizacji celow dziatania i osi, w szczegdlnosci dla osiaggniecia jak najwickszej liczby
beneficjentow. Warunki udzielenia wsparcia dla beneficjenta s3 w tym zakresie dobrze

okreslone, jednak dodatkowo przydatne moglyby by¢ cyklicznie oceniane efekty dziatania.

Efektywnos¢: Srednia. Liczba kryteriow odnoszacych si¢ do efektywnosci jest relatywnie
niewielka, nie ma okreslonych parametrow efektywnosci, ktore beneficjent musi spehic,

poza kryterium nr 5, w ktorych tez nie jest to opisane precyzyjnie.

Spojnos¢ wewnetrzna: nie stwierdzono, zeby zestaw kryteriow byt niespdjny z celami

dziatania 1 osi.

Komentarz do zestawu kryteriow:

Kryteria sg stosunkowo mocno rozmyte, co uzaleznia ocen¢ nie od wyliczenia wartosci
wskaznikow osiggnigecia wymagan w danym kryterium, ale od jako$ci opisow zawartych
we wniosku beneficjenta. Wprawdzie ewaluator nie zaleca wprowadzania zmian w tresci
samych kryteriéw, jednak zaznacza, Zze skuteczniejszy bylby system, w ktorym wskazniki
realizacji kryteriow bylyby wyliczalne 1 oparte o szersze dane, niz tylko opis dziatan.
W tym zakresie istotna jest szersza ocena budzetu 1 harmonogramu, zawierajgcych wszystkie

istotne dziatania podjete przez beneficjenta.
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7. Poddziatanie 1.4.1. Wsparcie budowy inteligentnych sieci elektroenergetycznych

o charakterze pilotazowym i demonstracyjnym

Tabela 19. Poddziatanie 1.4.1. dodatkowe kryteria formalne.

Projekt zawarty na Liscie
Projektow Strategicznych.

Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegolowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium utatwia weryfikacje projektow,
ktérych beneficjentami moze by¢ ograniczona liczba
podmiotow, ze wzgledu na duze bariery wejscia na rynek
dystrybucji energii, zwlaszcza wysokie koszty inwestycji
oraz dlugi okres zwrotu, znaczny zakres regulacji
panstwowej oraz utrudniony dostep do klienta. Ewaluatorzy
stwierdzili, ze wykorzystanie trybu pozakonkursowego
w potaczeniu z listg strategiczng umozliwia poprawe jakosci
wnioskow 1 zwigksza ich spdjnos¢ z celami dziatan/
poddziatan.

Minimalna liczba
inteligentnych funkcjonalnosci

Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium weryfikuje projekty wstepnie
pod katem realizacji podstawowych zatozen poddzialania.
Brak uwag.

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tabela 20. Poddziatanie 1.4.1. kryteria merytoryczne I stopnia.

Gotowos¢ do realizacji
projektu.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium istotne do wyselekcjonowania
najlepiej przygotowanych projektow.

Naktad srodkéw UE na 1
odbiorcg przytaczanego
do inteligentnej sieci
elektroenergetycznej

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegoélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: srednia.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: Srednia.

Ocena kryterium: pozytywna, brak uwag.

Efektywno$¢ kosztowa
projektu sluzacego wspieraniu
przejs$cia na gospodarke
niskoemisyjna

Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: srednia.

Rozlgcznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: srednia.

Ocena kryterium: pozytywna, brak uwag.

Inteligentne sieci dla rozwoju
odnawialnych Zrodet energii

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: srednia.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznos¢: wysoka.
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Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena Kkryterium: kryterium poboczne, niewplywajace
Znaczaco na ocen¢ projektu.

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Liczba inteligentnych Roztacznosé: wysoka.

funkcjonalnosci e .
Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena Kkryterium: kryterium o najwyzszej istotnosci
dla realizacji celow Osi. Zdefiniowany zakres
Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegolowymi Osi
Zgodnosé projekiu oraz celami Programu: niska.

z¢ Strategia Unii Europejskici Zrozumlalf)’sc i precyzja: wysoka.
6. . . Rozlacznosc: wysoka,
dla regionu Morza Baltyckiego ir e
(SUE RMB) Jasnos¢ opisu 1_punktac11. vyysoka. . .
Ocena kryterium: Kryterium poboczne, niewpltywajace
na oceng projektu i nieistotne dla realizacji celoéw Osi.

Zrodto: Opracowanie wiasne

Ocena zestawu kryteriow ewaluacyjnych:
Trafno$é: wysoka. Szeroki wachlarz inteligentnych funkcjonalnosci  pozwala

na wieloptaszczyznowa oceng¢ projektow.

Skuteczno$¢: wysoka. Wyraznie okreslone priorytety Osi, przy zachowaniu roli

efektywnosci kosztowe;.

Efektywnos¢: wysoka. Skupienie punktacji na dwoch parametrach oceny efektywnosci

kosztowej, ktore tacznie moga da¢ do 30 punktow.

Spojnos¢ wewnetrzna: wysoka. W toku analizy 1 prowadzonych badan nie stwierdzono,
ze istnieje sprzecznos¢ kryteriow oraz celéw Osi. Generalna uwaga dotyczy spdjnosci z SUE
RMB, ktora w niewielkim stopniu rozmywa pozostate kryteria, na co zwracata uwage

wigkszo$¢ z ankietowanych instytucji.

Komentarz do zestawu kryteriow:
Optymalna koncentracja kryteridéw na priorytetach Osi — efektywnosci kosztowej, gotowosci
1 specyficznej dla dziatania liczby funkcjonalnosci inteligentnych. Brak kryteriow

rozmywajacych oceng, o duzej wadze i niewielkiej istotnosci dla celow Osi.
8. Dziatanie 1.5. Efektywna dystrybucja ciepta i chtodu

Tabela 21. Dziatanie 1.5 dodatkowe kryteria formalne.

Zgodno$¢ ze Strategig ZIT Zgodnos$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
1. i z planem gospodarki oraz celami Programu: bardzo wysoka.
niskoemisyjnej Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.
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Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena kryterium: brak uwag,

z charakteru naboru pozakonkursowego.

kryterium  wynika

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tabela 22. Dziatanie 1.5 kryteria merytoryczne I stopnia.

Gotowos¢ do realizacji
projektu

Zgodno$¢ z celami gléownymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium istotne do wyselekcjonowania
najlepiej przygotowanych projektow.

Naktad ze $rodkéw UE
na 1 km zmodernizowanej
lub wybudowanej sieci
cieptowniczej

Zgodno$¢ z celami gléownymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: jednolita wobec wszystkich kryteriow
efektywnosci — istotne dla wyboru najbardziej efektywnych
projektow.

Naktad ze srodkow UE
na jednostkowsg oszczednosc
energii pierwotnej

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: jednolita wobec wszystkich kryteriow
efektywnosci — istotne dla wyboru najbardziej efektywnych
projektow.

Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Naktad ze srodkow UE Roztacznosé: wysoka
naJedne(;Ts]til;piv&(/:qor;dukq ¢ Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.

J Ocena kryterium: jednolita wobec wszystkich kryteriow
efektywnosci — istotne dla wyboru najbardziej efektywnych
projektow.

Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.
Naklad ze érodkéw UE Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

na jednostkowa redukcje
emisji pytow

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena Kkryterium: jednolita wobec wszystkich kryteriow
efektywnosci — istotne dla wyboru najbardziej efektywnych
projektow.

Planowana inwestycja
wykorzystuje energi¢
ze zrodta odnawialnego

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium bardzo istotne
dla umozliwienia wprowadzenia do sieci ciepta z OZE,
co wspiera osiggniccie statusu efektywnego systemu
energetycznego.
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Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Planowana inwestycja Rozlacznos¢: wysoka.
7. wykorzystuje energi¢ ciepta | Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
odpadowego Ocena kryterium: Kryterium bardzo istotne

dla umozliwienia wprowadzenia do sieci ciepta z OZE,
co wspiera osiagniecie statusu efektywnego systemu
energetycznego.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: niska.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka,

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: Kryterium poboczne, niewplywajace
na oceng projektu i nieistotne dla realizacji celéw Osi.

Zgodno$¢ projektu
ze Strategia Unii Europejskiej
dla regionu Morza
Baltyckiego (SUE RMB)

Zrodto: Opracowanie wiasne

Ocena laczna z poddzialaniem 1.7.2.

Ocena zestawu kryteriow ewaluacyjnych:

Trafnosé: wysoka.

Skuteczno$¢: wysoka. Kryteria promuja wybdr projektow, ktorych efektywnos¢ jest
najwyzsza i pozwalajacych na redukcje emisji. Wskaznik jednostkowej redukcji emisji pytow
w stopniu odpowiednim reprezentuje faktycznie osiggany efekt ekologiczny, jednoczesdnie jest
to jeden z najwazniejszych parametrow okreslania jako$ci powietrza. Nizsza waga mogtaby

by¢ nadana redukcji emisji CO2, ze wzgledu na mate znaczenie dla zwalczania niskiej emisji.

Efektywnos$¢: wysoka. Kryteria skoncentrowane sg na osiggnigciu efektywnych parametrow

projektow (kryteria 2-5, obok gotowosci do realizacji, sa najwyzej punktowane).
Spojnos¢ wewnetrzna: wysoka.

Komentarz do zestawu kryteriow:
Kryteria merytoryczne sa skoncentrowane na istotnych czynnikach efektywnosciowych,

ilustrujgcych priorytety oraz faktycznie odzwierciedlajacych potrzeby inwestycyjne.

Ewaluatorzy zwracaja uwage na dwa elementy, ktére moga by¢ przeszkoda w realizowaniu
projektéw w ramach dziatania:

— niewystarczajaca dla wielu wnioskodawcoOw demarkacja miedzy dziataniem 1.5.

a poddziataniem 1.6.2. (Sieci cieptownicze i chtodnicze dla zrédet wysokosprawne;j

kogeneracji), ktora powoduje skladanie wnioskéw do nieprawidtowego dzialania.

W  toku przeprowadzonych badan ankietowych ujawniono, ze dotyczy to
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przede wszystkim budowy nowych przytaczy do odbiorcoéw, ktdrych przytaczenie nie
jest powigzane z likwidacjg indywidualnych zrodet ciepta (dziatanie 1.6.2.),
oraz zwigzanych z likwidacja indywidualnych zrodet ciepta (1.5.). Ankietowani

wskazali, ze byla to przyczyna odrzucenia nawet dobrze przygotowanych wnioskow.

wysokie wymogi stawiane parametrom systemu cieptowniczego, rozumiane
przez osiagnigcie statusu efektywnego systemu cieptowniczego, czyli takiego,
ktéry w minimum 50% wykorzystuje energiec z OZE Iub ciepto odpadowe
lub w minimum 75% ciepto pochodzace z kogeneracji, lub w 50% potaczenie
powyzszych trzech kryteridow. Pierwsza problematyczng kwestig jest to, iz parametry
te spelniane muszg by¢ poprzez istnienie lub inwestycje w odpowiednie zrddia
wytwarzania ciepta dostarczanego do sieci, co nie wpisuje si¢ w cele dziatania
I kryteria wyboru. Druga kwestig jest faktyczna trudno$¢ w osiggnigciu takiego
statusu, gdyz jest on generalnie osiggnicty lub osiggalny przez duze przedsigbiorstwa
cieptownicze, ktore historycznie byly budowane jako uktad kogeneracyjny,
a obecnie, zwlaszcza, je$li sa zasilane weglem kamiennym, moga dodatkowo
go wzmocni¢ poprzez budoweg ukladow wspotspalania biomasy. Brakuje jednak
szczegotowych danych mowiacych o relacji iloSci systemdw spelniajacych
i niespetniajacych parametrow systemu efektywnego, jednak zgodnie z informacjami
uzyskanymi w drodze ankietowej, problem ma powazny charakter, poniewaz
w przypadku mniejszych sieci przebudowa w celu zwigkszenia/wprowadzenia udziatu
OZE w bilansie wytwarzania lub wprowadzenia ciepla pochodzacego z kogeneracji,
wymaga to zwykle budowy nowego zrodla, dostosowanego tych parametrow,
a to wigze si¢ ze znacznie wigkszymi inwestycjami. Nie jest takze wystarczajgce
zbudowanie instalacji wspoOlispalania, ktora moglaby by¢ relatywnie tanim
rozwigzaniem, ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ biomasy, ktoéra moze by¢ wymieszana
z weglem 1 wspotspalona. W efekcie, zastosowane wymogi moga skutkowac
ograniczeniem inwestycji w mniejszych miejscowosciach 1 w systemach wylacznie
cieptowniczych, ktorych przebudowa na spetniajace parametry efektywnego systemu
cieplowniczego jest nierealna ze wzgledow finansowych Ilub technicznych,
albo wymaga jednoczesnej realizacji obu projektow, to znaczy modernizacji sieci
i przebudowy wukladu wytwarzania. Oznacza to zatem, ze zarOwno
w dziataniu 1.5., jak 1 w poddziataniach 1.6.1. 1 1.7.3., cze$¢ beneficjentow moze by¢

wykluczona ze wsparcia, a na pewno ich dziatania beda utrudnione przez koniecznos¢
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jednoczesnego aplikowania do réznych dziatan i zapewnienia finansowania inwestycji
w obu, przy jednoczesnej konieczno$ci utrzymania harmonograméw w taki sposob,
aby zakonczy¢ budowe ukltadu kogeneracji, zrodta OZE lub zapewni¢ pozyskanie
odpowiedniej ilosci ciepta odpadowego przed zakonczeniem modernizacji Sieci,
gdyby byly finansowane w ramach poddziatania 1.6.1. Dodatkowym problem moze
by¢, w przypadku przedsiebiorstw, ktére w momencie ogloszenia tych warunkéw nie
byly przygotowane na budowe zrodlta kogeneracyjnego w miejsce cieplowni,
czas przygotowania projektu do stanu gotowosci do ztozenia wniosku. Moga takze
wystepowaé sytuacje, w ktorych zwickszenie sprzedazy ciepta w efekcie
np. przedtuzenia sieci cieptowniczej i przytaczenia nowych klientow bedzie pokryte
zwigkszeniem obcigzenia istniejgcej instalacji wytworczej i bedzie to bardziej

optacalne rozwigzanie, niz jego gleboka przebudowa.

9. Poddziatanie 1.6.1. Zrodta wysokosprawnej kogeneracji

Tabela 23. Poddziatanie 1.6.1. dodatkowe kryteria formalne.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: bardzo wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena  kryterium:  pozytywna,  kryterium istotne

Instalacja bedaca przedmiotem
projektu nie jest objgta

dyrektywa dla skoncentrowania $rodkow na instalacjach, ktorych skala
nr 2003/87/WE S . . A .
wpisuje sie¢ w potrzeby dostawcow ciepta mniejszej skali,
w tym przedsicbiorstw energetyki cieplnej z mniejszych
miast i miejscowosci. Redukuje ryzyko kumulacji wsparcia
na niewielkiej liczbie projektow.
Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.
Instalacja bedaca przedmiotem | Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
2. projektu spetnia warunki Rozlacznosé: wysoka.
dla wysokosprawnej Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
kogeneracji Ocena  kryterium:  pozytywna,  Kkryterium istotne

dla osiagniecia celow dziatania, ze wzgledu na promowanie
inwestycji o wysokiej efektywnos$ci zuzycia paliw.

Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: bardzo wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlgcznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: pozytywna, kryterium moze negatywnie
wplywa¢ na finansowanie blokow kogeneracyjnych
zasilanych weglem, o ile nie bedg zastepowaé blokow
0 niskiej sprawnosci.

3. Redukcja emisji CO; 0 30%,
w wyniku realizacji inwestycji

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Tabela 24. Poddziatanie 1.6.1. kryteria merytoryczne I stopnia.

Gotowos¢ do realizacji
projektu.

Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium zalezne od przygotowania
wnioskodawcy do realizacji projektu. Odpowiednia waga
przypisana do kryterium.

Naktad ze $rodkéw UE
na 1 MWh planowanej
rocznej produkcji energii.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: pozytywna, kryterium o charakterze
kluczowym.

Naktad ze srodkow UE
na jednostkowa redukcje
emisji CO2

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena Kkryterium: pozytywna, kryterium o charakterze
kluczowym.

Wytwarzanie energii ze zrodet
odnawialnych

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium bardzo istotne dla podmiotow,
ktore realizujg inwestycje jednocze$nie w zrodta wytwarzania
ciepla, jak i dystrybutoréw, ktorzy planuja osiagniecie statusu
efektywnego systemu cieptowniczego.

Ponadregionalnos$¢ projektu

Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: srednia.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium mato istotne ze wzgledu
na punktowos¢ inwestycji.

Zgodno$¢ projektu
ze Strategia Unii Europejskiej
dla regionu Morza
Battyckiego (SUE RMB)

Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: niska.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka,

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena Kkryterium: Kryterium poboczne, niewplywajace
na ocene projektu i nieistotne dla realizacji celow Osi.

Zrodto: Opracowanie wlasne

Ocena zestawu kryteriow ewaluacyjnych:
Trafno$é: wysoka. Mozliwe zbyt wysokie okreslenie putapu redukcji emisji CO2 w wyniku
realizacji inwestycji, jesli mialaby by¢ realizowana w technologii wegglowej, co moze wptynaé

na zmniejszenie zapotrzebowania na wegiel, ale promuje technologie o mniejszej emisyjnosci

Centrum Analiz

Klubu Jagielloriskiego
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(zwlaszcza gazowe) 1 wykorzystujace paliwa odpadowe i OZE, co pozytywnie wplynie
zwlaszcza na emisj¢ pytow. Jest to istotne zwlaszcza w potaczeniu z limitem mocy cieplnej
zawartej w dyrektywie 2003/87/WE, gdyz mozliwosci oczyszczania spalin w matych blokach
weglowych sg mniejsze, przy wyzszych kosztach w poréwnaniu z blokami zlokalizowanymi
w duzych miastach. Kryteria merytoryczne sa trafnie dobrane, skoncentrowane na gotowosci
do realizacji inwestycji i parametrach efektywno$ciowych projektéw, przy niskiej roli
kryteriow niewptywajacych znaczaco ja jakos$¢ projektu, jak ponadregionalnos¢ (utrudniona
ze wzgledu na punktowos$¢ inwestycji oraz, generalnie, dostosowanie zasiegu oddziatywania

— np. poprzez dostawe ciepta — do granic administracyjnych miast).

Skutecznos$¢: wysoka. W powigzaniu z oceng trafnosci, kryteria formalne i merytoryczne sg
odpowiednio sformutowane, aby promowac¢ projekty wptywajace w istotny sposob na emisje

zanieczyszczen i poprawe jakosci powietrza.
Efektywnos$¢: wysoka.
Spojnos¢ wewnetrzna: Srednia.

Komentarz do zestawu Kryteriow:

Najistotniejszg  uwaga jest powigzanie realizacji  inwestycji  kogeneracyjnych
lub wykorzystujacych energi¢ z OZE lub ciepto odpadowe do zasilania sieci cieplowniczych,
ktore powinny uzyskaé parametry efektywnych sieci, aby otrzymaé wsparcie z dziatan 1.5.
1 poddziatan 1.6.1. 1 1.7.3. Analizujac ztozone 1 zweryfikowane do II etapu oceny
merytorycznej projekty, mozna zauwazy¢, ze juz w pierwszym naborze zostato ztozonych 48
wnioskow, ktérych warto$¢ przekroczyta znaczaco dostgpne $rodki, a po ocenie
merytorycznej Il poziomu wartos$¢ dofinansowania wynosi okoto 300 mln PLN, z czego cze$¢
srodkdw bedzie przeznaczona na elektrocieplownie przemystowe, ktore w pierwszej
kolejnosci bedg zaopatrywac zaklady, przy ktorych sg zlokalizowane, a tym samym nie
przyczynig si¢ do poprawy parametrow sieci w celu osiggnigcia statusu efektywnego systemu
cieptowniczego. Ponadto, zgodnie z danymi przytoczonymi w raporcie Urzedu Regulacji
Energetyki Energetyka cieplna w liczbach — 2015, w tabeli na stronie 19, wydatki
na budowe/przebudowe/odtworzenie zrodet wytworczych ciepta w 2015 r. byly znacznie
wyzsze, niz wydatki na rozbudowe sieci, co wskazuje, ze ich modernizacja historycznie byla

bardziej kosztowna, niz modernizacja i rozbudowa sieci.

Bardzo istotne z punktu widzenia wykorzystania srodkow z dziatan 1.5. i poddziatan 1.6.2.

1 1.7.3. bedzie zrealizowanie inwestycji w niniejszym poddziataniu w terminie,
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aby nie opodzniaé osiggnigcia statusu efektywnych systeméw energetycznych. Tym samym,
inwestycje finansowane poddziatania mogg mie¢ najistotniejsze znaczenie dla powodzenia

wszystkich dziatan zwigzanych ze zwigkszeniem dostepnosci ciepta systemowego.

10. Poddziatanie 1.6.2. Sieci cieptownicze i chtodnicze dla zrédet wysokosprawnej

Kogeneracji

Tabela 25. Poddziatanie 1.6.2. dodatkowe kryteria formalne.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegétowymi Osi oraz
celami Programu: wysoka.

Zgodnos$¢ ze Strategia ZIT | Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

1. i z planem gospodarki Rozlacznosé: wysoka.

niskoemisyjnej Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium wymagane w zwiazku
z pozakonkursowym trybem udzielania wsparcia.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegétowymi Osi oraz
celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Przesyt energii ze zrodta | Rozlaczno$é: wysoka.

2. wysokosprawnej Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.

kogeneracji Ocena kryterium: realizacja kryterium jest uzalezniona
od istnienia lub budowy w trakcie realizacji projektu zrodia
kogeneracyjnego, ktére bedzie zasila¢ sie¢, aby spetni¢ wymog
minimum 75% ciepta pochodzacego ze zrodet kogeneracyjnych.

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tabela 26. Poddziatanie 1.6.2. kryteria merytoryczne I stopnia.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.
Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

2 L Rozlacznosé: wysoka.
Gotowos¢ do realizacji A Wy

1. roiekiu Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
proj ' Ocena kryterium: kryterium zalezne nie tylko od zdolnosci
i gotowosci wnioskodawcy do przygotowania wniosku
o odpowiedniej jakosci, ale takze od terminow

i ewentualnych op6znien w organizacji naborow.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi

Nakad e o e ST Program e,

2. na 1 km wybudowanej precyzja: Wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.
Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena kryterium: kluczowe kryterium, brak uwag.

sieci cieplowniczej.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: $rednia.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium trudne do osiagnigcia, poniewaz
wymaga rownoczesnej budowy/przebudowy zrodla ciepla
na OZE.

Planowana inwestycja
3. wykorzystuje energie
ze zrodla odnawialnego
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Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
Zgodnos¢ projektu oraz celami Programu: niska.
ze Strategia Unii Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
4. Europejskiej dla regionu | Rozlacznosé: wysoka.
Morza Battyckiego Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
(SUE RMB) Ocena Kkryterium: Kkryterium o marginalnym znaczeniu
dla realizacji celéw dziatania.

Zrodto: Opracowanie wiasne

Ocena laczna z poddzialaniem 1.7.3.

Ocena zestawu kryteriow ewaluacyjnych:
Trafnos$¢: Srednia w zakresie gotowosci projektu, ze wzgledu na okreslenie przedzialow
czasowych, a nie etapOw przygotowania, ktore sa punktowane. Wysoka w zakresie

pozostatych kryteriow, zwlaszcza efektywnos$ci kosztowe;.

Skuteczno$¢: wysoka. Uklad kryteriow pozwala w jasny sposoéb wskazuje priorytety

dziatania i premiuje w najwickszym stopniu projekty, ktére w pelni je realizuja.

Efektywnos¢: wysoka. Wysoki udziat kryterium efektywnosci kosztowej w lacznej

punktacji, brak rozmycia priorytetow przez inne, mniej istotne czynniki.
Spojnos¢ wewnetrzna: wysoka. Brak stwierdzonych sprzecznosci z celami Osi.

Komentarz do zestawu kryteriow:
Bazujac na rekomendacjach dwdch respondentow w badaniach jako$ciowych, mozna nazwaé
kryteria modelowymi, poniewaz skupiaja si¢ na dwoch plaszczyznach — gotowosci

I efektywnosci kosztowej, za ktore uzyskuje si¢ wiekszo$¢ mozliwych punktow.

11. Poddziatanie 1.7.1. Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach
mieszkalnych w wojewodztwie $laskim

Ocena laczna z poddzialaniem 1.3.2.

12. Poddziatanie 1.7.2. Efektywna dystrybucja ciepta i chtodu w wojewddztwie $laskim

Ocena laczna z dzialaniem 1.5.

13. Poddziatanie 1.7.3. Promowanie wykorzystywania wysokosprawnej kogeneracji ciepta
i energii elektrycznej w wojewddztwie Slgskim

Ocena laczna z poddzialaniem 1.6.2.
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4. Ocena jakosci kryteriow w ramach I Osi Priorytetowe;j

4.1. Sposob formulowania oraz definicji kryteriow w ramach I Osi
Priorytetowej

Ewaluatorzy nie zglaszaja uwag do sposobu sformutowania i definicji kryteriow. Kryteria sa
sformutowane w jasny sposob, a ich opis pozwala na jasne okreslenie, jakie parametry sa
oczekiwane do osiggni¢cia. Opisy kryteriow oraz zasady oceny wyjasniaja mozliwe
watpliwosci w odpowiednim stopniu i, w ocenie ewaluatoréw, mozliwos¢ poprawienia ich

jest raczej niewielka.

4.2. Obiektywnosé kryteriow w ramach | Osi Priorytetowej

Ogdlna ocena jako$ci kryteridow stosowanych w procesie oceny wnioskow w ramach I Osi
Priorytetowej, uwzgledniajac deklaracje wnioskodawcow oraz wynik przeprowadzonych
badan, jest pozytywna. Srednia ocen pozytywnych w przypadku ich obiektywnosci wynosi
72, 9% (odpowiedzi zdecydowanie obiektywne i raczej obiektywne). Pod katem
obiektywnosci kryteriow dla wnioskodawcow — 81, 8% z nich (odpowiedzi zdecydowanie
obiektywne i raczej obiektywne) oceniajagc kryteria formalne, 76, 7% w przypadku
dodatkowych kryteriow formalnych, 72, 7% w przypadku kryteriow merytorycznych
Il stopnia, 67, 5% w przypadku kryteriow merytorycznych I stopnia, 66, 2% w przypadku
kryteriow merytorycznych II stopnia, deklaruje, Ze sa one obiektywne. Szczegdlowa

charakterystyke prezentuje ponizsze zestawienie:

Tabela 27. Ocena obiektywnosci kryteriow stosowanych w procesie oceny wnioskow w ramach I Osi
Priorytetowej przez wnioskodawcow

Kryterium Srednia ocena (%)*
horyzontalne kryteria formalne 81,8%
dodatkowe kryteria formalne 76,7%
horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia 72,7%
kryteria merytoryczne | stopnia 67 5%
(w tym wlasciwe kryteria horyzontalne) ’
dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia 66,2%

Zrédlo: Opracowanie wlasne
*procent odpowiedzi bardzo i raczej pozytywnie w ramach pytarn o obiektywnosé stosowanych
kryteriow W procesie oceny w ramach Osi Priorytetowej .
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4.3. Mierzalno$¢ kryteriow w ramach I Osi Priorytetowej

Ewaluatorzy stwierdzili w trakcie badania, ze mierzalno$¢ kryteriow generalnie jest wysoka.
Wynika to z duzego udzialu wskaznikéw efektywnosci ekonomicznej projektow, oparciu si¢
0 jasno opisane parametry kryteriow, a takze stosowanie stopniowalnosci oceny

w kluczowych kryteriach.

Na szczeg6lne wyrdznienie zastluguje stopniowalno$¢ w gotowosci do realizacji projektu,
co premiuje wyraznie szybciej przygotowane projekty (poddziatania 1.6.2., 1.5., 1.7.2.
1 1.7.3.), co jest zgodne z oceng ewaluatorow, aby generalnie zwigkszy¢ wage tego kryterium.
Kryterium zachowuje parametry wysokiej mierzalnosci, a jednoczesnie pozwala premiowaé

wnioskodawcow gotowych do realizacji projektu.

W poddzialaniach wspierajacych zwigkszenie efektywnos$ci energetycznej, wykorzystujacej
audyty energetyczne, powstaje dodatkowe, zewnetrzne narzedzie do weryfikacji
I zwymiarowania wnioskow i efektow projektu. W ocenie ewaluatora, ma to kluczowe

znaczenie dla prawidlowej oceny zakresu prac 1 ustalenia punktacji.

4.4. Weryfikowalnos¢ kryteriow w ramach I Osi Priorytetowej

Co do zasady, ewaluatorzy wysoko oceniajg weryfikowalno$¢ kryteriow w ramach I Osi
Priorytetowej, ze wzgledu na oparcie si¢ o jasno okreslone parametry projektow oraz oficjalne

(zatwierdzone urzedowo) dokumenty zewnetrzne.

W zakresie horyzontalnych kryteriow formalnych dla I Osi priorytetowej ewaluatorzy nie
stwierdzili, ze kryteria moglyby by¢ nieweryfikowalne. Kryteria sa sformulowane w jasny
sposob, a ich jednoznacznos$¢ jest wysoka. Opisy kryteriow w wystarczajacy sposob okreslaja,

o jakie parametry kryterium chodzi, aby uzyska¢ pozytywng oceng.

W odniesieniu do kryteriow merytorycznych I stopnia, respondenci zwrocili uwage,
ze mozliwo$¢ wykazania ponadregionalno$ci lub zgodnosci ze Strategia RMB jest,
szczegblnie dla doswiadczonych doradcow, stosunkowo tatwa, co moze prowadzié

do fikcyjnej oceny i uzyskania punktow nienaleznych. Niska waga obu kryteridéw zabezpiecza
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czg¢sciowo przed szkodliwym wpltywem na ostateczng oceng. Dotyczy to tych kryteridw
w kazdym z poddziatan, w ktorych wystepuja.
W poszczegolnych poddziataniach ocena weryfikowalnosci jest nastgpujaca:
a) Poddziatanie 1.1.2.:
a. Dodatkowe kryteria formalne — brak uwag.
b. Kryteria merytoryczne | stopnia — brak uwag.
C. Ocena ogolna — kryteria sg szczegotowo i1 dokladnie opisane, co pozwala
na relatywnie tatwa weryfikacje osiggniecia zaktadanych parametrow.
b) Poddziatanie 1.2.
a. Dodatkowe kryteria formalne — wykorzystanie obowigzkowych audytow
ex-ante i ex-post utatwia weryfikacje
b. Kryteria merytoryczne | stopnia — weryfikowalnos$¢ stworzenia nowych miejsc
pracy moze by¢ utrudniona, ze wzglgdu na stwierdzony w badaniach niewielki
potencjal do tworzenia nowych miejsc pracy w zwigzku z prowadzonymi
projektami termomodernizacji, zwlaszcza, ze projekty te obejmuja takze
automatyzacje¢, a znaczna cz¢S¢ prac jest zlecana na zewnatrz przedsigbiorstwa.
c) Poddziatanie 1.3.1.
a. Dodatkowe kryteria formalne — brak uwag.
b. Kryteria merytoryczne | stopnia — brak uwag.
d) Poddziatanie 1.3.2.
a. Dodatkowe kryteria formalne — brak uwag.
b. Kryteria merytoryczne | stopnia — brak uwag.
e) Poddziatanie 1.4.1.:
a. Dodatkowe kryteria formalne — brak uwag.
b. Kryteria merytoryczne | stopnia — brak uwag.
f) Dziatanie 1.5.:
a. Dodatkowe kryteria formalne — brak uwag.
b. Kryteria merytoryczne | stopnia — brak uwag.
g) Poddziatanie 1.6.1.
a. Dodatkowe kryteria formalne — brak uwag.
b. Kryteria merytoryczne | stopnia — brak uwag.
h) Poddziatanie 1.6.2.
a. Dodatkowe kryteria formalne — brak uwag.

b. Kryteria merytoryczne | stopnia — brak uwag.
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1) Poddziatanie 1.7.1.:

a. Dodatkowe kryteria formalne — brak uwag.

b. Kryteria merytoryczne | stopnia — brak uwag.
J) Poddziatanie 1.7.2.:

a. Dodatkowe kryteria formalne — brak uwag.

b. Kryteria merytoryczne | stopnia — brak uwag.
k) Poddziatanie 1.7.3.:

a. Dodatkowe kryteria formalne — brak uwag.

b. Kryteria merytoryczne | stopnia — brak uwag.

4.5. Jednoznaczno$¢ i precyzyjnos¢ kryteriow w ramach I Osi
Priorytetowej

Ocena jakosci kryteriow stosowanych w procesie oceny wnioskow w ramach | Osi
Priorytetowej, uwzgledniajac deklaracje wnioskodawcow ich zrozumiatosci (74, 7% — $rednia
ocen pozytywnych), a w dalszej kolejnosci — precyzyjnosci (71, 2%) zastluguje na pozytywna
oceng. Szczegdlowe informacje pod tym wzgledem prezentuja si¢ nastepujaco:

— pod katem zrozumialo$ci kryteriow dla wnioskodawcow — 80, 0% z nich (odpowiedzi
zdecydowanie zrozumiale i raczej zrozumiale) oceniajagc kryteria merytoryczne
I stopnia (w tym wlasciwe kryteria horyzontalne), 77, 5% w przypadku
horyzontalnych kryteriow formalnych oraz dodatkowych kryteriow formalnych,
75, 0% w przypadku horyzontalnych kryteriow merytorycznych II stopnia
sformutowane, 63, 7% w przypadku dodatkowych kryteriow merytorycznych
II stopnia, deklaruje, Ze sg one zrozumiate,

— pod katem jednoznacznos$ci (precyzyjnosci) kryteriow dla wnioskodawcow —
79, 5% z nich (odpowiedzi zdecydowanie jednoznaczne — precyzyjne i raczej
jednoznaczne — precyzyjne) oceniajagc kryteria formalne, 76, 9% w przypadku
dodatkowych kryteriow formalnych, 70, 5% w przypadku kryteriow merytorycznych
Il stopnia 67, 9% w przypadku kryteriow merytorycznych I stopnia (w tym wihasciwe
kryteria horyzontalne), 61, 5% w przypadku kryteriow merytorycznych II stopnia,
deklaruje, Ze sg one jednoznaczne (precyzyjne).

Nalezy podkresli¢, ze najwyzej oceniane sg przez wnioskodawcoéw kryteria formalne,
a w najgorzej kryteria merytoryczne II stopnia, uwzgledniajac stopien ich zrozumiatos$ci,

jednoznaczno$ci (precyzyjnosci) oraz obiektywnosci dla respondentow.
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4.6. Poprawnos¢ merytoryczna Kkryteriow w ramach 1 Osi
Priorytetowej

Ze wzgledu na duzg liczbe kryteriow, uwagi do poprawnosci merytorycznej kryteriow zostaly
uwzglednione w komentarzach do zestawow kryteriow, opisanych w punkcie 8. niniejszego
opracowania. Uwagi ewaluatorow dotycza przede wszystkim:

a) Dzialania 1.2., kryteria merytoryczne I stopnia: zbyt wielka liczba kryteriow
o relatywnie niskiej punktacji nie pozwala na okreslenie jasnego priorytetu Dziatania
oraz skoncentrowania go na konkretnych projektach (np. o najwiekszej efektywnos$ci
ekonomicznej).

b) Poddziatania 1.3.1., 1.3.2. i 1.7.1., kryteria merytoryczne [ stopnia: uwaga jak
w przypadku dziatania 1.2., jednak ze wzgledu na mniejszg liczbg kryteriow rozmycie
ich jest mniejsze.

c) Dziatanie 1.5., poddziatanie 1.6.1. i 1.7.2., kryteria merytoryczne I stopnia: wysokie
wymogi stawiane parametrom systemu cieptowniczego, rozumiane przez osiggniecie
statusu efektywnego systemu cieplowniczego, czyli takiego, ktory w minimum 50%
wykorzystuje energi¢ z OZE lub cieplo odpadowe lub w minimum 75% ciepto

pochodzace z kogeneracji, lub w 50% potaczenie powyzszych trzech kryteriow.

4.7. Spojnos¢ wewnetrzna oraz zewnetrzna (z dokumentami
programowymi) w ramach I Osi Priorytetowej

Analiza kryteriow wykazata, ze zestawy kryteriow dla danych dziatan i poddziatan generalnie
sa przygotowane dobrze, ich struktura jest spojna 1 wzajemnie roztagczne. Nie stwierdzono,

zeby kryteria byly ze sobg sprzeczne wzajemnie ze sobg.

Najwigce] uwag ewaluatorzy wskazuja w zakresie rozlacznosci kryteriow, gdzie nalezy

wskaza¢, ze wystepuja problemy zwigzane z oceng tego samego aspektu projektu przez wiele

kryteriow.

Problem braku spojnosci kryteriow mozna wskaza¢ w dziataniach 1.2. 1 1.3,
oraz poddziataniu 1.7.1., dotyczacych zwigkszenia efektywnos$ci energetycznej, gdzie zakres
oceny jest bardzo szeroki, co utrudnia stwierdzenie, jaki jest priorytet dziatan. Oznacza to,

ze mozliwe bedzie przyjecie bardzo szerokiego wachlarza projektéw, o zrdznicowanym

7
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charakterze. Moze to przynies¢ korzysci dla beneficjentow, jednak kosztem utrudnionej oceny

1 trudnosci w porownywaniu projektow.

W trakcie badania wskazano takze, ze istniejg powazne zastrzezenia do sposobu demarkacji
migdzy dziataniem 1.5. a 1.6.2. Watpliwosci dotycza przede wszystkim przeznaczenia
projektéw, gdzie dla dziatania 1.5. maja one stuzy¢, miedzy innymi, podtgczaniu nowych
uzytkownikéw do sieci cieptowniczej przy jednoczesnej wymianie indywidualnych zrodet
ciepta, w 1.6.2. natomiast mozliwe jest przytaczanie odbiorcow jeszcze nieposiadajacych
indywidualnych zrédet ciepta (nowa zabudowa) lub budowy sieci tam, gdzie zabudowa
mieszkalna ma powsta¢ w przysztosci. W ocenie respondentow, powoduje to niepotrzebne

zamieszanie, skutkujace odrzucaniem wnioskow sktadanych do niewtasciwych dziatan.

W odniesieniu do polityk horyzontalnych, ocena jest niejednoznaczna, poniewaz z jednej
strony, generalnie fatwo jest dobrym doradcom lub osobom do$wiadczonym wpisaé logiczne
powigzanie z politykami horyzontalnymi, nawet, gdy projekt nie ma wigkszego zwigzku
z nimi. Z drugiej, jest wiele projektow, w ktorych to powigzanie jest niemozliwe

do uzyskania.

W S$wietle prowadzonych polityk horyzontalnych, na ktore skladaja si¢ zasada
zrbwnowazonego rozwoju, rownosci szans 1 niedyskryminacji oraz rownos$ci kobiet
1 mezczyzn, mozna stwierdzi¢, ze bezposrednie odniesienie istnieje tylko w zakresie polityki
zrOwnowazonego rozwoju. W nawigzaniu do niej budowane sg gltowny cel Priorytetu

oraz cele Osi I, a kryteria poszczegdlnych dziatan Osi I sg wpisane w nig wpisane wprost.

W odniesieniu do pozostatych dwdch polityk, ocena nie jest jednoznaczna, co wynika z braku
bezposredniego powigzania ich z celami Osi. W kwestii rownos$ci szans 1 niedyskryminacji
mozna odnies$¢ si¢ do niektorych kryteridw, ktore utrudniajg dostep do srodkéw w ramach
dziatan Osi. Dotyczy to na przyktad dzialan 1.5. 1 1.6., w ktérych wymog osiagnigcia
parametréw efektywnego systemu cieptowniczego wyklucza wiele przedsigbiorstw
z mniejszych miejscowosci, w ktorych system cieplowniczy wymaga znaczacych inwestycji
w zrodla ciepta, aby speni¢ ten parametr.

W zakresie roéwnosci kobiet 1 me¢zczyzn, ewaluatorzy, bazujagc na analizie kryteriow
oraz przeprowadzonych badaniach ilosciowych i jakosciowych, nie stwierdzili, Zzeby istniato

zagrozenie nieprzestrzegania tej zasady.
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5. Analiza kryteriow wyboru projektow w ramach VII Osi
Priorytetowej

Ze wzgledu na znacznie wezszy zakres 1 wigksza koncentracje sektorowa, ocena kryteriow
w niniejszym rozdziale jest zawezona do oceny pojedynczych kryteriow, bez oceny
catosciowych zestawoéw kryteriow. Rozszerzona ocena nastgpuje w kolejnych rozdziatach
dotyczacych niniejszej Osi i skupia si¢ na projektach sektora gazowego, do ktoérych

ewaluatorzy sugeruja najszersze zmiany.

Tabela 28. Os VII horyzontalne kryteria formalne.

1 Whiosek zlozony w terminie. Scena kryterium: 1§ryteriurn obowigzkowe,
rak sugerowanych zmian.
2 Whniosek sporzadzono na obowigzujacym | Ocena Kryterium: kryterium obowigzkowe,
' formularzu. brak sugerowanych zmian.
3 Whiosek wypehiony jest w jezyku Ocena kryterium: kryterium obowiazkowe,
' polskim. brak sugerowanych zmian.
,, . Ocena Kryterium: terium obowigzkowe,
4. Zgodnos¢ z realizacja zasady n+3. brak sugerowanych zmlgl}r;.
5 Kompletnos¢ dokumentacji aplikacyjnej: | Ocena kryterium: kryterium obowiazkowe,
' whniosku i zatacznikow. brak sugerowanych zmian.
Zgodnos¢ z Programem Operacyjnym Ocena kryterium: kryterium obowiazkowe,
Infrastruktura i Srodowisko, brak sugerowanych zmian.
6 »Szczegotowym opisem osi priorytetowych
' POIiS” oraz regulaminem konkursu
(w przypadku projektéw wybieranych
w trybie konkursowym).
7 Whioskodawca nie podlega wykluczeniu | Ocena Kkryterium: kryterium obowigzkowe,
' z ubiegania si¢ 0 dofinansowanie. brak sugerowanych zmian.
Whioskodawca nie jest przedsiebiorstwem | Ocena kryterium: kryterium obowiazkowe,
8 w trudnej sytuacji w rozumieniu unijnych | brak sugerowanych zmian.
' przepiséw dotyczacych pomocy panstwa
(jesli dotyczy)
9 Projekt nie zostal zakonczony przed Ocena kryterium: kryterium obowiazkowe,
' ztozeniem dokumentacji aplikacyjnej brak sugerowanych zmian.
Projekt nie zostal usuniety wczesniej Ocena kryterium: kryterium obowigzkowe,
10. | zwykazu projektow zidentyfikowanych, | brak sugerowanych zmian.
stanowigcych zat. nr 5 do SZOOP

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tabela 29. O$ VII horyzontalne kryteria merytoryczne I stopnia.

1. Ponadregionalno$¢ projektu | W trybie pozakonkursowym nie brane pod uwage.
Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: bardzo wysoka w zakresie

Zgodno$¢ projektu oddziatywania Strategii.
2 ze Strategia Unii Europejskiej | Zrozumialo$¢ i precyzja: bardzo wysoka.

dla regionu Morza
Battyckiego (SUE RMB)

energetycznego,

Rozlacznosé: zalezna od przedmiotu dofinansowania.
Jasno$¢ opisu i punktacji: bardzo wysoka.
Ocena kryterium: kryterium jest istotne dla projektow

sektora gazowego | zlokalizowanych

Centrum Analiz

v/ Klubu Jagielloriskiego
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na polnocy Polski. Laczy si¢ jednocze$nie z celem
zwigkszenia bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego
do Polski, ze wzgledu na uwzglednienie projektow

gazociggow Polska-Litwa i Polska-Dania oraz Terminalu
LNG w liscie projektow objetych strategia.

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Tabela 30. O$ VII horyzontalne kryteria merytoryczne II stopnia.

Kompletnos¢ dokumentacji
aplikacyjnej: wniosku
1 zalacznikow.

Zgodnos$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: $rednia.

Ocena kryterium: brak sugerowanych zmian

Spdjnos¢ informacji
zawartych we wniosku,
zatacznikach
do wniosku.

Zgodnos$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena  kryterium:  Kkryterium
sugerowanych zmian.

obowigzkowe, brak

Poprawnos¢ analizy
finansowej i ekonomicznej

Zgodnos$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena  kryterium:  kryterium
sugerowanych zmian.

obowigzkowe, brak

Poprawnos¢ identyfikacji
i przypisania wydatkow
projektu z punktu widzenia
ich kwalifikowalno$ci

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena  kryterium:  kryterium
sugerowanych zmian.

obowiazkowe, brak

Gotowos¢ techniczna projektu
do realizacji na poziomie
wymaganym dla danego

priorytetu/dziatania POIS

Zgodnos$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena  kryterium:  kryterium obowigzkowe, brak
sugerowanych zmian. Kryterium kluczowe zdaniem
ewaluatora i potwierdzone w badaniach terenowych,
sugerowane podniesienie punktacji.

Gotowos¢ organizacyjno-
instytucjonalna projektu
w obszarze zawierania umow.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.
Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena  kryterium:  kryterium
sugerowanych zmian.

obowigzkowe, brak

Wykonalnos¢ finansowa
projektu

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

/)
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Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: sSrednia

Ocena  kryterium: Brak  konkretnych  kryteriow
okreslajacych, co oznacza zdolno$¢  beneficjenta
do realizacji inwestycji.

Pomoc publiczna

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlgcznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena  kryterium:  kryterium obowigzkowe, brak
sugerowanych zmian.

Zgodno$¢ projektu
Z wymaganiami prawa
dotyczacego ochrony
srodowiska.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlgcznosé: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena  kryterium:  kryterium obowigzkowe, brak
sugerowanych zmian.

10.

Trwalo$¢ projektu

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlgcznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: brak sugerowanych zmian.

11.

Zasada zapobiegania
dyskryminacji i rownos¢
szans kobiet i me¢zczyzn

Zgodnos$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.

Zrozumialos$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: niska, brakuje jednoznacznych
wskaznikéw, ktore pozwalaja oceni¢, jak prowadzona jest
ocena w ramach kryterium.

Ocena kryterium: W toku ewaluacji, w ramach badan
terenowych, nie zidentyfikowano, w jakim obszarze
mogtaby nastegpowa¢ dyskryminacja 1 wprowadzanie
nierownosci kobiet i megzczyzn.

12.

Zasada zrbwnowazonego
rozwoju

Zgodnos$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: niska, brakuje jednoznacznych
wskaznikow, ktore pozwalaja oceni¢, jak prowadzona jest
ocena w ramach kryterium.

Ocena  kryterium:  kryterium obowigzkowe, brak
sugerowanych zmian. Projekty w tych dziataniach wpisuja
si¢ wprost w realizacje zasad zrbwnowazonego rozwoju.

13.

Zdolno$¢ do adaptacji
do zmian klimatu
i reagowania na ryzyko
powodziowe (jesli dotyczy)

Zgodnos$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: niska, brakuje jednoznacznych
wskaznikow, ktore pozwalaja oceni¢, jak prowadzona jest
ocena w ramach kryterium.

Ocena kryterium: brak sugerowanych zmian.
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Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: nie dotyczy.
Klauzula delokalizacyjna Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
(jesli dotyczy) Rozlacznos¢: wysoka.
Jasnos$¢ opisu i punktacji: $rednia.
Ocena kryterium: brak sugerowanych zmian

14.

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Ocena zestawu Kkryteriow: Ocena zgodna z ocena dla horyzontalnych Kkryteriow

merytorycznych Osi |

1. Poddziatanie 7.1. Rozw¢j inteligentnych systemOw magazynowania, przesytu

i dystrybucji energii

Tabela 31. Poddziatanie 7.1 dodatkowe kryteria formalne.

1 Projekt zawarty na Liscie Brak uwag. Kryterium obowiazkowe, warunkujace oceng
' Projektow Strategicznych. w trybie pozakonkursowym.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka dla projektow
energetycznych, niska dla projektow gazowych.
Rozlacznos¢: wysoka dla projektow energetycznych, niska
dla projektow gazowych.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka dla projektow
energetycznych, niska dla projektow gazowych.

Minimalna liczba chna kryterium: w przyp_adku pr.ojektf')w gazowych kaZ’d}f
2. | . . . . . | projekt  spetnia  kryterium  jednej  funkcjonalnosci
inteligentnych funkcjonalno$ci | @~ : . . . .

inteligentnej, poniewaz ma obowigzek wprowadzania gazu
z odnawialnych zrodet energii. Katalog tych funkcjonalnosci
jest stabo rozbudowany i mato zrozumiaty, poniewaz brakuje
konkretnych parametrow, jakie infrastruktura gazowa
powinna spelnia¢, aby otrzyma¢ punkty w ramach tego
i innych kryteriow oceniajgcych inteligentne funkcjonalno$ci
tej infrastruktury. Brak uwag w zakresie projektow
energetycznych,  gdzie  katalog jest  odpowiednio
rozbudowany.

Zrodto: Opracowanie wiasne

a.  Kryteria merytoryczne | stopnia

Tabela 32. Typ projektu: budowa i/lub przebudowa sieci przesytlowych i dystrybucyjnych energii
elektrycznej o napigciu nie mniejszym niz 110kV z wykorzystaniem funkcjonalnosci smart.

Zgodnos$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
Gotowos¢ do realizacji Rozlacznosé: wysoka.

projektu. Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena kryterium: Ze wzgledu na okres realizacji
inwestycji, rekomendujemy zwigkszenie wagi dla tego
kryterium tak, aby wyrazniej wspieralo projekty
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przygotowane do  realizacji. Ocena moze  by¢
niejednoznaczna w sytuacji, gdy projekt jest realizowany
w trybie ,,projektuj i buduj”, gdzie niektére z wyznacznikodw
realizacji kryterium sa czeScia umowy z wykonawca,
ktory jest zobowigzany do ich realizacji. W ramach
prowadzonego badania ankietowego zostato zasugerowane,
aby wyklarowa¢ ocen¢ takiego podejscia. Niemniej,
jest to zdecydowanie jedno z najwazniejszych kryteriow
1 powinno by¢ promowane dodatkowa punktacja.

Liczba inteligentnych
funkcjonalnosci w ramach
sieci dystrybucyjnej

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena Kkryterium: katalog funkcjonalnosci jest dobrze
opisany 1 precyzyjny, pozwala na dokladne okreslenie
wdrazanych parametrow smart grid.

Liczba inteligentnych
funkcjonalno$ci w ramach
sieci przesylowej

Zgodnos¢ z celami gldéwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: katalog funkcjonalnosci jest dobrze
opisany i precyzyjny, pozwala na dokladne okreslenie
wdrazanych parametrow smart grid.

Efektywno$¢ kosztowa
projektu stuzacego
przytaczaniu OZE do sieci
elektroenergetycznej

Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: srednia.

Zrozumialo$¢ i precyzja: $rednia.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium nie odnosi si¢ wprost
do glownego celu osi, ktorym dla energii elektrycznej jest
bezpieczenstwo 1 niezawodno$¢ dostaw. Zwigkszenie
zdolnosci przylaczenia dodatkowej mocy dotyczy nie tylko
OZE, ale kazdego zrédta wytwarzania, zatem osiagnigcie
tego parametru nie musi by¢ zwigzane z faktycznym
przylaczeniem OZE.

Kryterium tylko dla liniowych
projektow w zakresie przesytu
energii elektrycznej:
Naktad ze §rodkéw UE
na 1 km zmodernizowanej
lub wybudowane;j linii
przesytowej

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: bardzo wysoka.

Rozlacznosé: bardzo wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: bardzo wysoka.

Ocena kryterium: kryterium odnosi si¢ do efektywnosci
kosztowej inwestycji, jednak tylko w zakresie dlugosci
zbudowanej lub zmodernizowanej sieci. W zwiagzku z tym
inne parametry efektywnosciowe, na przyktad zdolnos¢
przylaczenia nowych zrodet wytwarzania lub odbiorcow,
nie sa uwzglednione.

Kryterium tylko dla liniowych
projektow w zakresie
dystrybucji energii
elektrycznej:

Naktad ze $rodkéw UE
na 1 km zmodernizowanegj
lub wybudowanej linii

Zgodnos$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: bardzo wysoka.

Rozlacznosé: bardzo wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: bardzo wysoka.

Ocena kryterium: kryterium odnosi si¢ do efektywnos$ci
kosztowej inwestycji, jednak tylko w zakresie dlugo$ci
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dystrybucyjnej zbudowanej lub zmodernizowanej sieci. W zwigzku z tym
inne parametry efektywnoSciowe, na przyklad zdolnosé
przytaczenia nowych zrddet wytwarzania lub odbiorcow,
nie sa uwzglednione.

Kryterium tylko Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegolowymi Osi
dla nieliniowych projektow | oraz celami Programu: bardzo wysoka.
elektroenergetycznych: Zrozumialo$é i precyzja: bardzo wysoka.
Efektywnos$¢ projektow Rozlacznosé: bardzo wysoka.
8. nieliniowych Jasnos$¢ opisu i punktacji: bardzo wysoka.

(dotyczy projektow Ocena kryterium: kluczowe kryterium z punktu widzenia
zawierajacych element celow osi dla sieci energetycznej, jednak punktowane
budowy lub modernizacji w takim samym stopniu, jak kryteria efektywnosci

stacji elektroenergetycznych). | kosztowej na 1 km sieci.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$é i precyzja: bardzo wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Kryterium tylko dla projektow
w zakresie przesytu energii
elektrycznej:

% Projekt posiada status Projektu Jasnosc opisu i P“nl_(tacjl: wysoka. . .
. . . Ocena  kryterium: brak uwag. Kryterium nisko
Wspdlnego Zainteresowania . ; , .
(PCI) punktowanq, nie Wpiywa na rozmycie g%ownygh kryterlovs‘/.,
ponadto najwazniejsze projekty przesytowe i dystrybucji
0 napigciu powyzej 110 kV sg uwzglednione na liscie PCIL.
Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegétowymi Osi
Zgodnos¢ projektu ze oraz celami Programu: $rednia.
10 Strategia Unii Europejskiej Zrozumialo$é i precyzja: wysoka
' dla regionu Morza Rozlacznosé: wysoka

Baltyckiego (SUE RMB) Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka
Ocena kryterium: jak w przypadku projektow z listy PCIL.

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tabela 33. Typ projektu: budowa i/lub przebudowa sieci przesylowych gazu ziemnego
wraz z infrastrukturg wsparcia dla systemu z wykorzystaniem technologii smart.

Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi

oraz celami Programu: srednia.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: Ze wzgledu na okres realizacji inwestycji,

rekomendujemy zwigkszenie wagi dla tego kryterium tak,

Gotowos¢ do realizacji aby wyrazniej wspierato projekty przygotowane do realizacji.
projektu. Ocena moze by¢ niejednoznaczna w sytuacji, gdy projekt jest

realizowany w trybie ,,projektuj i buduj”, gdzie niektore

z wyznacznikéw realizacji kryterium sg cze$cia umowy

z wykonawca, ktéry jest zobowigzany do ich realizacji.

W ramach prowadzonego badania ankietowego zostato

zasugerowane, aby wyklarowaé oceng takiego podejscia.

Niemniej, jest to zdecydowanie jedno z najwazniejszych

kryteridow i powinno by¢ promowane dodatkowa punktacja.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka
Liczba inteligentnych Zrozumialo$¢ i precyzja: niska
funkcjonalnosci Rozlacznosé: niska.
Jasno$¢ opisu i punktacji: niska.
Ocena kryterium: W trakcie badan, respondenci wskazali,
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ze dla projektow sektora gazowego trudnej jest stworzyc¢ liste
funkcjonalno$ci smart i wdrozy¢ je w trakcie realizacji
projektu. Sugerowano, ze przydatne byloby stworzenie takiej
listy, przy wspotpracy IW/IZ oraz przedsiebiorstwami
sektora, aby moéc je opisa¢ precyzyjniej i uwzglednié
w przyszto$ci. Obecnie wpisane w opisie Osi funkcjonalnosci
w niewielkim stopniu dotycza funkcjonalnosci smart,
a dodatkowo, w jednym punkcie tacza si¢ z kolejnym
kryterium, czyli odbiorem gazu ze Zzr6édet odnawialnych.

Mozliwo$¢ akceptacji gazu
pochodzacego z odnawialnych
zrodet energii

Zgodno$¢ z celami gléownymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: srednia.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka

Rozlacznosé: niska, ze wzgledu na wiaczenie tego kryterium
do inteligentnych funkcjonalnosci.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka

Ocena kryterium: kryterium neutralne, ze wzgledu
na obowiazek akceptacji gazu pochodzacego z OZE
oraz speliania przez OZE parametrow gazu wyznaczonych
przez operatora, kazdy projekt powinien spetniac
to kryterium z przyczyn formalnych.

Naktad ze §rodkéw UE
na 1 km zmodernizowanego
lub wybudowanego gazociagu
przesytowego

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka. Kryterium ma zapewnic,
ze zbudowana lub zmodernizowana sie¢ begdzie miala
odpowiednie parametry efektywnosci kosztowej.
Obok zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego jest to
najwyzej punktowana kategoria.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka

Rozlacznosé: wysoka

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka

Ocena kryterium: Brak uwag, kryterium spetnia cel rozwoju
sieci 1 zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego w sposob
kosztowo uzasadniony.

Bezpieczenstwo
energetyczne —dywersyfikacja

Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka. Kryterium jest najwyzej
(obok naktadéw finansowych na 1 km sieci) punktowane
i wprost realizuje gtowny wskaznik realizacji celu Osi,
czyli zapewnienie finansowania dla projektéow taczacych
polska sie¢ przesylowa z sieciami innych panstw.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka

Rozlacznosé: niska, ocena w komentarzu do zestawu
kryteriow.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka,

Ocena Kkryterium: kryterium o Kkluczowym charakterze
dla zrealizowania celow dziatania.

Bezpieczenstwo
energetyczne — projekt
stanowi element korytarza N-S

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka

Rozlacznos$é: niska, generalnie projekty bedace czegéciag
korytarza N-S sa na liscie PCI i/lub realizuja cele
bezpieczenstwa energetycznego.

Jasnos§¢ opisu i punktacji:
Ocena kryterium: kryterium o niskiej
powigzane z kryteriami 7., 8.19.

wysoka

rozlacznosci,
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Bezpieczenstwo
energetyczne —,,dziatania
zapobiegawcze”

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: bardzo niska, projekty na liScie Planu Dziatan
Zapobiegawczych III edycji (rok 2016) s3 elementami
korytarza N-S i listy PCI.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium o niskiej
powiazane z kryteriami 6., 8.1 9.

rozlacznosci,

Projekt posiada status Projektu
Wspdlnego Zainteresowania

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: bardzo niska, wszystkie projekty z listy PCI sg
elementami korytarza N-S, czgs¢ jest takze na liscie BEMIP.

(PC) Jasnos¢ opisu i punktacji: bardzo wysoka.
Ocena Kkryterium: kryterium o niskiej roztgcznoscei,
powigzane z kryteriami 6., 7.1 9.
Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka
Zgodnosé projektu Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

ze Strategia Unii Europejskiej
dla regionu Morza
Battyckiego (SUE RMB)

Rozlacznosé: niska, wszystkie projekty z listy BEMIP
sg uwzglednione na liscie PCI oraz w korytarzu N-S,
a cze$ciowo na liscie Planu Dziatan Zapobiegawczych ME.
Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium o niskiej
powiazane z kryteriami 6., 7.1 8.

rozlacznosci,

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tabela 34. Typ projektu: budowa i/lub przebudowa sieci dystrybucyjnych gazu ziemnego
wraz z infrastruktura wsparcia dla systemu 14 z wykorzystaniem technologii smart.

Gotowos¢ do realizacji
projektu.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: érednia.

Zrozumialo§é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena Kkryterium: Ze wzgledu na okres realizacji
inwestycji, rekomendujemy zwigkszenie wagi dla tego
kryterium tak, aby wyrazniej wspieralo projekty
przygotowane do  realizacji. Ocena moze  by¢
niejednoznaczna w sytuacji, gdy projekt jest realizowany
w trybie ,,projektuj i buduj”, gdzie niektére z wyznacznikow
realizacji kryterium sa czgScia umowy z wykonawca,
ktory jest zobowigzany do ich realizacji. W ramach
prowadzonego badania ankietowego zostato zasugerowane,
aby wyklarowa¢ ocen¢ takiego podej$cia. Niemniej,
jest to zdecydowanie jedno z najwazniejszych kryteriow
i powinno by¢ promowane dodatkowa punktacja.

Liczba inteligentnych
funkcjonalnosci

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka

Zrozumialo$¢ i precyzja: niska

Rozlaczno$¢: niska.

Jasno$¢ opisu i punktacji: niska.

Ocena Kkryterium: W trakcie badan, respondenci wskazali,
ze dla projektow sektora gazowego trudnej jest stworzyc
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liste funkcjonalnosci smart i wdrozy¢ je w trakcie realizacji
projektu. Sugerowano, ze przydatne byloby stworzenie
takiej listy, przy wspolpracy IW/IZ oraz przedsiebiorstwami
sektora, aby modc je opisaC precyzyjniej i uwzglednié
w  przysztosci. Obecnie wpisane w  opisie Osi
funkcjonalnosci w  niewielkim  stopniu  dotycza
funkcjonalnosci smart, a dodatkowo, w jednym punkcie
taczg si¢ z kolejnym kryterium, czyli odbiorem gazu
ze zrodet odnawialnych.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: $rednia.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka
Rozlacznos$¢: niska, ze wzglgdu na wlaczenie tego
Mozliwo$¢ akceptacji gazu | kryterium do inteligentnych funkcjonalnosci.

pochodzacego z odnawialnych | Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka

zrodet energii Ocena Kkryterium: kryterium neutralne, ze wzgledu
na obowiazek akceptacji gazu pochodzacego z OZE
oraz speliania przez OZE parametréw gazu wyznaczonych
przez operatora, kazdy projekt powinien spetniaé
to kryterium z przyczyn formalnych.

Zgodnos$¢ z celami gldwnymi, celami szczegotowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialos$¢ i precyzja: wysoka

Rozlacznos¢: wysoka

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka

Ocena kryterium: Kryterium nie pozwala na okreslenie,
jakie parametry, poza relacja kosztu do dlugosci,
sa preferowane. Sugerowane byloby uzupehnienie
go o dodatkowe elementy, na przyktad o parametry wejscia
i wyjscia (przepustowos¢ w punktach we/wy) albo ich
relacje do dlugosci (przepustowos¢ w punktach we/wy
na km sieci). Kryterium przepustowosci pozwolitoby takze
unikna¢ ryzyka zwigzanego z oceng liczby przytaczonych
odbiorcoéw, gdzie wielu odbiorcoéw indywidualnych moze
mie¢ mniejszy taczny odbior, niz jeden przemystowy.

Naktad ze §rodkow UE
na 1 km zmodernizowanego
lub wybudowanego gazociagu
dystrybucyjnego

Zgodnos$¢ z celami gléwnymi, celami szczegotowymi Osi
oraz celami Programu: érednia

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium o niskiej istotnosci
dla realizacji celow Osi, poniewaz dotyczy zgodnos$ci
z projektami strategicznymi operatora sieci przesylowej,
a nie mierzy jakos$ci i bezpieczenstwa dostaw do klientow
koncowych, ktorzy generalnie przytaczeni sa do sieci
dystrybucyjnej. Lista projektow N-S, po zrealizowaniu ich,
oczywiscie doprowadzi do zwigkszenia bezpieczenstwa
energetycznego, ze wzgledu na podniesienie parametrow
sieci 1 zastapienie istniejagcych gazociagow nowymi,
ale z punktu widzenia odbiorcy, istotne jest zwymiarowanie
np. zmniejszenia awaryjnosci sieci lub zwigkszenie
dostepnej mocy przylaczeniowej, ktorej brakuje w wielu
regionach kraju.

Bezpieczenstwo energetyczne
— komplementarnos¢
wzgledem korytarza N-S

s IBC
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Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: érednia. Kryterium nie wspiera
wprost  zwigkszenia  bezpieczefstwa  energetycznego,
ale wplywa na poprawe dostepnosci gazu dla odbiorcow.
Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlgcznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena Kkryterium: kryterium o wysokiej istotnosci,
ze wzgledu na zwigkszenie mozliwo$ci dostarczenia gazu
na obszary niezgazyfikowane infrastruktura gazociagowa
oraz potaczenie ,,wysp gazowych” (obiektéw zasilanych
gazem z lokalnych stacji regazyfikacji gazu skroplonego
LNG).

Projekt realizowany na terenie
niezgazyfikowanym

Zgodnos$¢ z celami gldwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: srednia, projekty z listy BEMIP

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena Kkryterium: zawarta w komentarzu do zestawu

kryteriow.

Zgodno$¢ projektu
ze Strategia Unii Europejskiej
dla regionu Morza
Baltyckiego (SUE RMB)

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tabela 35. Typ projektu: budowa i/lub przebudowa magazynoéw gazu ziemnego.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: érednia.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$é opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: Ze wzgledu na okres realizacji
inwestycji, rekomendujemy zwickszenie wagi dla tego
kryterium tak, aby wyrazniej wspieralo projekty
przygotowane do  realizacji. Ocena moze by¢
niejednoznaczna w sytuacji, gdy projekt jest realizowany
w trybie ,,projektuj i buduj”, gdzie niektére z wyznacznikow
realizacji kryterium sg czgScia umowy z wykonawca,
ktory jest zobowigzany do ich realizacji. W ramach
prowadzonego badania ankietowego zostato zasugerowane,
aby wyklarowa¢ ocene takiego podej$cia. Niemniej,
jest to zdecydowanie jedno z najwazniejszych kryteriow
1 powinno by¢ promowane dodatkowa punktacja.

Gotowo$¢ do realizacji
projektu.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegétowymi Osi

oraz celami Programu: wysoka

Zrozumialo$¢ i precyzja: niska

Rozlgcznosé: niska.

Jasno$¢ opisu i punktacji: niska.

Ocena kryterium: W trakcie badan, respondenci wskazali,

Liczba inteligentnych ze dla projektow sektora gazowego trudnej jest stworzyc
funkcjonalnosci liste funkcjonalnosci smart i wdrozy¢ je w trakcie realizacji

projektu. Sugerowano, ze przydatne byloby stworzenie

takiej listy, przy wspotpracy IW/IZ oraz przedsigbiorstwami

sektora, aby moc je opisa¢ precyzyjniej i uwzglednic

w  przysztosci. Obecnie wpisane w  opisie  Osi

funkcjonalnosci  w  niewielkim  stopniu  dotycza

funkcjonalno$ci smart, a dodatkowo, w jednym punkcie

s IBC
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lacza si¢ z kolejnym kryterium, czyli odbiorem gazu
ze zrodet odnawialnych.

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegotowymi Osi
oraz celami Programu: srednia.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka
Rozlacznos$é: niska, ze wzgledu na wiaczenie tego
Mozliwos$¢ akceptacji gazu | kryterium do inteligentnych funkcjonalnosci.

pochodzacego z odnawialnych | Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka

zrodet energii Ocena kryterium: kryterium neutralne, ze wzgledu
na obowigzek akceptacji gazu pochodzacego z OZE
oraz spehniania przez OZE parametréw gazu wyznaczonych
przez operatora, kazdy projekt powinien speia¢
to kryterium z przyczyn formalnych.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi

oraz celami Programu: wysoka. Kryterium wspiera

projekty wzmacniajgce bezpieczenstwo przesytu korytarzem

N-S.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Bezpieczenstwo energetyczne | Ocena kryterium: kryterium obejmuje wszystkie istniejace

— komplementarno$¢ magazyny gazu ziemnego oraz wigkszo$¢ planowanych,

wzgledem korytarza N-S ograniczajac istotno$¢ kryterium dla ich oceny. Istnieje

uzasadniona obawa, ze, w praktyce, nie beda wystepowaty

projekty nieprzylagczone do gazociggdw zawartych

w katalogu projektow korytarza N-S. Ponadto, parametry

zwigkszajace bezpieczenstwo energetyczne sg oceniane

przez kryterium 5. i 7., ktére wprost oceniaja najistotniejsze

dla bezpieczenstwa parametry, czyli rozmiar pojemnosci

czynnej i zdolno$¢ pokrycia szczytowego zapotrzebowania.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: niejasna, ze wzgledu na réwne
traktowanie parametrow pojemnosci i mocy zdawczej
do sieci.

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium kluczowe dla spetnienia
wskaznika output w zakresie pojemno$ci magazyndéw gazu.
W ocenie ewaluatora, wagi oceny w zakresie kryterium 5.
i 7. moglyby by¢ wustalone na innych poziomach,
aby wskaza¢ preferencje inwestycyjne, poniewaz kryterium
nr 5 bedzie tatwiejsze do speilnienia przez projekty
magazyné6w w zczerpanych zlozach, a nr 7. -
przez magazyny kawernowe.

Efektywno$¢ kosztowa
budowy pojemnosci czynnej

Zgodnos¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium ma podobny charakter,
jak W przypadku gazociggow przesytowych
oraz komplementarno$¢ wzgledem korytarza N-S. W ocenie
ewaluatoréw istnieje ryzyko podwojnej oceny podobnych
cech, czyli uwzglednienia na obu listach, poniewaz korytarz

Projekt posiada status
Projektu Wspdlnego
Zainteresowania (PCI)
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N-S- w czgséci gazociagowe] obejmuje wszystkie projekty
z listy PCI.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: niejasna, ze wzgledu na réwne
traktowanie parametrow pojemnosci i mocy zdawczej
do sieci.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Efektywno$¢ kosztowa Ocena Kkryterium: Kryterium kluczowe dla zapewnienia
7. mozliwosci pokrycia ciggtosci dostaw do odbiorcow w Polsce. kryterium
szczytowego zapotrzebowania | kluczowe dla spelnienia wskaznika output w zakresie
zdolnos$ci  zaspokojenia  dobowego  zapotrzebowania
szczytowego. W ocenie ewaluatora, wagi oceny w zakresie
kryterium 5. i 7. moglyby by¢ ustalone na innych
poziomach, aby wskaza¢ preferencje inwestycyjne,
poniewaz kryterium nr 5 bedzie tatwiejsze do speinienia
przez projekty magazyndéw w zczerpanych ztozach, a nr 7. —
przez magazyny kawernowe.

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tabela 36. Typ projektu: rozbudowa mozliwosci regazyfikacji terminala LNG.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: $rednia.
Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

1 Gotowos¢ do realizacji Rozlacznosé: wysoka.
' projektu. Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena  kryterium: Jest to zdecydowanie jedno
z najwazniejszych kryteriow i powinno by¢ promowane
dodatkowa punktacja.
Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka
Zrozumialo$¢ i precyzja: niska
Rozlacznosé: niska.
Jasno$¢ opisu i punktacji: niska.
Ocena Kkryterium: W trakcie badan, respondenci wskazali,
ze dla projektow sektora gazowego trudnej jest stworzyc
5 Liczba inteligentnych liste funkcjonalnosci smart i wdrozy¢ je w trakcie realizacji
' funkcjonalnos$ci projektu. Sugerowano, ze przydatne byloby stworzenie

takiej listy, przy wspotpracy IW/IZ oraz przedsigbiorstwami
sektora, aby modc je opisa¢ precyzyjniej i uwzglednié
w  przysztosci. Obecnie wpisane w opisie  Osi
funkcjonalnosci w  niewielkim  stopniu  dotycza
funkcjonalnoéci smart, a dodatkowo, w jednym punkcie
lacza sie z kolejnym kryterium, czyli odbiorem gazu
ze 7zrodet odnawialnych.

Zgodnos$¢ z celami gléwnymi, celami szczegotowymi Osi
oraz celami Programu: $rednia.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka

Mozliwo$¢ akceptacji gazu | Rozlacznosé: niska, ze wzgledu na wilaczenie tego
3. | pochodzacego z odnawialnych | kryterium do inteligentnych funkcjonalnosci.

zrédet energii Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka

Ocena Kkryterium: kryterium neutralne, ze wzgledu
na obowigzek akceptacji gazu pochodzacego z OZE
oraz spelniania przez OZE parametrow gazu wyznaczonych
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przez operatora, kazdy projekt powinien spetniac
to kryterium z przyczyn formalnych.

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: Srednia

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: ze wzglgdu na ograniczong liczbg
potencjalnych inwestycji oraz priorytetowy charakter,
istnieje ryzyko podwojnej oceny, tacznie z kryterium 6.
Jedyny projekt w Polsce jest juz wpisany na liste PCI i jest
objety BEMIP.

Projekt posiada status
4. Projektu Wspdlnego
Zainteresowania (PCI)

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka. Kryterium wprost odnosi
si¢ do realizacji wskaznika HHI-D

Zrozumialo$é i precyzja: wysoka

Rozlacznos¢: wysoka

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka,

Ocena  kryterium:  wyraznie wskazany  priorytet
dla inwestycji, wprost wptywajacy na realizacj¢ gtownego
wskaznika dla Osi — HHI-D.

Bezpieczenstwo energetyczne
—dywersyfikacja

Zgodnos$¢ z celami gldwnymi, celami szczegotowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: srednia

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: lista projektow PCI na obecnym etapie
obejmuje jedyny polski projekt rozbudowy terminalu LNG.
W  przypadku kolejnych projektow budowy nowych
i rozbudowy nowych oraz eksploatowanego juz terminalu,
ryzyko podwojnej oceny jest nizsze, ze wzgledu na mniejsze
znaczenie dla bezpieczenstwa i dywersyfikacji regionu.

Zgodnos¢ projektu
ze Strategia Unii Europejskiej
dla regionu Morza
Baltyckiego (SUE RMB)

Zrodto: Opracowanie wiasne
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6. Ocena jakoSci kryteriow w ramach VII Osi Priorytetowej

6.1. Sposob formulowania oraz definicji kryteriow w ramach VII
Osi Priorytetowej

Co do zasady nie stwierdzono koniecznos$ci zmiany sposobu formutowania i definicji
kryteriow w ramach VII Osi Priorytetowej. Zastosowane definicje sg przejrzyste i zrozumiale.
Kryteria nie sg zdefiniowane w sposob skomplikowany, uniemozliwiajacy zrozumienie
1 interpretacje. Kryteria merytoryczne opieraja si¢ o jasne parametry (efektywnos¢
ekonomiczna, dlugo$¢, umieszczenie na konkretnej liScie projektéw, spetnianie konkretnych

parametréw 1 funkcjonalnosci, itp.), ktoérych okreslenie nie budzi watpliwosci.

Doprecyzowaniu powinna ulec definicja funkcjonalnosci inteligentnych dla sektora gazu
ziemnego, na co zwracano uwage w trakcie badan terenowych. Wykazaty one, ze istnieje
potrzeba przeprowadzenia prac, ktore doprowadzityby do stworzenia szerokiego
1 przejrzystego katalogu inteligentnych funkcjonalnosci, na wzor tego, ktory jest stosowany
przy projektach elektroenergetycznych — uznanego przez ewaluatorow i przedstawicieli
instytucji za dobrze rozwinigty i precyzyjny. Obecnie katalog funkcjonalnosci dla sektora
gazowego sklada si¢ z czterech pozycji, z ktorych jedna (,,akceptacja innych paliw
gazowych”) jest wymagana wprost przez przepisy prawne, a pozostate z trudno$ciag mozna
okresli¢ jako inteligentne (elastycznos¢, inteligentne wykorzystanie gazu oraz kosztowo-

efektywna i bezpieczna eksploatacja).

6.2. Obiektywnosé kryteriow w ramach VII Osi Priorytetowej

Ocena jakosci kryteriow stosowanych w procesie oceny wnioskow w ramach VII Osi
Priorytetowej, uwzgledniajac deklaracje wnioskodawcow, zastuguje raczej na pozytywna
ocen¢ pod katem ich obiektywno$ci. Negatywny wyjatek stanowig jedynie Kryteria
merytoryczne II stopnia, ktore w najwigkszym stopniu oceniane s3 krytycznie
przez ankietowanych wnioskodawcdéw. Zdaniem ewaluatorow, kryteria te maja generalnie
charakter formalny, ze wzgledu na odnoszenie si¢ do zgodno$ci z obowigzujacymi
przepisami, wymogi poprawnosci dokumentacji czy zapewnienia trwatosci projektu.
W przypadku kryterium 6. Wykonalno$¢ finansowa projektu (gdzie nastepuje odniesienie
do oceny finansowej beneficjenta) brakuje takze konkretnych wskaznikow, na podstawie

ktérych nastgpuje weryfikacja.
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6.3. Mierzalno$¢ kryteriow w ramach VII Osi Priorytetowej

Zdaniem ewaluatorow, nie wystepuje problem trudno$ci w zmierzeniu zalozonych kryteriow
merytorycznych i formalnych. Kryteria sg stworzone w sposdéb umozliwiajacy w stosunkowo
prosty sposob okreslenie, czy efekt zostat zrealizowany i w jakim stopniu oraz jaka jest
orientacyjna punktacja projektu, a zatem, czy projekt ma szans¢ przej$¢ ocen¢ merytoryczng
i formalng z odpowiednim zapasem punktowym. Jedynym wyjatkiem, na jaki ewaluatorzy
zwracaja uwage jest mierzalno$¢ parametrow inteligentnej sieci gazowej, gdzie okreslenia
»elastycznosc”, ,.inteligentne wykorzystanie gazu” oraz ,,kosztowo-efektywna i bezpieczna
eksploatacja” mogg budzi¢ watpliwosci 1 by¢ rozmaicie interpretowane, co wpltywa
na mozliwo$¢ zwymiarowania ich realizacji. Wynika to jednak raczej z nieprecyzyjnej
definicji, a nie z braku mozliwo$ci zmierzenia tych parametréw w ogole, ze wzgledu na ich
wewnetrzne cechy. Zgodnie z oceng z punktu 13.1., ewaluatorzy sugeruja doprecyzowanie

tych kryteriow.

6.4. Weryfikowalnos¢ kryteriow w ramach VII Osi Priorytetowe;j

W ocenie ewaluatordw, zastosowany zestaw kryteriow jest co do zasady weryfikowalny
w wysokim stopniu. Wigkszo$¢ kryteriow jest mozliwa do zweryfikowania w prosty sposob,
poprzez zbadanie dokumentacji projektowej zatwierdzonej przez beneficjenta oraz instytucje
zaangazowane w proces realizacji projektu (np. proces oceny $srodowiskowej 1 budowy
infrastruktury). Mozliwa jest wielokrotna weryfikacja poszczegélnych kryteriow fizycznych
projektow (np. dlugos¢ zbudowanej sieci, pojemnos¢ magazyndéw, przepustowosé
gazociggow) w roznych zrodlach. Zatwierdzona dokumentacja finansowa projektow pozwala
na tatwe zweryfikowanie kryteriow efektywnosciowych, dla ktérych cze$¢ parametrow
wynika z charakterystyki fizycznej infrastruktury. Kryteria uwzglgdnienia projektow
na okreslonych listach, zawierajacych priorytety inwestycyjne na poziomie krajowym

1 unijnym, rowniez pozwalaja na szybkie 1 wiarygodne sprawdzenie.

Zgodnie z opisami w punktach 13.1. i 13.3., trudno$¢ w zweryfikowaniu moga sprawié
kryteria dotyczace inteligentnych funkcjonalnosci dla sektora gazowego, wynikajace
z nieprecyzyjnej definicji. Problematyczne moze by¢ takze zweryfikowanie wskaznika ENS
dla sieci przesytowej, ktory, w przeciwienstwie do wskaznika SAIDI, nie jest regularnie

monitorowany 1 publikowany przez Urzad Regulacji Energetyki (na przyktad
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w sprawozdaniach rocznych z wykonywania obowigzkow przez Prezesa URE),
co ze wzgledu takze na skomplikowany charakter obu wskaznikoéw, moze — w niewielkim
zakresie — powodowa¢ problemy interpretacyjne oraz utrudni¢ w ocenie. Nie oznacza to,
ze wskaznik ENS jest nieweryfikowalny, ale raczej, ze nie jest publicznie dost¢pne zrddto
danych w instytucji, ktéra w regularnym trybie prowadzi pomiar i badania tego wskaznika,

do ktérego mozliwe byloby zwrocenie si¢ w celu uzyskania dodatkowych danych.

6.5. Jednoznaczno$¢ i precyzyjnos¢ kryteriow w ramach VII Osi
Priorytetowej

Ocena jakosci kryteriow stosowanych w procesie oceny wnioskow w ramach VII Osi
Priorytetowej, uwzgledniajac deklaracje wnioskodawcow, zastuguje raczej na pozytywna
oceng¢ zaré6wno pod katem ich zrozumiato$ci oraz jednoznaczno$ci — precyzyjnosci.
Negatywny wyjatek stanowig jedynie kryteria merytoryczne Il stopnia, ktore w najwiekszym
stopniu oceniane sg krytycznie przez ankietowanych wnioskodawcéw. Zdaniem ewaluatorow,
kryteria te majg generalnie charakter formalny, ze wzgledu na odnoszenie si¢
do zgodno$ci z obowigzujagcymi przepisami, wymogi poprawnosci dokumentacji
czy zapewnienia trwalosci projektu. W przypadku kryterium 6. Wykonalno$¢ finansowa
projektu (gdzie nastgpuje odniesienie do oceny finansowej beneficjenta) brakuje takze
konkretnych wskaznikow, na podstawie ktérych nastepuje weryfikacja, cho¢, ze wzgledu
na malg liczbe podmiotéw ubiegajacych si¢ o wsparcie, dzieki zbudowanym relacjom,

kontrola ich zdolno$ci sfinansowania inwestycji jest raczej $cisla.

6.6. Poprawnos¢ merytoryczna kryteriow w ramach VII Osi
Priorytetowej

W ocenie ewaluatoréw, kryteria s3 co do zasady poprawne merytorycznie. Ich konstrukcja
odzwierciedla potrzeby strategiczne panstwa i zalozenia programowe opisane w dokumentach
Programu i Osi, a ich realizacja bedzie powodowata zaspokojenie tych potrzeb. Zastrzezenia
dotycza przede wszystkim projektow sektora gazowego (gazociggéw przesylowych,
magazynow gazu ziemnego oraz terminalu LNG) i dotycza wielokrotnej oceny tego samego
parametru projektu (wpis na list¢ projektow strategicznych na poziomie krajowym i unijnym
— PCI, korytarz N-S/BEMIP, zatacznik do planu dziatan zapobiegawczych), mozliwosci

akceptacji gazu pochodzacego ze zrodet odnawialnych (ktora jest zagwarantowana przepisami

o)

s IBC

N\



Raport koncowy pt. ,,Ewaluacja kryteriow i systemy wyboru projektéw w ramach
1i VII osi priorytetowych Programy Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

powszechnie obowigzujacego prawa), oraz braku okre§lenia priorytetow w zakresie

podziemnych magazynéw gazu ziemnego.

6.7. Spojnos¢ wewnetrzna oraz zewnetrzna (z dokumentami
programowymi) w ramach V11 Osi Priorytetowej

Spojnos¢ wewnetrzna kryteriow jest wysoka, a w niektorych przypadkach (zwlaszcza
projektéw rozbudowy sieci gazociggowej) zbyt wysoka, do tego stopnia, ze nastgpuje
wielokrotna ocena tego samego parametru projektu — obecno$ci na listach strategicznych
projektow na poziomie krajowym i unijnym. Opis problemu nast¢puje w punkcie 15.3.

ponizej.

Zwigkszenie spojnosci katalogu kryteriow powinno nastgpi¢ w przypadku opisanym
w punkcie 15.2., dotyczacym magazyndw gazu ziemnego, gdzie, zdaniem ewaluatorow,
nalezy wyrazniej zaznaczy¢ priorytety inwestycyjne i wskazaé, ktorych z dwoch glownych
parametrOw  merytorycznych  (pojemno$¢ czynna magazyndOw czy  szczytowa
moc/przepustowos¢) powinien by¢é glownym priorytetem, mimo, Ze oba parametry
sa wskaznikiem typu output dla realizacji celow Osi VII. Zdaniem ewaluatoréw,
okreslenie takiego priorytetu pozwoli na lepsze dopasowanie systemu wsparcia i kryteriow

do specyfiki podziemnych magazynow gazu ziemnego.
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7. Ocena skutecznosci Kkryteriow wyboru projektow
w ramach | Osi Priorytetowej
7.1 Spojnos¢ kryteriow do zalozen i celow 1 priorytetowej
programu operacyjnego, w tym do poszczegolnych obszarow

interwencji (w tym do wskaznikéw realizacji oraz Kluczowych
etapow wdrazania uwzglednionych w Ramach Wykonania)

Ramy Wykonania dla I Osi Priorytetowej obejmuja dwa wskazniki:
a) Finansowy: catkowita kwota certyfikowanych wydatkow kwalifikowalnych, ktéra ma
osiggna¢ warto$¢ posrednig 215 109 527 EUR 1 docelowa 2 151 095 269 EUR.
b) Produktu: liczba przedsi¢biorstw otrzymujacych wsparcie, ktory ma osiggnaé warto$é
docelowa 75.
Kluczowy etap wdrozeniowy okres$la liczbe przedsigbiorcow otrzymujacych wsparcie

wg zawartych umow o dofinansowanie na 30.

Osiagniecie wskaznika finansowego zalezy bezposrednio od konstrukcji kazdego z dziatan
i atrakcyjnosci tej formy finansowania wzglgdem innych, dostgpnych na rynku. W ocenie
ewaluatora, petne wydatkowanie srodkdw moze nie zosta¢ osiggniete w ramach dziatania 1.2.,
gdzie czynnikami ryzyka sg wymogi przeprowadzenia pelnego audytu energetycznego
przedsigbiorstwa, co jest czasochtonnym wymogiem, jesli audyt ma by¢ przeprowadzony
w sposob rzetelny 1 odzwierciedlajacy rzeczywiste potrzeby przedsiebiorcy, wybrany
instrument wsparcia, ktéry moze by¢ nieatrakcyjny dla podmiotow o najwiekszym potencjale
zwigkszenia efektywnosci, oraz konieczno$§¢ wykonana kosztownego studium wykonalnos$ci

dla wnioskowanego projektu.

W zakresie liczby przedsi¢biorstw otrzymujacych wsparcie, istotne znaczenie ma jeden
czynnik zewnetrzny — dla dziatania 1.2. obowigzek wykonywania audytu energetycznego
przez duze przedsigbiorstwa, z ktorych powinny wynika¢ dziatania na rzecz zwigkszenia
efektywnosci. Duze znaczenie w tym dzialaniu moze mie¢ takze uatrakcyjnienie zasad
przydzielania wsparcia 1 oceny wnioskéw oraz lista wymaganych zatgcznikow. W ramach
Osi, istotne znaczenie bedzie mie¢ odpowiednia promocja prowadzona w ramach dziatan 1.6.
i 1.7. Laczy si¢ to z duzym zapotrzebowaniem na wsparcie inwestycji,
co jest szczegbOlnie widoczne w dzialaniach zwigzanych z rozwojem cieptownictwa,

wspieranego z r0zng intensywnos$ciag na wiele sposobow (dotacje 1 kredyty,
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system certyfikatow dla cieplownictwa i kogeneracji oraz produkcji ciepta z OZE itp.),
gdzie mimo tego potrzeby inwestycyjne s3 bardzo wysokie. W tym zakresie pewna
przeszkoda moze by¢ konieczno$¢ osiggania parametrow efektywnego systemu
cieptowniczego przez wnioskodawcow, co zgodnie z informacjami uzyskanymi
przez ewaluatora, moze by¢ problematyczne w matych systemach, zlokalizowanych

w mniejszych miejscowosciach.

W ramach I osi priorytetowej wyrdznione zostaty nastepujgce priorytety inwestycyjne
wraz z okre$lonymi parametrami realizacji celow:
a) wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych,
o nastepujacych wskaznikach:
a. Rezultatu: zwiekszenie udziatu energii ze zrédel odnawialnych w koncowym
zuzyciu energii brutto z 11% w 2012 r. do 15% w 2020 r.
b. Typu output:
i. Szacowany roczny spadek emisji gazow cieplarnianych (CI) o 115 tys.
ton COg,
ii. Dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania energii ze zrédet odnawialnych (CI)
wynoszaca 102 MW,
iii. Dlugos¢ nowo wybudowanych lub zmodernizowanych sieci
elektroenergetycznych dla odnawialnych zrodet energii, wynoszaca
391 km,

iv. Liczba przedsi¢biorstw otrzymujgcych wsparcie, wynoszaca 7.

Analiza tych wskaznikow pozwala stwierdzi¢, Ze osiagnigcie wskaznika rezultatu jest
komplementarne z wymogami stawianymi Polsce przez przepisy unijnego pakietu
energetyczno-klimatycznego (naktadajagcego na Polskg obowigzek osiggniecia do 2020 r. 15%
udziatu OZE w koncowym zuzyciu energii brutto), a zatem wsparcie udzielane w ramach
priorytetu jest jednym z narzedzi realizacji tego celu. Wsparcie budowy sieci przytaczeniowej
1 rozprowadzajacej energie z OZE w systemie energetycznym ma bezposrednie przetozenie
na osiggniecie tego rezultatu. Podobnie, zwigkszenie mocy zrodet OZE wprost przektada si¢
na redukcje emisji gazdéw cieplarnianych. Liczba przedsiebiorcéw otrzymujacych wsparcie
jest relatywnie niska, ale wynika to ze specyfiki priorytetu, gdyz beneficjentami beda

generalnie operatorzy sieci przesylowej i dystrybucyjnej, rzadziej wtasciciele OZE.
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b) promowanie efektywnosci energetycznej i korzystania z odnawialnych Zrodet energii
w przedsigbiorstwach, o nastepujacych wskaznikach:
a. Rezultatu:
I. Zuzycie energii pierwotnej na poziomie docelowym 96 Mtoe,
Il. Zuzycie energii w przeliczeniu na jednostke PKB na poziomie
docelowym 263,93 kgoe/1000 EUR,
b. Typu output:
i. Dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych (Cl),
wynoszgca 35 MW,
ii. Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie, wynoszaca 36,
iii. Szacowany roczny spadek emisji gazow cieplarnianych (CI),
wynoszacy 193 tys. ton ekwiwalentu COy,

IV. Zmniejszenie zuzycia energii koncowej o 700 TJ/rok.

Wskaznik rezultatu zostal okreslony w ten sam sposoéb w priorytecie b), c), e) i1 f) 1 zostanie
oceniony wspdlnie dla nich, poniewaz wszystkie te priorytety wpisuja si¢ w zwickszenie
efektywnosci energetycznej poprzez finansowanie modernizacji infrastruktury przetwarzania,

dostawy 1 wykorzystania no$nikéw energii.

Z celem w postaci okreslonego poziomu zuzycia energii pierwotnej faczy si¢ z obnizeniem
energochtonnosci PKB. Priorytet realizowany jest przez dzialanie 1.2., ktore wprost wpisuje
si¢ w ten cel 1 za pomocg szeregu kryteriow wplywa wieloplaszczyznowo na jego osiggnigcie
(poprzez osiaggnigcie ogdlnego zwigkszenia efektywnos$ci calego przedsigbiorstwa, wymiane
zrddet ciepta, poprawe parametrow termomodernizacji budynkéw itp.). Osiagnigcie
zaplanowanego poziomu energochtonno$ci PKB wiaze si¢ bezposredni z redukcja emisji
gazow cieplarnianych 1 zuzycia energii koncowej, co oznacza, ze te wskazniki bedg osiggane
rownoczes$nie. Osiagnigcie okreslonej liczby beneficjentéw wsparcia bedzie zalezne
od czynnikow zewngtrznych, to znaczy zrealizowania w odpowiednim czasie audytéw
energetycznych, wymaganych na poziomie weryfikacji formalnej, oraz atrakcyjnosci

instrumentu wsparcia dla przedsigbiorstw.

c) wspieranie efektywnosci energetycznej, inteligentnego zarzadzania energia

I wykorzystania odnawialnych zrodet energii w infrastrukturze publicznej,
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w tym w budynkach publicznych i w sektorze mieszkaniowym, o nastgpujacych
wskaznikach:
a. Rezultatu:

I. Zuzycie energii pierwotnej na poziomie docelowym 96 Mtoe,

Ii. Sprzedaz energii cieplnej na cele komunalno- bytowe w budynkach
mieszkalnych w przeliczeniu na kubatur¢ budynkéw mieszkalnych
ogrzewanych centralnie, na poziomie docelowym 131,53 GJ/1 dam?.

b. Typu output:

i. Liczba gospodarstw domowych z lepsza klasg zuzycia energii (CI)
na poziomie 56 tys.,

ii. Dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania energii ze zrédet odnawialnych (CI)
na poziomie 50 MW,

iii. Szacowany roczny spadek emisji gazéw cieplarnianych (CI)
na poziomie 120 tys. ekwiwalentu COs,

Iv. Zmniejszenie rocznego zuzycia energii pierwotnej w budynkach
publicznych (CI) 0 240 MWHh rocznie.,

V. Zmniejszenie zuzycia energii koncowej o 1 780 TJ rocznie.

Realizacji wskaznikow priorytetu dedykowane jest dziatanie 1.3., dotyczace zardéwno
budynkéw mieszkalnych, jak i publicznych oraz odpowiednio poddziatanie 1.7.1 na Slasku
(dot.  budynkéw  mieszkalnych).  Glowny  wskaznik  rezultatu  odnosi  si¢
do budynkoéw, ktére obecnie sg przytaczone do sieci, poniewaz priorytetem dziatania nie jest
przytaczanie kolejnych — jest to realizowane za pomoca dziatan 1.6., 1.5. i 1.7. na Slasku.
Powigzanie modernizacji energetycznej z celami w postaci osiggnigcia lepszej efektywnosci
dostawy ciepla 1 poszerzenia bazy odbiorcow ciepta systemowego pozwoli zrealizowaé
jednoczes$nie wszystkie wskazniki typu output. Bez uwzglednienia powiazania z dziataniami
1.5.-1.7., wplyw realizacji projektow w dziataniu 1.3. oraz w poddziataniu 1.7.1 moze nie
wplywac istotnie na osiggniecie zdolnosci wytwarzania energii z OZE, poniewaz jest to
kryterium nisko punktowane nisko i tylko w odniesieniu do budynkéw mieszkalnych.
Realizacja pozostatych wskaznikow output jest natomiast zwigzana wprost ze spetnianiem
kryteriow dziatania 1.3. 1 odpowiednio 1.7.1 w zakresie budynkéw mieszkalnych, ktorych

katalog jest z resztg szeroki, co pozwala na wspieranie projektow réoznego rodzajul.
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d) rozwijanie i wdrazanie inteligentnych systemow dystrybucji dziatajacych na niskich
i $rednich poziomach napigcia, o nastepujacych wskaznikach:
a. Rezultatu: Odsetek odbiorcéw korzystajacych z inteligentnych licznikow,
wynoszacy docelowo 80%,
b. Typu output:
I. Liczba  dodatkowych  uzytkownikow  energii  podiaczonych
do inteligentnych sieci (CI), wynoszaca 519 tys.,

ii. Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie, wynoszgca 4.

Priorytet jest realizowany w ramach dziatania 1.4., dedykowanemu bezpo$rednio zwickszeniu
inteligentnych funkcjonalno$ci w systemie energetycznym, gdzie wsrdd kryteriow znajduja
si¢ efektywno$¢ przylaczenia odbiorcow do sieci inteligentnej, a w katalogu inteligentnych
funkcjonalno$ci znajduje si¢ m.in. monitoring obcigzenia sieci W Czasie rzeczywistym,
zarzadzania energig przez odbiorce 1 pomiaru obcigzenia w czasie rzeczywistym
wraz z wizualizacja. Oznacza to, ze takze od strony odbiorcéw koncowych konieczne jest
wykonanie modernizacji uktadow pomiarowych, aby spelniaty parametry sieci inteligentnej,
a tym samym, dziatanie wprost odnosi si¢ do wskaznika rezultatu i pierwszego wskaznika

typu output.

Ze wzgledu na realizowanie projektow w dzialaniu przez operatorow sieci dystrybucyjnej
(posrednio takze przesylowych, ale w ramach osi VII), liczba przedsigbiorcow jest
ograniczona 1 jest to dziatanie sluszne, ze wzgledu na specyfikg priorytetu i sektora

dystrybucji energii.

e) promowanie strategii niskoemisyjnych dla wszystkich rodzajow terytoriow,
w szczegbOlno$ci dla obszarow miejskich, w tym wspieranie zrownowazonej
multimodalnej mobilnosci miejskiej 1 dziatan adaptacyjnych, majacych oddziatywanie
tagodzace na zmiany klimatu, o nast¢pujacych wskaznikach:

a. Rezultatu:
I. Zuzycie energii pierwotnej na poziomie docelowym 96 Mtoe,
ii. Emisja gazow cieplarnianych na poziomie 79, 4% emisji z 1990 .,
iii. Sprawno$¢ przesytania energii w koncesjonowanych

przedsiebiorstwach cieplowniczych, wynoszaca docelowo 88,05%,
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iIv. Ludno$¢ miast narazona na stgzenie PM10 przewyzszajace dzienny
limit (przez wigcej niz 35 dni w roku) — $rednia 3-letnia na poziomie
64,95%.

b. Typu output:

I. Dlugo$¢ wybudowanej lub zmodernizowanej sieci cieptowniczej,
wynoszaca 930 km,

ii. Szacowany roczny spadek emisji gazéw cieplarnianych (CI),
wynoszacy 137 tys. ton ekwiwalentu COo,

Ili. Zmniejszenie zuzycia energii pierwotnej o 1 440 TJ rocznie,

Iv. Liczba przedsi¢biorstw otrzymujgcych wsparcie wynoszaca 21.

Osiagnigcie wskaznikdw priorytetu skoncentrowane jest na dziataniach 1.5., 1.6. i 1.7,
w ktorych wystepuja poddziatania nakierowane na budowg i modernizacje sieci cieptowniczej
oraz promujace wykorzystywanie ciepta systemowego, zwigkszanie efektywnosci
energetycznej oraz promowanie wykorzystania §rodkow dostepnych w I osi do realizacji

projektow w tym zakresie. Kryteria tych dziatan wprost wpisujg si¢ w realizacje wskaznikow:

a) W dziataniu 1.5. — za posrednictwem kryteriow efektywnosci wydatkowania srodkow
na 1 km sieci cieptowniczej oraz redukcj¢ emisji pylow, a takze oszczedno$é energii
pierwotnej i redukcj¢ emisji COp,

b) W dziataniu 1.6. — za posrednictwem kryteriow efektywnosci wydatkowania srodkow
na 1 MWh energii wyprodukowanej w kogeneracji oraz redukcje emisji COp,
oraz na 1 km sieci cieptownicze;j.

€c) W dziataniu 1.7. — analogicznie do dziatan 1.5. i 1.6., ktorych siatke kryteriow
wykorzystuje.

Realizacja projektow w ramach powyzszych dziatan, zgodnie z kryteriami, ma prowadzié
do wymiany indywidualnych zrdédet ciepta na ciepto sieciowe lub bardziej efektywne 1 mniej
szkodliwe dla $rodowiska, na co wskazuja wprost kryteria tych dzialan. Wpisuja si¢ one
wprost w realizacj¢ wszystkich celéw rezultatu, zwlaszcza iii 1 iv. W odniesieniu do celow
typu output, realizowane sa komplementarnie dzigki podniesieniu efektywnosci dostawy

ciepla 1 wymiany Zrodet ciepla na bardziej efektywne.

o)
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f) promowanie wykorzystywania wysokosprawnej kogeneracji ciepta 1 energii
elektrycznej w oparciu o zapotrzebowanie na ciepto uzytkowe, o nastepujacych
wskaznikach:

a. Rezultatu:

I. Zuzycie energii pierwotnej, wynoszace docelowo 96 Mtoe,

ii. Udziat energii elektrycznej produkowanej w skojarzeniu w produkcji
energii elektrycznej ogétem, wynoszacy docelowo 24%.

b. Typu output:

i. Liczba wybudowanych lub zmodernizowanych jednostek wytwarzania
energii elektrycznej i cieplnej w ramach wysokosprawnej kogeneracji,
wynoszaca 35,

ii. Liczba wybudowanych lub zmodernizowanych jednostek wytwarzania
energii elektrycznej i cieplnej w ramach wysokosprawnej kogeneracji
z OZE, wynoszaca 27,

iii. Szacowany roczny spadek emisji gazow cieplarnianych (CI) o 310 tys.
ton ekwiwalentu COz,

iv. Dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych (Cl),
wynoszaca 110 MW,

V. Dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania energii elektrycznej 1 cieplnej
w warunkach wysokosprawnej kogeneracji, wynoszaca 220 MW,

vi. Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie, wynoszaca 14,
vii. Dlugos¢ wybudowanej lub zmodernizowanej sieci cieptowniczej,

wynoszaca 250 km.

Priorytet realizowany jest przez dwa dziatania w catosci (1.5. 1 1.6.) 1 jedno czeSciowo (1.7.).
W ramach dziatania 1.6. mozliwe jest wsparcie budowy kogeneracyjnych zrodet wytwarzania,
przez co mozliwa jest realizacja wigkszo$¢ wskaznikow output (nr i, ii, iii, iV 1 V)
jednoczesnie. Jest to wspierane dodatkowo przez wymogi stawiane systemom
cieptowniczym, aby spetniaty parametry efektywnego systemu cieptowniczego (1.5. 1 1.7.2)
lub w 75% byty zasilane cieptem pochodzacym z kogeneracji. Inwestycje w budowe
1 modernizacj¢ sieci cieptowniczej moga w tym kontekscie rozszerzy¢ liczbg przedsigbiorstw
otrzymujacych wsparcie, poniewaz nie s3 bezposrednio zwigzane z realizacja pozostatych

celow, z wyjatkiem celu iii.
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7.2. Adekwatno$¢ znaczenia (wagi) przypisanego danemu Kkryterium
z punktu widzenia celow 1 osi programu operacyjnego
(w tym zalozen Ram Wykonania)

W toku badan stwierdzono, ze zachodzi potrzeba zweryfikowania wag przypisanych
kryteriom efektywnos$ci kosztowej w dziataniach 1.2. 1 1.3. Zdaniem ewaluatorow, zalecane
byloby podniesienie wag przypisanych kryteriom efektywnos$ci ekonomicznej
oraz priorytetowym kryteriom okreslajacym preferowane projekty. Dzieki zwigkszeniu
precyzji calego katalogu kryteridéw oraz sprofilowaniu dziatan, bedzie mozna uzyska¢ wigksza
liczbe projektow 1 wspartych beneficjentow, a uproszczona ocena pozwoli na szybsze

wykorzystanie dostepnych §rodkow.

W pozostalych przypadkach w ramach I Osi ewaluatorzy nie sugeruja wprowadzania zmian

w wagach.

7.3. Istotnos¢ kryteriow (m.in. identyfikacja kryteriow pomini¢tych
a istotnych z punktu widzenia celow 1 osi programu,
w tym zalozen Ram Wpykonania i/lub eliminacja kryteriow,
ktore nie majq istotnego wplywu na wybor projektow)

Zdaniem ewaluatorow nie zachodzi potrzeba dodania kolejnych kryteriow. Pomijajac
dziatania 1.2. 1 1.3., w ktorych zachodzi konieczno$¢ zredukowania i uporzadkowania
katalogu kryteridow, generalnie katalogi kryteriow sga dobrze przygotowane i skupione
na gotowosci do realizacji, efektywnosci kosztowej oraz niewielkiej liczbie specyficznych
dla projektow danego dziatania/poddziatania. Tym samym spetniajg zalozenia ewaluatoréw,

potwierdzonych w badaniach terenowych, aby wtasnie w tym kierunku modyfikowa¢ katalogi

kryteriow.

7.4, Wybor typow projektow, istotnych z punktu widzenia
wskaznikow Ram Wykonania i wskaznikow programowych

Jak zostato wykazane w punkcie 14.1., zachodzi wysoka spdjnos¢ kryteriow poszczegdlnych
poddziatan z wskaznikami Ram Wykonania i programowymi. Ewaluatorzy nie stwierdzaja
konieczno$ci wprowadzenia poprawek w tym zakresie, z wyjatkiem dziatan 1.2. i 1.3,
gdzie zachodzi potrzeba zredukowania i uporzadkowania katalogu kryteriow (najlepiej

do kilku kryteridow, na ktore sktadatyby si¢ kryteria efektywnosci ekonomicznej, gotowosci
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do realizacji oraz kryterium/kryteriow specyficznych dla danego dzialania, okreslajacych
priorytety), oraz dziatan 1.5., 1.6.1. i 1.7.2., w ktorych wystepuje wymodg speltnienia
parametréw efektywnego systemu cieptowniczego, co, zgodnie z przeprowadzonymi
badaniami i wywiadami, jest wskazywane jako trudne do osiggnigcia, a tym samym utrudnia
realizacje wskaznikow. Nie powoduje to, ze typy projektow wybierane do wsparcia nie
realizuja w ogole tych wskaznikow, ale wydluza czas, w ktorym moglyby by¢ spetnione,

gdyby uwagi ewaluatorow zostaty wdrozone.

7.5. Wplyw kryteriow na realng jakos$¢ przedkladanych projektow

W ocenie ewaluatoréw, kryteria pozwalajag na wybor projektow o dobrej jakosci. Zgodnie
z danymi na koniec lipca 2017 r., na 241 projektow ocenionych pozytywnie w | Osi przypada
135 projektéw odrzuconych, co wskazuje na znaczny wysitek wlozony w sprawdzenie jakoS$ci
wnioskow 1 projektow, cho¢ w poddziataniu 1.7.1. relacja ta wynosi 3 do 89, co, ze wzgledu
na znaczace odchylenie od $redniej relacji wnioskow odrzuconych, moze sugerowac,
ze spelienie wymogoéw konkursowych moze by¢ utrudnione lub wystepuja problemy

w interpretacji dokumentacji projektowej przez wnioskodawcow.

W ramach I Osi oceniane s3 projekty o wieloletnim okresie przygotowania i realizacji,
ktorych wysoka jako$¢ musi by¢ zapewniona na kazdym etapie, takze, aby wypetni¢ wymogi
techniczne, a ich kontrola jakosci jest prowadzona zardwno na poziomie projektowym,
jak 1 zewnetrznym (np. przez uzyskanie zgdd i pozwolen urzedowych, wymagajacych

przedstawienia stanu 1 warunkoéw realizacji).

W odniesieniu do mniejszych projektow, zwlaszcza z zakresu efektywnos$ci energetycznej,
zapewnienie ich jakosci wynika z oceny przedsigwzie¢ przez pryzmat kompleksowych
audytow energetycznych, ktore pozwalajg na obiektywng i1 zewnetrzng oceng mozliwych 1 —
w przypadku audytow ex-post — zrealizowanych przez beneficjenta dziatan. Pozwala

to na utrzymanie parametréw projektu w odpowiedniej skali jakosci.

71.6. Zgodnos¢ kryteriow z logika projektow

Ewaluatorzy nie stwierdzili, aby kryteria w razacy sposOb zmienialy logike projektow
i wptywaly negatywnie na ich realizacj¢. W przypadku projektow o ustalonej i relatywnie

niezmiennej logice — zwlaszcza liniowych — kryteria skoncentrowane sa na wskaznikach
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ekonomicznych 1 efektywnosci projektow, nie powoduja wigc konieczno$ci zmian
w projektach w celu dostosowania ich do logiki dziatania. Projekty mniejsze, zwlaszcza
z zakresu podnoszenia efektywnosci energetycznej, gdzie spektrum problemdéw jest znacznie
szersze, sa oceniane przez bardzo szeroki zakres kryteribw, co pozwala na wsparcie
projektéw rdéznego rodzaju i o réoznym zakresie. Takze uczestnicy badan nie stwierdzili,

ze takie ryzyko wystgpuje i ma znaczacy wptyw na realizacj¢ projektow.

1.17. Efektywnos¢ kryteriow — w szczegolnosci pod katem
generowania zbednych i nieuzasadnionych  Kkosztow
przygotowania wnioskow przez projektodawcow,

Respondenci nie stwierdzili, ze wnioskodawcy moga by¢ narazeni na niepotrzebne koszty.
Jedynym obszarem, w ktorym ocena byta niejednoznaczna, jest wsparcie przez firmy
konsultingowe 1 doradcze, gdzie z jednej strony podkresla si¢ ich doswiadczenie
1 umiejetnosci pisania 1 przygotowywania wnioskOw w sposdb poprawny i zgodny
z wytycznym, z drugiej, traktuje je jako ,,zlo konieczne”, ktore wynika z wysokiego
skomplikowania wnioskow oraz procedury ich oceny, akceptacji i rozliczenia.
W tym zakresie pojawita si¢ sugestia o wigkszym dopasowaniu zakresu i wielkosci wniosku
do zakresu i wielko$ci projektu, co w przypadku dziatan zwigzanych z termomodernizacjg
1 zwigkszeniem efektywnosci energetycznej budynkéw moze mie¢ istotne znaczenie

dla wykorzystania catej puli srodkow.

7.8. Zagrozenie dyskryminacji lub nierownego traktowania
okreslonych grup potencjalnych beneficjentow oraz grup
docelowych

Wskazuje sie, ze niedopasowanie kryteriow do skali projektu, rozumiane jako zbyt wysokie
wymagania oraz stopien trudno$ci wniosku, moga dyskryminowa¢ mniejsze podmioty,
ktére nie maja doswiadczenia w przygotowywaniu i sktadaniu wnioskéw. Nie ma to na celu
tworzenia przywilejow dla tych podmiotow, jednak ze wzgledu na wyrazne wskazanie
przez uczestnikbw badan jakosciowych tego, ze bardzo =zblizona jest wymagana
dokumentacja oraz ksztalt wnioskow dla projektow o duzej wartosci, jak 1 malej,

gdzie ten zakres nie jest konieczny, aby uzyskac petni¢ wiedzy na temat projektu.
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Ponadto, w odniesieniu do dziatan 1.5. i 1.6.2., zgodnie z art. 2 pkt 41-42 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r - 2012/27/UES® -
istniejgcy system chlodniczy/cieptowniczy musi w momencie zakonczenia projektu spetniac
wymogi efektywnego systemu cieptowniczego, czyli taki, w ktorym do produkcji ciepta
lub chtodu wykorzystuje si¢ w co najmniej 50% energi¢ ze zrddel odnawialnych,
lub w co najmniej 50% ciepto odpadowe, lub w co najmniej 75% cieplo pochodzace
z kogeneracji, lub w co najmniej 50% wykorzystuje si¢ potaczenie takiej energii i ciepta.
Jednoczesnie efektywne ogrzewanie i chtodzenie oznacza rozwigzanie w zakresie ogrzewania
i chlodzenia, ktéore dla podstawowego scenariusza odzwierciedlajacego dziatalnosé
w niezmienionych warunkach wymiernie zmniejsza wktad energii pierwotnej wymagane;j,
aby dostarczy¢ jedna jednostke energii dla potrzeb odnos$nego systemu w sposob optacalny,
zgodnie z oceng w ramach analizy kosztow i korzysci, o ktérej mowa w niniejszej
dyrektywie, z uwzglednieniem energii niezbednej do wydobycia, przetwarzania, przesytu
i rozdzialu. Powyzszy wymodg spetniania parametrow efektywnego systemu cieplowniczego
w dziataniu 1.5. (Efektywna dystrybucja ciepta i chlodu), 1.6.2. (Sieci cieptownicze
i chlodnicze dla zZrodel wysokoprawnej kogeneracji) oraz 1.7.2 (Efektywna dystrybucja ciepta
i chtodu w wojewddztwie slgskim) 1 1.7.3 (Promowanie wykorzystywania wysokosprawnej
kogeneracji ciepla i energii elektrycznej w wojewddztwie slgskim) jest dyskryminujacy
dla wigkszos$ci projektow, ktore sa realizowane poza najwickszymi miastami, gdzie istniejg
duze systemy cieptownicze bazujace na wielkoskalowych elektrocieptowniach. Wynika to
z tego, ze mniejszym projektom trudno spelni¢ wymodg efektywnego systemu.
Takie zagrozenie wyrazali rowniez w czasie badan jakosciowych (wywiady IDI)

przedstawiciele Instytucji Posredniczacej (ME).

7.9. Spojnos¢ z zasadami realizacji polityk horyzontalnych.

W  Swietle prowadzonych polityk horyzontalnych, na ktére sktadajg si¢ zasada
zrOwnowazonego rozwoju, rownosci szans 1 niedyskryminacji oraz réwnosci kobiet
1 mg¢zczyzn, mozna stwierdzi¢, ze bezposrednie odniesienie istnieje tylko w zakresie polityki
zrbwnowazonego rozwoju. W nawigzaniu do niej budowane sa gltowny cel Priorytetu

oraz cele Osi I, a kryteria poszczegdlnych dziatan Osi | sg wpisane w nig wpisane wprost.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 paZdziernika 2012 r. w sprawie
efektywnosci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i
2006/32/WE Tekst majgcy znaczenie dla EOG (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=celex%3A32012L.0027).
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W odniesieniu do pozostatych dwdch polityk, ocena nie jest jednoznaczna, co wynika z braku
bezposredniego powigzania ich z celami Osi. W kwestii rownos$ci szans 1 niedyskryminacji
mozna odnies¢ si¢ do niektorych kryteriow, ktore utrudniajg dostep do srodkéw w ramach
dziatan Osi. Dotyczy to na przyktad dziatan 1.5. 1 1.6. oraz poddziatan 1.7.2 1 1.7.3, w ktorych
wymog osiggnigcia parametrow efektywnego systemu cieptowniczego wyklucza wiele
przedsigbiorstw z mniejszych miejscowosci, w ktorych system cieplowniczy wymaga

znaczacych inwestycji w zrodla ciepla, aby spetnic ten parametr.

Ponadto ewaluatorzy podkreslaja, ze generalnie tatwo jest dobrym doradcom Iub osobom
do$wiadczonym wpisa¢ logiczne powigzanie z politykami horyzontalnymi, nawet,
gdy projekt nie ma wigkszego zwigzku z nimi. Z drugiej, jest wiele projektow,

w ktorych to powigzanie jest niemozliwe do uzyskania, co podkreslali ankietowani.

7.10. Wplyw  Kkryteriow na  tworzenia  Kkonsorcjow  przez
wnioskodawcow

W ocenie ewaluatora kryteria powinny wspiera¢ tworzenie konsorcjow, grup podmiotéw

lub rozszerza¢ wspoltprace przez wnioskodawcoéw, ktorej celem powinna by¢ poprawa jakosci

wnioskow, wymiana wiedzy oraz tworzenie instytucji nakierowanych na rozwigzywanie

probleméw, ktore s zidentyfikowane w dokumentach programowych Osi.

Nalezy podkresli¢, ze skladanie wnioskow w ramach konsorcjum nie jest powszechnym
zjawiskiem 1 wystapito jedynie w przypadku wnioskodawcow w ramach I Osi Priorytetowe;.
Wsréd wnioskodawcow  sktadajacych wnioski o dofinansowanie w ramach poddziatan
w | Osi Priorytetowej - jedynie 5, 5% (5 podmiotéw) ankietowanych w ramach badania
ilosciowego CAWI potwierdzilo, ze zdecydowalo si¢ na skladanie wnioskow
o dofinansowanie w ramach konsorcjum. Glownym powodem takiej decyzji byt brak
mozliwosci samodzielnej realizacji projektu. Niskie zainteresowanie sktadaniem wnioskéw
w ramach konsorcjum wynika przede wszystkim z faktu, ze takie rozwigzania nie byly
dostatecznie promowane w ramach dotychczasowych konkursow. Wnioskodawcy
nie otrzymywali za nie dodatkowych punktow. Realnym dzialaniem wspierajacym tworzenie
konsorcjow lub innych form wspotpracy wnioskodawcow, w celu poprawy jakosci wnioskow
1 projektow oraz wymiany informacji zaproponowane zostanie dopiero w ramach podziatania

1.1.1 zwigzanego z wspieraniem projektow w ramach klastrow energii. Zgodnie z ustawg
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z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii — Kklaster energii —
to cywilnoprawne porozumienie w sklad ktorego moga wchodzi¢ osoby fizyczne,
osoby prawne, jednostki naukowe, instytuty badawcze Ilub jednostki samorzadu
terytorialnego, dotyczace wytwarzania i réwnowazenia zapotrzebowania, dystrybucji
lub obrotu energig z odnawialnych zZrddet energii lub z innych zrodet lub paliw, w ramach
sieci dystrybucyjnej o napi¢ciu znamionowym nizszym niz 110 kV, na obszarze dziatania
tego klastra nieprzekraczajacym granic jednego powiatu W rozumieniu ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814, 1579 1 1948
oraz z 2017 r. poz. 730) lub 5 gmin w rozumieniu ustawy o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 730.)". Ogloszenie konkursu
w ramach podziatania 1.1.1., w ramach ktérego finansowane bedg projekty realizowane
w formie klastrow energii, nastgpito 30 czerwca 2017 r., a jego zakonczenie nastapi

w dniu 30 wrze$nia 2017 r.

" Patrz: (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20150000478)

Centrum Analiz T1BC

Klubu Jagielloriskiego
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8. Ocena jakosci skutecznosci systemu kryteriow wyboru
projektow w ramach VII Osi Priorytetowej
8.1. Spojnos¢ kryteriow do zalozen i celow VII priorytetowej
programu operacyjnego, w tym do poszczegolnych obszarow

interwencji (w tym do wskaznikow realizacji oraz Kluczowych
etapéw wdrazania uwzglednionych w Ramach Wykonania)

Celem gléwnym VII Osi priorytetowe;j jest:
a) Promowanie zréwnowazonego transportu i usuwanie niedoborow przepustowosci
w dziataniu najwazniejszych infrastruktur sieciowych, realizowany poprzez
zwickszenie efektywnos$ci energetycznej i bezpieczenstwa dostaw poprzez rozwoj
inteligentnych systeméw dystrybucji, magazynowania i przesytu energii oraz poprzez

integracj¢ rozproszonego wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych.

Celem szczeg6towym jest:
a) Wzmocniona infrastruktura bezpieczenstwa energetycznego kraju, skoncentrowana
na rozbudowie, przebudowie 1 unowoczesnieniu infrastruktury energetycznej

przy zapewnieniu wdrazania inteligentnych rozwigzan.

Pomiar osiggniecia zakladanych celéw dla sektora gazowego bedzie bazowal na obnizeniu
wartos$ci wskaznika indeksu Hirfindahla-Hirschmanna dla dywersyfikacji,
czyli kalkulowanego na podstawie zdolno$ci importowej gazu ziemnego z kazdego
z kierunkéw geograficznych, a dla sektora -elektroenergetycznego na ilo$ci energii
niedostarczonej przez system energetyczny, mierzonej $rednig przerw awaryjnych z okresu

6-letniego.

Cel ten jest realizowany wprost przez dziatanie 7.1. Rozwdj inteligentnych systeméw
magazynowania, przesytu i dystrybucji energii, w ktorym wyrdznione zostaty rdzne rodzaje
infrastruktury — sieci przesylowe i dystrybucyjne energii elektrycznej oraz towarzyszaca
im infrastruktura oraz sieci przesytowe i1 dystrybucyjne gazu ziemnego, magazyny gazu

ziemnego oraz terminale regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego.

Kryteria zawarte w tym dziataniu wprost wpisujg si¢ w realizacje opisanych powyzej celow,

poniewaz promuja rozbudowe infrastruktury w niezbednych do tego obszarach, a w sektorze
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gazowym, nakierowane sg na uzyskanie maksymalnego efektu punktowego w projektach,
ktoére zaktadajg zwigkszenie zdolno$ci importowej z kierunku innego, niz obecnie dominujacy
kierunek wschodni. W sektorze energetycznym natomiast, widoczna jest wyraznie wigksza

koncentracja na osiggnigciu projektow o wysokiej efektywnosci kosztowe;.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, w niektérych przypadkach, biorac pod uwage calosciowy
zestaw kryteridéw, nawet w zbyt duzym stopniu, powodujgc kumulowanie si¢ ocen bardzo

podobnych kryteriow (dotyczy to zwlaszcza wsparcia dla sieci przesytowych gazu ziemnego).

Oceniajac  kryteria wyboru projektow poprzez pryzmat opisanych powyzej celow,
ewaluatorzy stwierdzili, ze wskazniki ich pomiaru s3 adekwatne do potrzeb i sprzyjaja
realizacji celow. Uwagi w tym zakresie dotycza jedynie projektow z sektora gazu ziemnego
i dotyczg sieci przesylowej, magazynow gazu oraz terminalu regazyfikacji gazu skroplonego,
gdzie sugerowane sg cztery zmiany — przebudowanie zestawu kryteriow dla sieci przesylowe;,
wskazanie wyraznego priorytetu dla magazynow, rozszerzenie zakresu kryteriow

dla instalacji regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego .

Kryteria odzwierciedlajg tez specyfike branzy, przedmiot projektow 1 charakterystyke
beneficjentow, funkcjonujacy, ze wzgledu na duze bariery wejscia 1 szeroki zakres regulacji
panstwowych, w mato konkurencyjnym otoczeniu. W zwigzku z powyzszym, istotne jest
wysokie punktowanie kryteriow efektywnosci wydatkowania srodkéw, co zwlaszcza mocno

jest widoczne w przypadku projektow elektroenergetycznych.

Zestaw kryteriow wpisuje si¢ w zakres interwencji, poniewaz ich realizacja przyczyni si¢
do realizacji przedstawionych w niej zatozen, jednak uznanie za jedyny wskaznik rezultatu
obnizenia wartosci indeksu HHI-D oznacza, Zze bedzie on mocno uzalezniony od tych czesci

projektow, ktore zapewnia dostep do zagranicznych rynkow gazu.

8.2. Adekwatno$¢ znaczenia (wagi) przypisanego danemu Kkryterium
z punktu widzenia celéw VII 0si programu operacyjnego
(w tym zalozen Ram Wykonania)

W ocenie ewaluatoréw, analizowane kryteria majg przypisane odpowiednie wagi. Wyjatkiem

s kryteria dotyczace projektow sektora gazu ziemnego: sieci przesytowej oraz magazynow.
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W przypadku sieci przesylowej zmiany powinny dotyczy¢é w wigkszym stopniu samych
kryteriéw, niz wag, aczkolwiek zmiana wagi réwniez moze rozwigzac opisany w punkcie 8.3.
problem. W odniesieniu do magazynéw, zmiany powinny by¢ skoncentrowane
na okresleniu, jaki jest priorytet inwestycyjny — czy majg by¢ to zbiorniki o duzej pojemnosci,
czy o duzej mocy odbioru gazu, zwigkszajace zdolno$¢ pokrywania szczytowego

zapotrzebowania przez system gazowy.

W  pozostalych kategoriach projektow zmiany wagi 1 punktacji nie sg zalecane
przez ewaluatora. W zakresie projektow elektroenergetycznych, w ocenie ewaluatora wagi

przyznane poszczegdlnym kryteriom sa odpowiednie.

8.3. Istotno$¢ kryteriow (m.in. identyfikacja kryteriéw pominietych
a istotnych z punktu widzenia celow VII o0si programu,
w tym zalozeh Ram Wykonania i/lub eliminacja Kkryteriow,
ktore nie majq istotnego wplywu na wybor projektow)

W zakresie osiaggnigcia minimalnej liczby funkcjonalno$ci inteligentnych (dodatkowe
kryterium formalne poddziatania 7.1.), nie stwierdzono probleméw w spelnieniu ich
dla projektow energetycznych, natomiast w zakresie projektoéw gazowych, jest ono
automatycznie osiggane, poniewaz przyjecie gazu z odnawialnych zrédel energii jest
obowigzkiem wynikajacym z art. 48 ust 1. ustawy o odnawianych zrodtach energii:
»Wytworcy biogazu rolniczego w instalacji odnawialnego zrodta energii, w ktorej biogaz
rolniczy zostal wytworzony, przystuguje (...) wprowadzenie do sieci dystrybucyjnej
gazowe].” W tej sytuacji, jesli mozliwe jest wprowadzenie biogazu do sieci dystrybucyjne;,
a jednoczesnie parametry jakosci gazu w sieci sg identyczne dla calego systemu oraz istnieje
przesyl zwrotny migedzy siecig dystrybucyjna i1 przesytowa na parach punktéw OGP
Gaz-System ID 900557 (Punkt Wyjscia E do OSD) — 907555 (Punkt Wejscia E z OSD)
oraz ID 900558 (Punkt Wyjscia Lw do OSD) — 907558 (Punkt Wejscia Lw z OSD),
oznacza to, ze cala sie¢ musi spelnia¢ kryterium dopuszczenia biogazu, a zatem kazdy projekt
infrastruktury gazowej spelni to kryterium. Kryterium jest zatem fikcyjne i powinno by¢
zmienione, na przyktad poprzez przeprowadzenie pilotazowych badan w tym zakresie,

sugerowanych przez jedng z ankietowanych instytucji.
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Problem istotnosci kryteriow merytorycznych wystepuje w odniesieniu do dwoéch typow

projektow — sieci przesylowych gazu ziemnego oraz terminalu LNG.

W odniesieniu do kryteriow wyboru projektow przesytowych gazu ziemnego, stwierdzono,
ze sg ze soba $cisle powigzane i jako zestaw nie spetniajg kryterium rozlacznosci. Analizujac
listy projektow:
— zaplanowanych przez OGP Gaz-System S.A., ktory zgodnie z art. 9k i 9h ust. 2,
jest jedynym mozliwym beneficjentem,
— o statusic PCI, uwzglednione w Aneksie VII do rozporzadzenia nr 347/2013/WE
z 17 kwietnia 2013 r.,
— stanowigcych czg¢$¢ korytarza gazowego N-S (zgodnie z informacjami podawanymi

przez OGP Gaz-System S.A. na stronie internetowej: http://www.gaz-

system.pl/wsparcie-z-ue/projekty-o-statusie-pci-pci-project-of-common-interest/),

— zawartej w czeSci energetycznej SUE RMB — Baltic Energy Market Interconnection
Plan in Gas (BEMIP Gas),
—zawartej w  Planie  Dziatan = Zapobiegawczych  Ministerstwa  Energii,
opracowanym na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 994/2010/WE
z 20 pazdziernika 2010 r.,
— liscie projektow zwigkszajacych przepustowos$¢ importowa z kierunkéw innych,
niz wschodni,
mozna dojs¢ do wniosku, Ze sg one w przytlaczajacej wigkszosci zbiezne (wystepuja
rozbiezno$ci, co do nazw tych samych projektow, a na liScie projektow PCI jest tendencja
do taczenia projektow w wigksze, sktadajace si¢ z kilku odcinkow, traktowanych przez OGP
Gaz-System S.A. oddzielnie i tak prezentowanych w innych dokumentach). Powoduje to,
ze wigkszo$¢ projektow uwzglednionych na liScie projektow strategicznych otrzyma punkty
we wszystkich kategoriach, a rdznice migdzy nimi beda zalezne wylacznie od wpisania
na liste BEMIP Gas, nakladu na 1 km oraz liczby inteligentnych specjalizacji.
Nie kwestionujagc obowigzujacego porzadku prawnego, wymagajacego, aby operator sieci
przesytlowej gazu ziemnego byl jeden 1 byt to podmiot panstwowy, co w naturalny sposob
ukierunkowuje cele Osi i dziatania w tym zakresie, mozna podnie$¢ wymagania stawiane
projektom poprzez dodanie innych kryteriéw wyboru, promujacych efektywnos¢ kosztowa,

elastycznos¢ pracy sieci, mozliwosci przylaczenia nowych odbiorcow lub sieci
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dystrybucyjnych itp., a kryteria uwzglednienia na wyzej wymienionych listach mozna

zastgpi¢ jednym (np. utrzymaniem statusu PCI), uzupelnionym o zgodnos¢ z SUE RMB.

W zakresie pozostalych typow projektéw, ewaluatorzy nie stwierdzili konieczno$ci zmiany
katalogu kryteriow. W ocenie ewaluatorow, koncepcja budowy zestawu kryteriow wyboru
projektéw sektora elektroenergetycznego powinna shuzy¢ jako podstawa dla projektow
sektora gazowego oraz dla Osi I, ze wzgl¢du na skoncentrowanie oceny na parametrach
ekonomicznych projektow, jasnym okreSleniu priorytetow oraz skupieniu na gotowosci

do realizacji przez wnioskodawce.

8.4. Wybdor typow projektow, istotnych z punktu widzenia
wskaznikow Ram Wykonania i wskaznikow programowych

Ramy Wykonania Osi VII zaktadaja jeden wskaznik finansowy oraz dwa wskazniki produktu,
kazdy z jednym kluczowym etapem wdrozeniowym:
a) Wskaznik finansowy: Calkowita kwota certyfikowanych wydatkow kwalifikowalnych
b) Wskaznik produktu: Dhugo$¢ nowo wybudowanych lub zmodernizowanych
gazociggow przesylowych lub dystrybucyjnych
a. Kluczowy etap wdrozeniowy: Dhugos¢ nowo budowanych
lub modernizowanych gazociggow przesylowych lub dystrybucyjnych
wg zawartych umow o dofinansowanie
c) Wskaznik produktu: Diugos¢ nowo wybudowanych Iub zmodernizowanych
elektroenergetycznych sieci przesylowych lub dystrybucyjnych
a. Kluczowy etap wdrozeniowy: Dhugos¢ nowo budowanych
lub  modernizowanych  elektroenergetycznych  sieci  przesytowych
lub dystrybucyjnych wg zawartych umoéw o dofinansowanie
W odniesieniu do sektora elektroenergetycznego, w Osi VII wspierane sg dwa typy
projektow: sieci przesylowe i dystrybucyjne, przy czym moga to by¢ takze elementy
nieliniowe infrastruktury, ktore nie wptywaja na realizacj¢ Ram Wykonania, a jednoczesnie
sa oceniane przez kryterium wplywu na realizacje¢ glownego wskaznika rezultatu,
czyli obnizenie ilo$ci niedostarczonej energii. Nie jest jednak mozliwe rozwijanie sieci
przesytowej 1 dystrybucyjnej bez modernizacji elementow nieliniowych, takze ze wzgledu

na rozwijanie inteligentnych funkcjonalno$ci razem z ich modernizacja. Ewaluatorzy
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oceniaja, ze katalog kryteriow jest optymalny w tym zakresie i nie bedzie utrudniat realizacji

Ram Wykonania.

W zakresie projektow sektora gazowego, spektrum typoOw jest szersze i poza siecig
przesytowa i dystrybucyjna zawiera takze magazyny gazu i terminale LNG. Poniewaz glowny
wskaznik rezultatu, czyli obnizenie wartosci wskaznika HHI-D, moze by¢ realizowany
zarOWno przez inwestycje w sieci przesytowej, jak i terminal LNG, a pojemno$¢ magazynow
gazu nie wplywa bezposrednio na realizacjc Ram Wykonania, ocena jest bardziej
skomplikowana. Z drugiej strony, bez rozwoju sieci przesylowej i dystrybucyjnej, rozbudowa
magazynow oraz zwigkszanie zdolno$ci importowej (zarOwno na granicach lagdowych,
jak 1 w terminalu/terminalach LNG) nie ma sensu, poniewaz bedzie skutkowata powstaniem

waskich gardet w systemie, a tym samym ograniczy dostgpna moc nowej infrastruktury.

Nalezy zatem uzna¢, ze w obu przypadkach rozwijanie réznego rodzaju infrastruktury,
nawet bezposrednio niewpisujacej si¢ w Ramy Wykonania w zakresie wskaznikow produktu,
przyczynia si¢ do realizacji wskaznika rezultatu oraz wskaZznika finansowego Ram,

a posrednio wptywa na osiagni¢cie zaktadanego wskaznika produktu.

Ze wzgledu na dlugotrwato$§¢ procesdOw inwestycyjnych, oszacowanie realizacji etapow

wdrozeniowych na podstawie podpisanych umoéw o dofinansowanie jest formuta optymalng.

Przewiduje si¢ podziat wskaznikéw na obszary slabiej 1 lepiej rozwinigte. Analiza Listy
Projektow Strategicznych, aktualnej na dzien 30 grudnia 2016 r., pozwala stwierdzi¢,
ze liczba zgloszonych projektow wynosi 199, z czego 135 to nowe projekty, a 89 —
zaktualizowane. Laczna warto$¢ dofinansowania w ramach VII Osi wynosita 6,43 mld PLN,
co znaczgco przekracza wymagang kwote wydatkow kwalifikowalnych, wynoszaca 1,143 mld
EUR docelowo w 2023 r. W zestawieniu nie znalazly si¢ natomiast magazyny gazu
ziemnego, co wplynie na brak realizacji wskaznika typu output nr 4 i 5 (13 min m%d
dodatkowej mocy szczytowej oraz 1000 min m® pojemnoéci czynnej podziemnych

magazynow gazu).

W zakresie dtugos$ci sieci przesytowej i dystrybucyjnej, zgloszone projekty obejmuja tacznie
773,9 km gazociagdw przesylowych (bez rozrdéznienia na obszary lepiej lub gorzej

rozwinigte) oraz 787,5 km gazociggéw dystrybucyjnych, wylacznie na obszarach stabiej
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rozwinigtych. W efekcie, jest wysoce prawdopodobne, ze realizacja nawet potowy wpisanych

na LPS projektow gazociaggowych pozwolitaby na spelienie wskaznikéw typu output.

Liczba projektow sektora energetycznego jest krotsza i obejmuje 446 km sieci przesylowych
na obszarach stabiej rozwini¢tych i 852 km na obszarach lepiej rozwinigtych, oraz 66, 9 km
sieci dystrybucyjnych na obszarach stabiej rozwinigtych. Tym samym, osiagni¢cie wskaznika
688 km sieci przesylowych i dystrybucyjnych na obszarach stabiej rozwini¢tych moze by¢
zagrozony, jesli nie na LPS nie zostang wpisane kolejne projekty. W odniesieniu do obszaréw
lepiej rozwinigtych, osiagnigcie wymaganych do 2023 r. 29 km sieci nie powinno stanowié

problemu.

LPS obejmuje takze projekt rozbudowy terminalu LNG w Swinoujsciu o kolejne
regazyfikatory, ktore pozwola na zwigkszenie mocy regazyfikacji z okoto 5000 min m?
do okoto 7 500 mln m®. Zgodnie z zalozonym harmonogramem, projekt powinien zakonczy¢é

si¢ w IV kw. 2021 r., czyli na dwa lata przed wymaganym terminem.

8.5. Wplyw kryteriow na realng jakos¢ przedkladanych projektow

Wplyw na jako$¢ realizowanych projektow majg przede wszystkim szczegdélowe normy
techniczne i bezpieczenstwa budowy i1 eksploatacji infrastruktury elektroenergetycznej
oraz gazowej, co nie zawiera si¢ w katalogu kryteriow ze wzgledu na powszechne
obowigzywanie. Sposrdd kryteriow, ktore znalazly si¢ w katalogu, jakos$¢ projektow podnosza
przede wszystkim te, ktore wymagaja dodatkowych funkcjonalnosci (zwlaszcza
inteligentnych), a w zakresie formalnym — wymogi zwigzane z uzyskaniem pozwolen
na budowe 1 eksploatacj¢. Kontrola jakosci jest takze utatwiona ze wzgledu na relatywnie

niewielka liczbe wnioskodawcow 1 beneficjentow.

Ze wzgledu na charakterystyke osi, podstawowym narzedziem eliminacji jest uzyskanie
wpisu na list¢ projektow strategicznych. Ponadto, ze wzgledu na specyfike dzialania, liczba
wnioskodawcow jest relatywnie niewielka, co dodatkowo utrudnia zlozenie i zaakceptowanie
wniosku wadliwego projektu. W zakresie samych Kryteriow, ewaluatorzy nie stwierdzili
koniecznosci zmiany pod tym katem 1 mimo zastrzezen do katalogu kryteriow w czegsci
przeznaczonej dla projektéw gazowych podkreslaja, Zze nawet bez wprowadzenia zmian

w tej czgsci, zestawy kryteridw dla kazdej z grup projektéw w optymalny sposdb pozwalaja
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na weryfikacje projektow i eliminacj¢ projektow wadliwych i niewpisujacych si¢ wprost

w cele osi.

8.6. Zgodnos¢ kryteriow z logika projektow

Analiza kryteriow wyboru wskazuje, ze ich zestaw jest optymalny dla projektow
elektroenergetycznych oraz gazowych, poniewaz wprost wpisuja si¢ w cele VII osi. Rowniez
zdaniem ankietowanych, nie ma w tym zakresie potencjalu do zmiany w taki sposob,
aby dokonywa¢ znaczacych zmian, ktore moglyby zwiekszy¢ potencjat realizacji celow.
Ponadto, wskazuja oni, ze najwazniejszym etapem weryfikacji jest decyzja o wpisaniu
projektu na liste projektow strategicznych, a odrzucenie ich na etapie oceny pod katem
spetniania kryteriow oznaczaloby, ze system oceny nie jest spdjny, a taka sytuacja nie
wystepuje. Wplywa na to takze mozliwos¢ dopracowania projektu w trakcie procedury

sprawdzenia.

8.7. Efektywnos¢ Kkryteriow — w szczegolnosci pod katem
generowania  zbednych i nieuzasadnionych  kosztow
przygotowania wnioskow przez projektodawcow

W toku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze =zakres Kkryteriow nie generuje
niepotrzebnych kosztéw przygotowania projektéw, zwlaszcza, ze (co podkreslajg takze
uczestnicy badan jakosciowych), wydatki stajg si¢ kwalifikowalne w momencie ztozenia
wniosku, a zatem to od wnioskodawcy zalezy, jakie koszty podczas przygotowania poniesie
1 w jakim stopniu bedzie je kontrolowal. Uczestnicy badan stwierdzili takze, Ze nie maja
zastrzezen do wymogow stawianych w tym konteks$cie przez kryteria, poniewaz projekty,
o ktorych wsparcie wnioskuja, sa rozbudowane i1 skomplikowane, a zatem odpowiednie
przygotowanie wnioskéw 1 zalgcznikOw wymaga znaczacego wysitku organizacyjnego

1 finansowego, w tym takze wymagajace wsparcia ze strony firm doradczych.

8.8. Zagrozenie dyskryminacji lub nierownego traktowania
okreslonych grup potencjalnych beneficjentow oraz grup
docelowych

Zdaniem ankietowanych, trudno okres$li¢, czy wystepuje (nawet potencjalnie) ryzyko

dyskryminacji jakiejkolwiek grupy beneficjentow. Czynnikiem ryzyka na pewno jest wysoka
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bariera wej$cia na rynek, dhugi okres zwrotu z inwestycji oraz jego relatywnie wysoka
koncentracja, ale wynika to albo ze specyfiki rynku infrastruktury, albo z przepiséw prawa,
poniewaz w polskim rezimie prawa energetycznego mozliwe jest wyznaczenie po jednym
Operatorze sieci przesylu energii oraz gazu, a w obu przypadkach muszg by¢ to spotki
panstwowe. Nie jest to jednak zwigzane z kryteriami, jakie stosowane s3 przy wyborze

projektow.

W zakresie projektow budowy magazynéw gazu zidentyfikowano ryzyko, ze projekty
budowy magazyndéw w zczerpanych zlozach, w ktérych naktady na jednostke pojemnosci
oraz zdolnosci pokrycia dobowego zapotrzebowania szczytowego sa relatywnie najtansze
(gtownie ze wzgledu na istniejaca infrastruktur¢ oraz mozliwo$¢ wykorzystania gazu
pozostatego w ztozu w roli poduszki gazowej magazynu), beda miatl znaczaca przewage
punktowg, kosztem nowych magazynéw w kawernach solnych, ktére najlepiej spetniaja role
szczytowego magazynu, ale koszt ich budowy jest wysoki. Moze to takze preferowac
podmioty, ktére posiadajg obecnie koncesje wydobywcze i dokumentacje geologiczng zt6z

zczerpanych lub bliskich zczerpania. Oba kryteria sa jednoczes$nie najwyzej punktowane.

Ponadto, zapewnienie zgodnos$ci projektu z programem BEMIP nie zawsze jest mozliwe,

zwlaszcza, jesli dotyczy to projektéw zlokalizowanych na potudniu Polski.

8.9. Spojnos¢ z zasadami realizacji polityk horyzontalnych

Jest to zalezne od typu projektu, ale najwiecej punktow wspdlnych jest w ramach polityki
zrOwnowazonego rozwoju, ze wzgledu na zwigkszanie dostgpnosci energii elektrycznej
oraz promowanie paliw kopalnych o relatywnie niskim negatywnym wplywie na srodowisko
(gaz ziemny). Projekty wpisuja si¢ takze w polityke w zakresie rownosci szans,
gdyz wigkszos¢ srodkow w ramach Osi VII jest przeznaczona na obszary slabiej rozwinigte,
co pomoze im poprawi¢ swoja pozycje 1 mozliwosci rozwoju. Co do zasady, ankietowani nie
zglaszali w tym zakresie uwag. Spdjnos$¢ z politykami horyzontalnymi jest traktowana

przez ankietowanych drugorzednie dla oceny jakos$ci projektu.

W odniesieniu do polityki rownosci kobiet i mezczyzn, ewaluatorzy nie znalezli podstaw,
aby sadzi¢, ze kryteria moga prowadzi¢ do dyskryminacji ktérejkolwiek z plei.

Zostalo to takze potwierdzone w toku przeprowadzonych badan, gdzie, zdaniem
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respondentéow, jedynym mozliwym przypadkiem dyskryminacji mogloby by¢ celowe
lub omytkowe dziatanie os6b odpowiedzialnych za ocen¢ wnioskéw, poniewaz same kryteria

nie prowadzg do takiej sytuacji.

Centrum Analiz T1BC

Klubu Jagielloriskiego
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9. Ocena systemu oceny i wyboru projektow w ramach
| Osi Priorytetowej

9.1. Ocena sposobu organizacji i sprawnoSci realizacji procesu
wyboru projektow

W odniesieniu do projektow wybieranych w ramach trybu pozakonkursowego, ewaluatorzy
nie zglaszaja uwag. Komentujagc uzyskane w toku badan oraz wilasnych analiz wnioski,
podkreslamy, ze w zakresie weryfikacji pozakonkursowej kluczowe znaczenie maja zasady
wpisania na liste projektow strategicznych, a takze sposob 1 czestotliwos¢ weryfikacji tej listy.
Ankietowani podkreslali, ze obecny ksztalt listy 1 sposob jej weryfikacji speinia ich

oczekiwania i nie sugerowali, aby wprowadza¢ zmiany w obecnym systemie.

W ramach oceny w trybie konkursowym, ewaluatorzy réwniez nie zglaszaja zastrzezen.
Liczba i czestotliwo$¢ prowadzonych naboréw byla mocno zréznicowana, ale wydaje sig,
ze dobrze dopasowana do potrzeb. W dziataniach, w ktorych potrzeba wsparcia jest wyzsza,
wystarczajace byly 1-2 nabory, na przyktad w 1.6.1. (Zrodta wysokosprawnej kogeneracji)
i 1.3.1. (Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach publicznych).

9.2. Ocena ogloszen o naborach (rozplanowania harmonogramow,
dostepnos¢ informacji o naborach, czytelnos¢ i poprawnosé
dokumentacji dot. naboru, trafnos¢ zakresu i tresci
regulaminow naborow w kontekscie celow programu
i celow dzialania, zakres wymaganych dokumentow
od wnioskodawcow

Analiza mglistosci jezyka (FOG) pod katem mozliwych trudnosci w odbiorze (percepcji)
materiatow wykorzystywanych przy sktadaniu wnioskow o dofinansowanie w latach
2015-2017 ramach I Osi Priorytetowej (ogloszen o konkursach, wzorach wnioskow
wraz z instrukcja, ogloszen o konkursach) wykazala, ze zawarte w nich tresci formulowane sa
w sposob skomplikowany. Szczegdlowe analizy w tym zakresie przedstawiono w Aneksie
nr 13.3 — mglisto$¢ jezyka — FOG. Potwierdzaja one, Ze najprostsze w odbiorze s3 ogloszenia
o konkursach (jezyk wykorzystywany w tych dokumentach mozna okresli¢ jako trudny —
zrozumialy dla studentow studidéw magisterskich), natomiast najbardziej skomplikowane sg

wzory wnioskéw wraz z instrukcja oraz regulaminy konkurséw (jezyk wykorzystywany
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w tych dokumentach mozna okresli¢ jako bardzo trudny — przystepny dla 0oséb na poziomie

studiow doktoranckich).

Jednoczesnie analizy FOG potwierdzity, ze ogolnie wysoki stopien skomplikowania
dokumentacji konkursowej charakterystyczny jest zarowno dla dokumentow konkursowych
w 2015 roku, ale rowniez w 2016 1 2017 roku.

Pomimo to, w przypadku deklaracji wnioskodawcow, ponad 90% z nich twierdzi (odpowiedzi
zdecydowania tak i raczej tak), ze ogloszenia o naborach wnioskow w ramach | Osi
Priorytetowej zostaly sformulowane w sposob zrozumialy. Glownym zrédlem wiedzy
o konkursach (naborach) byty w tym zakresie:
—> strona internetowa serwisu Programu Infrastruktura i Srodowisko (Www.pois.gov.pl) —
69,1%,
— strona internetowa Ministerstwa Energii (www.me.gov.pl) — 18,5%,
— od firmy zewngtrznej/eksperta wspierajacego Panstwa w przygotowaniu wniosku
o dofinansowanie — 16,0%,

— ze strony internetowej innej instytucji — 16,0%.

Jednoczesnie 84% ankietowanych (odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak) potwierdza,
ze regulaminy konkursow w ramach I Osi Priorytetowej zostaty sformutowane w sposob

zrozumiaty.

Pomimo zrozumiato$ci przez respondentow calosci dokumentacji  konkursowej,
wnioskodawcy deklaruja, ze ogo6lna ocena poziomu problematycznosci przygotowania
wniosku/wnioskow o dofinansowanie pod katem formalnym oraz merytorycznym w ramach
I Osi Priorytetowej jest duza. Niemal 2/3 ankietowanych twierdzi, ze przygotowanie wniosku
nie jest proste pod katem formalnym oraz merytorycznym (odpowiedzi raczej skomplikowany

I zdecydowanie skomplikowany).

Jedna z konsekwencji tego byto korzystanie przez wnioskodawcoOw z ushug firm/ekspertéw
zewngtrznych przy przygotowywaniu wniosku/wnioskow o dofinansowanie pod katem
formalnym w ramach Osi Priorytetowej I. Do takiego wsparcia przyznato si¢ 60 %

ankietowanych. O skali problemu $wiadczy takze fakt, ze ze wsparcia zewnetrznego
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w procesie przygotowania wnioskow korzystaly tez firmy bardzo duze, ktore zlozyly
najwigcej wnioskow w ramach kilku podziatan zaré6wno w ramach I jak i VII Osi

Priorytetowych.

Jednoczesnie glownym powodem takiej decyzji, jak deklarowali ankietowani, bylo duzy
stopien  skomplikowania informacji  zawartych w  dokumentacji  konkursowej.

Szczegotowe dane prezentuje ponizsze zestawienie:

Tabela 37. Powody korzystania przez wnioskodawcow z ustug firmy zewnetrznej przy przygotowaniu
wniosku/wnioskow o dofinansowania pod katem formalnym w ramach I Osi Priorytetowe;.

Odpowiedzi Procent odpowiedzi (%)

Duzy stopien skomplikowania informacji
" . 53,1%

zawartych w dokumentacji konkursowej
Nadmiar innych obowigzkow 42,9%
Brak kompetentnych kadr w instytucji/firmie 40,8%
Trudne procedury aplikowania 32,7%
Decyzja przetozonego 14,3%

Zrodto: Opracowanie wiasne

Nalezy podkresli¢, Zze respondenci byli w zasadzie zgodni, Ze, informacja o naborach
w ramach I Osi Priorytetowej zawieraty wszystkie niezbedne informacje. Jedynie niecate 15%
ankietowanych bylo przeciwnego zdania. Ws$rod danych, ktory brakowato, ankietowani
wskazywali przede wszystkim szczegdtowe informacje na temat VAT-u oraz realizacji audytu

ex-post.

Istotnym obszarem, ktory objety zostatl analizami komunikacyjnymi (mglistos¢ jezyka —
FOQG) byty rowniez instrukcje pomocne podczas sporzadzania wniosku o dofinansowanie.
Korzystalo z nich co najmniej 87, 0% ankietowanych wnioskodawcéw w ramach I Osi
Priorytetowej. W opinii ankietowanych byly one raczej przydatne i zawieraly duza ilos¢

potrzebnych informacji (Tabela 32):

Tabela 38. Poziom przydatno$ci oraz kompletnosci instrukcji w ocenie wnioskodawcow.
Poziom kompletnoSci
instrukcji dla
wnioskodawcow
(%o0dpowiedzi bardzo
duz3 ilos¢ potrzebnych
informacji i duza ilo$é
potrzebnych informacji

Poziom przydatnosci
instrukcji dla
wnioskodawcow (%
odpowiedzi zdecydowanie
przydatny
i raczej przydatny)

Czes¢ wniosku o dofinansowanie

Czes¢ A - podmiot odpowiedzialny za realizacje |

projektu 78,5% | 65,6%
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Czes¢ B - opis inwestycji i jej lokalizacji
wyjasnienie na temat zgodno$ci inwestycji
z odpowiednimi  osiami  priorytetowymi
programu  operacyjnego lub  programoéow
operacyjnych oraz przewidywalnego wktadu
inwestycji w realizacje szczegblowych celow
tych osi priorytetowych oraz przewidywanego
wktadu w rozwoj spoteczno — gospodarczy

79,3% 72,1%

Czes¢ C - koszt calkowity 1 koszty

kwalifikowany 90,8% 63,9%

Cze$¢ D - przeprowadzone studia wykonalnosci,

0 0
w tym analizy wariantow i ich wyniki 81,6% 50,8%

Czes¢ E - analiza kosztow i korzysci, w tym
analiza ekonomiczna i finansowa, oraz ocena 80,0% 60,7%
ryzyka

Cze$¢ F - analiza oddzialywania na $rodowisko,
z  uwzglednieniem  potrzeb  dotyczacych
przystosowania si¢ do zmiany klimatu
i fagodzenia zmiany klimatu, a takze odpornosci
na kleski zywiotowe

77,0% 44,3%

Czes¢ G - plan finansowy uwzgledniajacy
catkowita przewidywana kwote Srodkow
finansowych i  przewidywane  wsparcie
z funduszy, EBI i wszystkich pozostatych Zrodet
finansowania, wraz ze wskaznikami rzeczowymi 81,6% 60,7%
i  finansowymi  stosowanymi w  celu
monitorowania postepow, z uwzglednieniem
stwierdzonych rodzajow ryzyka

Cze$¢ H - harmonogram realizacji projektu 87,7% 60,7%

Cze$¢ 1 - dziatania informacyjno-promocyjne 80,0% 59,0%

Czes¢ J - czy projekt podlega procedurze
prawnej w zwiazku z brakiem zgodnosci 67,7% 49,2%
z prawem unijnym?

Czes¢ K - czy przedsigbiorstwo byto Iub jest
objete  procedura  odzyskiwania  wkitadu
unijnego W nastgpstwie przeniesienia
dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety
programem?

50,8% 41,0%

Czes¢ L - udziat inicjatywy Jaspers

0 0
w przygotowaniu projektu 38,5% 36,1%

Cze$¢ M - status projektu w odniesieniu do art.

0 0
102 Rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 i a8

Czesc N - Podsumowanie zmian
wprowadzonych do formularza  wniosku
w przypadku duzego projektu podlegajacego
modyfikacji

55,4% 41,0%

Czgs¢ O - Potwierdzenie przez wilasciwy organ

Kral 56,2% 47,5%
rajowy

Zatgczniki 1 - Deklaracja organu
odpowiedzialnego za monitorowanie Obszaroéw 63,1% 54,1%
Natura 2000

Zatacznik 2 - Deklaracja wlasciwego organu

9 9
odpowiedzialnego za gospodarke wodna S SR
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Zatacznik 3 - Tabela dotyczaca przestrzegania
przez aglomeracj_@ que}ce. , przedmiotem 37.0% 26.2%
formularza do wniosku przepisow dyrektywy
dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych
Zatagczniki 4 -  Studia  wykonalnosci
(lub  biznesplan w przypadku inwestycji
produkcyjnej) i analiza kosztéw 1 korzysci
(zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt. D i E)
wraz z arkuszem kalkulacyjnym zawierajgcym
model finansowo-ekonomiczny

Zatacznik 5 - Mapa, na ktorej wskazano obszar
projektu, oraz dane geograficzne (zgodnie 80,0% 47,5%
z wymogiem okreslonym w pkt. B.3.1)
Zatagcznik 6 - Dokumentacja wymagana
w punkcie F.3 wniosku

Zatgcznik 7 - Tabele do  Whniosku
o dofinansowanie w EUR dot. tylko duzych 33,9% 27,9%
projektow

Zalacznik 8 — Oswiadczenie o niezaleganiu
z informacja wobec rejestrow prowadzonych 46,2% 34,4%
przez GDOS

Zrodlo: Opracowanie wlasne

69,3% 45,9%

66,2% 45.9%

Analizujac poziom problematycznosci (pracochtonnosci) wypetnienia tre$cig poszczegdlnych

pol wniosku o dofinansowanie w ramach Osi Priorytetowej I ksztaltuje si¢ ona nastepujaco:

Tabela 39. Poziom problematycznosci wnioski o dofinansowanie w opiniach wnioskodawcow.
Poziom
problematycznosci
dla wnioskodawcow (%

Poziom
problematycznoSci
dla wnioskodawcow

(% odpowiedzi bardzo
prosty i raczej prosty)

Czes¢ wniosku o dofinansowanie

odpowiedzi bardzo
skomplikowany
i raczej skomplikowan

Czes¢ A - podmiot odpowiedzialny za realizacje
projektu

Cze$¢ B - opis inwestycji i jej lokalizacji
wyjasnienie na temat zgodno$ci inwestycji
z odpowiednimi  osiami  priorytetowymi
programu  operacyjnego lub  programow
operacyjnych oraz przewidywalnego wktadu
inwestycji w realizacj¢ szczegdlowych celow
tych osi priorytetowych oraz przewidywanego
wktadu w rozwdj spoteczno — gospodarczy
Czes¢ C - koszt calkowity 1 koszty
kwalifikowany

Czese D - przeprowad;on'e_studia Wykonalnoéci, 52.9% 40,0%
w tym analizy wariantow i ich wyniki

Czes¢ E - analiza kosztow i korzysci, w tym
analiza ekonomiczna i finansowa, oraz ocena 48,6% 14,3%
ryzyka

Czg$¢ F - analiza oddziatywania na $rodowisko,
z  uwzglednieniem  potrzeb  dotyczacych 47,1% 24,3%

Centrum Analiz IBC
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przystosowania si¢ do zmiany klimatu
i fagodzenia zmiany klimatu, a takze odpornosci
na kleski zywiolowe

Czes¢ G - plan finansowy uwzgledniajacy
catkowita przewidywana kwote Srodkow
finansowych i  przewidywane  wsparcie
z funduszy, EBI i wszystkich pozostatych Zrodet
finansowania, wraz ze wskaznikami rzeczowymi 34,2% 30,0%
i  finansowymi  stosowanymi w  celu
monitorowania postepow, z uwzglednieniem
stwierdzonych rodzajow ryzyka

Cze$¢ H - harmonogram realizacji projektu 30,0% 45,7%

Czgs¢ 1 - dziatania informacyjno-promocyjne 7,1% 77,1%

Czes¢ T - czy projekt podlega procedurze
prawnej w zwigzku z brakiem zgodnosci 8,5% 52,9%
Z prawem unijnym?

Czes¢ K - czy przedsigbiorstwo byto lub jest
objete procedurg odzyskiwania wkiadu unijnego
W  nastepstwie  przeniesienia  dziatalnoSci 4,3% 40,0%
produkcyjnej poza obszar objety programem?

Czes¢ L - udziat inicjatywy Jaspers

. . 7,1% 30,0%
W przygotowaniu projektu

Cze$¢ M - status projektu w odniesieniu do art.

0 0
102 Rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 T Ao

Czes¢ N - Podsumowanie zmian
wprowadzonych do  formularza  wniosku
w przypadku duzego projektu podlegajacego
modyfikacji

8,5% 34,3%

Czes$¢ O - Potwierdzenie przez wiasciwy organ

Krai 5,7% 48,6%
rajowy

Zatgczniki 1 - Deklaracja organu

odpowiedzialnego za monitorowanie Obszaréw 14,3% 55,7%
Natura 2000

Zalacznik 2 - Deklaracja wtasciwego organu

0 0,
odpowiedzialnego za gospodarke wodna Rl P

Zalacznik 3 - Tabela dotyczaca przestrzegania
przez  aglomeracje  bedace  przedmiotem
formularza do wniosku przepiséw dyrektywy
dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych

7,1% 24,3%

Zalaczniki 4 - Studia  wykonalno$ci
(lub  biznesplan w przypadku inwestycji
produkcyjnej) i analiza kosztow i korzysci
(zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt. D i E)
wraz z arkuszem kalkulacyjnym zawierajagcym
model finansowo-ekonomiczny

42,9% 18,6%

Zatacznik 5 - Mapa, na ktorej wskazano obszar
projektu, oraz dane geograficzne (zgodnie 7,1% 67,1%
z wymogiem okreslonym w pkt. B.3.1)

Zatagcznik 6 - Dokumentacja wymagana

0 0
w punkcie F.3 wniosku 20,0% 38.6%

Zatagcznik 7 - Tabele do  Wniosku
o dofinansowanie w EUR dot. tylko duzych 7,1% 21,4%
projektow
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Zatacznik 8 — Os$wiadczenie o niezaleganiu
z informacja wobec rejestrow prowadzonych 4,3% 42,9%
przez GDOS

Zrodto: Opracowanie wiasne

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze najwigksze trudnosci wnioskodawcy dostrzegaja
w ramach 4, zasadniczych obszarow — studium wykonalno$ci, oddziatywanie na §rodowisko,
analizy ekonomiczne i finansowe, harmonogram realizacji projektu. Wynika to
z duzego naktadu pracy ze strony wnioskodawcy zwigzanego z przygotowaniem ponizszych
czesci, do wytworzenia ktorych potrzebna jest nowa i jednoczes$nie obszerna dokumentacja
charakteryzujaca si¢ wysokim poziomem skomplikowania. Ponadto nie jest ona
wykorzystywana w biezacym funkcjonowaniu organizacji (dotyczy to w szczegoélnosci
studium wykonalno$ci), co przeklada si¢ na wicksze zaangazowanie zasobow ludzkich
instytucji przygotowujacej wniosek. W tym konteks$cie szczegodlne trudnosci wnioskodawcy
mieli z nastgpujacymi czesciami:

—cze$¢ D - przeprowadzone studia wykonalno$ci, w tym analizy wariantow 1 ich
wyniki,

—cze$¢ E - analiza kosztow 1 korzysci, w tym analiza ekonomiczna i finansowa,
oraz ocena ryzyka,

—>cze$¢ F - analiza oddzialywania na $rodowisko, z uwzglednieniem potrzeb
dotyczacych przystosowania si¢ do zmiany klimatu i fagodzenia zmiany klimatu,
a takze odpornosci na klgski zywiotowe,

— Zalaczniki 4 - Studia wykonalnosci (lub biznesplan w przypadku inwestycji
produkcyjnej) i analiza kosztow 1 korzysci (zgodnie z wymogiem okreslonym
w pkt. D 1 E) wraz z arkuszem kalkulacyjnym zawierajacym model finansowo-
ekonomiczny,

— cz¢$¢ G - plan finansowy uwzgledniajacy catkowita przewidywana kwotg srodkow
finansowych 1 przewidywane wsparcie z funduszy, EBI 1 wszystkich pozostatych
zrédet finansowania, wraz ze wskaznikami rzeczowymi i finansowymi stosowanymi
w celu monitorowania postepoéw, z uwzglednieniem stwierdzonych rodzajow ryzyka,

— czes¢ H - harmonogram realizacji projektu.

Jednoczesnie, w ocenie ankietowanych, instrukcje dedykowane ww. czeSciom wnioskéw
o dofinansowanie, o wysokim poziomie problematyczno$ci dla wnioskodawcéw sg przydatne

oraz zawieraja duza liczbg potrzebnych informacji. Negatywnie pod tym wzgledem,

7
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respondenci wypowiadaja si¢ jedynie o instrukcjach dla czgsci D 1 F pod katem potrzebnych

informacji.

9.3. Ocena procesu naboru wnioskow (w tym czasu potrzebnego
na nabor wnioskow)

Ankietowani wnioskodawcy wskazywali, ze czas potrzebny na przygotowanie wniosku byt
wystarczajacy. Twierdzitlo tak ponad 2/3 wnioskodawcow (odpowiedzi zdecydowanie
tak 1 raczej tak) w ramach I Osi Priorytetowej, ktorzy wzigli udziat w badaniu. Podobnie
ksztattuja si¢ deklaracje w zakresie udostepnienia informacji potrzebnych do sporzadzenia
wniosku o dofinansowanie (regulaminy, instrukcje, poradniki, pytania i odpowiedzi). Sposrod
tych, ktorzy nie uwazali, ze czas zaproponowany przez ME, okolo 80 % ankietowanych,
wskazywala, ze optymalna liczba tygodni, ktéra powinna by¢ przewidziana od momentu
ogloszenia o planowanym naborze wnioskéw do uplywu terminu przeznaczonego

na sktadanie wnioskow, powinna wynosi¢ pomigdzy 12 a 26 tygodni.

9.4. Ocena transparentnosci i bezstronnosci systemu oceny
I wyboru projektéow

W ocenie ewaluatorow, transparentno$¢ i bezstronno$¢ oceny jest wysoka. Nie zostaly
zidentyfikowane zadne elementy systemu, ktore pozwolilyby na systemowa dyskryminacjeg,
a preferowanie okreslonych projektéw ma wyrazne uzasadnienie w celach interwencji
i dokumentach programowych (czyli wynikajacych z polityki panstwa). W trakcie

prowadzonych badan terenowych nie zostaty one takze wskazane przez badanych.

9.5. Ocena procedury odwolawczej

Jedynie niewielka liczba wnioskodawcow korzystala z procedury odwotawczej w zwiazku
ze ztozeniem wniosku/wnioskéw o dofinansowanie projektu w ramach I Osi Priorytetowe;.
O tym, ze takie sytuacje nie nalezg do czestych (mniej niz 10 wszczetych procedur
odwotawczych na 516 ztozonych wnioskéw o dofinansowanie w ramach I Osi Priorytetowej®)
informowali takze przedstawiciele Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz Ministerstwa Energii. W przypadku tych wnioskodawcow, ktorzy z niej

korzystali (5, 7% ankietowanych), oceniana jest ona pozytywnie (bardzo dobrze lub dobrze)

8 Liczba wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w ramach poddziat w ramach I Osi Priorytetowej wedtug
stanu na dzien 24.04.2017 r.

s IBC
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zar6bwno pod katem: bezstronnosci, transparentnos$ci oraz terminowos$ci rozpatrywania
wnioskéw.  Pozytywnie o wspdlpracy (zarowno pod katem  merytorycznym
jak 1 organizacyjnym) pomiedzy Ministerstwem Energii oraz Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (jako instytucji przygotowujacej merytoryczne
rekomendacje w zakresie procedury odwotawczej) pod katem realizacji procedury

odwotawczej wypowiadali si¢ bardzo pozytywnie przedstawiciele obu ww. instytucji.

9.6. Ocena funkcjonalno$ci systemow informatycznych
wspierajacych proces wyboru projektow

System informatyczny wspierajacy proces wyboru projektéw w ramach I Osi Priorytetowej
oceniany jest przez wnioskodawcow raczej pozytywnie. Negatywne opinie o nim wyraza
jedynie niecate 3% wnioskodawcow, podczas gdy pozytywne ponad 50% ankietowanych.

Szczegotowe dane w tym zakresie prezentuje ponizsze zestawienie:

Tabela 40. Ocena systemy informatycznego wspierajacego proces wyboru projektow
przez wnioskodawcow sktadajacych wnioski o dofinansowanie w ramach | Osi Priorytetowe;j.

Odpowiedzi Procent odpowiedzi (%)
Zdecydowanie dobrze 7,1 %
Raczej dobrze 45,7%
Ani dobrze, ani Zle 18,6%
Raczej zle 2,9%
Zdecydowanie zle 0,0%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 25,7

Zrodto: Opracowanie wiasne

Podstawowym problemem, ktory wymagat udoskonalenia, zdaniem ankietowanych byty
jedynie zagadnienia techniczne zwigzane z dodawaniem zalacznikoéw (na etapie sktadania

wniosku), zwtaszcza tych o duzych rozmiarach.

W kontek$cie systemu informatycznego istotne jest, ze tylko niecata 1/3 respondentow
korzystata w ramach korespondencji z Instytucja Posredniczaca (Ministerstwem Energii)
z przesylania dokumentow droga elektroniczng w zwigzku ze ztozeniem wniosku
0 dofinansowanie w ramach | Osi Priorytetowej. Jest to wynik niesatysfakcjonujacy,
zwlaszcza, ze spos$rod tych, ktorzy korzystali z tej formy komunikacja w ponad 90%
ankietowani oceniali ja pozytywnie (91, 3% odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak).

Wsrod wskazanych sposobéw poprawy jakosci pracy systemu informatycznego wskazano

@ Centrum Analiz I1BC
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zwigkszenie kompatybilno$ci z oprogramowaniem uzywanym przez wnioskodawcoéw
(np. szersze zestawienie przegladarek internetowych) oraz zwigkszenie automatyzacji
wnioskow, np. poprzez automatyczne kopiowanie danych do wszystkich pozycji,

w ktorych si¢ powtarzaja.
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10. Ocena systemu oceny i wyboru projektow w ramach
V11 Osi Priorytetowej

10.1. Ocena sposobu organizacji i sprawnoSci realizacji procesu
wyboru projektow

Rozplanowanie i model przyjmowania wnioskow jest optymalny z punktu widzenia specyfiki
osi 1 wspieranych  projektow. Ewaluatorzy nie  sugeruja  przeprowadzania
w tym zakresie zmian. Ankietowani wnioskodawcy takze nie wskazywali, ze s3 w tym
zakresie niezbedne zmiany, podkres$lajac, ze dzieki przyjetej formule pozakonkursowej sa
w stanie doprowadzi¢ projekty do stanu gotowosci do ztozenia wniosku we wspotpracy z IW.
Podkreslaja jednoczesnie, ze formuta ta sprzyja podnoszeniu jakosci wniosku, nie wplywajac
jednoczes$nie negatywnie na mozliwosci sktadania wnioskéw przez potencjalnych

beneficjentow.

10.2. Ocena ogloszen o naborach (rozplanowania harmonogramow,
dostepnos¢ informacji o naborach, czytelnos¢ i poprawnosé
dokumentacji dot. naboru, trafnos¢ zakresu i tresci
regulaminow naborow w kontekscie celow programu
i celow dzialania, zakres wymaganych dokumentow
od wnioskodawcow

Ankietowani wnioskodawcy deklaruja, Ze ogloszenia o naborach wnioskéw w ramach VII Osi
Priorytetowej zostaly sformutowane w sposob raczej zrozumiaty. Glownym Zrédlem wiedzy
0 naborach ze wzgledu na tryb pozakonkursowy nie byly jak w przypadku I Osi Priorytetowej
strona  internetowa  Programu Infrastruktura i  Srodowisko  (www.pois.gov.pl),
lecz umieszczenie projektu na liScie projektow strategicznych dla infrastruktury
energetycznej, w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020°.
W  przypadku  tych  projektow  podstawowym  zrodlem  informacji  byta
przede wszystkim strona internetowa Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu

Badawczego w Krakowie (www.inig.pl).

9 Patrz: Lista projektéw strategicznych dla infrastruktury energetycznej, w ramach Programu

Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (stanowigcq project pipeline dla sektora energetyki
w ramach PO IiS 2014-2020) wersja 2.0,
(http://www.me.gov.pl/files/upload/26828/Lista%20Projekt%C3%B3w%20Strategicznych%20dla%20infra
struktury%20energetycznej%20PO1i%C5%9A wersja%202.0.pdf).
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Jednoczes$nie ankietowani potwierdzaja, ze regulaminy naborow w ramach VIl Osi
Priorytetowej zostaly sformutowane w sposdb zrozumialy. Respondenci réznig si¢ jednak
pod  wzgledem  oceny  problematyczno$ci  przygotowania  wniosku/wnioskow
o dofinansowanie w ramach VII Osi Priorytetowej. Pod katem formalnym ankietowani
wskazywali, ze przygotowanie wniosku/wnioskow nie sprawialo im duzych problemow
(tylko 2 na 8 respondentow wskazuje, ze bylo to raczej skomplikowane). W przypadku
merytorycznego komponentu oceniany jest on jako zdecydowanie bardziej skomplikowany
(6 na 8 respondentow wskazuje, ze bylo co najmniej - raczej skomplikowany). Pomimo,
ze w naborach w ramach Osi Priorytetowej VII uczestniczg duze podmioty z branzy
energetycznej czy gazowniczej zdarzato si¢, ze korzystaly one ze wsparcia zewnetrznego
w procesie przygotowania wniosku. Wynikato jednak odmiennie niz w przypadku
wnioskodawcow w ramach I Osi Priorytetowej, z faktu sktadania duzej liczby wnioskéw
(w niektorych przypadkach jeden podmiot sktadat ponad 25 wnioskéw tylko ramach
Osi Priorytetowej VII).

Nalezy podkresli¢, ze respondenci byli zgodni, Ze, informacja o naborach w ramach VII Osi
Priorytetowej zawieraly wszystkie niezbedne informacje. Ponadto ankietowani potwierdzali,
ze korzystali z instrukcji podczas sporzadzania wniosku/wnioskéw o dofinansowanie,
ktore oceniali raczej jako przydatne, pomimo, ze zawieraly przeci¢tng liczba informacji

niezbg¢dna do przygotowania poszczegolnych czgsci wniosku o dofinansowanie.

Analizujac poziom problematycznosci (pracochtonnosci) wypetnienia trescig poszczegdlnych
pol wniosku o dofinansowanie w ramach Osi Priorytetowej VII respondenci wskazywali
na nastegpujace czesci, z ktorych przygotowaniem mieli szczegdlne trudnosci:
—cze$¢ E - analiza kosztéw 1 korzysci, w tym analiza ekonomiczna i finansowa,
oraz ocena ryzyka,
— cze$¢ D - przeprowadzone studia wykonalnos$ci, w tym analizy wariantow
i ich wyniki,
— zalagcznik nr 4 - Studia wykonalnosci (lub biznesplan w przypadku inwestycji
produkcyjnej) i analiza kosztow i korzysci (zgodnie z wymogiem okreslonym
w pkt. D 1 E) wraz z arkuszem kalkulacyjnym zawierajacym model finansowo-

ekonomiczny,
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—>cze§¢ F - analiza oddzialywania na $rodowisko, z uwzglgdnieniem potrzeb
dotyczacych przystosowania si¢ do zmiany klimatu i tagodzenia zmiany klimatu,
a takze odpornosci na kleski zywiolowe

— zalacznik nr 6 - Dokumentacja wymagana w punkcie F.3 wniosku.

Sa to czesci, ktore rownie czesto wskazywali przedstawiciele podmiotow sktadajgcych

whnioski 0 dofinansowanie w ramach Osi Priorytetowej I.

10.3.  Ocena procesu naboru wnioskow (w tym czasu potrzebnego
na nabor wnioskow)

Ankietowani wnioskodawcy w ramach VII Osi Priorytetowej wskazywali, Ze czas potrzebny
na przygotowanie wniosku byl zdecydowanie wystarczajacy. Stwierdzilo tak az 6 na 7
respondentow (wszystkie odpowiedzi raczej tak). Wynika to z faktu, ze nabory majg charakter
ciggly, a wszystkie informacje niezbedne do wypelniania wniosku sg umieszczane na stronie
IW. Ponadto wiadomo$ci o zmianach przesylana sa poczta elektroniczng przez
koordynatorow kazdego z wnioskodawcow, co zapewnia skuteczng i efektywna komunikacje.
Utrudnieniem w przygotowaniu wniosku moga by¢ jedynie zmiany o charakterze
programowych, ktére wymagajg zaréwno od IW, jak i wnioskodawcow elastycznosci

jak i szybkiego reagowania na nie.

10.4. Ocena transparentno$ci i bezstronnosci systemu oceny
i wyboru projektow

W ocenie ewaluatorow, system oceny 1 wyboru projektow mozna opisa¢ jako transparentny
i bezstronny. Ocene¢ t¢ podzielaja ankietowaniu wnioskodawcy, ktorzy nie wskazali
zastrzezeh w tym zakresie, zwlaszcza nie wskazujac potencjalnej dyskryminacji
wnioskodawcow. System oceny nie powoduje generalnie dyskryminacji wnioskodawcow
1 nie uniemozliwia lub utrudnia im przygotowania i sktadania wnioskow — gtowng barierg jest
specyfika sektora. Ewaluatorzy nie zidentyfikowali zZadnych elementéw systemu

oraz procedur, ktore moglyby negatywnie wplyna¢ na transparentno$¢ i bezstronnos¢ oceny.

10.5.  Ocena procedury odwolawczej

Brak procedury odwotawczej w ramach VII Osi Priorytetowe;.
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10.6. Ocena funkcjonalnosci systemow informatycznych
wspierajacych proces wyboru projektow

Ocena przez wnioskodawcow systemu informatycznego wspierajacego proces wyboru
projektow w ramach VII Osi Priorytetowej jest niejednoznaczna. Wigkszos$¢ ankietowanych
(6 na 7) nie miato opinii na ten temat. Respondenci nie potrafili rowniez wskazac,
ktéry z elementow systemu informatycznego wymagatby udoskonalenia (7 odpowiedzi
trudno powiedzie¢). Jednoczes$nie tylko 2 na 6 ankietowanych wnioskodawcow korzystato
w ramach pdzniejszej korespondencji z przesytania dokumentow drogg elektroniczna,
ktérg oceniono pozytywnie (odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak). Takie odpowiedzi
moga $wiadczy¢ o tym, ze ankietowani jako ,,system informatyczny” w przypadku Osi VII
traktujg wszystkie mozliwe sposoby wymiany informacji drogg elektroniczng, a niekoniecznie
konkretnie system wspierajacy sktadanie, analiz¢ i ocen¢ zloZzonych wnioskow. Wynika to
z faktu, ze IW-INiG nie posiada systemu teleinformatycznego do sktadania wnioskow

o dofinansowanie.
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11. Klaster energii (Podzialanie 1.1.1)
1. Wstep

Poddziatanie 1.1.1. przewiduje mozliwo$¢ wspierania projektéw produkcji energii i ciepla
ze zrodel odnawialnych wraz z ich przytaczeniem do sieci, realizowanych w formule klastra
energii. Nabor zostat otwarty 31 lipca 2017 r., w pierwotnym harmonogramie miat zakonczy¢
si¢ do 29 wrzesnia 2017 r., jednak zostat przedtuzony do 31 pazdziernika 2017 r.,
a jego rozstrzygnigcie nastapi 30 kwietnia 2018 r. Zasady poddzialania przewiduja,
ze wspierane beda odnawialne zrodta wytwarzania ciepta 1 energii elektrycznej, o mocy
powyzej 5 MWe dla energii wodnej 1 wiatrowej, 2 MWe/th dla energii stonecznej, 2 MWth
dla energii geotermalnej i 1 MWe dla energii biogazu. Alokacja $rodkéw wynosi 200 min
PLN, udzielanych w formie pomocy zwrotnej dla projektow wybieranych na drodze
konkursowej. Wyr6znieniem projektow bedzie wymog zawarcia umowy klastra energii,
ktora reguluje relacje miedzy cztonkami klastra i wskazuje jego koordynatora,

reprezentujacego klaster.
2. Koncepcja rozproszonego systemu generacji energii

Koncepcja wzmocnienia scentralizowanego systemu energetycznego przez rozproszong
generacj¢ energii polega na budowie lokalnych zréodet wytwarzania energii elektrycznej
1 ciepta z energii odnawialnej, przytaczonych, zgodnie z zapisami ustawy o odnawialnych
zrodlach energii, do sieci 110 kV. Rozproszenie zrodet wytwarzania ma doprowadzi¢
do ograniczenia wrazliwo$ci systemu energetycznego na awarie techniczne (wylaczenie
jednego duzego bloku energetycznego, zwlaszcza o mocy rzedu 800-1000 MW,
moze doprowadzi¢ do blackoutu lub wprowadzenia ograniczen w poborze energii),
czynniki pogodowe (podobne do zaobserwowanych w lecie 2015 r., gdy w efekcie
dtugotrwatej suszy doszto do ograniczenia poboru wody chlodniczej dla niektérych blokéw
termicznych, a tym samym — ograniczenia ich generacji energii ze wzgledu na brak
mozliwosci schlodzenia) oraz zmniejszy¢ straty wynikajace z przesylu energii na duze
odlegtosci. Co do zasady, Zrédla zainstalowane w klastrach mialyby pozwoli¢ na lokalng
generacje na lokalne potrzeby, zwlaszcza, ze ograniczenia w dostawach energii dotycza
przede wszystkim obszaréw stabiej zaludnionych. Dotyczy to takze potrzeb cieptowniczych,
w efekcie czego emisja zanieczyszczen powodujacych tzw. niskg emisje, czyli glownie pytow

zawieszonych, moglaby by¢ ograniczona i w wigkszym stopniu kontrolowalna.
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Koncepcja generacji energii i ciepla w klastrach wiaze si¢ takze ze szybko postgpujaca
miniaturyzacjg zrodet energii, dzigki czemu staja si¢ one dostepne dla oséb fizycznych —
prosumentow. Systemy informatyczne, pozwalajace na przekazywanie informacji o generacji
1 zapotrzebowaniu w czasie rzeczywistym, umozliwiajg taczenie lokalnych zrodet w wigksze
systemy i funkcjonowanie na rynku hurtowym energii, np. w formie wirtualnej elektrowni.
Przygotowana na potrzeby Ministerstwa Energii obszerna analiza ,,Koncepcja
funkcjonowania klastrow energii w Polsce” nawigzuje do tego trendu, wskazujac
takze na dziatania Komisji Europejskiej, majace na celu uregulowanie lokalnego wytwarzania
energii 1 ulatwienia prosumentom funkcjonowania na — obecnie silnie scentralizowanym —
rynku energii. Raport przewiduje takze, ze w ramach tworzenia klastrow energii bedzie
mozliwe przetestowanie innowacyjnych rozwigzan, zwlaszcza wprowadzanych do uzytku
przez tworzace si¢ startupy oraz mate i1 Srednie przedsigbiorstwa. Wskazuje takze, ze model
scentralizowany systemu energetycznego wyczerpuje si¢, a odpowiedzig na nowe wyzwania
moga by¢ wiasnie lokalne systemy energetyczne, powstajace w formule klastrowe;.
Finalnie, ich rozwdj miatby prowadzi¢ do obnizenia kosztow energii i ciepla oraz zwigkszenia
jakos$ci dostawy, dzieki ograniczeniu kosztow 1 strat przesylowych oraz rozwoju technologii

wytwarzania i magazynowania energii z odnawialnych zrodet.

Klastry energii zostaly uregulowane w ramach ustawy o odnawialnych Zrédtach energii,
ktora definiuje ramy ich funkcjonowania, przewidujac udzial w ich tworzeniu o0s6b
fizycznych, prawnych, jednostek naukowych, instytutow badawczych oraz jednostek
samorzadu terytorialnego. Ta kombinacja ma zapewni¢ realizacje lokalnych projektow,
przy zachowaniu dostgpu do nowoczesnych technologii 1 tworzeniu miejsca

do ich testowania.

Powyzsze dzialania stanowg podstawe dla koncepcji naboru w ramach poddziatania 1.1.1. 1
Osi Priorytetowej. Nabor obejmie projekty, ktore do tej pory nie byly wprost wspierane
srodkami publicznymi i1 maja w duzej mierze charakter pilotazowy, a tym samym,
ma pozwoli¢ na przetestowanie systemu wsparcia oraz technologii wspolpracujacych

w ramach klastra.
3. Kryteria

Poddziatanie objete jest standardowym zestawem kryteriow horyzontalnych, formalnych

oraz merytorycznych | stopnia:
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Tabela 41. OS I horyzontalne kryteria formalne.

1. Whniosek ztozony w terminie. Ocena kryterium: brak sugerowanych zmian.
Whiosek sporzadzono

2. N Ocena kryterium: brak sugerowanych zmian.
na obowigzujacym formularzu.
3. Wniosek wyp;érll;gx]esr wjezyku Ocena kryterium: brak sugerowanych zmian.
4. Zgodnos¢ z realizacjg zasady n+3. Ocena kryterium: brak sugerowanych zmian.
5. Komp lemos.c dokl_lmentac” a,pllkacyjnej: Ocena kryterium: brak sugerowanych zmian.
whniosku i zatacznikow.
Zgodnosc¢ z Programem Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko,
6. »Szczegdlowym opisem 0si priorytetowych Ocena kryterium: brak sugerowanych zmian.

POIiS” oraz regulaminem konkursu

(w przypadku projektow wybieranych
w trybie konkursowym).

7. Whioskodawca nie podlega wykluczeniu

z ubiegania si¢ 0 dofinansowanie.

Whioskodawca nie jest przedsigbiorstwem

8. w trudnej sytuacji w rozumieniu unijnych

przepisow dotyczacych pomocy panstwa

(jesli dotyczy)

Ocena kryterium: brak sugerowanych zmian.

Ocena kryterium: brak sugerowanych zmian.

0. Projekt nie zostat zakonczony przed

Ztozeniem dokumentacji aplikacyjnej Ocena kryterium: brak sugerowanych zmian.

Projekt nie zostal usuniety wczesniej
z wykazu projektow zidentyfikowanych, = Ocena kryterium: brak sugerowanych zmian.

stanowigcych zat. nr 5 do SZOOP
Zrodto: Opracowanie wiasne

10.

Tabela 42. Poddziatanie 1.1.1. dodatkowe kryteria formalne

1. Kryteria technologiczne Ocena kryterium: brak sugerowanych zmian.

2 Wymogi zwigzane z ochrona

, . Ocena kryterium: brak sugerowanych zmian
Srodowiska y 9 y

Ocena kryterium: najistotniejsze  kryterium formalne,
ktére zapewnia realizacje przyjetych po ocenie projektow
w formule klastrowe;j.

Projekt realizowany
w formule klastra energii

Ocena kryterium: kryterium promuje projekty przewidujace
instalacje zrédel wytwarzania energii/kogeneracyjnych,
ktérych praca jest sterowalna (zwlaszcza wodnych,
Gwarantowany poziom biomasowych lub biogazowych). Moze utrudnia¢ ich

produktywnosci integracje ze zroédtami wiatrowymi lub fotowoltaicznymi,
ktére dodatkowo nie uzyskaja punktow w 5. kryterium
merytorycznym | stopnia. Dodatkowy opis w komentarzu
do zestawu kryteriow.

Zrodto: Opracowanie wiasne

Tabela 43. Poddziatanie 1.1.1. kryteria merytoryczne I stopnia

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena Kkryterium: kryterium o wysokiej istotnosci
dla zapewnienia realizacji celow dziatania

Gotowos¢ do realizacji
projektu
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Naktad ze srodkow UE
na jednostkowa redukcje
rocznej emisji CO-

Zgodnos$¢ z celami gléwnymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena kryterium: pozytywna, ocena
w ramach oceny katalogu kryteriow.

kryterium zbiorczo

Naktad ze srodkow UE
na 1 MW mocy
zainstalowanej

Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena kryterium: pozytywna, ocena
w ramach oceny katalogu kryteriow.

kryterium zbiorczo

Naktad ze §rodkow UE
na 1 MWh energii
wytworzonej w ciggu roku

Zgodnos¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.
Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.
Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.
Ocena kryterium: pozytywna, ocena
w ramach oceny katalogu kryteriow.

kryterium zbiorczo

Dodatkowe korzysci
srodowiskowe zwigzane
z realizacja projektu

Zgodnos$¢ z celami gléwnymi, celami szczegotowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena  kryterium: pozytywna, kryterium promuje
dodatkowo projekty istotne z punktu widzenia preferowanych
parametréow ochrony $rodowiska — w  szczegolnosci

biomasowych lub biogazowych (mozliwe uzyskanie 4-6
punktow).

Sposéb zarzadzania klastrem

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: niska.

Zrozumialo$¢ i precyzja: niska.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos$¢ opisu i punktacji: niska.

Ocena kryterium: kryterium moze mie¢ charakter
uznaniowy 1 generowa¢ duza liczbe odwotlan. Ze wzgledu
na brak szczegélowego opisu poszczegolnych stopni oceny

istotne  jest dopracowanie go i uszczegdlowienie,
aby poszczegdlne stopnie nie powodowaly trudnosci
interpretacyjnych.

Adekwatnosci projektu
do potrzeb Klastra

Zgodno$¢ z celami glownymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

Zrozumialo$¢ i precyzja: niska.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: niska.

Ocena kryterium: kryterium moze mie¢ charakter
uznaniowy 1 generowac¢ duzag liczbe odwotlan. Ze wzgledu
na brak szczegdlowego opisu poszczegolnych stopni oceny

istotne  jest dopracowanie go i uszczegbétowienie,
aby poszczegdlne stopnie nie powodowaly trudnosci
interpretacyjnych.

Stopien zaangazowania
zasobow lokalnych

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegétowymi Osi
oraz celami Programu: wysoka.

/a5

Centrum Analiz

Klubu Jagielloriskiego

IBC




Raport koncowy pt. ,,Ewaluacja kryteriow i systemy wyboru projektéw w ramach
1i VII osi priorytetowych Programy Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

Zrozumialo$¢ i precyzja: niska.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasno$¢ opisu i punktacji: niska.

Ocena kryterium: kryterium moze mie¢ charakter
uznaniowy i generowa¢ duza liczb¢ odwotan. Ze wzgledu
na brak szczegdlowego opisu poszczegolnych stopni oceny
istotne  jest dopracowanie go i uszczegdlowienie,
aby poszczegdlne stopnie nie powodowaly trudnosci
interpretacyjnych.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi

Zgodnos¢ projek.t.u oraz celami Programu: niska.
ze Strategia Unii Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka
9. Europejskiej dla regionu 05¢ 1 precyzja: Wysoxa.
. Rozlgcznosé: wysoka.
Morza Battyckiego Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka
(SUE RMB) pisulp Ji: WysoKa.

Ocena kryterium: kryterium o niskiej istotnosci.

Zgodno$¢ z celami gléwnymi, celami szczegélowymi Osi
oraz celami Programu: niska.

Zrozumialo$¢ i precyzja: wysoka.

Rozlacznosé: wysoka.

Jasnos¢ opisu i punktacji: wysoka.

Ocena kryterium: kryterium o niskiej istotnosci. Ze wzgledu
na lokalny charakter klastrow (zwigzany np. z Kryterium
stopnia wykorzystania zasobow lokalnych), jak i wynikajace
z opisu w przygotowanym dla Ministerstwa Energii raporcie,
o ktorym mowa w punkcie 2. Powyzej, zaspokajaniem
lokalnych potrzeb energetycznych, nie wpisuje si¢ wprost
w ich logike.

10. Ponadregionalno$¢ projektu

Zrodto: Opracowanie wiasne

Komentarz do zestawu kryteriow obejmujacych dodatkowe kryteria formalne i kryteria

merytoryczne | stopnia:

W odniesieniu do kryteriow 6., 7. 1 8., ocena ich speiniania w stopniu ,,doskonatym”,
»dobrym” i ,,niskim” moze by¢ utrudniona ze wzgledu na brak szerszego opisu, co oznaczaja
te sformutowania. Wymaga¢ to bedzie zaangazowania do panelu oceniajgcego ekspertow
o duzym doswiadczeniu, ktorzy beda w stanie odpowiednio czytelnie i profesjonalnie
uzasadni¢ wybor danego stopnia oceny. Moze to takze budzi¢ watpliwosci ze strony
wnioskodawcow 1 generowac duzg liczbe odwotan, zwlaszcza, ze taczna liczba punktow,
ktore mozna uzyska¢ w tych kryteriach, jest wysoka 1 wynosi 24, z 61 mozliwych
do zdobycia. Poniewaz, co do zasady, kazdy projekt, ktéry przejdzie ocen¢ formalna,
bedzie mogt uzyskaé przynajmniej 8 punktow w kryteriach 2., 3. 1 4. (wysoko$¢ naktadow
na redukcje emisji CO2, 1 MW mocy zainstalowanej i 1 MWh wytworzonej energii),
mozliwe bedzie uzyskanie minimum punktowego bazujac na kryteriach o charakterze

uznaniowym. Doprecyzowanie poszczegdlnych stopni tak, aby nie budzity watpliwosci,
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jest zasadne, a ocena ewaluatora potwierdzona jest przeprowadzonymi badaniami

terenowymi.

Kryteria 7. 1 8. sg jednocze$nie bardzo istotne z punktu widzenia logiki projektow
klastrowych i ich lokalnego charakteru, a doprecyzowanie sposobu ich oceny
(poprzez dokladniejsze opisanie skali, zwickszenie liczby stopni, wprowadzenie nowych
wskaznikow spetniania kryterium itp.) nie powinno by¢ ktopotliwe. Natomiast kryterium 6.,
odnoszace si¢ do sposobu zarzadzania klastrem, ma charakter wybitnie uznaniowy,
a jednoczesnie nie jest niezbedne z punktu widzenia logiki projektu, poniewaz jego obecnos¢
lub brak obecnosci w katalogu nie spowoduje, ze projekt straci charakter klastrowy,
w przeciwienstwie do kryteriow 7.-8., gdzie ten zwigzek jest bardzo silny. Kryterium nr 6.

jest takze trudniejsze do zwymiarowania od kryteriow 7. i 8.

Jesli tego rodzaju skala zostata zastosowana ze wzgledu na pilotazowy charakter poddziatania
1 brak podobnych konkurséw realizowanych w przesziosci, a ocena faktycznie dokonywana
bylaby przez pordéwnanie wnioskow (poniewaz brakuje punktow odniesienia
w zaproponowanej skali oceny w ramach kryteriow 6.-8., rodzi to ryzyko tworzenia skali
oceny na zasadzie ad-hoc, przez poroéwnanie zapisow w innych, ocenianych réwnolegle
whnioskach), sugerowane jest dopracowanie kryteriow poprzez wyjasnienie, jakie konkretnie
jest znaczenie kazdego z okreslen uzytych w skali oceny. W poréwnaniu do kryteriéw 6.-8.,
zapewnienie odpowiednich wskaznikow efektywnos$ci ekonomicznej oraz gotowosci
do realizacji pozwoli uzyska¢ maksymalnie 26 punktow (z czego minimum 8 powinny
uzyska¢ wszystkie projekty, ktore przeszty ocen¢ formalng). Oznacza to, ze efektywnie sg one
oceniane nizej, niz kryteria 6.-8. Ze wzgledu na pilotazowy charakter, ewaluatorzy nie
sugeruja, ze to rozwigzanie powinno by¢ zmienione, ale jest to dodatkowy powod,

aby doprecyzowac kryteria 6.-8.

Kryterium formalne minimalnej produkcji energii na poziomie 3 504 MWh/MW rocznie
bedzie preferowalo sterowalne Zzrodta wytwarzania, ktorych produkcja, zgodnie z raportem
,Koncepcja funkcjonowania klastrow energii w Polsce, ma wynosi¢: dla biogazowni
5800-7 800 MWh/MWIr., a dla elektrowni wodnych — 3 600 MWh/MW/r. W przypadku
zrddet fotowoltaicznych 1 wiatrowych wymaog ten jest zbyt wysoki, aby stanowity dominujaca
czg$¢ zrodel wytwarzania w klastrze, zatem kryterium bedzie wymagato stosowania réznych
technologii w ramach jednego klastra, przy czym zrédta fotowoltaiczne sg stosunkowo proste

w instalacji 1 eksploatacji, co pozwala na szybkie zwigckszenie ich mocy. Raport wskazuje,
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ze zrodla fotowoltaiczne mogg osiggnaé poziom produkcji okoto 1050 MWh/MWI/r.,
a wiatrowe — 2 300 MWh/MW/r., stawia je wiec w ponizej zakladanego limitu. Przy tym,
naklady inwestycyjne na zrddta biogazowe i elektrownie wodne sg znaczgco wyzsze,
niz w przypadku zrédet wiatrowych i1 fotowoltaicznych, siggajac 8 min PLN/MW mocy
w przypadku biogazowni zasilanych odpadami i 13,5-14,5 min PLN/MW w przypadku
pozostatych biogazowni i elektrowni wodnych. Zrodta wiatrowe i fotowoltaiczne wymagaja
nizszych naktadow — odpowiednio 6,3 min PLN i 3,8 mln PLN. Nizsze sg takze ich koszty
operacyjne 1 nie wymagaja paliwa. Tym samym, w wariancie bazowym analiz, osiagaja
lepsze — z wyjatkiem biogazowni zasilanej odpadami — wskazniki w analizie NPV
oraz Wwymagaja nizszego wsparcia poczatkowego, na pokrycie kosztow CAPEX,
oraz operacyjnego — pokrywajacego OPEX. Ewaluatorzy zalecajg, aby rozwigzanie to zostato
zweryfikowane po zakonczeniu pierwszego naboru, aby oceni¢, czy nie tworzy bariery

dla tworzenia lub rozwoju klastrow.

Trafnos$é: wysoka.

Skuteczno$¢: srednia. Problematyczna ocena w kryteriach 6.-8.
Efektywnos$¢: srednia. Problematyczna ocena w kryteriach 6.-8.

Spojnos¢ wewnetrzna: wysoka. Nie stwierdzono sprzeczno$ci miedzy zakresem priorytetow

dzialania 1 zestawem kryteriow.

Ocena systemu wyboru projektow w ramach Il Konkursu — Klastry Energii w tym
ogloszenia o naborze, procesie naboru wnioskow oraz funkcjonalnosci systemu

informatycznego wspierajacego proces wyboru projektow

W przypadku respondentéw (potencjalnych wnioskodawcow I Konkursu Klastry Energiil?),
nieco ponad 45% sposréd nich (10 ankietowanych) byto zainteresowanych zlozeniem
wniosku w ramach Il Konkursu — Klastry Energii, w tym 2 dwoch taki wniosek juz ztozyto
w czasie realizacji badania CAWI. Wigkszo§¢ zainteresowana byla realizacja projektu
zwigzanego z produkcja energii elektrycznej lub produkcja energii elektrycznej i cieplnej

lacznie w tym w instalacjach hybrydowych (6 ankietowanych).

10 Badanie CAWI zrealizowano z przedstawicielami Klastrow Energii wskazanymi przez Ministerstwo Energii.
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Sposrod ankietowanych, ktorzy ztozyli lub zamierzali zlozy¢ projekt w ramach tego
konkursu, wigkszo$¢ ocenita, ze przygotowanie wniosku jest problematyczne zaréwno
pod katem formalnym jak i merytorycznym. Sprawilo to, ze ponad potowa korzystata
(lub zamierzata skorzysta¢) z ustug firmy zewngtrznej przy przygotowaniu wniosku
o dofinansowanie pod katem formalnym, a okoto 1/3 przy przygotowaniu wniosku pod katem

merytorycznym.

Respondenci wysoko ocenili dostepno$¢ informacji o II Konkursie — Klastry Energii,
cho¢ cze$¢ ankietowanych (okolo '4) stwierdzila, ze informacje te nie zawieraly wszystkich
niezbednych danych. Pozytywne oceniono takze czytelno$¢ ogloszen (2/3 pozytywnych
odpowiedzi) oraz terminy udostepnienia informacji potrzebnych do sporzadzenia wniosku
o dofinansowanie (2/3 pozytywnych odpowiedzi). Najbardziej powszechnym zrodiem
informacji o konkursie wsrod przedstawicieli potencjalnych wnioskodawcow byla strona

internetowa Ministerstwa Energii (www.me.gov.pl) oraz PO POIS (www.pois.gov.pl).

Wzglednie pozytywnie ocenione zostaly przez respondentdw kryteria stosowane
w Il Konkursie — Klastry Energii uwzgledniajac ich zrozumiatosci, jednoznacznos$ci
oraz obiektywnosci. Podobnie ksztattowaly si¢ opinie dotyczace funkcjonalnosci systemu

informatycznego wpierajacych proces wyboru projektow w ramach tego konkursu.

Wsrod  ankietowanych  przedstawicieli  Klastrow  Energii, 54,2%  respondentow
(13 ankietowanych) nie zdecydowato si¢ na zlozenie wniosku o dofinansowanie w ramach
Il Konkursu — Klastry Energii, w tym 1/3 sposrod nich podjeta taka decyzje w trakcie
przygotowan do zlozenia projektu zwigzanego z (i) wylacznie energig cieplna,
jak 1 (i1) z produkcja energii elektrycznej lub energii elektrycznej i cieplnej tacznie w tym

w instalacjach hybrydowych.

Jako gléwna przyczyne rezygnacji ze skladaniu wniosku ankietowani wskazywali:
niewystarczajagcy czas potrzebny na przygotowanie dokumentacji  projektowej
(7 odpowiedzi). Negatywne opinie w tym zakresie wyrazali takze respondenci,
ktorzy byli zainteresowani lub ztozyli wniosek w ramach II Konkursu — Klastry Energii.
Az 2/3 (4 odpowiedzi) deklarowato, Ze czas na przygotowanie dokumentacji projektowej byt

zdecydowanie lub raczej niewystarczajacy.

)
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12.  Whnioski koncowe i rekomendacje
12.1.  Whnioski koncowe

Whioski koncowe

1. Przeprowadzone analizy ewaluacyjne wykazaly, ze dzialania w ramach osi
| (Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki) realizujg bardzo podobne cele i moga by¢
zrédlem finansowania tych samych rodzajow inwestycji. Sugerowane jest zwrocenie
uwagi na zakresy poszczegélnych dzialan, tak aby nie dublowaé ich. W tym
kontek$cie ramach badania ewaluacyjnego krytycznie oceniono sposob demarkacji
miedzy dziataniami 1.5 (Efektywna dystrybucja ciepta i chiodu) a 1.6.2. (Sieci
cieplownicze dla zrédel wysokosprawnej kogeneracji), ktéra powoduje (choé
W ograniczonym stopniu) odrzucanie wnioskow o dofinansowanie sktadanych

do niewtasciwych dziatan przez wnioskodawcow.

2. Ewaluatorzy uznali za celowe uproszczenie wnioskéw o dofinansowanie w ramach
I Osi Priorytetowej. Istotne jest w tym kontek$cie skupienie si¢ nma Kkryteriach
kluczowych, opisujacych efektywno$S¢ i gotowos¢ projektu do realizacji.
Jest to szczegoélnie istotne w przypadku mniejszych projektow, gdzie wysoki stopien
skomplikowania moze zmniejszy¢ atrakcyjno$¢ wsparcia, ktére moze przetozy¢ sig

na wyzszy stopien niewykorzystania §rodkéw w ramach I Osi Priorytetowe;.

3. W ocenie ewaluatora, w ramach dzialania 1.2., istnieje wysokie ryzyko,
ze konsekwencja wymogu przeprowadzenia pelnego audytu energetycznego
przedsiebiorstwa moze by¢ ograniczenie liczby przedsiebiorcow gotowych
i sklonnych do wnioskowania o wsparciee Wynika to =z dlugotrwalosci
1 kosztowno$ci procesu audytowania. Nawet w odniesieniu do przedsigbiorstw,
ktére na podstawie ustawy o efektywnoSci energetycznej sa zobowigzane
do przeprowadzenia pelnych audytow, daje si¢ zauwazy¢, ze wystgpuja znaczace
opOznienia w stosunku do termindéw przewidywanych przez ustaweg. Problem ten
potegowany jest przez wymog przeprowadzenia pelnego audytu ex-post. Sugerowane
jest rozwazenie umozliwienia przeprowadzania audytow czeSciowych,
pozwalajacych na przeanalizowanie wybranych dzialan zwigkszajacych
efektywnosé, np. wytacznie o$wietlenia lub termomodernizacji. Jednoczesnie wybrany

instrument wsparcia moze by¢ w takiej sytuacji mniej atrakcyjny dla podmiotéw

——
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o najwiekszym potencjale zwickszenia efektywnosci, ze wzgledu na dostep do tanszych
1 mniej sformalizowanych zrédel finansowania. Ponadto konieczno$¢ wykonana
kosztownego studium wykonalnosci dla wnioskowanego projektu wprowadza
dodatkowy wymaég i koszt, ktory niekoniecznie jest wymagany dla uzyskania innych
pozwolen administracyjnych, jesli projekt bylby realizowany poza systemem wsparcia
w dzialaniu 1.2. Stanowi to kolejny argument, poza koniecznosciag audytowania
i wyzszym kosztem wsparcia, na rzecz realizowania projektu poza dziataniem.
Rekomendowane jest wprowadzenie w tym miejscu zmiany, polegajacej
na zobowigzaniu wnioskodawcow do przestawienia takiego projektu,
jaki jest wymagany zgodnie z pozwoleniami administracyjnymi, ktére sa wymagane
dla realizacji przedsiewziecia. Eliminowatoby to takze niepotrzebne wydatki po stronie

whnioskodawcy.

W trakcie badania wykazano, ze wpisywanie projektéw w kwintyle w ramach oceny
konkursowej, cho¢ stanowi to istotne wsparcie to zbyt duzym stopniu uzaleznia
uzyskanie dofinansowania od innych wnioskéw skladanych w ramach
poszczegolnych poddzialan. Ponadto ten sposob oceny ogranicza mozliwos$¢ wstepnej
weryfikacji kwalifikowalno$ci wniosku, a przez to generuje niepotrzebng prace
dla wnioskodawcy 1 instytucji oceniajacej wniosek. Jednoczes$nie, kwintyle generuja
wigksze ryzyko, ze nastgpi odrzucenie wnioskdéw, ktore s3a relatywnie dobre,

ale w wybranej kategorii odrzucone ze wzglgdu na niska punktacje.

W ramach badania ewaluacyjnego potwierdzono, ze nie ma potrzeby wprowadzania
formalnego wymogu cyklicznej i cze¢stej (np. raz na kwartal lub miesigc) aktualizacji
Wykazu Projektow Zidentyfikowanych na zadnym szczeblu, poniewaz 1) wspoétpraca
z wnioskodawcami i tak jest bliska, wigc albo samodzielnie eliminuja projekty,
ktére przestaja mie¢ szans¢ na wsparcie lub zostalty mocno zmodyfikowane/odrzucone
z programu inwestycji 1 2) liczba potencjalnych wnioskodawcow 1 ich projektow jest
relatywnie niewielka, wigc informacje o zmianach w projektach lub nowych projektach

mozna uzyskaé bezposrednio.

Ewaluatorzy wskazali brak dostatecznego zréznicowania projektéw w odniesieniu
do branzy gazowej wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa na styku
kryteriow inteligentnych funkcjonalno$ci oraz przyjmowania biogazu do systemu

gazowego.
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Ewaluatorzy sugeruja doprecyzowanie i uszczegélowienie katalogu parametrow
inteligentnej sieci dla projektéow gazociagowych, ktorych opis, wtasciwosci 1 ocena sg

obecnie niejasne.

Badanie ewaluacyjne uwidocznito brak dostatecznego zroéznicowania Kkryteriow
dla projektow przesylowej infrastruktury gazowej, tak, aby w dostatecznym stopniu
pozwalaty ocenia¢ rézne aspekty projektow, a w zakresie infrastruktury magazynowe;j

gazu ziemnego, umozliwialy wskazywanie wyrazniej priorytetow inwestycyjnych.

Analizy komunikacyjne potwierdzily nadal wysoki stopien skomplikowania informacji
zawartych w dokumentacji projektowej dla konkursow oglaszanych w 2017 roku.
Nie zaobserwowano w tym wzgledzie zmian w poréwnaniu z 2015 i 2016 rokiem.
Pomimo organizowanych szkolen i prowadzonych dzialan edukacyjnych, konsekwencja
tego sa duze trudno$ci wnioskodawcéw w ramach I Osi Priorytetowej zwigzane
z przygotowaniem wniosku o dofinansowanie zaré6wno pod katem formalnym
jak i merytorycznym w ramach I Osi Priorytetowej. Skutkuje to bardzo czestym
korzystaniem z ushug firm/ekspertow zewngtrznych przy przygotowywaniu
wniosku/wnioskow. Moze to wskazywac, ze potrzebne sg dzialania na rzecz uproszczenia

dokumentacji projektowej i utatwienia jej zrozumienia.

Szczegoélne trudnosci wnioskodawcy w ramach 1 Osi majg z przygotowaniem
niektorych czesci wniosku o dofinansowanie. Trudnos$ci sprawiaja czeSci zwigzane
ze studium wykonalnos$ci, oddzialywaniem na Srodowisko, analiza ekonomiczng
i finansowa, a takze harmonogramem realizacji projektu. W tym zakresie wydaje si¢
konieczne zwigkszenie nacisku na wyjasnienie watpliwo$ci  wnioskodawcow
1 przeprowadzanie szkolen. Jednoczesnie, w ocenie ankietowanych wnioskodawcow,
instrukcje dedykowane ww. czesciom wnioskow o dofinansowanie, sa zasadniczo
przydatne oraz zawieraja duzg liczbg¢ potrzebnych informacji. Negatywnie pod tym
wzgledem, respondenci wypowiadaja si¢ jedynie o instrukcjach dla czeSci D
(przeprowadzone studia wykonalnosci, w tym analizy wariantow i ich wyniki) i F (analiza
oddziatywania na srodowisko, z uwzglednieniem potrzeb dotyczgcych przystosowania sie
do zmiany klimatu i tagodzenia zmiany klimatu, a takze odpornosci na kleski zywiotowe)
pod katem zawartych w nich informacji. Oznacza to konieczno$¢ weryfikacji

ich zawarto$ci oraz formy przekazania tych tresci. Rekomendowane jest rowniez
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skoncentrowanie si¢ w wi¢gkszym niz dotychczas stopniu na ww. obszarach

w ramach dzialan szkoleniowych prowadzonych m.in. przez przedstawicieli

NFOSIGW.

W toku ewaluacji potwierdzono, ze z punktu widzenia wnioskodawcoéw w ramach
I i VII Osi Priorytetowych, kryteria wyboru projektow sa zrozumiale obiektywne
oraz jednoznaczne (precyzyjne). Wyjatek stanowia dodatkowe kryteria merytoryczne
Il stopnia. Oznacza to konieczno$¢ modyfikacji kryteriow w strone wickszej
ich przystepnosci dla podmiotéw sktadajagcych wnioski o dofinansowanie zar6wno

w ramach | jak i VII Osi Priorytetowe;j.

Badanie ukazata wysoka ocene systemu informatycznego wpierajagcego proces wyboru
projektow w ramach I Osi Priorytetowej (system nie jest stosowany w tym procesie
w VII Osi Priorytetowej, cho¢ zdaniem Ewaluatora jego wprowadzenie w tym zakresie
jest w pelni uzasadnione). Konieczne jest jednak w wiekszym stopniu propagowanie
wsréd wnioskodawcow mozliwosci korzystania w ramach korespondencji z Instytucja
Wdrazajaca (Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej)
Z przesylania dokumentow droga elektroniczna w zwigzku ze zlozeniem wniosku
o0 dofinansowanie. W ocenie ewaluatorow przyspieszy oraz usprawni to znaczgco proces

komunikacji na linii wnioskodawcy-Instytucja Wdrazajaca.

Ewaluacja potwierdzila wysokie oceny formulowane przez wnioskodawcéw w ramach
I Osi Priorytetowej w zakresie procedury odwolawczej zaréwno pod katem jej

bezstronnosci, transparentnosci, a takze terminowosci rozpatrywania wnioskow.

W ramach badania ewaluacyjnego stwierdzono, ze Kklastry energii to odpowiednia
platforma do przetestowania nowych form wsparcia oraz nowych narzedzi
realizacji celow polityki energetycznej (zwigkszenie bezpieczenstwa dostawy,
modernizacja sieci, rozw¢0j OZE, likwidacja niskiej emisji, ograniczenie ubdstwa

energetycznego, transfer nowoczesnych technologii, rozwoj smart-grid).
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12.2.  Rekomendacje!!

Tabela 44. Rekomendacje z badania ewaluacyjnego.

1 instytucja zlecajaca badanie Ministerstwo Energii

2 program operacyjny POIiS

3 | tytul badania Ewaluacja kryteriow 1 systemu wyboru projektow
w ramach | i VIl osi priorytetowych Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

4 | tre$¢ wniosku Eliminacja dublujacych si¢ kryteriow w ocenie projektow

gazociagow przesytowych.

5 | identyfikacja elementow raportu | Punkt 8.3., tabela 27. w punkcie 5.
koncowego stanowiacych
podbudowg wniosku

6 | tres¢ rekomendacji Eliminacja kryteriow, ktore oceniajg bardzo podobne
parametry  planowanych  gazociggow  przesytowych
(obecnos¢ na liscie PCI, BEMIP, projektow strategicznych
Ministerstwa Energii i1 stanowigcych czg$¢ korytarza
gazowego N-S) oraz zastgpienie go jednym Kryterium
(sugerowane przez ewaluatora: lista PCI lub N-S).

7 | obszar tematyczny
8 | adresat rekomendacji Ministerstwo Energii, Ministerstwo Rozwoju, Instytut
Nafty i Gazu.

9 sugerowany sposob wdrozenia
10 | termin wdrozenia (kwartat)

11 | klasa rekomendacji

12 | bazowy status rekomendacji

13 | uzasadnienie ewentualnego
odrzucenia rekomendacji lub
podjecia decyzji o czgSciowym

11 Raport ten powstal na podstawie analizy dokumentéw, gromadzenia i przetwarzania danych
oraz wnioskowania. Badanie przeprowadzono zostalo zgodnie z raportem metodologicznym
oraz harmonogramem. Wnioski z niego plynace, narzgdzia badawcze i tresci w nim zawarte opracowane
zostalty w oparciu o analiz¢ m.in. dokumentow obowigzujacych w terminie ich badania. Zgodnie
z harmonogramem realizacji niniejszego badania analiza dokumentoéw przeprowadzona zostata w okresie
do 30 czerwca 2017 roku (z wytaczeniem Poddziatania 1.1.1 — Klastry Energii). W zwiazku z podjgciem
po zakonczeniu prac badawczych w dniu 15.09.2017 roku przez Komitet Monitorujacy POIS 2014-2020
uchwaly w zakresie zmiany kryteriow formalnych dla osi I-IX Programu, dostosowujacej te kryteria
do znowelizowanej ustawy wdrozeniowej (patrz: https://www.pois.gov.pl/strony/o-
programie/dokumenty/szczegolowy-opis-osi-priorytetowych-programu-operacyjnego-infrastruktura-i-
srodowisko-2014-2020/) raport zostal poddany dodatkowej analizie pod wzgledem spdjnosci ze
zmienionymi w/w uchwatg kryteriami. W jej wyniku stwierdzono, ze wdrozenie rekomendacji zawartych

W niniejszym raporcie nie stoi w sprzeczno$ci z tymi zmianami. Wnioski zawarte w raporcie sa aktualne
i uzyteczne pomimo zmian wprowadzonych przez Komitet Monitorujacy POIS 2014-2020.

12 pola w wierszach nr 1 — 8 wypetia wykonawca badania, pola w wierszach nr 9-11 wypelnia wykonawca
badania we wspolpracy z Grupa sterujaca ewaluacja POIS i jednostka ewaluacyjna odpowiedzialng
za realizacj¢ badania (jednostka ewaluacyjna odpowiedzialna za realizacj¢ badania inicjuje proces
konsultacji z adresatami rekomendacji i GSE POIS, a wynik konsultacji wpisywany jest do tabeli
przez wykonawce badania), pola w wierszach nr 12 — 15 wypetnia jednostka ewaluacyjna odpowiedzialna
za realizacje badania

~ |
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drozeniu
14 | biezacy status rekomendacji
15 | uwagi
1 | instytucja zlecajgca badanie Ministerstwo Energii
2 | program operacyjny POIiS
3 | tytul badania Ewaluacja kryteriow 1 systemu wyboru projektow
w ramach | i VIl osi priorytetowych Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020
4 | tre$¢ wniosku Monitorowanie tempa prowadzenia audytow
energetycznych
5 | identyfikacja elementow raportu | Ocena dziatania 1.2., 1.3.1., 1.3.2. i 1.7.1. w punkcie 3.
koncowego stanowiacych
podbudowe wniosku
6 | tres¢ rekomendacji Ze wzgledu na skomplikowany charakter 1 brak

odpowiedniej  liczby  do$wiadczonych  audytordw,
wykonywanie kompleksowych audytow energetycznych
na potrzeby wnioskowania o wsparcie projektow
zwigkszajacych efektywnos¢ energetyczng moze wydluzy¢
si¢ w czasie, a przez to op6zni¢ wydatkowanie $srodkow
na te cele. Problem moze dotyczy¢ w rdéznym stopniu
wymienionych dzialaf/poddziatan.

7 | obszar tematyczny

8 | adresat rekomendacji Ministerstwo Energii i NFOSiGW oraz WFOSIGW
w Katowicach we wspolpracy z Urzedem Regulacji
Energetyki.

9 | sugerowany sposéb wdrozenia
10 | termin wdrozenia (kwartat)

11 | klasa rekomendacji

12 | bazowy status rekomendacji

13 | uzasadnienie ewentualnego
odrzucenia rekomendacji lub
podjecia decyzji o czgsciowym

drozeniu

14 | biezacy status rekomendacji

15 | uwagi

1 | instytucja zlecajgca badanie Ministerstwo Energii

2 | program operacyjny POIiS

3 | tytul badania Ewaluacja kryteriow 1 systemu wyboru projektow
w ramach | i VIl osi priorytetowych Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

4 | treS¢ wniosku Uproszczenie katalogu kryteriow w dziataniach 1.2.

oraz poddziataniach 1.3.1.,1.3.2.11.7.1.

5 | identyfikacja elementéw raportu | Ocena dziatania 1.2., 1.3.1., 1.3.2. 1 1.7.1. w punkcie 3.
koncowego stanowigcych
podbudoweg wniosku
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6 | tres¢ rekomendacji Zestaw kryteriow opisujacych dziatania i poddziatania jest
bardzo szeroki, co powoduje trudnosci w okresleniu
priorytetow. Moze takze powodowaé duze zrdznicowanie
wnioskow, a przez to utrudni¢ ocen¢. Ponadto, rozmywa
kluczowe kryteria efektywnosci i gotowosci do realizacji.
Rekomendowane  jest obnizenie liczby  kryteriow
do 2-4 i skupienie ich na ww. cechach projektow,
uzupetnionych 1-2 kryteriami specyficznymi dla danego
dziatania/poddziatania.

7 | obszar tematyczny
8 | adresat rekomendacji Ministerstwo  Energii i NFOSiGW oraz Wosik
w Katowicach.

9 | sugerowany sposob wdrozenia
10 | termin wdrozenia (kwartat)

11 | klasa rekomendacji

12 | bazowy status rekomendacji

13 | uzasadnienie ewentualnego
odrzucenia rekomendacji lub
podjecia decyzji o czgsciowym

drozeniu

14 | biezacy status rekomendacji

15 | uwagi

1 | instytucja zlecajgca badanie Ministerstwo Energii

2 | program operacyjny POIiS

3 | tytul badania Ewaluacja kryteriow 1 systemu wyboru projektow
w ramach | i VIl osi priorytetowych Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

4 | tre$¢ wniosku Skuteczniejsza ~ komunikacja ~w  zakresie  linii

demarkacyjnej migdzy dziataniem 1.5.1 1.6.2.
5 | identyfikacja elementéw raportu | Ocena dziatania 1.5. i 1.6.2. w punkcie 3.
koncowego stanowigcych
podbudowe wniosku

6 | tres¢ rekomendacji Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze wystepuja
problemy zwigzane z nieprawidlowa klasyfikacja
projektéw przez wnioskodawcow do odpowiednich dziatan
(1.5. lub 1.6.2.). Zalecane jest zwigkszenie nacisku
na szkolenie i dzialania edukacyjne w tym zakresie,
aby ograniczy¢ liczbe nieprawidlowo skierowanych

wnioskow.
7 | obszar tematyczny
8 | adresat rekomendacji Ministerstwo Energii i NFOSiGW.
9 | sugerowany sposob wdrozenia

10 | termin wdrozenia (kwartat)

11 | klasa rekomendacji

12 | bazowy status rekomendacji

13 | uzasadnienie ewentualnego
odrzucenia rekomendacji lub
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podjecia decyzji o czgsciowym
drozeniu

14

biezacy status rekomendacji

15

uwagi

1 | instytucja zlecajgca badanie Ministerstwo Energii

2 | program operacyjny POIiS

3 | tytul badania Ewaluacja kryteriow 1 systemu wyboru projektow
w ramach | i VIl osi priorytetowych Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

4 | tre§¢ wniosku Wyjasnienie watpliwosci w  zakresie inteligentnych
funkcjonalnosci dla projektow gazowych w VII Osi.

5 | identyfikacja elementow raportu | Punkt 5., wszystkie pozycje dotyczace minimalnej liczby
koncowego stanowigcych | inteligentnych funkcjonalnosci w projektach gazowych,
podbudowe wniosku tacznej ich liczby oraz przyjmowania gazu ze zrddet

odnawialnych.

6 | tres¢ rekomendacji W ocenie ewaluatora zasadne jest zweryfikowanie
w dluzszej perspektywie katalogu kryteriow w zakresie
inteligentnych funkcjonalnoséci, poniewaz sa one stabiej
opisane, niz funkcjonalno$ci w sieci energetycznej i budza
watpliwosci interpretacyjne. Zdaniem ewaluatora, istnieje
tez ryzyko, ze w kazdym przypadku kryteria beda
spelniane wspdlnie przez mozliwo$¢ akceptacji gazu
ze zrddet odnawialnych, ktora jest, w jego ocenie,
zapewniona na podstawie obowigzujacych przepisow,
zwlaszcza konieczno$¢ spetniania okreslonych parametrow
przez przylaczane do sieci projekty (co faktycznie jest
rownoznaczne z akceptacja gazu ze zrodel odnawialnych).

7 | obszar tematyczny

8 | adresat rekomendacji Ministerstwo Energii i INiG.

9 | sugerowany sposob wdrozenia

10 | termin wdrozenia (kwartat)

11 | Klasa rekomendacji

12 | bazowy status rekomendacji

13 | uzasadnienie ewentualnego
odrzucenia rekomendacji lub
podjecia decyzji o czgsciowym
drozeniu

14 | biezacy status rekomendacji

15 | uwagi

Pola do wypelnienia

1 | instytucja zlecajaca badanie Ministerstwo Energii

2 | program operacyjny POIiS

3 | tytul badania Ewaluacja kryteriow 1 systemu wyboru projektow
w ramach | i VII osi priorytetowych Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

4 | tre$¢ wniosku Monitorowanie oceny w ramach naboru w poddziataniu

Centrum Analiz
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1.1.1. dotyczacego klastrow

5 | identyfikacja elementow raportu | Komentarz do zestawu kryteriow w punkcie 11.
koncowego stanowiacych
podbudowg wniosku
6 | tres¢ rekomendacji W ocenie ewaluatora nalezy zwrdci¢ szczegélng uwage
na sposob oceny wnioskodawcow w ramach kryteriow
6.-8. i wyciagng¢ wnioski po zakonczeniu pierwszego
naboru, aby opis oceny (stopnie ,,doskonaty”, ,dobry”
i ,,niski”) zmodyfikowa¢ w taki sposob, aby byl bardziej
czytelny i zrozumialy oraz weryfikowalny. Obecny opis
moze budzi¢ watpliwosci, a wynikajaca z niego ocena
wniosku moze by¢ kwestionowana. Ewaluatorzy sugeruja
takze, aby zwroci¢ uwagg takze na limit produktywnosci
rocznej zrodel energii znajdujacych sie w klastrze (3 504
MWh/MW/r.)) 1 po zakonczeniu naboru ocenic,
czy nie ogranicza rozwoju klastrow.
7 | obszar tematyczny
8 | adresat rekomendacji Ministerstwo Energii i NFOSiGW.
9 | sugerowany sposéb wdrozenia
10 | termin wdrozenia (kwartal)
11 | klasa rekomendacji
12 | bazowy status rekomendacji
13 | uzasadnienie ewentualnego
odrzucenia rekomendacji lub
podjecia decyzji o czgsciowym
drozeniu
14 | biezacy status rekomendacji
15 | uwagi

) Centrum Analiz
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13. Aneksy

10.

11.

13.1. Zestawienie dokumentow

. Program  Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, Ministerstwo

Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2014;

. Szczegotowy Opis Osi  Priorytetowych Programu Operacyjnego Infrastruktura

i Srodowisko, Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2017;

. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, Kryteria Wyboru

Projektéw, O$ Priorytetowa I Zmniejszenie Emisyjnosci Srodowiska, Ministerstwo

Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2015;

. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, Kryteria Wyboru

Projektow, Os Priorytetowa VII Poprawa Bezpieczenstwa Energetycznego,
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2015;

. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17

grudnia 2013 r., Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, Parlament Europejski i Rada
Unii Europejskiej, Warszawa 2013;

. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki

spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, Kancelaria Sejmu,
Dz.U. 2014 poz. 1146, Warszawa 2014;

. Wytyczne w  zakresie wyboru projektow 2014-2020, Ministerstwo Infrastruktury

I Rozwoju, Warszawa 2015;

. Raport koncowy badania ewaluacyjnego: ,, Analiza i ocena trafnosci kryteriow wyboru

projektow w sektorze energetyki IX i X Priorytetu PO IiS na lata 2007-2013",

Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2014;

. Raport koncowy: ,,Analiza kryteriow wyboru projektow Programu Operacyjnego

Infrastruktura i Srodowisko”, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008,
Harmonogram planowanych w roku 2015 naboréw wnioskow o dofinansowanie
projektu w trybie konkursowym w ramach POIS 2014-2020, Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2015;

Harmonogram planowanych w roku 2016 naboréw wnioskow o dofinansowanie
projektu w trybie konkursowym w ramach POIiS 2014-2020, Ministerstwo Rozwoju,
Warszawa 2016;
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Harmonogram planowanych w roku 2017 naboréw wnioskow o dofinansowanie
projektu w trybie konkursowym w ramach POIiS 2014-2020, Ministerstwo Rozwoju,
Warszawa 2017,

Ogloszenia o naborach I Osi Priorytetowej Zmniejszenie Emisyjnosci Srodowiska
(dziatanie 1.2; dzialanie 1.5; podziatanie 1.1.1; podziatanie 1.3.1; podziatanie 1.3.2;
podziatanie 1.6.1; podziatanie 1.6.2; podziatanie 1.7.1; podziatanie 1.7.2;
podziatanie 1.7.3;), Warszawa 2016,2017;

Ogtloszenia o naborach VII Osi Priorytetowej Poprawa Bezpieczenstwa Narodowego
(dziatanie 7.1), Warszawa;

Wybrane wnioski o dofinansowanie przekazane przez Ministerstwo Energii;

Lista projektow strategicznych dla infrastruktury energetycznej, w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (stanowigcq project pipeline
dla sektora energetyki w ramach PO IiS 2014-2020) wersja 2.0, Ministerstwo Energii,
Warszawa 2016;

Koncepcja funkcjonowania klastrow energii w Polsce, Ministerstwo Energii,
Warszawa 2017,

Denzin, N.K., Lincoln, Y.S. (1994). Introduction. Entering the fild of qualitative
research;

W: N.K. Denzin, Y.S. Lincoln (red.) Handbook of Qualitative Research (s. 1-7).
Thousand Oaks: Sage Publications;

Wytyczne w zakresie kontroli dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2015;

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq
do 2030 r.), Warszawa 2017.

13.2. Dane na temat struktury proby badawczej badania CAWI

z wnioskodawcami

Tabela 45. Badanie CAWI z wnioskodawcami (struktura proby)®,

Whioskowane
dofinansowanie

(p(;)z(i:ﬁlaiz;e/ Poddziatanie POIS 1.1.2 - Wspieranie projektow dotyczacych
Instytucji budowy oraz przebudowy sieci umozliwiajacych przylaczanie 4

Poddziatanie POIS 1.1.1. - Wspieranie inwestycji dotyczacych
wytwarzania  energii z  odnawialnych  zroédet  wraz 3
z podiaczeniem tych zrodet do sieci dystrybucyjnej/ przesytowej

jednostek wytwarzania energii z OZE

13 Dotyczy | tury badania CAWI.
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Poddziatanie POIS 1.3.1 - Wspieranie efektywnosci 37
energetycznej w budynkach publicznych
Poddziatanie POIS 1.3.2 - Wspieranie efektywnosci 1
energetycznej w sektorze mieszkaniowym
Poddziatanie POIS 1.4.1 - Wsparcie budowy inteligentnych sieci
elektroenergetycznych 0 charakterze pilotazowym 2
i demonstracyjnym
Dziatanie POIS 1.5 - Efektywna dystrybucja ciepta 10
i chtodu
Poddziatanie POIS 1.6.1 - Zrédta wysokosprawnej kogeneracji 9
Poddziatanie = POIS 1.6.2 - Sieci cieplownicze 9
i chtodnicze dla zrodet wysokosprawnej kogeneracji
Poddziatanie POIS 1.7.2 - Efektywna dystrybucja ciepta 7
i chtodu w konurbacji §lasko-dabrowskiej
Dziatanie POIS 7.1 - Rozwoj inteligentnych systemow 8
magazynowania, przesytu i dystrybucji energii
Beneficjent w ramach Osi Priorytetowej | 38
Beneficjent w ramach Osi Priorytetowej VI 4
Status instytucji | Wnioskodawca w ramach Osi Priorytetowej | 22
Whioskodawca w ramach Osi Priorytetowej VII 3
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 12
spotka cywilna prowadzace dziatalno$¢ na podstawie umowy 1
zawartej zgodnie z Kodeksem cywilnym
uczelnia 12
spotka akcyjna 15
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia 21
Typ instytucji spotka jawna 1
instytucja gospodarki budzetowe;j 2
spoldzielnia 1
instytut badawczy 3
organ wtadzy, administracja rzadowej 9
panstwowa jednostka organizacyjna 17

Zrodto: Opracowanie wiasne

13.3.  Mglistos¢ jezyka — FOG

FOG!, czyli mglisto$¢ jezyka to cecha, ktéra utrudnia percepcje tekstu. Jej poziom zalezy
od dhugosci zdan 1 dtugosci wyrazow. Mglistos¢ tekstu prezentuje rowniez, jakie trzeba mie¢
wyksztalcenie (ile lat edukacji potrzeba), aby lektura nie sprawiata problemoéw. Poszczegdlne
poziomy przystepnosci prezentujg si¢ nastgpujgco:

— Przystgpnos$¢ na poziomie szkoly podstawowej (FOG 1 — 6),

— Przystepnos¢ na poziomie gimnazjum (FOG 7 —9),

— Przystepnos¢ na poziomie szkoty sredniej (FOG 10 — 12),

— Przystepnos¢ na poziomie studiow licencjackich (FOG 13 — 15),

14 Analizy dokonano przy uzyciu strony: http://www.logios.pl/
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— Przystepnosé na poziomie studiow magisterskich (FOG 16 — 17),
— Przystepno$¢ na poziomie studiéow doktoranckich (FOG 18 — 21),

— Wymagany doktorat (FOG 22 i wigcej).

W ponizszej tabeli zestawiono wyniki analizy mglistosci jezyka badanych dokumentow
| Osi Priorytetoweyj:
Tabela 46. Analiza mglistosci jezyka - FOG.

. . . . Ogloszenie Wzory wnioskow Regulamin
Nazwa dzialania/poddzialania : 5 c
0 konkursie wraz z instrukcja konkursu

2017

Dziatanie 1.2 Promowanie | FOG: 13-17 FOG: 18 -21 FOG: 18 -21
efektywnosci energetycznej | DIAGNOZA: DIAGNOZA: Jgzyk | DIAGNOZA: Jgzyk
i korzystania z odnawialnych | Jezyk trudny bardzo trudny bardzo trudny
zrodet energii
w przedsigbiorstwach
Poddziatanie 1.3.2 Wspieranie | FOG: 13-17 FOG: 18 -21 FOG: 18 -21
efektywnosci energetycznej | DIAGNOZA: DIAGNOZA: Jezyk | DIAGNOZA: Jezyk
w sektorze mieszkaniowym Jezyk trudny bardzo trudny bardzo trudny
Dziatanie 1.5  Efektywna  FOG: 13-17 FOG: 18-21 FOG: 18-21
dystrybucja ciepta i chtodu DIAGNOZA: DIAGNOZA: Jezyk | DIAGNOZA: Jgzyk

Jezyk trudny bardzo trudny bardzo trudny
Poddziatanie 1.6.2 Sieci | FOG: 13-17 FOG: 18-21 FOG: 18-21
cieptownicze i  chlodnicze | DIAGNOZA: DIAGNOZA: Jezyk | DIAGNOZA: Jgzyk
dla Zrédet wysokosprawnej | Jezyk trudny bardzo trudny bardzo trudny
kogeneracji
Poddziatanie 1.7.1 Wspieranie | FOG: 13-17 FOG: 18 - 21 FOG: 18 -21
efektywnosci energetycznej | DIAGNOZA: DIAGNOZA: Jezyk | DIAGNOZA: Jgzyk
w  budynkach mieszkalnych | Jezyk trudny bardzo trudny bardzo trudny
w konurbacji $lasko-
dabrowskiej
Poddziatanie 1.7.2 Efektywna | FOG: 13-17 FOG: 18 - 21 FOG: 13-17
dystrybucja ciepta 1 chlodu | DIAGNOZA: DIAGNOZA: Jezyk | DIAGNOZA: Jezyk
w konurbacji Slasko- | Jezyk trudny bardzo trudny trudny
dabrowskiej
Poddziatanie 1.7.3 Promowanie | FOG: 13-17 FOG: 18-21 FOG: 18-21
wykorzystywania DIAGNOZA: DIAGNOZA: Jezyk | DIAGNOZA: Jezyk
wysokosprawnej  Kogeneracji | Jezyk trudny bardzo trudny bardzo trudny
ciepta 1 energii elektrycznej
w konurbacji $lasko-
dabrowskiej

2016

Poddziatanie 1.1.1 Wspieranie | FOG: 13-17 FOG: 18 -21 FOG: 18-21
inwestycji dotyczacych | DIAGNOZA: DIAGNOZA: Jezyk | DIAGNOZA: Jgzyk
wytwarzania energii z | Jezyk trudny bardzo trudny bardzo trudny
odnawialnych  zrédet  wraz
z podiaczeniem tych zrodet
do sieci dystrybucji/przesytowej
Poddziatanie 1.3.2 Wspieranie | FOG: 18 - 21 FOG: 18 -21 FOG: 18 -21
efektywnosci energetycznej | DIAGNOZA: DIAGNOZA: Jezyk | DIAGNOZA: Jgzyk
w sektorze mieszkaniowym Jezyk bardzo | bardzo trudny bardzo trudny

trudny

@ Centrum Analiz T1BC
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Dziatanie 1.5  Efektywna | FOG: 13-17 FOG: 18 -21 FOG: 18 -21
dystrybucja ciepta i chtodu DIAGNOZA: DIAGNOZA: Jezyk | DIAGNOZA: Jezyk
Jezyk trudny bardzo trudny bardzo trudny
Poddziatanie ~ 1.6.1  Zrédta | FOG: 18 - 21 FOG: 18 -21 FOG: 18 -21
wysokosprawnej kogeneracji DIAGNOZA: DIAGNOZA: Jezyk | DIAGNOZA: Jezyk
Jezyk bardzo | bardzo trudny bardzo trudny
trudny
Poddziatanie 1.6.2 Sieci | FOG: 13-17 FOG: 18 -21 FOG: 18 -21
cieptownicze i  chlodnicze | DIAGNOZA: DIAGNOZA: Jezyk | DIAGNOZA: Jgzyk
dla zrédet wysokosprawnej | Jezyk trudny bardzo trudny bardzo trudny
kogeneracji
Poddziatanie 1.7.1 Wspieranie | FOG: 13-17 FOG: 18 -21 FOG: 18 -21
efektywnosci energetycznej | DIAGNOZA: DIAGNOZA: Jezyk | DIAGNOZA: Jgzyk
w  budynkach mieszkalnych | Jezyk trudny bardzo trudny bardzo trudny
W konurbacji slasko—
dabrowskiej
2015
Poddziatanie 1.3.1 Wspieranie | FOG: 13-17 FOG: 18 - 21 FOG: 18 - 21
efektywnosci energetycznej | DIAGNOZA: DIAGNOZA: Jezyk | DIAGNOZA: Jgzyk
w budynkach publicznych Jezyk trudny bardzo trudny bardzo trudny

Zrodto: Opracowanie wiasne

W przypadku VII Osi Piorytetowej poddano analizie Liste projektow strategicznych
dla infrastruktury energetycznej, w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020 (stanowigcq project pipeline dla sektora energetyki w ramach PO/iS
2014-2020) wersja 2.0, ktorej wynikiem jest FOG 18-21 (jezyk bardzo trudny).

13.4.  Dodatkowe analizy w ramach punktu 8.2

Przeglad listy projektow zidentyfikowanych, a takze listy podstawowej projektow Osi X
POIS 2007-2013, pod katem porownania ich parametrow, wskazuje, ze kryteria moga
faktycznie preferowa¢ modernizacj¢ magazynéw w zczerpanych zlozach. Ich efektywnos¢
kosztowa, jest na tyle duza, ze generalnie bgda uzyskiwac lepsza oceng, niz magazyny
kawernowe, ktore maja znacznie wigkszy potencjal pokrycia szczytowego zapotrzebowania
na gaz. Ponizsze zestawienie przedstawia list¢ projektéw dofinansowanych w ramach Osi X

POIS:

Magazyn Strachocina Wierzchowice | Kosakowo Husow
Dzialanie Rozbudowa Rozbudowa Budowa Rozbudowa
Typ Ztozowy Ztozowy Kawernowy | Zlozowy
Pojemnos$¢ czynna [mln m3] | 180 625 100 170
Warto$¢ inwestycji [min PLN] 489,11 1853,22 544,74 83,27
PLN/m3 pojemnosci czynnej | 2,72 2,97 5,45 0,49

\* %/ Klubu Jagielloriskiego
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Jedyny znajdujacy si¢ na liScie magazyn kawernowy, zlokalizowany w Kosakowie koto
Gdyni, cechuja dwukrotnie wigksze koszty inwestycji, niz gruntownie modernizowanych
magazynow w Strachocinie i Wierzchowicach, a w poréwnaniu do magazynu w Husowie,

jedenastokrotnie.

Biorac pod uwage projekty analizowane do przyjecia na liste projektow strategicznych
w ramach naboru fiszek w 2016 r., réznice te sg o wiele wyrazniejsze, zwlaszcza
w odniesieniu do projektu magazynu Lubien Kujawski (przy czym nalezy pamigtac,
ze parametry zattaczania i odbioru magazynu w Kosakowie nie zmienig si¢ — zgodnie
z danymi spotki Gas Storage Poland Sp. z o0.0., operatora systemu magazynowego,

sg one obecnie na podanym nizej poziomie i nie zmienig si¢ w wyniku budowy kolejnej

kawerny):

Magazyn Wierzchowice Kosakowo Lubien Kujawski
Dzialanie Rozbudowa Rozbudowa Budowa
Typ Ztozowy Kawernowy Kawernowy
Pojemnos¢ [min m3] 800 80 160

Moc zatlaczania [mln m3/d] 16,2 2,4 --

Moc odbioru [mIn m3/d] 24,0 9,6 7,2
Wartos¢ inwestycji [mIn PLN] 350 200 1200
PLN/m3 pojemnosci czynnej 0,44 2,50 7,50
PLN/mIn m3/d zatlaczania 21,60 83,33 --

PLN/mIn m3/d odbioru 14,58 20,83 166,67

Wyraznie wida¢, ze réznica migedzy magazynami kawernowymi, nawet rozbudowywanymi,
a magazynem zlozowym jest znaczaca, zwlaszcza w zakresie dotyczacym zwigkszenia
pojemno$ci 1 mocy zattaczania do magazynu (kryterium niebrane pod uwage, ale istotne
dla wskazania réznic miedzy typami magazyndéw 1 ich efektywnoscig kosztowa). Z drugiej
strony, to wtasnie elastyczno$¢ magazynow kawernowych 1 ich zdolno$¢ do nieregularnej
pracy i wielokrotnej zmiany cyklu zattaczania i odbioru w ciggu roku stanowi wazny czynnik
stabilizacji krotkoterminowej sieci. Moze to prowadzi¢ do obnizenia ich atrakcyjnosci
w ramach Osi, co przy wyzszych kosztach budowy i1 rozbudowy, moze skutkowac

ograniczeniem inwestycji.

Biorac pod uwagg fakt, iz kierunek rozwoju rynku gazu w Europie (bazujac np. na wnioskach
z raportow nt. rynku gazu, publikowanych przez DG Energy:
https://ec.europa.eu/energy/en/data-analysis/market-analysis), wynikajacy z wdrozenia III

/a5
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pakietu liberalizacyjnego oraz  postgpujacego  wzmacniania hubow  gazowych
(zwlaszcza w efekcie rosnacych obrotow), bedzie polegat na coraz glgbszym urynkowieniu
dostaw i obrotu na rynku europejskim, mozna spodziewaé si¢ ograniczenia optacalno$ci
budowy nowych magazynow gazu, zwtaszcza, jesli ich koszty bedg znaczace i bedzie to nowa
infrastruktura. Jest to skutkiem roéwniez spadajacej konsumpcji gazu ziemnego
w Europie, a tym samym, zwigkszenia si¢ wolnych mocy importowych i zarazem
elastycznosci dostaw z roznych kierunkéw. Coraz wyrazniej widoczna jest tendencja spadku
roznicy miedzy ceng gazu w lecie i zimie do poziomu ograniczajagcego zasadno$¢ nowych
inwestycji w budowg 1 rozbudowe magazynow gazu w ich tradycyjnej postaci
(tzn. zarabiajagcych na zakupie tanszego gazu w lecie i odsprzedazy zima, gdy cena,
ze wzgledu na wyzszy popyt, powinna by¢ wyzsza). Dlatego tez kluczowe znaczenie
dla przedsigbiorstw obrotu gazem ziemnym ma elastycznos¢ dobowa magazynu,
co pozwala na realizowanie krotkoterminowej optymalizacji — a takie dziatania umozliwia

w zasadzie tylko magazyn kawernowy.

13.5.  Dodatkowe analizy w ramach punktu 8.3

Problem istotnosci kryteriow ma inny charakter w przypadku wsparcia terminali LNG.
Ze wzgledu na charakterystyke rynku gazu w Polsce (roczne zuzycie gazu sigga okoto
16 mld m®) oraz skale inwestycji w terminal LNG (zdolno$¢ regazyfikacji wynosi generalnie
kilka mld m® rocznie) mozna uznaé z duzym prawdopodobienstwem, ze mozliwe bedzie
zbudowanie maksymalnie 1-2 terminali LNG w Polsce (tzn. istniejacy obecnie terminal
w Swinoujéciu i ewentualnie drugi, zlokalizowany w Zatoce Gdanskiej). Znaczace i szybkie
zwigkszenie zuzycia gazu ziemnego, ktore wspieraloby budowe kolejnego terminalu
oraz rozbudowg istniejacego, wymagaloby podjecia decyzji o budowie elektrowni gazowych
o znacznej mocy (rzgdu 5-8 GW), a tym samym, glebokiej przebudowy strategii
najwazniejszych interesariuszy w sektorze energetycznym. Skupienie kryteriow oceny
na osiggnietym statusie PCI oraz zgodnosci z SUE RMB (ktore speinia Terminal LNG
W Swinoujéciu) oraz zwickszeniu zdolnosci importowej z kierunku innego, niz wschodni
(ktore spetni kazdy terminal LNG wybudowany w Polsce) powoduje, ze osiagnigcie wysokiej
oceny jest stosunkowo proste. W tej sytuacji istotne jest, aby terminale mogly by¢ oceniane
takze przez pryzmat innych charakterystyk, na przyklad oferowanych funkcjonalnosci

dodatkowych, ktorych znaczenie rynkowe, w zwigzku z rozwojem rynku LNG, bedzie rosto.

Centrum Analiz 1 BC
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Przyktadowo: w basenie Morza Battyckiego, zgodnie z danymi Gas Infrastructure Europe
z maja 2015 r. (http://www.gie.eu/index.php/maps-data/gle-ssing-map), zaplanowanych,
budowanych lub eksploatowanych byto 30 instalacji regazyfikacji LNG, od projektéw duzej
skali (Swinoujscie, Ktajpeda na Litwie) po instalacje niewielkie, zlokalizowane gtownie
w Szwecji 1 Finlandii, zaopatrujace w gaz miejscowosci 1 przedsigbiorstwa oddalone
od gtownych osrodkéw miejskich. Wplyw na zwigkszenie obrotow LNG beda mialy takze
regulacje dotyczace ograniczenia emisji siarki (wynikajace z Aneksu VI z 26 wrze$nia 1997
r., obowigzujacego na obszarze Morza Baltyckiego od 19 maja 2006 r., do konwencji
MARPOL - Migdzynarodowej Konwencji o Zapobieganiu Zanieczyszczenia Morza
Przez Statki z 17 lutego 1973 r.), ktére ograniczg stosowanie paliw ptynnych o jej wysokiej
zawartosci (zwlaszcza olejow opalowych), a ktorych miejsce moze zaja¢ LNG.

Dotyczy to zwlaszcza transportu lokalnego, w ramach basenu Morza Battyckiego.

Z tego tez powodu sugerowane jest rozszerzenie katalogu kryteriow o funkcjonalnosci,
ktéore powinny cechowa¢ nowoczesny, elastyczny terminal LNG, dostosowany
do zmieniajagcych si¢ regul obrotu gazem skroplonym. Przykladowe, cho¢ zapewne

niewyczerpujace listy mozliwych funkcjonalnos$ci, opisane sa ponize;j:

Zwigkszenie funkcjonalno$ci samego terminalu | Wprowadzenie kryterium nowych
poprzez wprowadzenie nowych ustug: funkcjonalnosci prowadzitoby do realizacji
a) Mozliwosci przetadunku ze zbiornikow na statek | projektow, ktore w sposob realny przyczynia
pelomorski (poj. powyzej 125 tys. m® LNG). si¢ do zwickszenia atrakcyjnosci terminalu/
b) Mozliwosci przetadunku ze zbiornikéw na statek | terminali LNG dla uczestnikow polskiego
(pojemnos$¢ od kilku do kilkunastu tys. m® LNG, | i regionalnego rynku gazu ziemnego.
przeznaczonego do zaopatrywania terminali matej | Parametrem,  ktory = obecnie  opisuje
skali, w szczegOlnosci w basenie Morza | inwestycje w terminalach LNG, jest

Battyckiego). przepustowosé¢ z kierunku innego,
c) Mozliwosci bunkrowania (tankowania) statkow | niz ~ wschodni, co  wprost  wspiera
zasilanych LNG. funkcjonalno$¢ podstawowa (regazyfikacje
d) Mozliwosci zatadunku na statki bunkrujace | LNG i wprowadzenie go do sieci
(bunkierki), stuzace do tankowania statkow | przesylowej). W zwiazku z rozwojem rynku
zasilanych LNG. LNG w skali regionalnej i globalnej,
e) Mozliwoéci przetadunku LNG na cysterny | uruchamiaja si¢ nowe rynki, wymienione
kolejowe. w  opisie  nowych  funkcjonalnoSci.
f) Zwigkszenia mozliwosci przetadunku | Ograniczeniem dla wejScia na nie s wysokie
na cysterny samochodowe. koszty poczatkowe oraz znaczace ryzyko,
g) Zwieckszenia pojemnosci zbiornikow | wynikajace z niskiej dojrzatosci rynku.
w powigzaniu z jedng lub wieloma powyzszymi | Wsparcie rozwoju ustug $wiadczonych
funkcjonalnos$ciami. na nowych rynkach przyczyni sie istotnie

do  ufatwienia  realizacji inwestycji

niezbednych do wejscia na nie.

)

s IBC



