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	1. 
	DZIAŁ IIIC
Art. 119zzl § 2 pkt 2

	W art. 119zzl. § 2 pkt 2 proponuje się wykreślenie wyrazów „do których wymiaru i poboru właściwe są organy Krajowej Administracji Sądowej”. 
	Przepis art. 119zzl § 2 pkt 2 ogranicza przedmiot potwierdzenia, 

że zaspokojone lub zabezpieczone pozostają zobowiązania pieniężne spółki wobec organów podatkowych lub niepodatkowe należności budżetowe o

charakterze publicznoprawnym, w rozumieniu art. 60 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych tylko do zobowiązań do których wymiaru lub poboru właściwe są organy Krajowej Administracji Skarbowej, pozostawiając poza regulacją należności jednostek samorządu terytorialnego. 


	Uwaga niezasadna

Regulacja nie ogranicza przedmiotu potwierdzenia, że zaspokojone lub zabezpieczone pozostają zobowiązania pieniężne spółki wyłącznie wobec organów podatkowych, które są organami Krajowej Administracji Skarbowej. Tym samym nie są pozostawione poza regulacją zobowiązania spółki wobec samorządowych organów podatkowych.
Użyte bowiem w projektowanym art. 119zzl § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej sformułowanie „do których wymiaru i poboru właściwe są organy Krajowej Administracji Sądowej” odnosi się wyłącznie do niepodatkowych należności budżetowych o charakterze publicznoprawnym w rozumieniu art. 60 ustawy o finansach publicznych. Natomiast sformułowanie to nie odnosi się do zobowiązań pieniężnych spółki wobec organów podatkowych, a więc obejmuje również zobowiązania pieniężne wobec samorządowych organów podatkowych. Zatem zakres przedmiotowy opinii Szefa KAS obejmuje potwierdzenie, że  zaspokojone lub zabezpieczone są dwa rodzaje zobowiązań budżetowych spółki, tj.: 

1) zobowiązań pieniężnych spółki wobec organów podatkowych, w tym wobec samorządowych organów podatkowych (czyli również w zakresie podatków lokalnych);
2) niepodatkowych należności budżetowych w rozumieniu art. 60 ustawy o finansach publicznych, do których wymiaru lub poboru właściwe są organy Krajowej Administracji Skarbowej.
Powyższe znajduje również odzwierciedlenie w treści uzasadnienia do projektu UC123 (zob. str. 59): „Zgodnie z projektowanym art.

119zzn § 1, wpadkowa opinia ww. organów może obejmować zakres określony w art. 119zzl § 2, tj. zarówno kwestie obejścia prawa podatkowego, jaki i kwestie zaspokojenia zobowiązań pieniężnych spółki wobec organów podatkowych, w tym

zobowiązań podatkowych należnych jednostkom samorządu terytorialnego (np. w zakresie podatku od nieruchomości czy od środków transportu).”
Warto zaznaczyć, że katalog niepodatkowych należności budżetowych o charakterze publicznoprawnym określony w art. 60 ustawy o finansach publicznych jest bardzo szeroki i jest to katalog otwarty. Badanie zaspokojenia lub zabezpieczenia tych  należności, do których wymiaru lub poboru nie są właściwe organy KAS, wykracza poza obszar podatkowy oraz poza właściwość merytoryczną Szefa KAS. Ponadto, rozszerzenie zakresu przedmiotowego opinii Szefa KAS o potwierdzenie czy zaspokojone lub zabezpieczone pozostają wszystkie niepodatkowe należności budżetowe objęte art. 60 ustawy o finansach publicznych spowodowałoby nazbyt szerokie i niedookreślone zdefiniowanie zakresu przedmiotowego opinii i mogłoby budzić wątpliwości czy tak szeroki i niedookreślony zakres badania wynika z zapisów implementowanej dyrektywy 2019/2121.
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