Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie ponownych uzgodnien zewnatrz resortowych
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw (UC123)

(projekt z dnia 12 pazdziernika 2022 r.)

Wyjasnienie: zestawienie uwag uwzglednia aktualng numeracje przepisow projektu — wersja 7 dnia 30.11.2022 r.

Lp.

Podmiot
zglaszajacy
uwagi

Uwaga
dotyczy

Tres$¢ uwagi

Stanowisko MS oraz MF

Rzadowe
Centrum
Legislacji

Uwaga ogoélna

Rzadowe Centrum Legislacji uprzejmie informuje, iz
podtrzymuje uwage nr 1 zawarta w pisSmie z 24 sierpnia
2022 r. dotyczaca konieczno$ci zachowania jednolitej
terminologii w calej ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. —
Kodeks spotek handlowych. Z uzasadnienia wynika, ze
dyrektywa 2019/2121 dokonuje zmiany terminologicznej
dotychczas stosowanego pojecia ,,form” i ,,type”. Zostaje
ono zamienione na pojecie ,,legal form”. Nalezy jednak
rozwazyC, czy zmiana ta pocigga za soba konieczno$¢
rezygnacji w Kodeksie spotek handlowych z pojecia ,,typ
spotki”. Szczegdtowego wyjasnienia wymaga takze, jakie
nowe tresci stojg za wprowadzonym w projekcie ustawy
pojeciem ,forma prawna spotki”. Niezaleznie od
powyzszego Rzagdowe Centrum Legislacji zwraca uwage,
iz konieczne jest zachowanie jednolito$ci terminologiczne;j
w obrgbie catej ustawy, gdyz zgodnie z § 10 Zasad techniki
prawodawczej do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa
si¢ jednakowych okreslen, a r6znych poje¢ nie oznacza si¢
tymi samymi okres§leniami.

Uwaga uwzgledniona

Ministerstwo

pkt 1 OSR

Sygnalizuje takze konieczno$¢ dokonania drobnej korekty

Uwaga uwzgledniona




Finansow w pkt 1 OSR, w akapicie trzecim, w zdaniu trzecim
rozpoczynajacym si¢ wyrazéw "Zgodnie z orzeczeniem
Trybunalu (...)" — nalezy wskaza¢ dane powotanego
orzeczenia.
Ministerstwo | pkt S OSR Ponadto zauwazam, ze w projekcie OSR z dnia 14 lipca | Uwaga uwzgledniona
Finansow 2022 r. dotyczacym ?o.zwiqzaﬁ podatkovyych, kt’(')l.‘y zostal Projekt zostal skierowany do
przekazany do Ministerstwa Sprawiedliwosci przez Komisii  Wspolnei  Rzad .
.. s X . . . omisji spolnej adu i
Ministerstwo Finanséw pismem z dnia 15 lipca 2022 r. Samorzadu Terytorialnego
(znak: SP3.8200.4.2021), w pkt 5 zawarta byta informacja, ’
7e projekt zostanie przekazany do zaopiniowania Komisji | Na posiedzeniu dnia 29 listopada
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Natomiast w | 2022 1. Komisja Wspdlna Rzadu
scalonym projekcie OSR z dnia 12 pazdziernika 2022 r. w | 1 Samorzadu Terytorialnego
pkt 5 nie ma takiej informacji. Proponuje zatem | pozytywnie zaopiniowata projekt.
rozwazenie jej przywrocenia — w czesci podatkowej | Na str. 86 uzasadnienia dokonano
projekt oddziatuje bowiem na samorzadowe organy | stosownych korekt.
podatkowe przez mozliwe zwigkszenie zadan — w zwigzku
z przewidywanym zwigkszeniem liczby zaswiadczen
wydawanych przez te organy na potrzeby wniosku o
wydanie opinii przez Szefa KAS oraz w zwiazku z
mozliwos$cig zwracania si¢ przez Szefa KAS o opini¢ do
tych organdw wynikajaca z projektowanego art. 119zzn
Ordynacji podatkowej. W zwigzku z tym, takze na str. 86
uzasadnienia nalezatoby przeformutowaé zawarte tam
stwierdzenie, ze projekt ustawy nie dotyczy
funkcjonowania samorzadu terytorialnego.
Kancelaria | pkt 6 OSR Uprzejmie prosze o uwzglednienie na dalszym etapie prac | Uwaga uwzgledniona
Prezesa Rady legislacyjnych w ocenie skutkow regulacji wynikow analiz W zakresic czefci  opracowane
Ministréow szczegblowego oszacowania kosztow wprowadzenia przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
[Koordynator zmian w systemie Krajowego Rejestru Sadowego (pkt 6 .
\ w pkt 6 OSR przedstawiono
chgéliﬁgi{]ow OSR). szczegObtowy zakres planowanych

Powinien zosta¢ przedstawiony zakres planowanych do
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wykonania prac, ich szacunkowa pracochtonnos$¢ i koszt
oraz skala zakupow koniecznego wyposazenia.

Ponadto, z uwagi na ujecie w pkt 6 OSR dodatkowych
wydatkdéw na nowe etaty w Ministerstwie Finansow,
zasadne jest:

1. przedstawienie szczegdlowej analizy pracochlonnosci
dodatkowych zadan uzasadniajacych proponowany wzrost
zatrudnienia  (obejmujacej  prognozowang  liczbe
dodatkowych spraw oraz szacowang pracochlonnosé
jednej sprawy);

2. szersze uzasadnienie proponowanych podwyzek dla
dotychczasowych pracownikoéw Ministerstwa Finansow;

3. przedstawienie szczegdOtowych obliczen wydatkow
zwigzanych z nowymi etatami (na podobnym poziomie
szczegdtowoscli, jak to zostalo przedstawione w przypadku
etatow w sadach)

prac technicznych oraz ich koszt.

W zakresie wkladu Ministerstwa
Finansow resort ten wskazat:

,,»Doprecyzowano czes¢ opisowg w pkt
6 OSR m.in. poprzez znaczqce
poglebienie uzasadnienia dla
wydatkow zwigzanych z etatami w
Ministerstwie Finansow oraz
wyszczegolnienie  kwot — wydatkow
pozostajgcych we wlasciwosci MF.”

Ministerstwo
Finansow

pkt 6 OSR

W zakresie Oceny Skutkdw Regulacji (OSR) podtrzymuje
stanowisko wyrazone w pismie z dnia 18 sierpnia 2022 r.
(pkt II1.3 ppkt 1-3).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze OSR powinien zostaé
uzupelniony o szczegotowe informacje zawierajgce
przyczyny wyzszego oszacowania wydatkéw budzetu
panstwa w stosunku do OSR z dnia 1 lipca 2022 r. —
wydatki wynikajace z wprowadzenia proponowanych
regulacji wzrosty w przedstawionej wersji tagcznie o 36 min
7t (z kwoty 13,27 miln zt do kwoty 49,27 min zt).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w projekcie ustawy
budzetowej na rok 2023 w czedci 15 na obecnym etapie

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

w odniesieniu do kwestii
zwickszenia wydatkéw  budzetu
Panstwa w stosunku do OSR z dnia

1 lipca 2022 r. uwaga jest
niezasadna. Zwiekszenie
planowanych wydatkow wynikato
m.n. z wkladu Ministerstwa

Finansow. Podnoszenie na tym
etapie prac uwag w tym zakresie
kierowanych  do  Ministerstwa
Sprawiedliwosci jest niezrozumiale.
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zaplanowane sg $rodki na utworzenie prawie 900 nowych
etatow w sadach powszechnych, co powinno w pehi
zabezpieczy¢ $rodki rowniez na wnioskowane etaty.
Projektodawca zaktada natomiast zwigkszenie wydatkow z
budzetu panstwa w latach 2023- 2033 0 49,27 mln zt (od
7,38 mln zt w roku 2023 do 4,56 min zt w roku 2033) w
czesci 15 — Sady powszechne oraz czesci 19 — Budzet,
finanse publiczne 1 instytucje finansowe, zwigzane ze
wzrostem zatrudnienia, tgcznie o 19 etatow (3 etaty w
Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie, 3
etaty w Sadzie Okrggowym w Warszawie, 1 etat w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie oraz 12 etatow w
Ministerstwie Finanséw) oraz utworzeniem nowych
stanowisk pracy. Poza tym przewiduje si¢ podwyzki o 0,5
mnoznika kwoty bazowej dla ok. 15 dotychczasowych

pracownikow  Ministerstwa  Finanséw, najbardziej
doswiadczonych ~w  zakresie  transakcji M&A,
realizujagcych zadania w zakresie przeciwdziatania

unikaniu opodatkowania i naduzyciu prawa, ktorzy beda
wykonywa¢ nowe zadania, zwigzane z wejsciem w zycie
procedowanej ustawy.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze projekt ustawy budzetowej
na rok 2023, ktory okresla limity wydatkow dla
poszczegolnych czesci budzetowych w roku 2023, zostat
przyjety przez Rad¢ Ministrow 28 wrzesnia 2022 r. i
obecnie jest procedowany w ramach prac sejmowej
Komisji Finansé6w Publicznych, co determinuje ew.
wprowadzenie zmian do projektu ustawy budzetowe;.
Zgodnie z art. 220 ust. 1 Konstytucji RP, zwigkszenie
wydatkoéw planowanych przez Rade MinistrOw nie moze
powodowaé ustalenia przez Sejm wickszego deficytu
budzetowego niz przewidziany w projekcie ustawy

Jednoczes$nie nalezy wyjasnié, iz
wskazanie w nowej wersji projektu,
iz w 2023 r. nie planuje si¢
wydatkéw budzetowych w czgsci
opracowanej przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci wynika z
czgsciowego uwzglednienia uwag
Ministerstwa Finansow w
odniesieniu do etatow na 2023 r. oraz
z faktu, 1z koszty modernizacji
systemOw  informatycznych w
zakresie zadan Ministerstwa
Sprawiedliwosci beda pokrywane z
dotychczas zawartych umow
utrzymaniowych.

W odniesieniu do projektu ustawy
budzetowe] nalezy mie¢ na uwadze,
iz uwaga Ministerstwa Finansow
odnosi si¢ do projektu ustawy
budzetowej, ktory w toku prac
parlamentarnych ~ czesto  ulega
zmianom, nie za§ obowigzujacych
przepisow, gwarantujacych
okreslony putap etatow. Z informacji
otrzymanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci wynika, ze
przewiduje si¢ znaczacg redukcje
planowanego pierwotnie pulapu
etatow, co czesto miato miejsce przy
pracach nad projektem ustawy
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budzetowej. Zatem, aby zwigkszy¢ wydatki na nowe
zadania, nalezy znalez¢ zrodto ich sfinansowania przez
ograniczenie innych wydatkéw w budzecie dysponenta.
Reasumujac, w S$wietle powyzszego, finansowanie
planowanych zadan z budzetu panstwa w roku 2023
powinno odbywaé¢ si¢ w pierwszej kolejnosci z
uwzglednieniem posiadanych zasobéw  kadrowych,
racjonalizacji kosztow lub mozliwosci wygenerowania
oszczedno$ci w budzecie dysponenta, w ramach
przyznanego limitu wydatkdéw, bez koniecznosci ubiegania
si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa w roku wejscia
ich w zycie oraz w latach kolejnych. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze wydatki na wynagrodzenia, jako wydatki
o charakterze quasi-zdeterminowanym, tj. takie, ktorych
skutki beda przechodzi¢ na kolejne lata, beda stale
zwieksza¢ udziat wydatkow budzetu panstwa koniecznych
do zrealizowania w pierwszej kolejnosci.

Odrebnego wyjasnienia wymaga kwestia ujecia w pkt 6
OSR wydatkéw na prowadzenie spraw w Ministerstwie
Finansow w  zakresie = wnioskdw  dotyczacych
transgranicznego przeksztalcania, taczenia 1 podziatu
spotek. Na =zadania zwigzane z przeksztatlceniami
transgranicznymi, na etapie planowania budzetu, do
projektu ustawy budzetowej na 2023 rok zostaty zgloszone
srodki zgodne z danymi przekazanymi do dysponenta
czgsci 19 — Budzet, finanse publiczne 1 instytucje
finansowe (wynagrodzenia i pochodne oraz szacowana
liczba etatéw). W OSR nie wskazano jednak, w jakiej
wysoko$ci wydatki okreslone w pkt 6 OSR dotycza
wydatkow w zakresie wtasciwosci Ministra Finansow, w
zwigzku z czym nalezy wskaza¢ te kwoty. Jezeli
projektowane zmiany maja wigza¢ si¢ ze zwigkszeniem

budzetowej na  etapie  prac
parlamentarnych. w Swietle
powyzszego argument podnoszony
przez Ministerstwo FinansoOw nie
jest zasadny.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze w
zwigzku z projektowanymi, nowymi
zadaniami Ministerstwo Finansow
planuje stworzenie 12 nowych
etatow  oraz  podwyzki  dla
dotychczasowych 15 pracownikow
tego resortu, przy mniejszej skali
zadan zwigzanych z operacjami

transgranicznymi niz tej
przewidzianej dla sadow oraz
pracownikow Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Wzgledy stusznosci przemawiajg za
stworzeniem nowych etatow w
zwigzku z istotnym rozszerzeniem
zadan sadow w zwigzku z
projektowanymi zmianami.

W ramach kompromisu, w zwiagzku z

ograniczeniami  zwigzanymi =z
etapem prac nad projektem ustawy
budzetowej, Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci proponuje

uwzglednienie zwigkszenia etatow w
sagdach poczawszy od 2024 r., nie
za$ jak wskazano w projekcie od
2023 1.
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etatow, taka informacja réwniez powinna znalez¢ si¢ w pkt
6 OSR. Proponuje ew. zastosowanie w pkt 6 OSR formuty
uniwersalnej, podkreslajacej konieczno$¢ zabezpieczenia
srodkoéw w budzecie (bez wzgledu na to czy srodki zostang
zabezpieczone w rezerwie celowej czy bezposrednio w
czgsci 19 — Budzet, finanse publiczne 1 instytucje
finansowe): ,,Wydatki na wskazane zadanie/zadania w
2023 r. w zakresie (...) zostang sfinansowane ze srodkow
pozostajacych w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw
budzetu, finanséw publicznych i instytucji finansowych. W
zwigzku z powyzszym konieczne bedzie zwigkszenie
odpowiedniej czg¢sci o wskazane kwoty ze S$rodkow
pozostajacych w dyspozycji Ministra Finansow. Wydatki
na realizacje zadania/zadan w roku 2023 i latach kolejnych,
niezbedne do zabezpieczenia w budzecie ministra
wlasciwego do spraw budzetu, finanséw publicznych 1
instytucji finansowych, przedstawiaja si¢ nastgpujaco: w
zt, w 2024 r....... zt, ... .”. Kolejna
watpliwo$¢ jest zwigzana z zawarta w pkt 6 OSR
informacja o treici: ,Zrédlem finansowania nowego
zadania bylyby w cze¢$ci dodatkowe $rodki z budzetu
panstwa z tytutu optat za wydawanie opinii Szefa Krajowe;j
Administracji Skarbowej. Jednocze$nie z uwagi na
proponowany wzrost zatrudnienia realizacja zadania
wymaga zwigkszenia Srodkow budzetu panstwa takze w
czgsci 19 — Budzet, finanse publiczne 1 instytucje
finansowe.”. Wedlug terminologii budzetowej brzmienie
to nie jest prawidlowe — Zrodlem finansowania nowego
zadania, czyli wydatkéw, nie s3 dochody tytutu optat za
wydawanie opinii  Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, a wydatki (odpowiedni limit 4/4 wydatkow)
ujete w ustawie w ustawie budzetowej w odpowiedniej

W odniesieniu do wkladu
Ministerstwa Finanséw resort ten
wskazat nastepujace wyjasnienia:

. W zakresie ujetych w pkt 6 OSR
wydatkow dotyczqcych wtasciwosci
Ministerstwa Finansow (12 nowych
etatow w MF oraz podwyzki dla 15

dotychczasowych pracownikow
MF), wuwaga zostala czesciowo
uwzgledniona.

Wprowadzono m.in. nastepujgce
zmiany w czesci opisowej w pkt 6

OSR:

1) wyszczegolniono kwoty wydatkow
nalezgcych do wlasciwosci
Ministerstwa Finansow w
poszczegolnych latach ujetych w
tabeli kalkulacyjnej w okresach 0-10
(koszty  wynagrodzen
pochodnymi — 12 nowych etatow w
MF podwyzki  dla 15
dotychczasowych pracownikow
MF);

wraz z

oraz

2) zastosowano zapis uniwersalny
podkreslajgcy koniecznos¢
zabezpieczenia srodkow w budzecie

panstwa pozostajgcych w dyspozycji




czesci budzetowej lub w ramach $rodkéw bedacych w
dyspozycji ministra wiasciwego w zakresie finansowania
konkretnych kosztow.

ministra wtasciwego do spraw
budzetu, finansow publicznych i
instytucji finansowych (zamiast w
czesci 19 - Budzet, finanse publiczne
i instytucje finansowe);

3) wykreslono zapis wskazujgcy, ze
dochody z tytutu optat za wydawanie
opinii Szefa KAS bedqg stanowic
zrodlo  finansowania nowego
zadania — wprowadzono o0golny
zapis, ze projekt przewiduje dochody
budzetu panstwa z tytutu oplat za
wniosek o wydanie opinii Szefa KAS
(ujete w tabeli kalkulacyjnej), ktore
czesciowo mogq bilansowac wydatki
zwigzane z realizacjg nowego
zadania. Wydatki pozostajgce we
wlasciwosci Ministerstwa Finansow
(12 nowych etatow w MF oraz
podwyzki dla 15 dotychczasowych
pracownikow MF) zostaly zgloszone
do dysponenta czesci 19 budzetu
panstwa na etapie planowania
budzetowego na 2023 r. i lata
nastepne. Planowane wydatki w
2023 r. nie wymagajq wiec zmian w
projekcie ustawy budzetowej na rok
2023 — sq zabezpieczone w rezerwie
celowej. Dlatego wprowadzono do




czesci opisowej w pkt 6 OSR zapis
uniwersalny, podkreslajgcy
koniecznos¢ zabezpieczenia Srodkow
w budzecie panstwa pozostajgcych w
dyspozycji ministra wlasciwego do
spraw budzetu, finansow
publicznych i instytucji finansowych
(bez wzgledu na to czy Srodki
zostanq zabezpieczone w rezerwie
celowej czy bezposrednio w budzecie
czesci 19).

Realizacja nowych zadan, do ktorych
zobowiqgzato sie panstwo polskie
jako cztonek UE, nie jest mozliwa w
ramach posiadanych przez MF
zasobow kadrowych. W ramach
konsultacji  wewnetrznych  czesci
podatkowej projektu uci23
zapotrzebowanie na nowe etaty i
czesciowe podwyzki dla
dotychczasowych pracownikow
zglosily w  ramach  konsultacji
wewnetrznych gltownie
departamenty KAS w MF, ktore bedg
realizowaly zadania Szefa KAS
zwigzane z implementacjq dyrektywy
(wydawanie opinii o zgodnosci z
prawem  podatkowym  operacji
transgranicznej). Departamenty w
MF  objete wzrostem etatyzacji
dokonaly wlasnych analiz




kadrowych zwigzanych z nowymi
zadaniami wynikajgcymi z projektu
implementujgcego dyrektywe.
Szczegolowe  uzasadnienie  dla
poniesienia planowanych wydatkow
zostato przedstawione i pogiebione
w czesci opisowej w pkt 6 OSR.”.

Rzadowe
Centrum
Legislacji

Art. 1 pkt 24,
pkt 43, pkt 50
projektu w
zakresie art.
516'* § 6, art.
55015 § 5, art.
58013 § 5
Kodeksu
spolek
handlowych

Ponownej weryfikacji wymagaja terminy dotyczace
wydawania zaswiadczen przez sad rejestrowy, tj.
zaswiadczenia o zgodno$ci z prawem polskim potaczenia
transgranicznego — art. 516! § 6 ustawy z dnia 15 wrzeénia
2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1526, 2320 oraz z 2021 1. poz. 2052 oraz z 2022 r. poz. 807),
zwanej dalej ,,KSH”, za§wiadczenia o zgodnosci z prawem
polskim podziatu transgranicznego (art. 550> § 5 KSH) i
zaswiadczenia o zgodnosci z  prawem  polskim
przeksztalcenia transgranicznego (art. 580 § 5 KSH) z
terminami na wydanie opinii przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej — art. 119zzm ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, z p6zn. zm.). Sad rejestrowy powyzsze za§wiadczenia
wydaje w terminie 3 miesigcy od otrzymania wniosku, o
ktorym mowa w art. 516'2 § 1, art. 550! § 1 i art. 58013 § 1
KSH, ztozonego wraz z wnioskiem

o wydanie opinii Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja  podatkowa, ktory niezwlocznie  zostaje
przekazany do wlasciwego organu podatkowego. Szef

Uwaga wyjasniona

Ministerstwo  Finansow  wskazato
nastgpujace wyjasnienia:

., Terminy na wydanie opinii przez
Szefa KAS przewidziane w Ordynacji
podatkowej w projektowanym art.
119zzm § 1 (zasadniczy termin I-
miesieczny) i § 3 (mozliwosé
przedtuzenia terminu zasadniczego o
maksymalnie 3 miesigce) zostaly
celowo zaprojektowane w taki sposob,
aby opinia Szefa KAS zostata wydana
przed uplywem terminu na wydanie
przez sqd rejestrowy zaswiadczenia o
zgodnosci z prawem polskim operacji
transgranicznej.

W ocenie Ministerstwa Finansow,
zaprojektowane przepisy Ordynacji




Krajowej Administracji Skarbowej wydaje opini¢ bez
zbednej zwloki, nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia
otrzymania wniosku. W przypadkach uzasadnionych
ztozono$cig ~ sprawy,  wymagajacych  uwzglednienia
dodatkowych informacji lub przeprowadzenia dodatkowych
czynnosci wyjasniajacych, powyzszy termin moze zostac
przedtuzony, nie wigcej jednak niz o 3 miesigce. Zauwazy¢
wiec nalezy, ze opinia organu podatkowego w przypadku
wydtuzonego terminu o maksymalnie 3 miesigce bedzie
mogta by¢ wydana po terminie okreSlonym dla sadu
rejestrowego do wydania tych zaswiadczen.

podatkowej (dalej: Op) dotyczgce
terminow na wydanie opinii Szefa KAS
nie wymagajq zmian, a tym bardziej
nie mogq zostaé jeszcze bardziej
skrocone ze wzgledu na:

a) wysoki poziom
skomplikowania  spraw  z
wniosku o wydanie opinii
Szefa KAS (zakres

merytoryczny tych spraw jest
zblizony do spraw z wniosku o

wydanie opinii
zabezpieczajgcej, gdzie
zasadniczy termin na

zalatwienie sprawy wynosi 6
miesiecy —zob. 119zb § 1 Op);

b) ograniczone mozliwosci
kadrowe Jjednostek
wykonujgcych zadania Szefa
KAS (ze wzgledow
budzetowych  nie  mozZemy
dokonacé wigkszego niz
wczesniej zaplanowano
wzmocnienia kadrowego w
MF).

Zgodnie z projektowanym art. 119zzm
$ 3 Op, w przypadkach uzasadnionych

ztozonoscig sprawy, wymagajgcych
uwzglednienia dodatkowych
informacji ~ lub  przeprowadzenia
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dodatkowych czynnosci
wyjasniajgcych, zasadniczy termin I-
miesieczny na wydanie
rozstrzygniecia w sprawie z wniosku o
wydanie opinii Szefa KAS, moze by¢
przedtuzony, nie wiecej jednak niz o 3
miesigce. O przedtuzeniu terminu Szef
KAS niezwlocznie informuje sqd
rejestrowy.

Zatem zgodnie z powyzszq regulacjq,
sqd rejestrowy zostanie
poinformowany o przedtuzeniu przez
Szefa KAS zasadniczego terminu I-
miesiecznego na wydanie opinii i
bedzie mial jeszcze ok. dwoch miesiecy
na zakonczenie postepowania
rejestrowego lub na zastosowanie art.
516" § 10, art. 5507 § 9, art. 5803 §
9  KSH. Zglaszajgcy  uwage
najwyrazniej pomingt fakt istnienia w
projekcie ww. przepisow KSH - w
projekcie zmian KSH zawarto przepisy
analogiczne jak przepis art. 119zzm §
3 Op, t. przepisy umozliwiajgce
sqdowi rejestrowemu przedtuzenie o
kolejne 3 miesigce terminu
zasadniczego na wydanie
zaswiadczenia o zgodnosci z prawem
polskim operacji transgranicznej (zob.
ww. art. 51612 § 10, art. 5507 § 9, art.
5803 § 9 KSH). W ocenie
Ministerstwa  Finansow, powyzsze

11




przepisy KSH nalezy interpretowacé w
taki sposob, Ze jesli sqd rejestrowy nie
otrzyma rozstrzygniecia Szefa KAS
przed  uplywem  3-miesiecznego
terminu zasadniczego na zakonczenie
postepowania rejestrowego to sqd ten
powinien zastosowac przediuzenie
tego terminu na podstawie ww. art.
516§ 10, art. 5505 § 9 lub art. 580'3
S9KSH.”.

Rzadowe
Centrum
Legislacji

Art.21i3
projektu

Projekt wymaga uzupeklienia o regulacje przejSciowe w
zakresie okreslenia, do jakich przychodow (dochodow) beda
mie¢ zastosowanie zmieniane regulacje ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych i
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych.

Uwaga wyjasniona (w zakresie
wlasciwosci Ministerstwa Finansow)

Ministerstwo Finansow wskazalo:

., Istotne zmiany przepisow o CIT oraz
przepisow o PIT zawarte w projekcie
dotyczqg przede wszystkim nowych
form restrukturyzacji wynikajgcych z
projektu zmian do KSH, w tym nowej
formy podziatu jakq jest podziat przez
wyodregbnienie.  Na  przyktadzie
podziatu  przez  wyodrebnienie,
przeprowadzenie tej formy podziatu
bedzie mozliwe dopiero wraz z
wejsciem  w zycie projektowanych
regulacji KSH od dnia 31 stycznia
2023 r. Przed 31 stycznia 2023 r. nie
bedzie mozliwosci dokonania tej formy
restrukturyzacji. Stqd, nie bedzie
mozliwym, na gruncie CIT, uzyskanie
przychodow (dochodow) z tego tytutu.
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Dlatego w ocenie Ministerstwa
Finansow, nie  jest  konieczne
wprowadzanie przepisow
przejsciowych w zakresie przepisow
dotyczgcych nowych form
restrukturyzacji.  Dotyczy to w
szczegolnosci zmienianego art. 12 ust.
1 pkt 9, art. 12 ust. 4 pkt 3h i art. 7b
ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy o CIT, jak
rowniez dodawanego art. 22 ust. 1gc
ustawy o PIT oraz zmian w art. 22 ust.
Sdiart. 30b ust. 2 pkt I ustawy o PIT.

Ponadto,  czes¢  projektowanych
regulacji ustawy o CIT - w zakresie, w
Jjakim regulacje te nie odnoszq sie¢ do
nowych form restrukturyzacji - ma
charakter nieznacznych zmian
doprecyzowujgcych (np. art. 7b ust. 1
pkt 1 lit g ustawy o CIT, jak rowniez
art. 22 ust. le pkt 2, ust. If, art. 23 ust.
1 pkt 38, art. 24 ust. 5 pkt 7 i 7a ustawy
o PIT). Stgd, wprowadzanie przepisow
przejsciowych, ktore wyznaczalyby
stosowanie  tych  regulacji  do
przychodow (dochodow) uzyskanych
od 31 stycznia 2023 r. albo 1 stycznia
2023 r., nie byloby wlasciwe.”.

Ministerstwo
Finansow

Art. 2
projektu

w art. 2 projektu — w zmienianej ustawie z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1128, z p6ézn. zm.): a) zmiana
proponowana w art. 2 pkt 1 lit. b projektu powinna objaé

Uwaga uwzgledniona
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takze art. 22 ust. 1f pkt la zmienianej ustawy, b) w art. 2
pkt 1 lit. ¢ projektu — w art. 22 ust. 1gc zmienianej ustawy
po wyrazach ,koszty nabycia lub obj¢cia” nalezy dodac
wyrazy ,,udziatow (akcji)”;

Ministerstwo
Finansow

Art. 3
projektu

w art. 3 projektu — w zmienianej ustawie z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1800, z pdzn. zm.): a) w art. 3 pkt 3 lit. b
projektu — w art. 12 ust. 4 pkt 3h zmienianej ustawy wyrazy
,»ha dzien podziatu” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,na dzien
poprzedzajacy dzien podziatu”, b) w art. 3 pkt 4 lit. ¢
projektu — w art. 15 ust. 11zmienianej ustawy po wyrazach
,koszty nabycia lub objecia” nalezy doda¢ wyrazy
,udziatow (akeji)”;

Uwaga uwzgledniona

10.

Rzadowe
Centrum
Legislacji

Art. 5 pkt 3-5
projektu

Projekt wymaga uzupeklnienia o regulacje przejsciowe w
zakresie wptywu projektowanych zmian w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa dotyczacych
nastgpstwa prawnego na spotki komandytowo-akcyjne
powstale przed dniem wejsciem w zycie tych przepisow.

Uwaga wyjasniona (w zakresie
wlasciwosci Ministerstwa Finansow)

Ministerstwo  Finansow  wskazalo
nastgpujace wyjasnienia:

W ocenie Ministerstwa Finansow,
nie ma potrzeby wprowadzania
regulacji przejsciowej we wskazanym
przez RCL  zakresie. Nastgpstwo
prawne spotki komandytowo-akcyjnej
nie bedzie moglo zaistnie¢ przed
uzyskaniem przez spotke
komandytowo-akcyjng zdolnosci do
tqczenia si¢ w charakterze spotki
przejmujgcej albo nowo zawigzanej
oraz zdolnosci podziatowej. Zdolnosé
do tego spotki komandytowo-akcyjne
uzyskajq na gruncie znowelizowanych
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przepisow Kodeksu spotek
handlowych z dniem wejscia w Zycie
projektowanej ustawy.”.

11.

Rzadowe
Centrum
Legislacji

Art. 5 pkt 6
projektu

Szerszego wyjasnienia wymaga rozwigzanie proponowane w
projektowanym art. 119zzp § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa, w tym w szczego6lnosci w
zakresie mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnigcia dotyczacego
odmowy wydania opinii Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej w zakresie transgranicznego przeksztalcenia,
potaczenia albo podziatu spotki. Przepis ten okresla
okolicznosci, w ktorych Szef Krajowej Administracji
Skarbowej odmawia wydania opinii. Katalog tych
okolicznoéci  nie  dotyczy  uchybien  formalnych
uniemozliwiajacych wydanie opinii. W przypadku podobne;j
konstrukcyjnie odmowy wydania opinii zawartej w art. 119y
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(opinii zabezpieczajacej), w przepisie tym wprost wskazano,
ze odmowa wydania opinii zabezpieczajacej zawiera
pouczenie o prawie wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Watpliwosci powyzszych nie rozwiewa
projektowany art. 119zzq ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktéorym postanowienie
konczace sprawe (jak sie¢ wydaje, chodzi o postepowanie w
sprawie wydania opinii) przesyta si¢ do wnioskodawcy.

Uwaga wyjasniona (w zakresie
wiasciwosci Ministerstwa Finansow)

Ministerstwo ~ Finansow  wskazato
nastgpujace wyjasnienia:
slak  jak  stusznie  zauwazyt

zglaszajqcy uwage, projektowany art.
119zzp § 1 Op zawiera katalog
okolicznosci odmowy wydania opinii
przez Szefa KAS, ktore nie dotyczg
uchybien formalnych
uniemozliwiajgcych wydanie opinii. W
przypadku bowiem uchybien
formalnych,  Szef KAS  wyda
postanowienie na mocy
odpowiedniego stosowania przepisow
Op dotyczqgcych  postanowien, tj.
przepisow wymienionych w
projektowanym art. 119zzs Op (art.
165a, art. 169 § 1-2 i 4, rozdz. 14
,,Postanowienia” dziatu IV Op). Na
podstawie odpowiedniego stosowania
ww. przepisow Op, na postanowienia
te przystuguje zazalenie, a nastgpnie
skarga do sqdu administracyjnego (na
podstawie art. 3 § 2 pkt 2 ustawy
Prawo o postgpowaniu przed sqdami
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administracyjnymi).

W przypadku zas wydania odmowy, o
ktorej mowa w art. 119zzp § 1 Op, na
odmowe te nie przystuguje odwotanie
(brak w art. 119zzs odestania do
odpowiedniego stosowania przepisow
o odwolaniach — tj. do rozdz. 15
, Odwotania”  dziatu 1V Op).
Podkreslamy, zZe na  odmowg
przystuguje natomiast prawo
wniesienia skargi do sqdu
administracyjnego  na  podstawie
zawartych w art. 7 projektu przepisow
nowelizujgcych  ustawe Prawo o
postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Dodatkowo nalezy
zauwazyc, ze w projektowanym art.
119zzs Op zawarte jest odestanie do
odpowiedniego stosowania przepisu
art. 119y § 3 Op, z czego
jednoznacznie wynika, Ze odmowa
wydania opinii zawiera¢ bedzie
pouczenie o prawie wniesienia skargi
do sqdu administracyjnego.

Nalezy podkreslic, zZe omowione
powyzej  zasady — wydawania i
skarzenia rozstrzygnie¢ w toku sprawy
z wniosku o wydanie opinii w zakresie
transgranicznego przeksztalcenia,
polgczenia albo podziatu spotki sq
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analogiczne  jak dla spraw
uregulowanych juz w Op w
odniesieniu np. do spraw z wniosku o

wydanie  opinii  zabezpieczajgcej
(rozdz. 4 dziatu Illa Op) czy spraw z
wniosku o wydanie interpretacji

indywidualnej (rozdz. la dziatu I
Op).”.

12.

Ministerstwo
Finansow

Art. 5 pkt 6
projektu

Watpliwosci budzi art. 5 pkt 6 projektu w zakresie
dotyczacym art. 119zzo Ordynacji podatkowej. Przepis ten
odnosi si¢ do wptaty za wydanie opinii, ktora nalezy uisci¢
na rachunek organu wlasciwego w zakresie wydania opinii.
Zgodnie z art. 119zzl Ordynacji podatkowej organem
wlasciwym jest Szef KAS, jednak wykonuje on swoje
zadania za pos$rednictwem organéw mu podleglych. W
projektowanej ustawie nie ma wskazano, ktéry organ
bedzie odpowiedzialny za wydanie opinii, zatem nie
wiadomo, na jaki rachunek bankowy nalezy dokonac
wplaty za jej wydanie.

Uwaga wyjasniona (w zakresie

wlasciwosci Ministerstwa
Finansow)
Ministerstwo  Finansow  wskazato

nastgpujace wyjasnienia:

,Uwaga jest niezasadna i zostata
wyjasniona wewngtrz MF. Zgodnie z
projektowanym art. 119zz1 § 1
Ordynacji podatkowej (O.p.) to Szef
KAS wydaje opinig w  zakresie
operacji transgranicznej (tak samo jak
w przypadku np. opinii
zabezpieczajgcych). Dodatkowo w art.
5 pkt 1 projektu ustawy dodawany jest
pkt 11 w art. 13 § 2 O.p., ktory
jednoznacznie wskazuje, ze to Szef
KAS jest organem wiasciwym w
sprawach opinii, o ktorej mowa w art.
119zz1 § 1 O.p. Projekt nie przewiduje,
aby Szef KAS mial wykonywac te
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zadania za posrednictwem organow
podleglych

Skoro organem wtasciwym w zakresie
opinii jest Szef KAS, a oplata od
wniosku o wydanie tej opinii podlega
wplacie  na  rachunek  organu
wlasciwego w zakresie opinii (zdanie
drugie w art. 119zzo § 1 O.p.), to
oznacza, ze wplaty nalezy dokonacé na
rachunek urzedu obstugujgcego Szefa
KAS, czyli na rachunek Ministerstwa
Finansow — urzedu, ktory obstuguje
Szefa KAS. Zgodnie bowiem z art. 13
ust. 2 ustawy o KAS, Szef KAS jest
sekretarzem  stanu w  urzedzie
obstugujqcym ministra wlasciwego do
spraw finansow publicznych.”.

13.

Ministerstwo
Finansow

Art. 7
projektu

Przepis art. 7 projektu dotyczacy ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z pdzn. zm.)
stwarza mozliwo$¢ zaskarzania do sagdu administracyjnego
opinii Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (KAS),
wydanych w trybie projektowanego art. 119 zzl § 1 ustawy
z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.). Istnieje rowniez
mozliwo$¢ zaskarzenia postanowien konczacych te
postepowanie z przyczyn formalnych. W zwigzku z tym
wymaga wyjasnienia (potwierdzenia), czy obowigzujace
albo projektowane przepisy dotyczace stwierdzania przez
sad rejestrowy zgodnosci przeksztatcenia transgranicznego
z prawem, uwzgledniaja mozliwo$¢ zmiany tego
rozstrzygniecia (np. w drodze wznowienia postepowania)

Uwaga wyjasniona

Postgpowanie rejestrowe, zwiazane
z dokonywaniem operacji
transgranicznych jest postgpowanie
nieprocesowym inicjowanym
wnioskiem spotki. Sad rejestrowy
stosuje prawo, a takze dokonuje
innych czynno$ci w granicach
okreslonych w ustawie kodeks
postepowania cywilnego z dnia 17
listopada 1964 r. (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805) oraz ustawie z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym
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w przypadku zmiany rozstrzygnigcia Szefa KAS na skutek
wyroku sadu administracyjnego. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze tego rodzaju wyrok moze zapas$¢ nawet po kilku
latach od wydania opinii (odmowy jej wydania) przez
Szefa KAS, a takze po kilku latach od wydania
rozstrzygnigcia przez sad rejestrowy. Skutki orzeczenia
sadu administracyjnego moga by¢ wiec daleko idace dla
obrotu gospodarczego.

Rejestrze Sadowym (Dz. U. 22022 r.
poz. 1683).

14.

Ministerstwo
Finansow

Art. 8
projektu

w art. 8 projektu — w zmienianej ustawie z dnia 21 lipca
2006. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2022
r. poz. 660, z p6zn. zm.) proponuj¢ nadanie art. 17cd ust. 2
brzmienia:

,»2. Przekazywanie wykazu zgodnie z ust. 1 nie stanowi

naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowe;j.”.
Niezaleznie od powyzszego proponowane zmiany

powinny by¢ poddane ocenie Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego, ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania
infrastruktury teleinformatyczne;j UKNF do
projektowanego art. 17cd ust. 3 tej ustawy.

Uwaga uwzgledniona i wyjasniona

Wprowadzone zmiany wynikaja z
uwag  przedstawionych  przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego w
toku konsultacji publicznych i
zostaly z Komisja szczegdtowo
uzgadniane.
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