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Znak pisma: DLI-III.7620.8.2025.BW.12
Warszawa, 30 grudnia 2025 r.

DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 9q ust. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1234), zwanej dalej „ustawą o transporcie kolejowym”, po rozpatrzeniu odwołań Pana K. K. 
i Pani A. B., od decyzji Wojewody Świętokrzyskiego Nr IV/2025 z dnia 7 kwietnia 
2025 r., znak: IR.II.746.18.2024, w przedmiocie ustalenia lokalizacji linii kolejowej dla przedsięwzięcia realizowanego w ramach projektu pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z pełnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu „Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarżysko Kamienna – Kielce – Kozłów – prace przygotowawcze POilŚ 5.1-30.”
1. Uchylam:
· [bookmark: _Hlk207274115]w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 1, w wierszu 10 licząc od dołu strony, zapis:
„odcinek Sitkówka Nowiny-Kozłów”,
· [bookmark: _Hlk146204670][bookmark: _Hlk211259458]w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli nr 2 zatwierdzającej podziały nieruchomości, znajdującej się na stronie 12, zapis:
„
	3402/8
	0,5353
	3402/14
	0,1106
	3402/15
	0,4246


	                                                       ”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 23, w wierszu 1 licząc od góry strony, zapis:
· „(…) w obrębie ewid. 0017 Zagnańsk (…)”,
· [bookmark: _Hlk211263733]w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, tabelę nr 21 zatwierdzającą podziały nieruchomości, znajdującą się na stronie 23, 
· arkusz nr 1.2 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej oraz określającej oznaczenie terenu objętego inwestycją, stanowiący załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· [bookmark: _Hlk209014089]ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 1 w wierszu 10 licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„odcinek Skarżysko-Kamienna - Tumlin”,
· ustalenie, w miejsce uchylenia, w tabeli nr 2 zatwierdzającej podziały nieruchomości znajdującej się na stronie 12, nowego zapisu:
„
	3402/8
	0,5352
	3402/14
	0,1106
	3402/15
	0,4246


[bookmark: _Hlk216946735]                                                       ”,
· [bookmark: _Hlk204081582]ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 23, w wierszu 1 licząc od góry strony nowego zapisu:
„(…) w obrębie ewid. 0017 Zagnańsk oraz 0001 Bartków (…),”
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, nowej treści tabeli nr 21:
„
	Nr
działki
	Pow. całkowita
(ha)
	Nr działki po podziale niezbędnej do realizacji inwestycji
	Powierzchnia działki niezbędna do realizacji inwestycji w ha
	Nr działki pozostającej w gestii dotychczasowego właściciela
	Pow. działki pozostającej 
w gestii dotychczasowego właściciela w ha

	Obręb 0017 Zagnańsk

	591/1
	0,6755
	591/32
	0,0112
	591/33
	0,6643

	Obręb 0001 Bartków

	244/1
	0,4500
	244/2
	0,0059
	244/3
	0,4441

	246/1
	0,4800
	246/2
	0,0071
	246/3
	0,4729

	247/1
	0,2400
	247/3
	0,0041
	247/4
	0,2359

	247/2
	0,2300
	247/5
	0,0035
	247/6
	0,2265

	248
	0,2400
	248/1
	0,0039
	248/2
	0,2361

	249
	0,2500
	249/1
	0,0045
	249/2
	0,2455

	250/1
	1,0800
	250/2
	0,0187
	250/3
	1,0613

	251/1
	0,900
	251/2
	0,0131
	251/3
	0,8869

	253
	0,2000
	253/1
	0,0029
	253/2
	0,1971

	254
	1,0700
	254/1
	0,0134
	254/2
	1,0566

	257/1
	1,0600
	257/2
	0,0082
	257/3
	1,0518

	259/3
	0,8530
	259/8
	0,0005
	259/10
	0,8504

	
	
	259/9
	0,0021
	
	

	467
	0,8713
	467/1
	0,0037
	467/3
	0,8563

	
	
	467/2
	0,0113
	
	

	229/4
	0,0179
	229/5
	0,0025
	229/6
	0,0154


	                                                   ”,	       
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zmiennego arkusza nr 1.2 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej oraz określającej oznaczenie terenu objętego inwestycją, stanowiący załącznik nr 1 do niniejszej decyzji.
1. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 22 lipca 2024 r., uzupełnionym i skorygowanym w trakcie postępowania, spółka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibą w Warszawie, zwana dalej „inwestorem”, wystąpiła do Wojewody Świętokrzyskiego o wydanie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla przedsięwzięcia pn.: Rozbiórka, przebudowa, rozbudowa i budowa obiektu budowlanego pn.: Opracowanie projektu wykonawczego 
i wykonanie robót budowlanych dla zadania: LOT-A1_1 Skarżysko-Kamienna – Łączna, LOT-A1_2 Łączna (bez stacji) – Tumlin, w ramach projektu inwestycyjnego pn.: „Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarżysko-Kamienna – Kielce – Kozłów, etap I: odcinek Skarżysko-Kamienna – Tumlin”, realizowanego w ramach projektu pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z pełnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu „Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarżysko Kamienna – Kielce – Kozłów – prace przygotowawcze” POilŚ 5.1-30.” Inwestor wniósł jednocześnie o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności ze względu na uzasadniony interes społeczny 
i gospodarczy. 
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Świętokrzyski wydał w dniu 7 kwietnia 2025 r. decyzję Nr IV/2025, znak: IR.II.746.18.2024, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla przedmiotowego przedsięwzięcia i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Świętokrzyskiego odwołania, za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli Pan K. K. i Pani A. B.
W powyższych odwołaniach, złożonych w terminie, strony skarżące podniosły zarzuty dotyczące lokalizacji przedmiotowej inwestycji na należących do nich działkach.
[bookmark: _Hlk204788863][bookmark: mip78902002]Na wstępie wyjaśnić należy, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów i Gospodarki (t.j. Dz.U. z 2025 r. 
poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii 
w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie 
i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich działań niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez organ I instancji, w tym zbadał prawidłowość przeprowadzonego przez organ I instancji postępowania oraz kończącej je decyzji Wojewody Świętokrzyskiego, jak również rozpatrzył zarzuty skarżących stron.
Stosownie do treści art. 9o ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, z wnioskiem do Wojewody Świętokrzyskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej wystąpił uprawniony do tego podmiot, tj. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibą w Warszawie.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on wszystkie elementy wymagane na podstawie przepisu art. 9o ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, niezbędne w okolicznościach niniejszej sprawy. Inwestor dołączył do wniosku decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Kielcach z dnia 29 lipca 2022 r., znak: WOO-I.4201.6.2016.KT.51, ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia pn.: „Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarżysko – Kamienna – Kielce – Kozłów” zwanej dalej „decyzją RDOŚ”.
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Świętokrzyskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. 
Wojewoda Świętokrzyski prawidłowo zawiadomił o wszczęciu postępowania administracyjnego w niniejszej sprawie wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie przedmiotowej decyzji, wysyłając zawiadomienie odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o jego wszczęciu w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym zawiadomieniu i obwieszczeniu organ I instancji wskazał nieruchomości lub ich części objęte wnioskiem, jak również poinformował o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z dokumentacją dotyczącą inwestycji.
W toku postępowania przed Wojewodą Świętokrzyskim strony wniosły uwagi 
i zastrzeżenia do planowanej inwestycji, które organ I instancji przesłał inwestorowi 
w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do zagadnień poruszonych przez strony postępowania.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Świętokrzyski wydał decyzję Nr IV/2025 w dniu 7 kwietnia 2025 r., znak: 
IR-II.746.18.2024, o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji w zakresie linii kolejowej, zwaną dalej „decyzją Wojewody Świętokrzyskiego”. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Świętokrzyski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ I instancji, mając na względzie opinię przedstawioną przez inwestora, ustosunkował się do zarzutów i wniosków podniesionych przez strony postępowania.
Zgodnie z art. 9q ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, Wojewoda Świętokrzyski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz wysłał zawiadomienie z dnia 7 kwietnia
2025 r., o jej wydaniu właścicielom i użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie tej decyzji, na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony zostały poinformowane o wydaniu powyższej decyzji w drodze obwieszczeń. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu z dnia 7 kwietnia 2025 r.  zamieszczono, zgodnie z art. 9q ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, informację 
o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji Wojewody Świętokrzyskiego.
Kontrolowana decyzja Wojewody Świętokrzyskiego spełnia wymogi określone w art. 9q ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, z zastrzeżeniem uchybień wskazanych w dalszej części niniejszej decyzji. Pozytywnie należy również ocenić określenie — zgodnie z art. 9q ust. 6 tej ustawy — terminu wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń na 30 dzień od dnia, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej uzyska walor ostateczności. 
Po analizie zgromadzonego materiału dowodowego Minister stwierdził, iż zaskarżona decyzja wymaga korekty merytoryczno-reformacyjnej. Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 kpa organ odwoławczy jest uprawniony do uchylenia decyzji i rozstrzygnięcia sprawy co do jej istoty.
Organ odwoławczy stwierdził wystąpienie w decyzji Wojewody Świętokrzyskiego niżej wymienionych błędów oraz nieścisłości, na które zwrócił uwagę oraz złożył wniosek 
o zmianę również inwestor w piśmie z dnia 12 czerwca 2025 r., wskazując, że:
1. [bookmark: _Hlk217987562]na stronie 1 zaskarżonej decyzji błędnie wskazano nazwę projektu inwestycyjnego — decyzja dotyczy odcinka Skarżysko-Kamienna – Tumlin, a nie odcinka Sitkówka Nowiny – Kozłów;
2. na stronie 12 w tabeli nr 2 zaskarżonej decyzji nieprawidłowo określono powierzchnię działki ewidencyjnej nr 3402/8 jako 0,5353 ha, podczas gdy prawidłowa powierzchnia wynosi 0,5352 ha, zgodnie z wykazem zmian gruntowych przyjętym do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 
23 października 2024 r. pod nr P.2610.2024.1076;
3. na stronie 23 w tabeli nr 21 zaskarżonej decyzji błędnie wskazano obręb ewidencyjny działek — działka nr 591/1 położona jest w obrębie 0017 Zagnańsk, natomiast pozostałe działki w obrębie 0001 Bartków.
Ponadto inwestor wskazał na omyłkę w załączniku graficznym do decyzji Wojewody Świętokrzyskiego. Na arkuszu 1.2 mapy przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej oraz oznaczenie terenu objętego inwestycją, błędnie wskazano numer działki 1/162, mającej powstać z podziału działki nr 1/47 obręb 0011 Górna Kamienna. 
Z ustaleń poczynionych na etapie postępowania prowadzonego przez organ I instancji wynika, iż działka nr 1/47 finalnie nie podlegała podziałowi, a inwestor skorygował wniosek w tym zakresie.  W związku z powyższym Minister dokonał korekty polegającej na zmianie arkusza 1.2 mapy przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej.
Mając na uwadze powyższe, Minister dokonał korekt w odpowiednich jednostkach redakcyjnych zaskarżonej decyzji, jak i w załączniku graficznym (arkusz 1.2 mapy) do tej decyzji, uwzględniając opisane powyżej okoliczności.
[bookmark: _Hlk150926267]Konsekwencją opisanych powyżej okoliczności zaistniałych w toku postępowania odwoławczego, są dokonane – na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa – zmiany w decyzji Wojewody Świętokrzyskiego, jak i w załącznikach graficznych do tej decyzji, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji. Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięcia, o którym mowa w pkt I powyżej, uznał, że nie narusza ono zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. 
Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, Minister stwierdził, że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i orzeczoną 
w niniejszej decyzji.
Rozpatrując odwołania Pana K. K. i Pani A. B., w pierwszej kolejności wskazać należy, iż brak zgody skarżących na lokalizację przedmiotowej inwestycji na ich działkach 
w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Świętokrzyskiego, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy ustawy 
o transporcie kolejowym nie uzależniają udzielenia inwestorowi  pozwolenia na lokalizację inwestycji na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości. 
Z przepisów ustawy o transporcie kolejowym nie wynika obowiązek legitymowania się przez inwestora tytułem prawnym do nieruchomości objętej zakresem inwestycji, jako warunek złożenia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. Wszystkie działania w ramach ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej dokonywane są w oparciu o władztwo administracyjne, a ustawa o transporcie kolejowym nie przewiduje w tej materii konsultacji lub uzyskania zezwoleń właścicieli nieruchomości objętych zakresem inwestycji.
Materialnoprawną podstawę do wydania decyzji Wojewody Świętokrzyskiego stanowiły przepisy zawarte w rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym zatytułowanym „Szczególne zasady i warunki przygotowania inwestycji dotyczących linii kolejowych”. Przepisy te, obok m.in. regulacji zawartych w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311 z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą drogową”, należą do szczególnych regulacji prawnych, których podstawowym celem jest uproszczenie i przyspieszenie inwestycji infrastrukturalnych (z reguły realizowanych 
z zaangażowaniem funduszy unijnych). Rzeczone uproszczenia z natury rzeczy muszą wiązać się z ograniczeniem praw właścicieli nieruchomości objętych inwestycją 
w porównaniu z ogólną (zwykłą) procedurą zmierzająca do realizacji inwestycji celu publicznego. Przepisy prawne zawarte w rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym stanowią wyjątki od ogólnych zasad i reguł wyrażonych w innych aktach prawnych odnoszących się do procesów inwestycyjnych (por. wyrok Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej rozstrzyga jednocześnie 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji, zatwierdza podział nieruchomości i orzeka o przejściu 
z mocy prawa nieruchomości lub ich części na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego, jak również określa ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości 
w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia inwestycji kolejowej), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości. Tym samym, treść decyzji administracyjnej wydawanej na podstawie rozdziału 2b ustawy o transporcie kolejowym inkorporuje rozstrzygnięcia kwestii, które – w zwykłym trybie – stanowiłyby przedmiot kilku odrębnych postępowań. Charakter ustawy o transporcie kolejowym posiada zasadnicze znaczenie w procesie jej stosowania, ponieważ przez pryzmat tego charakteru należy postrzegać granice skutków prawnych wywoływanych przez przyjęte w tej ustawie rozwiązania. 
W orzecznictwie przyjmuje się, że decyzja wydana w oparciu o przepisy ustawy 
o transporcie kolejowym jest rozstrzygnięciem o charakterze związanym, gdyż jak wynika z art. 9ae ustawy o transporcie kolejowym nie można uzależniać wydania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Rola organów właściwych do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej 
w procedurze inwestycyjnej uregulowanej przepisami rozdziału 2b ustawy o transporcie kolejowym nie polega na aktywnym uczestnictwie w projektowaniu inwestycji. Zarówno Wojewoda Świętokrzyski orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwymi do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji linii kolejowej, nie są uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji kolejowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań. Nie stanowią przedmiotu kontroli organów właściwych do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji zagadnienia dotyczące racjonalności czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, ewentualnych odmiennych wariantów przebiegu inwestycji, infrastruktury towarzyszącej, czy aspektów ekonomicznych i społecznych koncepcji przedstawionej przez inwestora.
[bookmark: _Hlk188096667]To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej decyduje o jej przebiegu oraz o wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko 
w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji. W toku postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej organ administracji nie może odmówić wydania decyzji pozytywnej, o ile planowana przez inwestora lokalizacja pozostaje w zgodzie z przepisami powszechnie obowiązującego prawa. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych 
w przepisach ustawy o transporcie kolejowym. Przepisy zawarte w rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym nie nakładają na inwestora obowiązku przedkładania różnych wariantów planowanego przedsięwzięcia. Dlatego też organy I i II instancji mają obowiązek dokonać oceny zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca, nie są natomiast władne nakazać inwestorowi przyjęcia innych rozwiązań lokalizacyjnych, jeśli te przedstawione przez inwestora są zgodne z prawem. Niezadowolenie właścicieli działek objętych inwestycją nie stanowi podstawy do żądania przez organ od inwestora zmiany przebiegu inwestycji. Oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji - nie mające prawnego osadzenia - są bezskuteczne. 
Powyższe stanowisko jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 12 marca 2024 r., sygn. akt II OSK 2303/21, z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt II OSK 1896/23, 
z dnia 25 października 2023 r., sygn. akt II OSK 1350/23, z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 1282/17, z dnia 5 września 2017 r., sygn. akt II OSK 2892/15, z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 762/17, i z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt II OSK 721/16; wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 2679/22, z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 611/17, z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 786/17, z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, z dnia 19 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1561/16, z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1532/15, i z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1899/11).
W tym miejscu zasadnym jest także przywołanie stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, który w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10 – dotyczącym przepisów specustawy drogowej – zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, 
że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów 
z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją 
i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi 
– z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. W ocenie organu odwoławczego przedstawiony powyżej pogląd Trybunału Konstytucyjnego znajduje zastosowanie również w zakresie zasad ustalania lokalizacji linii kolejowych na podstawie rozdziału 2b ustawy o transporcie kolejowym.
Wyjaśnić należy, że Pan K. K. jest właścicielem działki nr 673 z obrębu 0001 Czerwona Górka, która uległa podziałowi na działki nr 673/1 i nr 673/2, działka  nr 673/1 została przeznaczona pod inwestycję, na której zaprojektowana została infrastruktura kolejowa, natomiast działka nr 673/2 pozostaje własnością skarżącego. Natomiast Pani A.B. jest właścicielką działki nr 3400 z obrębu 0001 Suchedniów, która uległa podziałowi na działkę nr 3400/1 przeznaczoną pod inwestycję i działkę nr 3400/2 pozostającą własnością skarżącej. 
Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego oraz wyjaśnień inwestora, Minister stwierdza, że lokalizacja przedmiotowej inwestycji na ww. działkach skarżących została ustalona prawidłowo. Decyzja pierwszoinstancyjna nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną i nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności. Teren działek skarżących stron nie został przejęty i ograniczony pod inwestycję w wymiarze większym, niż jest to wymagane dla lokalizacji przedmiotowej inwestycji.
Za nieskuteczny należy uznać zarzut skarżących stron dotyczycący utraty możliwości zagospodarowania nieruchomości zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem. 
Podkreślenia wymaga iż przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Świętokrzyskiego, jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkości ewentualnych strat 
w majątku skarżących stron, jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań technicznych i w tym zakresie podnoszone przez skarżących zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia. Wskazać przy tym należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji kolejowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności 
z prawem powszechnie obowiązującym.
Przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie nakładają na organ orzekający w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej badania alternatywnych wariantów przeprowadzenia inwestycji liniowej oraz badania indywidualnych skutków ingerencji w prawo własności z punktu widzenia swobody jego wykonywania względem działek objętych inwestycją. Bogate orzecznictwo sądowoadministracyjne (przywołane już powyżej w niniejszej decyzji) jasno wskazuje, że to inwestor jest kreatorem przedsięwzięcia kolejowego – on decyduje o jego kształcie oraz przebiegu, i nie jest przy tym obowiązany do uwzględniania oczekiwań, czy nawet żądań właścicieli nieruchomości objętych inwestycją.
[bookmark: _Hlk216957749]Należy podkreślić także, iż wariantowanie przebiegu liniowej inwestycji infrastrukturalnej odbywa się na etapie odrębnego postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań przedsięwzięcia, które dla rzeczonej inwestycji prowadzone było przez Regionalnego Dyrektora Ochronny Środowiska w Kielcach 
i zakończone zostało decyzją RDOŚ. To w tym postępowaniu strony oraz społeczeństwo mogły wnosić uwagi, co do trasy projektowanej inwestycji. W postępowaniu środowiskowym analizowane były inne warianty realizacji inwestycji, a w wyniku przeprowadzonych analiz wybrany został wariant najkorzystniejszy, dla którego został przygotowany wniosek i wydana została przedmiotowa decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Na podstawie art. 86 pkt 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko  (t.j. Dz. U. 
z 2024 r., poz. 1112 z późn. zm.) zwana dalej „ustawą o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie”, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. Oznacza to, że rozstrzygnięcia środowiskowe przesądzają o przyjętych rozwiązaniach lokalizacyjnych.
Natomiast na etapie postępowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
w zakresie linii kolejowej nie bada się już innych wariantów lokalizacyjnych przeprowadzenia inwestycji, gdyż analiza taka została dokonana podczas prowadzonego postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Tylko 
w przypadku stwierdzenia przez organy, że kształt inwestycji w wersji zgłoszonej 
we wniosku inwestora narusza określony przepis prawa zobowiązuje te organy 
do odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji (co w przedmiotowej sprawie nie miało miejsca). Dlatego też organy I i II instancji mają obowiązek dokonać oceny zgodności 
z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca, nie są władne nakazać inwestorowi przyjęcia innych rozwiązań lokalizacyjnych, jeśli te przedstawione przez inwestora są zgodne z prawem.
W przypadku gdy wniosek o ustalenie lokalizacji czyni zadość wymaganiom formalnym 
i jest zgodny z przepisami prawa, to organ obowiązany jest w sprawie wydać decyzję pozytywną, tj. ustalić lokalizację inwestycji w zakresie wnioskowanym przez inwestora 
i ze skutkami prawnorzeczowymi odnoszącymi się do poszczególnych nieruchomości wnioskowanymi przez inwestora. Zatem decyzja taka jest tylko aktem stosowania prawa. Organ wydający ją nie ma więc uprawnień kształtujących, nie może w niej wprowadzać według własnego uznania samoistnych ograniczeń dla inwestora. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji. Niedopuszczalna jest także ocena przez organy racjonalności, czy aspektów technicznych, ekonomicznych 
i społecznych koncepcji przedstawionej przez inwestora. Organy administracji publicznej właściwe do wydania decyzji lokalizacyjnej na podstawie ustawy o transporcie kolejowym nie współuczestniczą w projektowaniu inwestycji, której usytuowanie 
i konkretny kształt zależy od woli inwestora. 
Odnosząc się do podniesionej przez Pana K. K. kwestii napowietrznej linii elektroenergetycznej, która w ocenie skarżącego, dyskwalifikuje możliwość zabudowy 
w jej pobliżu oraz jego wniosku o zmianę przebiegu inwestycji w taki sposób, aby linia elektroenergetyczna nie kolidowała z działką skarżącego, powołać należy się na wyjaśnienia inwestora, zgodnie z którymi napowietrzna linia elektroenergetyczna, na którą powołuje się skarżący, przebiega poza granicami terenu kolejowego i nie pozostaje w kolizji ani z planowaną inwestycją, ani z działką ewidencyjną nr 673/2, wobec czego nie została objęta zakresem przebudowy. Przebudowie podlega wyłącznie sieć elektroenergetyczna niskiego napięcia, zlokalizowana w odległości 0,8 m od granicy obszaru kolejowego na działce ewidencyjnej nr 673/2. Sieć ta nie stanowi ograniczenia dla możliwości zagospodarowania pozostałej części nieruchomości, albowiem zgodnie 
z art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym budowle i budynki mogą być sytuowane w odległości nie mniejszej niż 10 m od granicy obszaru kolejowego. Po analizie akt sprawy Minister przychyla się do powyższych wyjaśnień inwestora.
Za nieskuteczne należy uznać także zarzuty Pani A. B., iż zaskarżona decyzja w sposób istotny i nieproporcjonalny narusza prawa właścicielskie strony, prowadząc do drastycznego obniżenia wartości nieruchomości oraz uniemożliwienia jej dotychczasowego użytkowania. Obszerne wyjaśnienie tej kwestii wskazano powyżej, jednakże inwestor dodatkowo wyjaśnił, iż budowa drogi wraz z infrastrukturą towarzyszącą na działce ewidencyjnej nr 3400 (przed podziałem) stanowi integralny element niniejszej  inwestycji. Zakres ten wynika bezpośrednio z konieczności likwidacji istniejącego jednopoziomowego skrzyżowania linii kolejowej nr 8 w km 152,082 z drogą powiatową nr 0578T na terenie miasta Suchedniów. Realizacja przedmiotowych działań została uregulowana porozumieniem zawartym pomiędzy PKP Polskimi Liniami Kolejowymi S.A. a Gminą Suchedniów oraz Powiatem Skarżyskim, określającym zasady współpracy stron w celu poprawy układu komunikacyjnego w obszarze skrzyżowania infrastruktury drogowej i kolejowej na terenie gminy Suchedniów. Na mocy ww. porozumienia przewidziano likwidację istniejącego przejazdu kolejowego kategorii A 
w km 152,082 linii kolejowej nr 8. W jego miejsce zaprojektowano skrzyżowanie dwupoziomowe w postaci wiaduktu kolejowego w km 151,800 przebiegającego nad nowoprojektowaną drogą, która połączy ul. Stokowiec (droga gminna nr 389060T) z ul. Bugaj (droga powiatowa nr 0578T). Przyjęte rozwiązania projektowe uzyskały wymagane pozytywne opinie zarządców dróg, co potwierdzają znajdujące się w aktach sprawy pisma: – Gminy Suchedniów znak: GNI.7011.1.2018 z dnia 14 stycznia 2021 r.,
– Zarządu Dróg Powiatowych znak: ZDP-SU.4014.1.2021.RD z dnia 29 grudnia 2021 r.
Ponadto rozwiązania te zostały zatwierdzone w ramach Projektów Stałej Organizacji Ruchu. Zaprojektowany wiadukt kolejowy wraz z towarzyszącym mu ciągiem pieszo-rowerowym zapewnia możliwość przejazdu pojazdów samochodowych zgodnie 
z parametrami drogi powiatowej, a jednocześnie umożliwia sprawne i bezpieczne skomunikowanie obu stron linii kolejowej nr 8 dla pieszych i rowerzystów. Inwestor wskazał również, że układ drogowy w obrębie działki nr 3400, w tym lokalizacja 
i parametry ciągu pieszo-rowerowego, został dostosowany do realizowanego przez ww. samorządy zadania polegającego na rozbudowie drogi powiatowej nr 1758T po wschodniej i zachodniej stronie linii kolejowej nr 8. Ciąg ten zaprojektowano po zewnętrznej stronie łuku drogi, co podyktowane było względami bezpieczeństwa wszystkich uczestników ruchu oraz koniecznością zapewnienia dogodnego dostępu do cmentarza, bez potrzeby przekraczania nowo projektowanej jezdni na łuku w przekopie.
Ponownie wskazać należy, iż organ orzekający w przedmiocie lokalizacji linii kolejowej nie może modyfikować wniosku inwestora, ani też korygować przebiegu linii. Aby odmówić ustalenia lokalizacji linii kolejowej w sposób wnioskowany przez inwestora, organ musi zatem wykazać jej niezgodność z przepisami prawa, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.
Odnosząc się zaś do zarzutu skarżącej, iż „pod budowę ścieżki rowerowej także wywłaszcza się prawowitych właścicieli w ramach specustawy kolejowej”, wskazać należy, że ustawodawca w art. 9n ustawy o transporcie kolejowym, ale też art. 1 pkt 5 ustawy o transporcie kolejowym, stanowiąc o zakresie stosowania szczególnych zasad 
i warunków przygotowania inwestycji dotyczących linii kolejowych posłużył się pojęciem inwestycji "dotyczącej linii kolejowej". W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego utrwalił się pogląd, iż pojęcia inwestycja "dotycząca linii kolejowej" nie można wprost utożsamiać z linią kolejową. Przygotowanie inwestycji dotyczącej linii kolejowej, w rozumieniu art. 9n ustawy o transporcie kolejowym, może obejmować przedsięwzięcia towarzyszące, które są związane z linią kolejową i są konieczne 
(por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 25 października 2023 r., sygn. akt II OSK 1350/23, z dnia 8 listopada 2023 r., sygn. akt II OSK 1711/23, z dnia 
31 sierpnia 2011 r., sygn. akt II OSK 1181/21, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). To inwestor odpowiedzialny jest za koncepcję inwestycji 
i w projekcie przedstawia szereg powiązań funkcjonalnych stanowiących założenia dla danego zamierzenia. W niniejszej sprawie konieczność realizacji kwestionowanej przez skarżącą drogi związana jest z realizacją linii kolejowej i jest konieczna. Z uwagi bowiem na swoje założenia funkcjonalne, przedmiotowa inwestycja kolejowa uczyniła koniecznym reorganizację kolidującego z nią transportu drogowego. 
Za nieskuteczne uznać należy także zarzuty skarżącej polegające na dokonaniu podziału geodezyjnego nieruchomości bez udziału, wiedzy i formalnego zawiadomienia właściciela.
W pierwszej kolejności wskazać należy, iż sama czynność geodezyjna polegająca na wydzieleniu działek, pozostaje poza przedmiotem niniejszego postępowania administracyjnego. Postępowanie w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej nie jest bowiem postępowaniem, w ramach którego organ administracji publicznej dokonuje oceny prawidłowości czynności technicznych z zakresu geodezji i kartografii ani legalności trybu ich wykonania. Przepisy ustawy o transporcie kolejowym kompleksowo regulując zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie linii kolejowych, odnoszą się również do podziału nieruchomości. Mapy z projektami podziału nieruchomości, sporządzane są zgodnie z odrębnymi przepisami. Dokumentację podziałową opracowują uprawnione do tego osoby przed złożeniem wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej. Czynności podejmowane w związku 
z wykonywaniem prac geodezyjnych nie są zatem częścią postępowania prowadzonego w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej.
Żaden z przepisów ustawy o transporcie kolejowym nie zawiera innych wymogów - poza przedstawieniem projektu podziału nieruchomości, od których spełnienia zależne byłoby zatwierdzenie podziału nieruchomości niezbędnych dla planowanej inwestycji. Przepisy ustawy o transporcie kolejowym pozwalają wyeliminować odrębne postępowanie 
w sprawie zatwierdzenia podziału nieruchomości. Nie ma więc tu zastosowania administracyjny tok postępowania wynikający z przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1145 z późn. zm.), zwanej dalej „ugn”. Z przepisów ustawy o transporcie kolejowym wynika zatem, że procedura podziału nieruchomości nie poprzedza postępowania o ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej, ale jest prowadzona jednocześnie z nią i to bez zachowania trybu wskazanego w ugn, także co do konieczności przedstawienia określonych w art. 97 ust. 1a ugn dokumentów. Nie jest też wymagana żadna zgoda właściciela działki, ani obwarowanie utraty własności jakimiś warunkami stawianymi przez właściciela nieruchomości (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2018 r. sygn. akt VII SA/Wa 26/18, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt II SA/Bd 270/11, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, zapadłe 
w odniesieniu do regulacji specustawy drogowej, ale w pełni aktualne w świetle rozwiązań przyjętych w ustawie o transporcie kolejowym).
Niezależnie od powyższego zauważyć należy, że - jak wynika z wyjaśnień inwestora - opracowane podziały nieruchomości zostały wykonane zgodnie z przepisami rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziałów nieruchomości (t.j. Dz.U. 2004 Nr 268, poz. 2663), a następnie zweryfikowane przez właściwy organ, tj. Powiatowy Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Starostwie Skarżyskim.
Bezspornym jest, iż przyjęcie map do państwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego stanowi potwierdzenie, że zostały one wykonane prawidłowo oraz zgodne z obowiązującymi przepisami. Klauzula przyjęcia map podziałowych do zasobu właściwego ośrodka geodezji i kartografii stanowi wystarczający dowód, iż mapy podziału zostały sporządzone z zachowaniem przepisów odrębnych. Okoliczność ta przesądza, że przedłożone materiały geodezyjne posiadają walor dokumentów urzędowych, z których organ administracji publicznej jest uprawniony korzystać przy rozstrzygnięciu sprawy. W orzecznictwie sądowoadministracyjnym podkreśla się, iż dokumentacja geodezyjno-kartograficzna przyjęta do opracowania materiałów graficznych, w tym projektów podziałów nieruchomości, opatrzona stosownymi klauzulami ośrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, które stanowią potwierdzenie dokonania ich oceny przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynności służby geodezyjno-kartograficzne, nie może być kwestionowana przez organ orzekający w sprawie (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt II OSK 3257/19, z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt II OSK 339/19, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z dnia 19 września 2013 r., sygn. akt II OSK 1593/13, oraz z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt II OSK 208/12, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, wydane w sprawach rozpatrywanych na podstawie specustawy drogowej, lecz w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych w rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym).
Zatem organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, zatwierdzając projekt podziału nieruchomości, nie jest władny do kwestionowania zmian danych ewidencyjnych, które zostały przyjęte do państwowego zasobu geodezyjnego 
i kartograficznego przez właściwy organ. Zgodnie z brzmieniem art. 40 ust. 3a ustawy 
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. 2024 r. poz. 1151), nadzór nad prowadzeniem państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego należy do Głównego Geodety Kraju, a w zakresie zasobów powiatowych i wojewódzkich także do wojewódzkich inspektorów nadzoru geodezyjnego i kartograficznego. 
W konsekwencji, zarzut dotyczący rzekomego dokonania podziału nieruchomości bez udziału i wiedzy oraz zawiadomienia nie może być skutecznie rozpatrywany w niniejszym postępowaniu, albowiem dotyczy on czynności z zakresu geodezji i kartografii, które podlegają odrębnym reżimom prawnym i właściwościom organów. 
W związku z powyższym stwierdzić należy, iż w niniejszej sprawie inwestor przedłożył mapy przyjęte do zasobu geodezyjnego i kartograficznego, które następnie zostały zatwierdzone jako załączniki do decyzji Wojewody Świętokrzyskiego, a organ odwoławczy nie znajduje podstaw prawych do podważenia ich prawidłowości.
Odnosząc się do zarzutu Pani A. B. dotyczącego przebiegu drogi powiatowej w zbyt małej odległości od budynku mieszkalnego, uznać należy, że jest on niezasadny.
Brak jest przepisu, który normuje odległości obiektów budowlanych od projektowanych  krawędzi drogi publicznej. W tym miejscu można wskazać na art. 43 ustawy z dnia 
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U z 2025 r. poz. 889). Jednakże przepis ten nie normuje kwestii sytuowania drogi względem istniejącego obiektu budowlanego. Przepis ten dotyczy bowiem przypadku sytuowania budynków, a więc normuje odległości, jakie muszą być zachowane między budynkiem, a krawędzią jezdni istniejącej drogi publicznej, wyłącznie podczas budowy (rozbudowy) obiektu budowlanego, a nie podczas budowy dróg – w odniesieniu do istniejących budynków. Chodzi więc w nim
o dostosowanie odległości nowobudowanych budynków do przebiegu drogi publicznej, a nie sytuowania drogi w stosunku do istniejących budynków (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt II OSK 553/23, z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt II OSK 339/19, z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 1232/13, 
z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1555/09, i z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 1687/07).  Treść przepisu nie pozostawia żadnych wątpliwości, że nie dotyczy on sytuowania drogi względem istniejącego obiektu budowlanego, a więc nie znajduje zastosowania  w niniejszej sprawie. 
Na marginesie jedynie wskazać należy, iż inwestor wyjaśnił, że budynek mieszkalny zlokalizowany na działce ewidencyjnej nr 3400/2 usytuowany jest w odległości 6,7 m od krawędzi istniejącej jezdni. Projektowana jezdnia prowadzona jest w śladzie istniejącej drogi, stanowiącej własność Gminy Suchedniów, w związku z czym realizacja inwestycji nie powoduje pogorszenia dotychczasowego stanu zagospodarowania terenu. Odległość krawędzi projektowanej jezdni od budynku mieszkalnego pozostanie niezmieniona 
i wynosić będzie 6,7 m. Jednocześnie wskazano, iż jedynie projektowany ciąg pieszo-rowerowy zbliża się do przedmiotowego budynku na odległość 3,30 m, przy czym obowiązujące przepisy prawa nie określają minimalnych odległości usytuowania ciągów pieszo-rowerowych od zabudowy mieszkaniowej.
Za bezzasadny należy uznać zarzut nieuwzględnienie okoliczności, iż planowana inwestycja została zlokalizowana w bezpośrednim sąsiedztwie budynku mieszkalnego 
z 1927 r., co – zdaniem skarżącej - rodzi realne ryzyko zagrożenia dla jego konstrukcji oraz, w jej ocenie, uzasadniało konieczność złożenia wniosku o uzyskanie opinii Inspektora Nadzoru Budowlanego.
W pierwszej kolejności należy podkreślić, iż decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji kolejowej jest pierwszą z cyklu decyzji wydawanych w procesie inwestycyjnym, ma ona charakter wstępny - określa dopuszczalność zamierzenia inwestycyjnego w wyznaczonej przez inwestora lokalizacji, a także wskazuje ogólne warunki i zasady, którym inwestycja powinna odpowiadać. Stosownie do art. 9o ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej „określa przebieg linii kolejowej oraz położenie terenu niezbędnego do jej realizacji, stanowi podstawę do dokonania podziału nieruchomości oraz przejęcia ich na rzecz Skarbu Państwa”. Z kolei zgodnie z ust. 3 tego artykułu „decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanowi podstawę do wydania decyzji o pozwoleniu na budowę”. W konsekwencji, decyzja lokalizacyjna pełni jedynie funkcję planistyczno-przygotowawczą w procesie inwestycyjnym i nie rozstrzyga 
o szczególnych rozwiązaniach projektowych, technologicznych czy konstrukcyjnych obiektów istniejących w obszarze inwestycji.
W ramach przysługujących kompetencji w niniejszym postępowaniu, Minister nie zajmuje się kwestiami  szczegółowych rozwiązań projektowych ani nie odnosi się do sposobu ani skutków przyszłej realizacji inwestycji.
Warto w tym miejscu podkreślić także, iż zaprojektowanie inwestycji pozostawia się specjalistom posiadającym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydować o tym strony postępowania, których nieruchomości zostały objęte wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej, gdyż żaden z przepisów nie przewiduje takich uprawnień (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 1282/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Organ nie może bowiem uwzględniać protestów obywateli, wyrażających ich osobiste zapatrywania, czy też ich odmiennego stanowiska, które pozostają poza ochroną prawną i nie wynikają z norm prawa. 
Słusznie także wyjaśnił inwestor, iż organy nadzoru budowlanego wykonują swoje zadania na podstawie art. 38–34 ustawy Prawo budowlane, w zakresie kontroli przestrzegania przepisów podczas realizacji odbioru robót budowlanych. W związku 
z tym brak jest podstaw do pozyskania takiej opinii na etapie postępowania lokalizacyjnego. Powyższy obowiązek uzyskania takiej opinii nie wynika także 
z przepisów ustawy o transporcie kolejowym.
Jednocześnie inwestor zapewnił, że na etapie realizacji inwestycji będą prowadzone prace ziemne pod stałym nadzorem technicznym, co eliminuje ryzyko uszkodzenia konstrukcji budynku mieszkalnego.
Odnosząc się do ogólnikowego zarzutu Pani A. B. dotyczące wyjaśnienia przebiegu gazociągu przez teren działki skarżącej, który - w jej ocenie - będzie zagrażać bezpieczeństwu w stosunku do innych budowli, wskazać należy, iż linia sieci gazowej co do swojej istoty jest obiektem liniowym, której charakterystycznym parametrem jest długość, w związku z tym, prowadząc wielokilometrowe tego typu inwestycje nie ma możliwości, aby nie zbliżyć się lub krzyżować istniejących infrastruktur, które projektanci muszą wziąć pod uwagę pod kątem bezpieczeństwa i kolizji z sąsiadującymi sieciami. Jednakże wyjaśnić należy, iż przedmiotem niniejszego postępowania nie jest ustalenie występujących na trasie inwestycji ewentualnych kolizji infrastrukturalnych projektowanej sieci gazowej z obiektami budowlanymi i prowadzanie analiz w tym zakresie w celu rozwiązania tych kolizji. Aby móc określić rzeczone kwestie niezbędna jest wiedza o przebudowach oraz rozwiązaniach technicznych, które będą miały miejsce na ograniczanej/wywłaszczanej nieruchomości, co jednak będzie jednoznacznie określone dopiero na etapie projektu budowlanego. Badanie tych kwestii odbywa się zatem dopiero w postępowaniu w sprawie pozwolenia na budowę, gdyż wymaga to odniesienia do konkretnych szczegółów planowanej inwestycji, zawartych w projekcie budowlanym, który musi być tym pozwoleniem zatwierdzony. Szczegóły pozostają zaś nieznane we wstępnej fazie, gdy wydaje się decyzję o lokalizacji inwestycji i przyznaje się inwestorowi ogólny tytuł prawny do dysponowania nieruchomością na cele budowlane.
Jak już powyżej zostało wyjaśnione, uzyskiwanie pozwolenia na realizację inwestycji 
w zakresie linii kolejowych ma charakter etapowy, w którym zasadniczo wydzielić można decyzję o charakterze lokalizacyjnym i decyzję o charakterze architektoniczno‑budowlanym (pozwolenie na budowę). Przypomnieć należy, iż zaskarżona decyzja Wojewody Świętokrzyskiego jest decyzją w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji. Decyzja 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji nie daje inwestorowi samoistnej podstawy do realizacji inwestycji. Umiejscowienie decyzji lokalizacyjnej w procesie inwestycyjnym wskazuje na to, iż ma ona charakter wstępny - określa dopuszczalność zamierzenia inwestycyjnego 
w wyznaczonej przez inwestora lokalizacji, a także podaje ogólne warunki i zasady, którym inwestycja powinna odpowiadać. Decyzja lokalizacyjna nie rozstrzyga 
w przedmiocie szczegółowych rozwiązań projektowych, ani nie odnosi się do przyszłej realizacji inwestycji. Nie jest to bowiem etap postępowania, który charakteryzuje się dokładnym sprecyzowaniem robót budowlanych koniecznych do realizacji inwestycji. To jeszcze jest etap planistyczny, tj. przesądzający o lokalizacji przebiegu inwestycji.
[bookmark: _Hlk188106102]Jednocześnie wyjaśnić należy, iż celem ograniczeń z art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy 
o transporcie kolejowym (działka skarżącej nr 3400/2 została zajęta w ramach ograniczenia w korzystaniu) jest zapewnienie prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia inwestycji kolejowej, w szczególności dokonania związanej z nią budowy lub przebudowy układu drogowego, w tym zjazdu do nieruchomości, lub urządzeń wodnych, lub założenia i przeprowadzania na nich ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do korzystania z tych przewodów i urządzeń, a także prac związanych z konserwacją, utrzymaniem lub usuwaniem awarii. Przepis ten, podobnie jak m.in. art. 22 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych 
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1199), art. 24 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu 
(t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1222) oraz art. 30 ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. 
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (t.j. Dz.U. 
z 2024 r. poz. 1839) na zasadzie lex specialis przewiduje szczególny tryb ustanowienia 
i wykonywania służebności publicznej w stosunku do generalnego rozwiązania dotyczącego służebności publicznej zawartego w art. 124 ugn.
Jednakże ustawa o transporcie kolejowym nie nakazuje, aby inwestor określił szczegółowo we wniosku, na czym faktycznie będzie polegało ograniczenie 
w korzystaniu z nieruchomości. Ustawodawca nie nałożył również analogicznego obowiązku na organ co do treści decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Na powyższą interpretację wskazuje brzmienie art. 9o ust. 3 ww. ustawy, który wymieniając zakres, jaki powinien spełniać wniosek o wydanie decyzji, nie nakłada na wnioskodawcę obowiązku szczegółowego wskazania dla każdej nieruchomości, na czym będzie polegało ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości. Dodał, że aby móc określić sposób ograniczenia oraz jego zakres, niezbędna jest wiedza o przebudowach oraz rozwiązaniach technicznych, które będą miały miejsce na ograniczanej nieruchomości, co jednak będzie jednoznacznie określone dopiero na etapie projektu budowlanego. 
Ponadto możliwość dokonania oceny czy posadowienie sieci gazowej oraz innych ograniczeń na gruncie skarżącej pociąga za sobą skutki w postaci braku możliwości dalszego prawidłowego korzystania z nieruchomości w sposób dotychczasowy albo 
w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, będzie możliwe dopiero 
po posadowieniu urządzeń w gruncie. Dopiero wówczas, po uprzednim ustaleniu, w jaki sposób właściciel czy użytkownik wieczysty korzystał z nieruchomości, można ocenić, czy w konsekwencji zrealizowania inwestycji nastąpił brak możliwości korzystania 
z nieruchomości w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Jednakże skutki ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości na mocy art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy 
o transporcie kolejowym oceniane są w odrębnych postępowaniach, a nie w decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji.
Jednakże dodatkowo wskazać należy, iż inwestor wyjaśnił, że przebudowa istniejącej sieci gazowej została zaprojektowana w celu zapewnienia ciągłości i bezpieczeństwa dostaw gazu na odcinku, które kolidują z realizowaną inwestycją. Działanie to jest niezbędne z punktu widzenia bezpieczeństwa użytkowników sieci oraz zgodności 
z obowiązującymi przepisami dotyczącymi projektowania infrastruktury gazowej. Przeanalizowano możliwość zmiany przebiegu trasy gazociągu, jednakże ze względów technicznych i ekonomicznych nie istnieje alternatywna trasa, która zapewniłaby prawidłowe paramenty eksploatacyjne sieci. Projekt przewiduje włączenie nowej sieci gazowej do istniejącej infrastruktury i umożliwia podłączenie jej bez ingerencji 
w konstrukcję budynku skarżącej.
Według art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, elementem koniecznym decyzji są wymagania dotyczące ochrony interesów osób trzecich i ten element został 
w decyzji Wojewody Świętokrzyskiego zawarty (pkt IV decyzji), i należy je uznać za wystarczające. Decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej powinna określać wymagania dotyczące ochrony interesów osób trzecich, jednak w zakresie właściwym dla tego postępowania. Wymagania te muszą zawierać ogólne, podstawowe informacje 
o działaniach jakie musi przedsięwziąć lub uwzględnić inwestor chcąc realizować planowane przedsięwzięcie, dla ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich. Ochrona interesów osób trzecich w tym postępowaniu nie może być oceniana tak szeroko, jak w kolejnym postępowaniu inwestycyjnym - pozwoleniu na budowę. Zasada ochrony interesu prawnego osób trzecich znajduje konkretyzację w ustawie Prawo budowlane, tak więc stosownie do wymogów tego prawa, obiekt budowlany należy projektować, budować i utrzymywać zgodnie z przepisami i w sposób zapewniający właśnie m.in. ochronę uzasadnionych interesów osób trzecich (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt II OSK 1896/23, z dnia 
15 czerwca 2016 r., sygn. akt II OSK 721/16, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1865/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Odnosząc się do kwestii wycinki drzew na działce skarżącej (100 letnich kasztanowców), Minister przychyla się do wyjaśnień inwestora, który słusznie wskazał, iż w decyzji RDOŚ przedmiotem postępowania jest analiza i ustalenie warunków realizacji przedsięwzięcia z uwzględnieniem jego oddziaływania na środowisko, w tym określenie działań minimalizujących i kompensacyjnych. Na tym etapie nie dokonuje się szczegółowego określenia drzew przewidzianych do usunięcia.
Zgodnie z art. 9yc ustawy o transporcie kolejowym do usuwania drzew i krzewów znajdujących się na nieruchomościach objętych decyzją o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, z wyjątkiem drzew i krzewów wpisanych do rejestru zabytków, nie stosuje się przepisów ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody w zakresie obowiązku uzyskiwania zezwoleń na ich usunięcie oraz opłat z tym związanych.
Jednocześnie inwestor wskazał, iż szczegółowy zakres wycinki został ustalony na etapie opracowania dokumentacji projektowej, na podstawie wykonanego operatu dendrologicznego, sporządzonego w oparciu o aktualny stan zieleni w terenie.
Za nieskuteczne uznać należy także zarzuty Pani A. B. w kwestii oddziaływania inwestycji na środowisko (tj. hałasu, zanieczyszczenia środowiska, rozwiązań minimalizujących uciążliwość). Wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko i ludzi zostały przeanalizowane w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, w tym także zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia, prowadzonego przez organy środowiskowe. Zatem zagadnienia związane z oceną potencjalnego oddziaływania przedsięwzięcia na klimat akustyczny, środowisko i ludzi były elementem postępowania w sprawie wydania decyzji 
RDOŚ. Ewentualne uwagi i zastrzeżenia, co do skutków środowiskowych realizacji przedmiotowej inwestycji strony mogły zgłaszać w toku ww. postępowania środowiskowego. 
Podkreślić należy, iż organy orzekające o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej nie są właściwe do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem decyzji RDOŚ, jak i samej decyzji. Kompetencja w tym zakresie przysługuje organom wskazanym w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. To w tych postępowaniach strony oraz społeczeństwo mogły wnosić uwagi, co do oddziaływania na środowisko projektowanej inwestycji. Natomiast zgodnie z art. 86 pkt 2 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach, wiąże organ wydający decyzje, o których mowa w art. art. 72 ust. 1. Zatem decyzja środowiskowa determinuje rozwiązania lokalizacyjne określone w decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, jak również w postępowaniu środowiskowym zostały przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko i ludzi. W procesie tym przeanalizowano i oceniono zarówno bezpośrednie, jak i pośrednie skutki inwestycji, a w konsekwencji wybrano optymalne rozwiązania minimalizujące negatywny wpływ planowanego przedsięwzięcia. Wybór adekwatnych środków łagodzących i kompensujących oddziaływanie inwestycji był wspierany przez udział w postępowaniach środowiskowych organów konsultujących oraz społeczeństwa.
Jak już to zostało zasygnalizowane w niniejszej decyzji, oczywiste i nieuniknione jest, 
że każda realizacja inwestycji liniowej, a więc przebiegającej obok, albo na szeregu działkach prowadzi do wywłaszczenia nieruchomości, bądź ich części lub powoduje inne, często znaczne, uciążliwości dla właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze jej oddziaływania. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji kolejowej jest wadliwa. Nie chodzi bowiem o wszelkie utrudnienia, jakie może przynieść planowane przedsięwzięcie, a jedynie o takie, które mogą dotyczyć naruszeń interesów prawnych, a nie interesów faktycznych. Jeżeli inwestycja nie wykazuje żadnej sprzeczności z przepisami prawa, to spowodowane realizacją inwestycji faktyczne dolegliwości dla otoczenia nie mogą zostać zakwalifikowane, jako naruszające uzasadniony interes prawny. Nie ma bowiem podstaw prawnych ku temu, 
aby w postępowaniu badać wpływ planowanej inwestycji na komfort użytkowania nieruchomości. Brak jest bowiem stosownych przepisów uprawniających organ do takich czynności, jak również uzależniających rozstrzygnięcie od tego rodzaju okoliczności. 
W konsekwencji powyższego, nie mogły odnieść zamierzonego rezultatu podniesione 
w odwołaniu argumenty zmierzające do podważenia legalności projektowanej inwestycji kolejowej, odwołujące się do uciążliwości i utrudnienia w korzystaniu z nieruchomości (także w trakcie prowadzonych robot budowlanych) w związku z realizacją przedmiotowej inwestycji. 
Naturalną konsekwencją sąsiadowania każdej nieruchomości z linią kolejową jest ryzyko, 
że zarządca linii kolejowej może podjąć zamiar inwestycyjny dotyczący rozbudowy infrastruktury kolejowej. Skarżąca podnosząc rzeczone zarzuty powołuje się jedynie na interes faktyczny (upatrując go w pogorszeniu warunków korzystania z jej nieruchomości), a więc skarżąca powołuje się na taki interes, który nie może stanowić prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej. Uznanie bowiem, że ochronie podlegać winien interes faktyczny, mogłoby prowadzić do paraliżu inwestycji kolejowych, nie zaś do zapewnienia poszanowania praw, które są zagrożone w związku z planowaną inwestycją. Właściciel nieruchomości nie ma bowiem zagwarantowanego przepisami prawa określonego status quo, czy też pewnej gwarancji niezmienności otoczenia (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 611/17,i z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 785/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Jednocześnie zauważyć należy, że nie została skarżącej zamknięta droga do wykupu części nieruchomości, która, w ocenie skarżącej, utraciła możliwość zagospodarowania, co przewidziane jest w art. 9t ust. 2 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym. Konstrukcja zastosowana w art. 9t ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym stanowi roszczenie cywilnoprawne, którego zasadność może ocenić jedynie sąd powszechny, bowiem organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach postępowania administracyjnego.
Odnosząc się do kwestii posadowienia ekranów akustycznych, wskazać ponownie należy iż kwestie te nie stanowią przedmiotu kontroli organu w niniejszym postępowaniu, lecz dotyczą kolejnego etapu jakim jest wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę. Należy mieć na uwadze odmienność postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji przedmiotowej lokalizacji i postępowania w sprawie pozwolenia na budowę oraz konieczność rozgraniczenia kompetencji organów administracji publicznej.
Dodatkowo inwestor wyjaśnił, iż w lokalizacjach, w których wystąpiły przekroczenia dopuszczalnych norm w zakresie hałasu zaprojektowano urządzenia ochrony przed hałasem w postaci ekranów akustycznych. Wykonana analiza nie wskazała jednak konieczności zabudowy ekranów akustycznych w lokalizacji wskazanej w wystąpieniu Pani A. B., co podyktowane było brakiem przekroczeń norm emisji hałasu.
Bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy pozostają także zarzuty skarżącej, iż inwestor nie przeprowadził żadnej konsultacji z właścicielem dotyczącej przejęcia części działki. 
Przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie zobowiązują inwestora do poprzedzenia wystąpienia z wnioskiem o ustalenie lokalizacji linii kolejowych konsultacji, które miałyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z właścicielami nieruchomości objętych inwestycją (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 
21 września 2012 r., sygn. akt II OSK 1614/12, oraz wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt II OSK 2501/15; a także wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 2632/11, wydane w sprawach rozpatrywanych na podstawie specustawy drogowej, są aktualne również na gruncie uregulowań ustawy o transporcie kolejowym). Oznacza to, że strona nie może skutecznie domagać się od organu administracji publicznej przeprowadzenia takich uzgodnień, jak 
i zarzucać wadliwości decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, z powodu braku ich przeprowadzenia lub niewłaściwej organizacji (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 września 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie specustawy przesyłowej, lecz w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych ustawy o transporcie kolejowym). Wszystkie działania w ramach lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej dokonywane są w oparciu o władztwo administracyjne, a ustawa o transporcie kolejowym nie przewiduje w tej materii konsultacji lub uzyskania zezwoleń właścicieli nieruchomości objętych zakresem inwestycji.
[bookmark: _Hlk152242688]Odnosząc się do obaw Pani A. B. dotyczących przyłącza wodociągowego wraz ze studzienką wodomierzową DN600 oraz przyłącza kanalizacji sanitarnej, zlokalizowanych na działce skarżącej, wskazać należy, że zagadnienia te nie podlegają rozstrzygnięciu w postępowaniu o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji kolejowej. Decyzja lokalizacyjna - o czym mowa była już wielokrotnie -  nie rozstrzyga o szczegółowych rozwiązaniach projektowych ani o sposobie realizacji inwestycji, które stanowią przedmiot odrębnych postępowań administracyjnych, o czym już mowa była powyżej. 
Niezależnie od powyższego, jak wyjaśnił inwestor, odcinek kanalizacji sanitarnej zostanie, na etapie realizacji inwestycji, przełączony do studni zlokalizowanej na nowoprojektowanej kanalizacji sanitarnej DN315. Natomiast przyłącze wodociągowe wraz ze studzienką wodomierzową DN600 zostało objęte przebudową zrealizowaną 
w 2023 r., w związku z czym inwestor nie przewiduje jakiejkolwiek ingerencji w jego zakres w ramach niniejszej inwestycji kolejowej. Ponadto inwestor wskazał, że przedmiotowe przyłącze zlokalizowane jest obecnie poza terenem niezbędnym do realizacji przedsięwzięcia oraz znajduje się w obrębie pasa drogowego, co jednoznacznie wyklucza możliwość oddziaływania projektowanej inwestycji kolejowej na jego funkcjonowanie. W konsekwencji zarzut ten należało uznać za niemający znaczenia dla prawidłowości zaskarżonej decyzji.
Z tych wszystkich względów, orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, za pośrednictwem Ministra Finansów i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załącznik:
Nr 1-  arkusz nr 1.2 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz określającej oznaczenie terenu objętego inwestycją, w tym linii rozgraniczającej teren inwestycji.
Z upoważnienia,
Edyta Lubaszewska
dyrektor
Departament Lokalizacji Inwestycji
/ kwalifikowany podpis elektroniczny /
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
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