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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli w trybie zwyktym, przeprowadzonej na podstawie art. 12 ust. 1 W zwigzku z art. 6

ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (D3

. U.z 2020, poz.

224) w Urzedzie Skarbowym w Stubicach, dotyczacej prawidtowosci i terminowosci

wszczynania postepowan podatkowych i prawidtowosci ich prowadzenia.

Kontrole przeprowadzita Kierownik Referatu Nadzoru nad Orzecznictwem

i Rejestracji Podatkowej _ oraz starszy ekspert skarbowy
koordynator kontroli.

raz Identyfikacji

Kontrola prowadzona byta od 16 maja 2024 roku do 19 lipca 2024 roku - na podstawie
upowaznienia do kontroli nr 12/2024 z 15 maja 2024 roku, ktdre przedstawiono przed
przystapieniem do czynnosci kontrolnych Naczelnikowi Urzedu Skarbowegpo w Stubicach,

USTALENIA

1. Organizacja pracy komorki realizujacej zadania dotyczace prowadzenja postepowan

podatkowych i kontroli podatkowej.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa normujgcymi kontrolowane zZagadnienie
sprawy powinny by¢ prowadzone w sposob budzacy zaufanie do organéw jpodatkowych,
a te obowigzane s3 udzielac niezbednych informacji i wyjasnien o przepisach prawa
podatkowego, pozostajacych w zwigzku z przedmiotem danej sprawy. Poza tym, organ
podatkowy powinien dziata¢ szybko i wnikliwie (w miare mozliwosci niezwfocznie),
postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do zatatwienia sprawy

i podejmowac wszelkie niezbedne dziatania w celu wyjasnienia stanu faktycznego.

Zgodnie z Ordynacjg podatkowa, zatatwienie sprawy wymagajacej przeprgwadzenia
postepowania dowodowego powinno nastgpic¢ bez zbednej zwtoki, jednak|nie pdiniej niz

W ciggu miesigca a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie poZniej niz w

iggu 2 miesiecy

od dnia wszczecia postepowania, chyba ze przepisy niniejszej ustawy stanowig inaczej.

Dodatkowo, Ordynacja podatkowa stanowi, ze o kazdym przypadku niezata

(‘ e-mail: ias.zielonagora@mf.gov.pl = ePUAP /95i13yiinr/skrytka e www.

twienia sprawy
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we wiasciwym terminie organ podatkowy obowigzany jest zawiadomié strone, podajac
przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

W okresie objetym kontrolg tj. od 1 stycznia 2023 roku do 31 grudnia 2023 roku
obowigzywat regulamin organizacyjny, wprowadzony jako zatgcznik do zarzadzenia nr
74/2022, Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gérze, z ktérego wynika,

ze sprawy objete kontrolg prowadzi Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw
i Ustug, Podatkow Majatkowych i Sektorowych oraz Spraw Wierzycielskich (SPV) oraz
Wieloosobowe Stanowisko ds. Kontroli Podatkowej SKP[1].

Zakresy obowigzkow pracownikow SPV oraz SKP[1] sg aktualne, do gtéwnych obowigzkéw
na zajmowanych przez pracownikéw stanowiskach nalezy prawidtowe, zgodne z przepisami
prawa, terminowe, skuteczne, efektywne i w sposdb oszczedny realizowanie zadan
powierzonych zakresem czynnosci i zleconych przez przetozonych. Réwniez zakresy
czynnosci kierownikéw SPV oraz SKP[1] s aktualne i w catosci uwzgledniaja zadania

w ramach kierowania komorka.

Posredni nadzdr nad realizacja zadar Referatu Podatkéw Dochodowych i Podatku od
Towarow i Ustug, Podatkéw Majatkowych i Sektorowych oraz Spraw Wierzycielskich, petni
Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Stubicach.

Nadz6r nad funkcjonowaniem i kierowanie urzedem, powierzony zostat Pani [l
_ (Naczelnik Urzedu Skarbowego w Stubicach), ktdrej uprawnienia

i zadania bezposrednio wynikajg z regulaminu organizacyjnego urzedu. W toku kontroli
ustalono, ze skomplikowane lub ztozone sprawy s omawiane razem z Naczelnikiem Urzedu
Skarbowego.

Pracownicy zajmujacy sie sprawami kazdego podatku, posiadajg dostepy do systemow
informatycznych w tym samym zakresie. Dodatkowo pracownicy majg ustalone zastepstwa,
ktére na czas ich nieobecnosci, majg zapewnié¢ prawidtowe i terminowe prowadzenie
postepowan podatkowych oraz kontroli podatkowych.

Odnosnie obcigzenia pracg ww. pracownikow, uzyskano informacje, ze w okresie, w ktorym
kontrolowane sprawy byty prowadzone — do zakresu ich obowigzkdw nalezaty inne zadania
niz te wymienione w zakresach obowigzkéw. Pracownicy komorek prowadzacy sprawe

w tym czasie (symultanicznie) prowadzili kilka kontroli oraz szerokich postepowan
podatkowych, oddelegowani byli do innych czynnosci i zadan stuzbowych oraz jako osoby

z duzym doswiadczeniem zawodowym — udzielali pomocy pozostatym wspotpracownikom
w prowadzonych sprawach.

Kierownicy komadrek sporzadzaja cyklicznie stan spraw komorek oraz recenzujg ilos¢ zadan,
ktore pozostaty do wykonania oraz monitorujg na biezaco terminowosc wykonania spraw.
Kierownicy zlecajg zadania pracownikom na zasadzie ciggtosci prowadzonych spraw

(z reguty), tzn. jezeli sprawa byta juz wczesniej rozpatrywana w komorce, to otrzymuje j3 ten
sam pracownik. Pozwala to na szybsze wdrozenie sie i przeprowadzenie sprawy, gdyz temat
i stan faktyczny sprawy jest znany pracownikowi.
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Pracownicy SPV oraz SKP[1], w celu dokumentowania przebiegu zatatwiania spraw,
gromadzenia i tworzenia dokumentacji, a przede wszystkim kontrolowania terminowosci
zadan - ewidencjonujg prowadzone sprawy w Systemie Zarzadzania Dokumentami (SZD).
System ten posiada wbudowany mechanizm alarmujgcy pracownika prowadzgcego sprawe,
o tym, ze termin na zatatwienie sprawy zbliza sie ku koricowi. System ten réwniez pozwala
na reczne ustawienie alertéw, ktére do takiego zdarzenia pozwalajg nie dopuscic.
Pracownicy, w celu kontroli czasu prowadzenia postepowan podatkowych - wykorzystujg
ww. ewidencje, w prawidtowy sposéb. Dodatkowo prowadza odrebng ewidencje w systemie
EXCEL (monitoring), w ktdrej kazda sprawa zostaje wpisana w sposob pozwalajacy na
biezacq ich identyfikacje, kontrole i niedopuszczenie do ich przedawnienia. Sprawy objete
probg kontrolng, wprowadzane byty na biezaco i bez zbednej zwtoki.

W toku kontroli dokonano weryfikacji przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych zgodnie
z Zarzadzeniem nr 41/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze z dnia
24 lipca 2017 r. Do kontroli zostaty przedtozone dokumenty po przeprowadzonych czterech
kontrolach funkcjonalnych w okresie i zakresie objetym kontrola. Kontroli dokonali
Naczelnik Urzedu, Zastepca Naczelnika i Kierownik SPV. W kontroli funkcjonalnej z 28 lipca
2023 roku przeprowadzonej przez Naczelnika Urzedu stwierdzono nieprawidtowosci

i wydano zalecenia, ktore zostaty spetnione

i zrealizowane, jak wynika z kolejnej kontroli funkcjonalnej z 30 listopada 2023 roku.

W pozostatych przeprowadzonych kontrolach nie stwierdzono nieprawidtowosci oraz nie
wydawano zalecen.

W wytypowanej probie objetej kontrolg funkcjonalng - nie znajdowaty sie sprawy objete
kontrolg instytucjonalna.

W kontrolowanym obszarze nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2. Terminowos¢ przebiegu prowadzonych postepowan podatkowych, prowadzonych
przez Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug, Podatkéw
Majatkowych i Sektorowych oraz Spraw Wierzycielskich (SPV).

Celem kontroli byta ocena terminowosci wszczynania postepowan podatkowych (réwniez
po przeprowadzonej kontroli podatkowej) i prawidtowosci ich prowadzenia.

W celu zbadania terminowosci przebiegu prowadzonych postepowan podatkowych przez
Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug, Podatkéw Majatkowych
i Sektorowych oraz Spraw Wierzycielskich (SPV) dokonano analizy czasookresu od
zakonczenia kontroli/przekazania akt do komdrki wymiarowej/wszczecia postepowania
podatkowego, z uwzglednieniem czasu do uptywu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Kontrolg objeto ponizsze zagadnienia:
1. Czas trwania postepowania liczonego od daty wszczecia postepowan podatkowych
(z uwzglednieniem tego, czy postepowania podatkowe zostaty wszczete z urzedu, czy na
wniosek) do daty zakorczenia postepowan podatkowych (z zastrzezeniem, ze
postepowanie wymiarowe konczy si¢ wydaniem decyz;ji).
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2. Prawidtowos¢ wywigzywania sig przez organ podatkowy z obowigzku zawiadamiania
podatnika o niezatatwieniu sprawy w terminie, zgodnie z przepisami Ordynacji
podatkowej (czy zgodnie z przepisami, strona postepowania byfa informowana
o niezakonczeniu postepowania podatkowego we wtasciwym terminie - czy wskazano
przyczyne niedotrzymania terminu oraz nowy termin zakonczenia postepowania
podatkowego). Dokonano oceny dynamiki prowadzonych postepowan i zasadnoéci
przedtuzania terminu zatatwienia sprawy. Dokonano oceny, czy pomiedzy
poszczegdinymi czynnosciami podejmowanymi w sprawie nie byto nieuzasadnionej
zwtoki i czy kolejne przedtuzanie terminu miato faktyczne uzasadnienie.

3. Prawidtowosc decyzji, w tym czy decyzja zawiera m.in. powotanie podstawy prawnej,
tresc rozstrzygniecia, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o trybie
odwotawczym.

4. Prawidtowos¢ doreczen, w tym, czy organ podatkowy skutecznie doreczat np.
postanowienia o wszczeciu postepowania lub wyznaczeniu siedmiodniowego terminu
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym w sprawie.

5. Prawidtowos¢ ustalenia petnomocnika (kuratora) strony i doreczania korespondencji.

6. Nadzor nad terminowoscig i poprawnoscia prowadzenia postepowan podatkowych.
W szczegdlnosci, czy postepowania podatkowe zostaty zakoriczone w terminach
okreslonych w Ordynacji podatkowe oraz w jaki sposéb bezposredni kierownicy
nadzorowali terminowos¢ prowadzenia tych postepowan.

Prébe kontrolng dobrano na podstawie ewidencji sporzadzonej przez Urzad, w zakresie:

Liczby kontroli podatkowych zakoriczonych w drugiej potowie 2022 roku i
zakoniczonych 2023 roku, po ktdérych wszczeto postepowanie podatkowe;

Liczby decyzji podatkowych wydanych w 2023 roku, w podziale na PIT/CIT/VAT/inne;
Postepowan podatkowych w toku na dzieri 1 stycznia 2024 roku, ktére wszczete
zostaty w roku 2023 i w latach wczesniejszych (w wyniku przeprowadzonych kontroli
podatkowych, w podziale na PIT/CIT/VAT/ inne).

Na podstawie ewidencji przedtozonej przez kontrolowany urzad ustalono prébe kontrolng
ztozong z ponizszych spraw.
1

VoA oW

0806-spv.4103. [ 7. 0806-skp.4103.

0806-5kP[1].4103. | 8. 0806-skp.4103. [ I
0806-skP[1].4103. 9. 0806-5kP.4103. [
0806-spv.4102. N 10. 0806-5kP.4102. |
0806-5Pv.401 1. | 11. 0806-5Pv.4103. | N

-osos-sw 2103

W celu zbadania terminowosci przebiegu i weryfikacji prawidtowosci prowadzonych
postepowan prowadzonych przez kontrolowany Urzad, podczas kontroli wzieto pod uwage
nastepujace zagadnienia, ktore mogty mie¢ wptyw na czas trwania postepowania, sg to:

1. uptyw czasu od wptywu sprawy do komorki do jej przydziatu konkretnemu

pracownikowi,
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2. czas podjecia i trwania weryfikacji formalnej (badanie kompletnosci akt, ustalenie czy
sprawa byta juz rozpatrywana w komorce),

3. czy sprawa jest zagrozona przedawnieniem oraz czy sprawy zagrozone przedawnieniem
byty objete dodatkowym nadzorem w zakresie terminowosci ich prowadzenia,

4. czy sprawa byla powigzana z inng sprawg prowadzong przez inng komdrke oraz jak
przebiegata wspotpraca miedzy komdrkami w trakcie prowadzenia
postepowania/kontroli,

5. czy w sprawie istniata koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania uzupetniajgcego,
czy w sprawie istniata koniecznos¢ zawieszenia postgpowania,

7. czy pomiedzy poszczegdlnymi czynnosciami podejmowanymi w sprawie nie byto
nieuzasadnionej zwioki i czy kolejne przedtuzanie terminu miato faktyczne uzasadnienie.

Uchybienia i nieprawidtowosci stwierdzono w ponizszych sprawach.
sprawa 0806-skP[1].4103. N

Sprawa byta wielokrotnie przedtuzana, 20 razy w okresie od sierpnia 2021 r. do maja 2024 r.
Jedno zawiadomienie o wyznaczeniu nowego terminu zakonczenia postepowania z
20.06.2022 r. zostato wystane po terminie wskazanym w poprzednim zawiadomieniu.

Jako powdd organ podatkowy wskazywat gromadzenie materiatu dowodowego.
Zgromadzony materiat dowodowy nie wskazuje natomiast na jego biezace gromadzenie.
Opis podejmowanych czynnosci wskazuje na przewlekle prowadzenia postepowania.

W okresie od 11.06.2021 r. do 13.10.2021 r., a nastepnie od 30.11.2021 r. do 6.04.2023 r.,
gdzie wystapiono do strony o przedfozenie o$wiadczenia, organ nie podejmowat zadnych
czynnosci - nie przeprowadzano dowodow nie wigczano dokumentéw z innych postgpowan.
Kolejna czynnoscia po 6.04.2023 r. byto wystosowanie do podatnika zawiadomienia w trybie
art. 123 OP i postanowienia z art. 200 OP z 18.10.2023 r. Pomimo wyznaczenia stronie
terminu do zapoznania z materiatem dowodowym ponownie organ przedtuzat termin
zakoriczenia sprawy do 5.06.2024 r., gdzie postanowieniem wigczyt dokumenty do akt
postepowania. Nastepnie wystosowat ponownie do podatnika zawiadomienia w trybie art.
123 OP i postanowienia z art. 200 OP.

W wyjaénieniach kontrolowany urzad wskazat, ze sprawa byta wielokrotnie przedtuzana

z uwagi na konieczno$¢ zakoriczenia postepowania za poprzednie okresy rozliczeniowe: od
_ r. oraz postepowan u innego podatnika, ktory firmowat
dziatalnoé¢ w kontrolowanej sprawie. Prowadzone postepowanie wymagato zatem

zakoniczenia postepowan wobec innego podatnika za okresy: _ rs -
- Fiy - r.oraz _ r. Na dtugos¢ postepowan wptywato opieszate

potwierdzanie odbioru korespondencji przez petnomocnika w sprawie powigzanej za
posrednictwem ePUAP, czy tez koniecznos¢ przestuchan swiadkow. Na wielokrotne
przedtuzanie postepowania z powodu gromadzenia i analizy materiatu dowodowego miato
rowniez wptyw zajmowanie sie pracownika prowadzacego postepowanie réwnolegle innymi
priorytetowymi sprawami, tj: prowadzenie kontroli podatkowych, czynnosci mandatowych,
naby¢ sprawdzajacych — ktére podlegajg nadzorowi poprzez wyznaczone mierniki. Wptyw
miato rowniez dtugotrwate zwolnienie lekarskie (5 m-cy).
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W sprawie stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:
Uchybienia
1. Wysytanie zawiadomienia w trybie art. 200 OP przed zgromadzeniem materiatu do-
wodowego - wyznaczenie terminu, o ktérym mowa w art. 200 § 1 O.p. w sytuacji,
gdy organ jest Swiadomy, ze proces gromadzenia materiatu dowodowego jeszcze sie
nie zakoriczyt, jest nieuzasadnione i niezgodne z zasadami ogélnymi postepowania
podatkowego.
Nieprawidtowosci
1. Kierowanie do Strony zawiadomienia o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy po uptywie terminu ustawowego lub ustalonego przez organ w trybie art.
140 ustawy Ordynacja podatkowa zawiadomienie art. 140 OP z 20.06.2022 r. 0806-
spv.4103. .
2. Przewlektos¢ postepowania, co moze skutkowaé ponagleniem na niezatatwienie
sprawy w terminie (art. 141 O.p. — skarga na nieterminowos¢).

sprawa 0806-SkP[1].4103.

Organ postanowieniami z 29.01.2024 r. wyznaczyt stronie termin do wypowiedzenia sie
w sprawie zebranego materiatu dowodowego. Kontrola wykazata brak na zwrotce daty
odbioru przesytki przez strone. Na decyzjach 0806—SKP[1].4103.- oraz 0806-
SKP[l].4103.- widnieje data wydania decyzji 14.02.2024 r. natomiast na
potwierdzeniu odbioru 14.03.2024 r.

Kontrolowany organ poinformowat, ze postanowienia z dnia 29.01.2024 r. zgodnie

z zapisem w SZD zostaty doreczone w dniu 6.02.2024 r. Na potwierdzeniu odbioru strona nie
wpisata daty odbioru przesytki. Przesytka ta w dniu 6.02.2024 r. zostata awizowana przez UP
- ale w dniu tym po doreczeniu potwierdzenie odbioru zgodnie z datownikiem
placowki pocztowej oddawczej zostato przestane do nadawcy czyli urzedu skarbowego. Fakt
doreczenia przesytki potwierdza rowniez wydruk z systemu $éledzenia przesytek Poczty
Polskiej. 9.07.2024 r. Sporzadzono reklamacje do Poczty Polskiej S.A.

Decyzje nr 0806-SkP[1].4103. | oraz 0806-5kP[1].4103. I faktycznie zostaty
wydane w dniu 14.03.2024 r. co potwierdza historia pisma w SZD — data akceptacji
14.03.2024 r. 4.07.2024 r., wydano postanowienia o sprostowaniu oczywistej omytki nr
0806-SKP([1).4103 | i nr 0806-skP[1]14103 . Zachowano termin wynikajacy
z art. 200 O.p., gdyz postanowienie zostato doreczone stronie 6.02.2024 r., a decyzja zostata
wydana 14.03.2024 r.

Z uwagi na poprawienie w toku kontroli wskazanych wyzej nieprawidtowosci tj:
sporzadzenie reklamacji do Poczty Polskiej S.A. i wydanie postanowieri o sprostowaniu
oczywistej omytki, odstgpiono od formutowania nieprawidtowosci.

sprawa 0806-SPV.4102. |

W sprawie decyzje wydano 3.04.2023 r. (po 143 dniach od daty wptywu sprawy do US —
10.11.2022 r.). Wniosek wszczat postepowanie, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 165 §
1 Ordynacji podatkowej, tj. na zadanie strony. Prowadzono je powyzej 2 miesiecy — nie
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przedtuzano sprawy. Z akt sprawy wynika, ze nastepowaty przerwy w prowadzeniu
czynnosci, tj:
¢ od daty wptywu dokumentéw do US (10 listopada) do adnotacji na wydruku (2 grudnia),
tj. 22 dni;
» od 6 grudnia 2022 roku (wystosowane wezwanie) do 8 lutego 2023 roku (e-mail), tj. 64
dni.

W wyjasnieniach kontrolowany urzad wskazat, ze zgodnie z wydrukiem spraw
prowadzonych w SZD w okresie od 10.11.2022 r. do 08.02.2023 r. pracownik prowadzit 179
spraw. Praca pracownika nie jest ograniczona tylko i wytacznie do prowadzenia postepowan
podatkowych — pracownik zajmuje sie takze obstugg bezposrednig w zakresie podatkow od
spadkow i darowizn, czynnosciami sprawdzajgcymi w tym zakresie, wydawaniem
zaswiadczen w zakresie SD. Dodatkowo, na poczatku roku nastepuje spietrzenie pracy —
wydawanie decyzji w zakresie karty podatkowej, 0séb duchownych i dziatéw specjalnych
produkcji rolnej. Wydanie decyzji w zakresie karty podatkowej poprzedzone jest analizg
danych w systemach — czy nie nastapita zmiana formy opodatkowania badz likwidacja
dziatalnosci. Na dtugosc¢ czasu oczekiwania na dokumenty duzy wptyw miat fakt, ze
podatniczka sktadata dokumenty w innym urzedzie skarbowym.

W sprawie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Prowadzenie postepowania ponad 2 miesigce — bez przedtuzenia sprawy na
zasadach okreslonych Ordynacjg podatkowa.

sprawa 0806-SKP.4103.

Do podatnika kierowano 5 krotnie wezwania o dostarczenie dowodow z ztoZenia wyjasnien:
* wezwanie o dostarczenie dokumentéw z 18.07.2022 r., nr 0806-SKP.4103.-
* wezwanie o dostarczenie dokumentéw z 8.09.2022 r., nr 0806—SKP.4103.-
« wezwanie o dostarczenie dokumentéw z 20.10.2022 r., nr 0806-SkP.4103. |
« wezwanie o dostarczenie dokumentow z 21.11.2022 r., nr 0806-SkP.4103 |
Pomimo wielokrotnych wezwan nie zawarto w nich pouczenia o ukaraniu karg porzadkowa.

Niewystarczajgce jest powotanie przepiséw w podstawie prawnej. Skuteczne zawiadomienie
o zastosowaniu kary musi wskazywac rodzaj kary, a takze rodzaj naruszenia obowigzkow

i date dopuszczenia sie przewinienia. Brak precyzyjnego okreslenia w zawiadomieniu

o ukaraniu, sposobu i daty naruszenia obowigzkow - daje podstawe do wniesienia
sprzeciwu, a w razie jego nieuwzglednienia powddztwa do sgdu. Podsumowujac, uchybienia
proceduralne, takie jak nieprawidtowe zawiadomienie o karaniu, skutkujg wadliwosciag
natozonej kary.

W sprawie stwierdzono nastgpujgce uchybienia:
1. Brak pouczenia w wezwaniach, ze zostanie natozona kara porzgdkowa.

sprawa 0806-sKP.4103. N

Do podatnika w toku kontroli kierowano wielokrotnie wezwania o dostarczenie
dokumentow i natozono dwie kary porzadkowe:
* wezwanie o dokumenty z 24.08.2022 r. nr 0806-SkP.500. | NGz
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* wezwanie o dokumenty z 21.09.2022 r. nr 0806—SKP.500.-

* Postanowienie o natozeniu kary porzadkowej z 14.11.2022 r. 0806—SKP.500.-
* wezwanie o dokumenty z 14.11.2022 r. nr 0806-SKkP.500.| | .

* wezwanie o dokumenty z 30.11.2022 r. nr 0806-SkP.500. | NEGNG

* wezwanie o dokumenty z 2.02.2023 r. nr 0806—SKP.500.-

e wezwanie o dokumenty z 16.03.2023 r. nr 0806-SKP.5000.-

* Postanowienie o natozeniu kary porzadkowej 17.03.2023 r. OSOG-SKP.SOOO.-
s wezwanie o dokumenty z 27.04.2023 r. nr DSOG-SKP.SOOO._

Pomimo wielokrotnych wezwar nie zawarto w nich pouczenia o ukaraniu karg porzadkowa.
Niewystarczajace jest powotanie przepisow w podstawie prawnej. Kara porzagdkowa moze
by¢ natozona dopiero gdy strona zostanie prawidtowo pouczona o tym, ze kara zostanie
natozona. Postanowienie o natozeniu kary porzadkowej pozostawione zostato uznaniu
administracyjnemu. Natozenie kary porzagdkowej jak i decydowanie o jej wysokosci wymaga
uzasadnienia stanowiska organu podatkowego co do wysokosci kary, w tym w szczegdlnoéci
wykazania jej adekwatnosci do zarzucanych naruszen i obowigzkéw. Postanowienie o
natozeniu kary porzadkowej jest postanowieniem zaskarzalnym, musi zatem spetnia¢
warunki formalne wskazane w art. 217 § 1 2 oraz art. 218 Ordynacji podatkowej.

W wyjasnieniach kontrolowany urzad wskazat, ze w trakcie prowadzonej kontroli
podatkowej podatnik nie przejawiat checi wspétpracy z kontrolujgcym. Nie odbierat
wezwan, nie dostarczat dokumentacji. W wezwaniu z 21.09.2022 r. nie zostat wyodrebniony
srodtytut ,Pouczenie” ale jest srodtytut ,Kary porzadkowe” wraz z podaniem podstawy
prawnej, gdzie w ,wyboltowanej” podstawie prawnej zostato zawarte pouczenie wraz z
podaniem mozliwej maksymalnej kwoty kary. W postanowieniu o natozeniu kary w zwigzku
z prowadzong kontrolg podatkowg, byto pouczenie o mozliwosci wnioskowania przez
podatnika o uchylenie kary porzadkowej, czego kontrolowany nie uczynit. Postanowienie
zawiera rowniez uzasadnienie przyczyn natozenia kary, natomiast przepisy art. 262 O.p. nie
precyzujg obowigzku informowania podatnika o sposobie przeprowadzenia analizy co do
wysokosci natozonej kary, o ktérej maksymalnej grozgcej kwocie — zostat wczesniej
poinformowany.

W sprawie stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1. Natozenie kary porzadkowej w toku kontroli podatkowej pomimo braku pouczenia,
ze kara zostanie natozona.

sprawa 0806-SKP.4103.

W sprawie wystapity nieuzasadnione odstepy czasu pomiedzy podejmowanymi
czynnosciami:
¢ wszczeciem postepowania 10.05.2022 r., a wezwaniem o dokumenty 2 19.10.2022 r,,
s protokotem z 3.11.2022 r. a notatka stuzhowa 2 2.02.2023 r.
+« wezwaniem do zfozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym z 28.04.2023, notatka z
11.07.2023r.
W protokole badania ksiag uznano ewidencje zakupow VAT za nierzetelne.
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W podstawie prawnej w decyzji organ nie wskazat przepisu dotyczgcego nierzetelnosci ksiag
podatkowych. Brak w decyzji, w tym zakresie, takze uzasadnienia faktycznego i prawnego.

W wyjasnieniach w zakresie nieuzasadnionych odstepdow czasu pomiedzy czynnosciami
kontrolowany urzad wskazat, ze: wezwanie o dostarczenie dokumentéw wystosowane byto
do podatnika 7.09.2022 r. Wezwanie nie zostato odebrane i wrocito do urzedu 27.09.2022 r.
Podatnik kilkukrotnie dzwonit do urzedu z informacja, ze ze wzgledu na wykonywang prace
znajduje sie w Niemczech i ze jak tylko bedzie mogt, to przedtozy dokumenty. Podatnik nie
zjawiat sie pomimo praéb telefonicznego kontaktu i jego zapewnien. W trakcie
prowadzonego postepowania wystgpity duze odstepy czasu pomiedzy podejmowanymi
czynnosciami rowniez dlatego, ze pracownik prowadzacy sprawe w tym czasie prowadzit
réwnoczesnie kilka kontroli oraz szerokich postepowan podatkowych, oddelegowany byt do
innych czynnosci i zadan stuzbowych oraz jako osoba z duzym doswiadczeniem w tematyce
kontroli — udzielat pomocy pozostatym wspoétpracownikom w prowadzonych kontrolach
podatkowych.

W sprawie stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. przewlektos¢ postepowania/nieuzasadnione odstepy czasu pomiedzy
podejmowanymi czynnosciami, co moze skutkowac ponagleniem na niezatatwienie
sprawy w terminie (art. 141 O.p. — skarga na nieterminowosc), a takze
konsekwencjami wynikajgcymi z art. 142 O.p. — odpowiedzialnos¢ pracownika

organu
2. Niepetna podstawa prawna i uzasadnienie decyzji — naruszenie art. 210§ 1 pkt4i 6
O.p.
sprawa 0806-SPV.4103. [

Na podstawie CRPO ustalono, ze w sprawie wystepuje dwéch petnomocnikéw ogdlnych.
Jeden z nich zostat wskazany jako petnomocnik do doreczen. W nagtdwkach pisma nie jest
wskazywany petnomocnik, do ktérego doreczana jest korespondencja (pismo z 15.03.2023 r.
nr 0806—SPV.4103.-) lub wcale nie ma informacji, ze strona jest reprezentowana
przez petnomocnikow (pismo z 24.10.2023 r. nr 0806-SKP.4103.- z21.02.2023 .
0806-SKP.4103._). W pozostatym zakresie korespondencja doreczana byta
prawidtowo.

Sprawa byta wielokrotnie przedtuzana. Jako powdd organ podatkowy wskazat gromadzenie
materiatu dowodowego i kilkukrotnie na konieczno$¢ dochowania terminéw proceduralnych
i umozliwienia podatnikowi czynnego udziatu w postepowaniu. Zgromadzony materiat
dowodowy nie wskazuje natomiast na jego biezgce gromadzenie w okresie od wszczecia
postepowania 28.03.2023 r. do wezwania z 29.01.2024 r. Opis podejmowanych czynnosci
wskazuje na przewlekle prowadzenia postepowania w tym okresie. Ponadto zawiadomienie
z art. 140 OP z 31.05.2024 zostato wystane po terminie dwoch miesiecy od wszczecia
postepowania, a zawiadomienie z 1.12.2023 r. po terminie wskazanym w poprzednim
zawiadomieniu.

W wyjaénieniach kontrolowany urzad wskazat, ze postepowanie za pazdziernik 2020 r.
wszczeto postanowieniem z 15.03.2023 r. Postgpowanie przedtuzano zawiadomieniami z:
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31.05.2023 r., 18.07.2023 r., 28.09.2023 r., 1.12.2023 r. Zakonczenie postepowania byto
uzaleznione od zakorczenia postgpowan prowadzonych za wczes$niejsze okresy: -
_ Sukcesywnie konczac wczesniejsze postepowania,
ktérych decyzje byty podstawg do ustalen za - r.—24.10.2023 r. wystosowano do
podatnika zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym
oraz 24.10.2023 r. wystano postanowienie o wyznaczeniu 7-dniowego terminu do
wypowiedzenia sie w sprawie.

W sprawie stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:
Uchybienia
1. W nagtéwkach pisma kierowanych do Strony nie jest wskazywany petnomocnik, do
ktorego doreczana jest korespondencja lub wcale nie ma informacji, ze strona jest
reprezentowana przez petnomocnikow.
Nieprawidtowosci
1. Kierowanie do Strony zawiadomienia o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy po uptywie terminu ustawowego lub ustalonego przez organ w trybie art.
140 ustawy Ordynacja podatkowa zawiadomienie art. 140 OP.
2. Przewlektos¢ postepowania, co moze skutkowac ponagleniem na niezatatwienie
sprawy w terminie (art. 141 O.p. — skarga na nieterminowos¢).

W pozostatych sprawach objetych kontrola, tj.: 0806-SPV.4103. 0806-

SPV.4011.-, 0806-SPV.4103.- — nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W sprawie nr 0806—SKP.4102.- nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci w
prowadzonym postgpowaniu podatkowym. Natomiast na podstawie wigczonych do
postepowania akt kontroli stwierdzono, ze w zawiadomieniach o wyznaczeniu nowego
terminu zakonczenia kontroli powotywane byto upowaznienie o znakach 0806-SKP-
- a nie na to ktérym wszczeto kontrole (upowaznienie z 21 maja 2021 roku o
znakach 0806-SKP_). Kontrolowany wyjasénit, Zze upowaznienie nr 0806-SKP-
_ dotyczy innego podmiotu, wobec ktérego prowadzona byta kontrola
podatkowa. W przedmiotowym postanowieniu omytkowo powotano sie na ten nr
upowaznienia, co mogto by¢ spowodowane kumulacjg prowadzonych spraw. Pomytka ta nie
wprowadzata podatnika w btad, gdyz wobec niego prowadzona byta tylko jedna kontrola.
Kontrolujacy wskazujg powotywanie sie na btedny nr upowaznienia jako btad techniczny,
ktory nie miat wptywu na stan faktyczny prowadzonej sprawy.

OCENA KONTROLOWANEJ DZIAtALNOSCI

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze ocenia pozytywne z
nieprawidtowosciami dziatania Kontrolowanego, w zakresie weryfikacji formalnej
dokumentéw w kontrolowanych sprawach.

W trakcie kontroli weryfikowano m.in: terminowos¢ i prawidtowos¢ wszczetego
postepowania, prowadzenie postepowania po zakonczonej kontroli podatkowej
efektywnos$é wykorzystania czasu na podejmowanie czynnosci w trakcie prowadzonego
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postepowania podatkowego i czasookres prowadzenia postgpowania, poprawnos¢ formalng
i merytoryczna wytworzonych dokumentow, prawidtowosc¢ formalng wydanych decyzji,
prowadzenie metryki sprawy, prawidtowos¢ doreczen.

W toku kontroli ustalono, ze organ stosuje we wszystkich sprawach (do ktérych ma
zastosowanie art. 200 § 1 OP) praktyke, ze w jednym terminie wysyta postanowienie w
trybie art. 200 Ordynacji podatkowej i zawiadomienie w trybie art. 123 OP wskazujgc stronie
mozliwosci zapoznania z materiatem dowodowym w terminie 7 dni od doreczenia
zawiadomienia. Zgodnie z art. 123 § 1 OP organy podatkowe obowigzane s zapewnic
stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zgdan. Natomiast w mysl art. 200 § 1 OP przed wydaniem decyzji organ podatkowy
wyznacza stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie¢ w sprawie zebranego
materiatu dowodowego.

Co do zasady w sprawach, w ktorych dokonywano przedtuzen terminu zatatwienia, istniata
konkretna przyczyna przedtuzenia terminu, jednak nie byto to poprzedzone realnym
gromadzeniem materiatu dowodowego w sprawie. Zawiadomienia o nowym terminie
zatatwienia sprawy nie byty wystawiane w oparciu o stan faktyczny sprawy. Stwierdzono
przypadki, w ktérych zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie i wskazaniu
nowego terminu zatatwienia byty wysytane po terminie ustawowym lub wskazanym przez
organ. Nie swiadczy to o zachowaniu wtasciwego nadzoru w zakresie wyznaczania nowych
terminéw zatatwienia prowadzonych postepowan i podejmowania czynnosci w celu
efektywnego i skutecznego zakoniczenia tych spraw.

W czterech sprawach 0806-SkP[1].4103 ]} 0806-skp.4103 il 0s06-
skp.4103 I 0s06-spv.4102 Il w ktorych stwierdzono biernosé i przewlektosé
w podejmowanych czynnosciach, nalezy wskaza¢ nieskuteczny nadzér nad dynamika
prowadzenia postepowan.

Kierowanie do Strony zawiadomienia o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy po
uptywie terminu ustawowego lub ustalonego przez organ w trybie art. 140 ustawy
Ordynacja podatkowa stwierdzono w dwéch sprawach: 0806-SKP[1].4103.- 0806-

skp.4103 |

NIEPRAWIDLOWOSCI

W Urzedzie Skarbowym w Stubicach, w kontrolowanym obszarze — stwierdzono ponizsze
uchybienia i nieprawidtowosci.

Jako nieprawidtowosci nalezy traktowac:

1. Kierowanie do Strony zawiadomienia o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy
po uptywie terminu ustawowego lub ustalonego przez organ w trybie art. 140 ustawy
Ordynacja podatkowa — sprawy: 0806-SkP[1].4103 i}, 0806-skr.4103.

2. Przewlektos¢ postepowania, co moze skutkowac ponagleniem na niezatatwienie sprawy
w terminie — sprawy: 0806-SkP[1].4103.JJl} 0s06-skr.4103

0806-skp.4103.
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3.

PoZne wszczecie postepowania podatkowego i prowadzenie go ponad 2 miesigce — bez
przedtuzenia sprawy na zasadach ckre$lonych Ordynacjg podatkowg — sprawa

0806-spv.4102. | I

4. Niepetna podstawa prawna i uzasadnienie decyzji - naruszenie art. 210§ 1 pkt 4i 6 O.p. -

sprawa 0806-5kP.4103.

Jako uchybienia naleiy traktowac:

1.

Wyznaczenie terminu, o ktérym mowa w art. 200 § 1 O.p. w sytuacji, gdy organ jest
swiadomy, ze proces gromadzenia materiatu dowodowego jeszcze sie nie zakonczyt, jest
nieuzasadnione i niezgodne z zasadami ogélnymi postepowania podatkowego - sprawa

0806-5kP[1].4103

W nagtdwkach pisma kierowanych do Strony nie jest wskazywany petnomocnik, do
ktérego doreczana jest korespondencja lub wcale nie ma informacji, ze strona jest
reprezentowana przez petnomocnikéw - sprawa 0806-SKP.4103.-

Organ zamiast wskazywa¢, e wyznacza stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia
sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego wskazuje, ze strona ma siedmiodniowy
dniowy termin zapoznania z materiatem dowodowym —art. 200§ 1 OP wzw. z art. 123 §
1 OP wskazuje na siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiatu - sprawa 0806—SKP[1].4103.-

ZALECENIA

Wzmozenie nadzoru w zakresie prawidtowosci i terminowoscig postepowan
podatkowych. Obecnie prowadzony nadzdor w kontrolowanych sprawach byt
nieefektywny, Terminy zatatwienia spraw byty wielokrotnie przedtuzane, a zadania
wskazywane do wykonania nie byly realizowane.

Prowadzi¢ postepowanie w taki sposéb, by nie pozostawac w bezczynnosci.
Organizowanie pracy w urzedzie tak, aby nie doprowadzi¢ do przewlektosc
postepowania/nieuzasadnionych odstepow czasu pomiedzy podejmowanymi
czynnosciami.

Przeanalizowanie koniecznosci dokonania zmian organizacyjnych w przypadku diuzszych
nieobecnosci pracownika prowadzacego sprawe.

Sukcesywne witgcznie do akt postepowania materiatu dowodowego z réwnolegle
prowadzonych postepowan {postepowan powigzanych). Nalezy dotozy¢ szczegolnej
starannosci przy sporzadzaniu dokumentéw m.in. w zakresie spetnienia przez nie
kryteriow formalnych.

Wyznaczanie terminu z art. 200 § 1 O.p. dopiero w sytuacji, gdy proces gromadzenia
materiatu dowodowego jest zakonczony.

Dotrzymywacé terminéw sporzadzania dokumentéw.

Szczegotowe weryfikowanie elementéw decyzji - w szczegdlnosci daty wydania.
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8.
9.

10.

Naktadanie kary porzadkowej po dwukrotnym prawidiowym pouczeniu o natozeniu kary.

W przypadku telefonicznego kontaktu {podatnik-organ) sporzadzanie adnotacji, ktére
beda dokumentowad czynnosci w toku postepowania. Zgodnie z art. 177 § 1 O.p.
czynnosci organu podatkowego, z ktérych nie sporzadza sie protokotu, a ktére majg
znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sie w aktach w formie adnotacji
podpisanej przez pracownika dokonujacego tych czynnosci.

Omodwic wystepujgce uchybienia i nieprawidiowosci z pracownikami wykonujgcymi
zadania w zakresie prowadzenia postepowan.

W szczegolnosci przypomnied pracownikom o obowigzku zawarcia w wezwaniu o
dostarczenie dowoddw lub ztoZenie wyjasnien pouczenia podatnika, ze w przypadku
niezastosowania sie do wezwania moze by¢/ zostanie natozona kara porzadkowa. Jako
dobra praktyka moizna opracowa¢ wzor takiego wezwania dla catego US.
Przypomnieniec pracownikom o elementach decyzji — art. 210 O.p. w szczegdlnosci
podstawie prawne] oraz uzasadnieniu faktycznym i prawnym w kontekscie ksigg
podatkowych.

Informacje o realizacji zalecen pokontrolnych wraz z potwierdzajacymi ja dokumentami

nalezy przestaé do tut. organu w terminie miesigca od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne liczy tacznie 13 stron.

Zielona Gora, 9 stycznia 2025 roku.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Zielonej Gdrze

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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