Warszawa, 22 sierpnia 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.205.2022.KS

Rada Gminy Osieck
ul. Rynek 1
08-445 Osieck

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z pdzn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Rady Gminy Osieck Nr XXXVI11/335/2022 z dnia 8 sierpnia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia

skargi.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 sierpnia 2022 r. Rada Gminy Osieck podjeta uchwate Nr XXXVI1/335/22
w sprawie rozpatrzenia skargi.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu
17 sierpnia 2022 r.

Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 18b ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym,
zwanej dalej ,u.s.g.” i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm. — zwanej dalej ,k.p.a.”).

W $lad za przywotanymi wyzej przepisami sprawa zostata rozpatrzona przez Rade Gminy
Osieck jako skarga na dziatalnos¢ Woéjta Gminy Osieck.

W § 1 uchwaty Rada Gminy Osieck uznata skargi ztozone 21 czerwca 2022 r.i 5 lipca 2022
r. do Urzedu Gminy w Osiecku na dziatalnos¢ Wéjta Gminy za bezzasadne. Z uzasadnienia do ww.

uchwaty wynika, ze skargi dotyczyly nieudzielenia przez Wodjta odpowiedzi na wniosek



Skarzgcego ztozony w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej w sprawie przestawienia
wydatkéw w ramach dziatania Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

Dalej z uzasadnienia do ww. uchwaty wynika, ze pismem z dnia 18 lipca 2022 r. Skarzacy
zostat zawiadomiony o wydtuzonym terminie zatatwienia sprawy. Nastepnie Rada Gminy
wskazata, ze: ,,OdpowiedZ na wniosek w sprawie przedstawienia wydatkow w ramach dziatania
Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych nie zostata udzielona w terminie
ustawowym , poniewaz pracownik nadzorujqcy prace Komisji przebywat na zwolnieniu lekarskim,
co skutkowato opoZnieniem w udzieleniu informacji- odpowiedz zostata udzielona.”.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wifasciwe organy albo przez
ich pracownikow, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzgcych, a takze przewlekte
lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Jednakze zgodnie z art. 240 k.p.a. gdy skarga dotyczy
sprawy, ktora nie podlega rozpatrzeniu wedtug przepisow kodeksu (art. 3 § 1 i 2)
albo nie nalezy do wtasciwosci organdw administracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje
sie odpowiednio, z zastrzezeniem, ze w miejsce pozostatych przepiséw kodeksu stosuje
sie przepisy postepowania wtasciwego dla danej sprawy. WSA w todzi w wyroku z dnia
6 listopada 2015 r. sygn. akt Il SA/td 818/15 wyjasnit, ze: ,PowyzZsze oznacza, ze jezeli na gruncie
regulacji procesowych obowiqzujgcych w postepowaniu wytqczonym (art. 3 § 1 i 2 KPA)
lub w postepowaniu przed innym podmiotem niz organ administracji publicznej, skarga moze
zostac¢ zakwalifikowana jako zgdanie wszczecia postepowania lub jako wniosek procesowy
czy srodek prawny, znajdujgcy zastosowanie w postepowaniu uregulowanym przepisami
szczegdlnymi (pozakodeksowymi), to jej wniesienie powinno wywiera¢ taki wtasnie skutek
prawny w zakresie tego postepowania — w zaleznosci od tresci skargi (vide: A. Matan
(w:) G. taszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Lex 2010 r., uwagi do art. 240). Ustawodawca przyjmuje bowiem wyrazng zasade pierwszerstwa
postepowania jurysdykcyjnego przed postepowaniem skargowym (vide: M. Jaskowska
(w:) M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego. LEX/el 2015 i cytowane tam orzecznictwo)”.

Kwestie dotyczgce procedury udostepniania informacji publicznej uregulowane zostaty
w ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. p0z.902.
— zwanej dalej: ,u.d.i.p.”). Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 przywotanej regulacji, informacja

publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegdlnosci o sprawach
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wymienionych w jej art. 6, ktéra podlega udostepnieniu na zasadach oraz w trybie okreslonych
w tej ustawie. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki
i nie pdzniej niz w terminie 14 dni (art. 13 ust. 1), za wyjgtkiem sytuacji przewidzianych w art. 13
ust. 2 iart. 15 ust. 2, oraz w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze srodki techniczne,
ktdrymi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia, nie umozliwiajg udostepnienia
informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku (art. 14). Ponadto trzeba mieé
na uwadze, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej odmowa
udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepowania o udostepnienie informacji
nastepujg w drodze decyzji. Od decyzji przystuguje odwotanie do organu wyzszego stopnia
tj. samorzgdowego kolegium odwotawczego.

Z kolei zgodnie z art. 21 u.d.i.p. do skarg rozpatrywanych w postepowaniach
o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329 — zwanej dalej:
.p.p.s.a.”). W Slad za powyiszym na mocy art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. wojewddzki sad
administracyjny jest wtasciwy do rozpatrywania skarg na bezczynnos$¢ waéjta (burmistrza,
prezydenta) w przedmiocie udostepniania informacji publicznej. Brak zatem podstaw
do wydania w tym samym zakresie uchwaty przez Rade Gminy Osieck.

Ponadto u.d.i.p., jako ustawa szczegdlna, reguluje w sposdéb kompleksowy kwestie
zwigzane z prawem dostepu do informacji publicznej. Tylko w zakresie wyznaczonym przez
te ustawe przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie w tego typu postepowaniach.

W wyroku WSA w todzi z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt Il SA/td 194/15 Sad uznat,
ze: ,[w] tak uksztattowanej sytuacji zasadnie podnosi organ nadzoru, ze wytqczng podstawe
prawng do rozpoznawania skarg tyczgcych udostepnienia informacji publicznej stanowiq przepisy
DostIinfPubU (u.d.i.p. — przyp. wtasny), w szczegdlnosci w razie stawiania organowi zarzutu
bezczynnosci. Tym samym — zgodnie z art. 21 DostinfPubU — weryfikacja zarzucanych
burmistrzowi bezprawnych dziatan polegajgcych na zaniechaniu udostepnienia informacji
publicznej mogta nastqgpic wytqcznie na gruncie przepisow PostAdmU (p.p.s.a. — przyp. wiasny),
a wiec w postepowaniu przed sgdem administracyjnym. To zas uniemozliwiato rozpoznanie
powyzszej skargi w trybie przepisow art. 227 i nast. KPA”. Podobne stanowisko wyrazit takze WSA
w todzi w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2021 r. sygn. akt Il SA/td 834/20: ,,[n]alezy przy tym
jedynie ogolnie wskazac, Ze Ssrodkiem prawnym przystugujgcym osobie niezadowolonej

ze sposobu realizacji jej wniosku o udzielenie informacji publicznej (w przypadku udzielenia
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informacji, udzielenia w niepetnym zakresie bqdz w niewfasciwej formie) jest skarga
na bezczynnos¢ do sqdu administracyjnego w trybie PostAdmU, a nie skarga do organu
wymienionego w art. 229 KPA w trybie przepisow Dziatu VIII KPA. Ztozenie skargi
na bezczynnos¢ organu w sprawie udzielenia informacji publicznej nie musi by¢ poprzedzone
wyczerpaniem srodkdw zaskarzenia w rozumieniu art. 52 § 1 i 2 PostAdmU (por. wyroki NSA
z dnia 24 maja 2006 r. sygn. akt | OSK 601/05; z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. aktl OSK 4287/18;
postanowienie NSA z dnia 4 grudnia 2015 r. sygn. akt OSK 3157/15)".

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjeto ponadto, ze skarge, o ktérej mowa
w art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. wnioskodawca moze rowniez ztozy¢ w sytuacji, gdy wbrew stanowisku
organu uznaje, iz zadane informacje sg informacjami publicznymi i powinny by¢ udzielone
w trybie wnioskowym na podstawie u.d.i.p. W wypadku takiej skargi sad dokonuje kwalifikacji
zadanych informacji i w zaleznosci od ich charakteru podejmuje stosowne rozstrzygniecie. Skarga
na bezczynnosé przystuguje rowniez stronie w przypadku uznania przez nig udzielonej informacji
za niepetna.

Majac powyzsze regulacje na uwadze nalezy podkresli¢, ze w sprawach z zakresu dostepu
do informac;ji publicznej wtasciwy jest sad administracyjny, ktéry zobowigzany jest do ustalenia
czy podmiot, do ktérego skierowano wniosek byt zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej, czy dane, o ktére wnioskowata strona, miaty charakter informacji publicznej, oraz czy
zadanie wnioskodawcy zostato rozpatrzone w sposdb zgodny z obowigzujgcymi przepisami,
tj. w formie i w terminie wynikajgcych z regulacji ustawowe;j.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze organ Gminy, zmienit kwalifikacje czynnosci procesowej strony
i rozpatrzyt skargi, co skutkowato pozbawieniem strony gwarancji, ktére wynikajg z prawa
do procesu oraz prawa do sadu. Zatatwienie sprawy w trybie przepiséw k.p.a. skutkowato
uznaniem skarg za skargi powszechne.

W przedmiotowej sprawie organ Gminy, winien uznac¢ sie za organ niewtasciwy
do rozpatrzenia skarg oraz poinformowad Skarzgcego, ze wtasciwym do ich rozpatrzenia jest
wojewodzki sad administracyjny, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.

W ocenie organu nadzoru podjecie uchwaty przez Rade Gminy Osieck i rozpatrzenie przez
nig skarg na bezczynnosé Wajta Gminy Osieck w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej
— nie znajduje podstaw prawnych, co stanowi o istotnym naruszeniu prawa. Powyzsze wzgledy

uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sagdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

z dniem jego doreczenia.

Sylwester Dgbrowski
| Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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