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WPROWADZENIE

Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece piaty zeszyt orzeczniczy, ktéry obejmuje analize orzecznictwa
Krajowej I1zby Odwotawczej za osiem miesiecy 2009 roku — od 1 maja do 31 grudnia. We
wskazanym okresie wydano blisko 1600 orzeczer — postanowien i wyrokéw rozstrzygajacych
odwotania wnoszone przez wykonawcéw w postepowaniach o udzielenie zaméwienia pub-
licznego, z ktérych Zespdt Redakcyjny wybrat do niniejszego zeszytu 259 tez orzeczniczych.
Oprécz wyboru orzeczer koriczacych postepowania odwotawcze zeszyt piaty zostat posze-
rzony w stosunku do poprzednich numeréw o tezy orzecznicze pochodzace z postanowieri
Izby dotyczacych wnioskéw sktadanych przez zamawiajacych w sprawie uchylenia zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. W tym zakresie analizie pod-
dano 150 postanowien Izby wydanych od momentu, kiedy kompetencje rozpoznawania tych
spraw, nalezace dotychczas do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, zgodnie z noweliza-
cja ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 4 wrze$nia 2008 r., zostaly przekazane do wiasci-
wosci Krajowej Izby Odwotawczej, tj. w okresie od pazdziernika 2008 r. do korica roku 2009.
Z tego okresu do tresci zeszytu wybrano 17 tez z postanowien o uchyleniu badZz odmowie
uchylenia zakazu zawarcia umowy przez zamawiajacego w zwiazku ze zfozonym w postepo-
waniu protestem i ewentualnie toczacym sie postepowaniem odwotawczym.

Prace nad biezacym numerem zeszytu orzeczniczego trwalty w czasie, w ktérym weszty
w zycie dwie istotne nowelizacje przepiséw ustawy Prawo zamoéwier publicznych, tj. nowe-
lizacja z 5 listopada 2009 r., ktérej przepisy obowiazuja od 22 grudnia ubiegtego roku oraz
nowelizacja z 2 grudnia 2009 r., ktéra weszta w zycie 29 stycznia biezacego roku. Meryto-
rycznych skutkéw tych nowelizacji — takich jak np. likwidacja instytucji protestu — naturalnie
zeszyt orzeczniczy nie obejmuje, niemniej jednak Zesp6t Redakcyjny starat sie dokonac wy-
boru orzeczen w sposéb optymalny tak, by pozostaty one aktualne réwniez w obecnym stanie
prawnym. Jednoczesnie zeszyt zostat zredagowany w oparciu o nowe aktualnie obowiazujace
przepisy ustawy z przywotaniem — dla Panstwa komfortu — dotychczas obowiazujacych prze-
piséw, na podstawie ktérych orzeczenia byty wydane.

Tradycyjnie juz polecam Panstwa uwadze orzeczenia dotyczace warunkéw udziatu w po-
stepowaniu i oceny ich spefniania oraz odrzucenia ofert i poprawiania w ich tresci omyfek,
ktéra to materia stanowi najwiekszy dorobek orzeczniczy Izby. Zwracam tez uwage na orze-
czenia dotyczace interesu zwiazanego ze sktadaniem srodkéw ochrony prawnej (art. 179
ust. 1 ustawy), ktéry dotychczas byt definiowany jako interes prawny w uzyskaniu zaméwie-
nia, a po nowelizacji z 2 grudnia ubiegfego roku, pozostat okreslony jako interes w uzyskaniu
zamdwienia zwiazany z poniesieniem przez korzystajacego ze Srodkéw ochrony prawnej
szkody. Kwestie te by¢ moze nie stanowia jeszcze jednolitej materii (caty czas w orzecznictwie
obserwuje sie Scieranie sie pogladéw co do szerokiego i waskiego rozumienia tego pojecia),
Zespot Reakceyjny uznat jednak, ze zagadnienia te warto przedstawi¢ w sposéb przekrojowy.

Niniejszy zeszyt nie obejmuje orzeczen sadéw okregowych, niemniej trwajace juz prace
nad kolejnym numerem obejmuja swoim zakresem takze to orzecznictwo, co znajdzie swoj
wyraz — mam nadzieje — jeszcze w tym roku.

Matgorzata Streciwilk

/

Redaktor/zeszytow
Cztonek KIO

Warszawa, 1 czerwca 2010 r.
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Art. 7 ust. 1

1. Sygn. akt: KIO/UZP 641/09, KIO/UZP 646/09, Wyrok KIO z dnia 28 maja 2009 r.

(...) kwestia ewentualnej nieracjonalnosci ustalenia takich, czy innych warunkéw udziatu
w postepowaniu, a takze ich wptyw na hipotetyczna wysokos¢ cen, jakie uzyska w konse-
kwencji zamawiajacy w dalszym postepowaniu, lezy poza zakresem konsyderacji Izby, ktéra
wiasciwa jest do orzekania o formalnych naruszeniach przepiséw ustawy. Natomiast formutu-
jac przedmiotowe warunki udziatu w postepowaniu zamawiajacy wcale z géry nie wykluczyt
i nie uniemozliwit odwotujacemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia, a ewentualna
przewaga szans i uprzywilejowanie niektérych (wcale nie wybranych) wykonawcéw ze wzgle-
du na stopniowanie punktacji ze wzgledu na warto$¢ wykonywanych zamoéwien wynika z ich
pozycji rynkowej i dotychczasowej dziatalnosci, tak jak okreslenie preferencyjnej skali punk-
towej w odniesieniu do sektora wydobywczego uprzywilejowatoby odwotujacego w stosunku
do podmiotéw dziatajacych w innych sektorach. W praktyce zaméwier publicznych, za wy-
jatkiem prostych zaméwien, prawie nigdy nie jest mozliwe okreslenie znaczenia warunkéw
udziatu w postepowaniu, czy to opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktéry w ten, czy inny spo-
s6b nie uniemozliwig czesci wykonawcow w ogéle ztozenie oferty, a niektérych postawig
w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania konkurencji jest w takim przypadku
brak uniemozliwiania z géry niektérym podmiotom udziatu w postepowaniu bez uzasadnie-
nia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajacego oraz brak sytuacji, w ktorej
uprzywilejowanie danych wykonawcéw osiagnie rozmiary faktycznie przekreslajace jakakol-
wiek konkurencje. Nie oznacza, to jednak wcale, iz zaméwienie musi by¢ w réwnym stopniu
,wygodne” wszystkim wykonawcom i dostosowane do profilu ich oferty i rodzaju, czy prze-
biegu dziafalnosci. Wystarczy, ze grupa zdolnych wykonac¢ je wykonawcéw, lub grupa najbar-
dziej ,uprzywilejowanych” jest wystarczajaco liczna oraz formalnie ,niezamknieta”, aby
konkurencyjno$¢ udzielanego zaméwienia zapewni¢. O ztamania zasady konkurencji i row-
nego dostepu do zamoéwienia nie moze przesadza¢ sam fakt, iz na rynku istnieja podmioty
ktére w Swietle danego opisu przedmiotu zaméwienia czy przy przyjetych znaczeniach wa-
runkéw udziatu w postepowaniu maja mniejsze szanse na uzyskanie zaméwienia.

2. Sygn. akt: KIO/UZP 636/09, Wyrok KIO z dnia 17 czerwca 209 r.

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepo-
wanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Z zasad tych wynika zakaz dyskryminacji podmiotéw
ubiegajacych sie o zamoéwienie i podobnie, jak w prawie unijnym, z przestrzeganiem tych za-
sad wiaze sie rownoprawne traktowanie wykonawcéw przystepujacych do postepowania
o zamowienie publiczne. W sprzecznosci z tymi zasadami byfoby takie ustalenie warunkéw
udziatu w postepowaniu, ktére by preferowaty jakas grupe wykonawcéw, a tym samym nie
zapewnialy a priori uczciwej konkurencji miedzy tymi wykonawcami. Zatem, za naruszenie tej
zasady nie mozna uznac¢ hipotetycznych twierdzeit Wykonawcy, iz w zaleznosci od tego, komu
zostanie udzielone zaméwienie, to postanowienia wskazywanych klauzul — na etapie realizagcji
juz zawartej umowy — beda wykonywane mniej lub bardziej restrykcyjnie. Takie bowiem sta-
nowisko prezentowat Wykonawca w odwotaniu i w toku rozprawy wskazujac na te klauzule,
z wykonywaniem ktérych zwigzana byta uprzednia akceptacja Inzyniera Kontraktu. Rowniez
modyfikacja klauzul z Warunkéw Ogolnych poprzez ograniczenie pokrycia wydatkow wyko-
nawcy tylko do dodatkowego Kosztu (z wytaczeniem rozsadnego zysku, czy tez innych wydat-
kow) nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie zasady réwnego traktowania, czy uczciwej
konkurencji w rozumieniu Prawa zaméwien publicznych. Jak wskazano, sporne klauzule maja
zastosowanie do wszystkich wykonawcéw, ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne i sktad
orzekajacy Izby, podzielit poglad Zamawiajacego, w przedmiocie braku podstaw do uznania,
iz ze spornych klauzul wynika zamiar nieréwnego traktowania wykonawcéw.
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3. Sygn. akt: KIO/UZP 968/09, KIO/UZP 976/09, Wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2009 r.

(...) gtéwnym celem regulacji ustawy jest zabezpieczenie intereséw publicznych zwigza-
nych z racjonalnym i celowym wydatkowaniem srodkéw publicznych, co ma by¢ zagwaran-
towane przede wszystkim poprzez zachowanie zasady konkurencji i szerokiego dostepu
wykonawcéw do uzyskiwania zamoéwien publicznych. Wykonawcy ubiegajacy sie o zamé-
wienia publiczne powinni konkurowac przede wszystkim ceng, jakoscia czy na polu innych
wskazanych kryteriow oceny ofert, a nie stopniem formalnej poprawnosci przygotowania
ofert, czy potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Regulacje ustawowe
poswiecone proceduralnym i materialnym wymogom udzielania i ubiegania sie o zaméwie-
nia stuza przede wszystkim zabezpieczeniu interesu publicznego poprzez dopuszczenie do
udzialu w postepowaniach jedynie wykonawcéw wiarygodnych, sktadajacych zgodne
z przepisami prawa i opisami przedmiotéw zaméwienia oferty oraz zapewni¢ wybor ofert
najkorzystniejszych. Wprowadzone w ustawie sposoby potwierdzania i dokumentowania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu stuza réwniez ochronie intereséw wykonaw-
coéw poprzez maksymalne ograniczenie dowolnosci zamawiajacego w stawianiu wymagan
w tym przedmiocie i ocenie ich spetniania. W zadnym razie formalizm ustawy przejawiajacy
sie w okresleniu sposobu potwierdzania i dokumentowania spetniania warunkéw udziatu
w postepowania nie jest wartoscig sama w sobie, ale pefni jedynie role stuzebna dla zapew-
nienia realizacji zasad opisanych powyzej, a adekwatne przepisy powinny by¢ interpretowa-
ne i stosowane z uwzglednieniem nadrzednych celéw ustawy, tj. ochronie i utrzymaniu
w postepowaniu ofert prawidfowych, ztozonych przez wykonawcéw spetniajacych warunki
udziatu w postepowaniu. Powyzsze nie stoi w zadnej sprzecznosci z zasada réwnego trakto-
wania wykonawcéw. Przeciwnie, kazdy z wykonawcéw bioracych udzial w postepowaniu
powinien otrzyma¢ maksymalne gwarancje ochrony jego udziatu w postepowaniu, co wtas-
nie najlepiej stuzy zachowaniu zasad konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw wy-
razonych w art. 7 ustawy. Nieréwne traktowanie wykonawcéw przejawia sie poprzez od-
mienne oceny takich samych faktéw, czy wyciaganie réznych nastepstw takich samych
okolicznosci zwiazanych z réznymi wykonawcami. Natomiast z pewnoscig realizacjg ww.
zasad nie jest ,biurokratyczne”, sprzeczne z zasadami ustawy egzekwowanie stosowania
przepisoéw skutkujacych wykluczeniem w stosunku do wykonawcéw rzeczywiscie spetniaja-
cych warunki udziatu w postepowaniu, gdy z przedtozonych przez nich o$wiadczen i doku-
mentéw wynika potwierdzenie ich spetniania.

4. Sygn. akt: KIO/UZP 1364/09, KIO/UZP 1381/09, KIO/UZP 1388/09, Wyrok KIO z dnia
9 listopada 2009 r.

Izba ustalifa, co juz stwierdzono powyzej, ze oferta Tomasza Z. zajefa trzecie miejsce
w rankingu cenowym. Na rozprawie réwniez ustalono, iz Zamawiajacy w trybie art. 90
ust. 1 Prawa zaméwier publicznych zwrdcit sie o ztozenie wyjasniert do Konsorcjum X, Y
oraz Konsorcjum Z, natomiast nie zwrécit sie do Tomasza Z. Z uwagi na powyzsze oko-
licznosci, lzba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 90 ust. T w zw. z art. 7 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych — skoro Zamawiajacy powzial watpliwos¢, czy zaoferowana
cena jest razaco niska odnosnie oferty pierwszej, drugiej i czwartej w rankingu cenowym,
powinien z takimi samymi watpliwosciami zwréci¢ sie do wykonawcy, ktéry zlozyt
oferte trzecig w kolejnosci. Wobec okolicznoéci, ze Zamawiajacy za oferte najkorzystniej-
sza uznat oferte, co do ktérej zaniechat wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamé-
wien publicznych, 1zba uznata, ze zaniechanie to — wobec braku pewnosci co do odpowie-
dzi Tomasza Z. — miato wplyw na wynik postepowania, i dlatego uwzglednita odwotanie
KIO/UZP 1388/09.
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5. Sygn. akt: KIO/UZP 1547/09, Wyrok KIO z dnia 26 listopada 2009 r.

Zamawiajacy nie naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp. Przywotywany przepis wyraza verba legis dwie
podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznych — zasade réwnosci oraz zasade uczciwej
konkurencji. Celem art. 7 ust. 1 Pzp jest zabezpieczenie wykonawcéw przed naduzyciami ze
strony zamawiajacego — wylaczenie mozliwosci dopuszczenia sie przez Zamawiajacego dys-
kryminacji wykonawcéw. Zasada réwnosci odnosi sie na gruncie ustawy Prawo zaméwien
publicznych, co do zasady, do relacji miedzy zamawiajacym, a ogétem wykonawcéw zainte-
resowanych zaméwieniem lub ubiegajacych sie o jego udzielenie, nie za$ do oceny praw
i obowiazkéw stron wynikajacych z umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ktérej istotne
postanowienia, ogélne warunki albo wzér zamiescit zamawiajacy w siwz zgodnie z art. 36
ust. 1T pkt 16 Pzp. Postepowanie zamawiajacego odpowiada jednak dyspozycji art. 7 ust. 1
Pzp, jesli nie tylko dochodzi do nieuzasadnionego eliminowania z postepowania wykonaw-
cow zdolnych do jego wykonania albo tez w tresci dokumentéw (ogloszenia lub siwz) nie
nastapifo ustalenie preferencji, adresowanej do wykonawcy lub grupy wykonawcéw, nieuza-
sadnionych rzeczywistymi potrzebami zamawiajacego. Zaméwienia publicznego udziela sie
w Scisle okreslonym celu, dla zaspokojenia okreslonych potrzeb publicznych. Nalezy zatem
stwierdzi¢, Zze ksztaftowanie poszczegdlnych postanowiert umownych nie jest dziataniem do-
wolnym, a ich tre$¢ musi mie¢ zawsze oparcie w potrzebach zamawiajacego, ktére maja zo-
sta¢ zaspokojone w wyniku postepowania. Czynnosci zamawiajacego odpowiadaja wymaga-
niom art. 7 ust. T Pzp, spetniaja kryteria niedyskryminacji, jezeli eliminuja dowolnos¢ dziatar
po jego stronie i sg istotne z punktu widzenia jego rzeczywistych potrzeb.

Art. 8 ust. 3

6. Sygn. akt: KIO/UZP 748/09, Wyrok KIO z dnia 29 czerwca 2009 r.

Przepis art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) za tajemnice przedsiebiorstwa dozwala
uznawac nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne lub inne, majace wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podijat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazo-
nym w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r. sygn. akt: | CKN 304/00, informacje techniczne
i technologiczne dotycza sposobéw wytwarzania wyrobu i stosowania, informacja handlowa
to ogot doswiadczen dla prowadzenia dziatalnosci. Natomiast dane nieujawnione do wiado-
mosci publicznej, to informacje nieznane ogétowi, co do ktérych przedsiebiorca podjat celo-
we czynnosci zapobiegajace ich rozpowszechnianiu. Nie ma cech tajemnicy informacja,
o ktérej mozna sie dowiedzie¢ z dostepnych Zrédet. Ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa
zapewnia istniejacy system prawny, w tym przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117). W kwestii zastrzezonych infor-
magji jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofertach wykonawcéw, Izba stwierdza, Zze dane
techniczne, jakie zawierajq instrukcje obstugi i dokumenty jakie winny by¢ przekazane na-
bywcy urzadzenia wraz z dostawa, nie powinny by¢ co do zasady przedmiotem zastrzezen
ich tajnosci ze strony wytworcy, czy sprzedawcy maszyny lub urzadzenia. Wyroby dla gérni-
ctwa sa sprzedawane na otwartym rynku, jako przedmiot obrotu miedzy wytwérca, posred-
nikami handlowymi i odbiorca koficowym — kopalnig. Ustawodawca nakazuje przekazanie
wraz z dostawa dla jej kompletnosci okreslonego zestawu dokumentéw, np. deklaracji zgod-
nosci, certyfikatow, dopuszczen — jezeli przepis szczegblny tego wymaga, instrukcji uzytkowa-
nia w poziemnych wyrobiskach gérniczych, wskazujacych miedzy innymi do jakiego typu
obudoéw urzadzenie jest przeznaczone. Informacje w tym zakresie sg przekazywane w wyniku
realizacji obowiazku ustawowego. Ze wzgledu na zréznicowany zakres danych, objetych
wymienionymi instrukcjami, zamawiajacy winien je analizowac i ustala¢, ktére z nich maja
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charakter tajny. Izba stwierdza, ze czes¢ instrukcji, zawierajaca informacje do jakiego typu
obudowy moga by¢ stosowane oferowane elementy hydrauliki sterowniczej, jezeli jednoczes-
nie te same dane sg podawane w ofercie rynkowej, nie ma charakteru poufnego. Bez watpli-
wosci producenci, czy dystrybutorzy czesci zamiennych zespotéw i elementéw hydrauliki
sterowniczej do sekcji obudéw zmechanizowanych, w swoich ofertach zamieszczajq informa-
cje jakie czesci oferuja na rynku i do jakich obudéw. Potwierdza ta okolicznos¢, ze firma W.
SA uzyskata zgode producenta czesci i zezwolita na ujawnienie danych w tym zakresie. Inng
kwestig sg zawarte w instrukcji uzytkowania dane techniczne, technologiczne, rysunki tech-
niczne odnoszace sie do sposobu wytworzenia wyrobu, jego funkcjonowania i obstugi. Czes¢
instrukcji uzytkowania obejmujace te dane moze by¢ objeta skutecznie klauzula tajnosci.
Z przedtozonego dowodu z oferty konsorcjum X, Y S.A. Z. Sp. z 0.0. wynika niewatpliwie, ze
producent oferowanych wyrobéw zastrzegt tajnos¢ instrukcji uzytkowania i zabronit bez jego
zgody, udostepnienia objetych tg instrukcja danych dystrybutorowi jego wyrobéw. Izba zwa-
zyta, ze przystepujacy zaoferowali wyroby tego samego producenta (...) i przedstawili te same
instrukcje. Prawem producenta jest zastrzezenie tajemnicy danych technicznych, czy techno-
logicznych w odniesieniu do takich wyrobéw, co do ktérych ze wzgledu na ich innowacyjne
rozwiazania, uzna to za stosowne. Zatem nie stanowi dowodu przeciwnego przedstawiona
przez (...) Sp. z 0.0. instrukcja dla czesci hydrauliki sterowniczej do obudowy o innym sym-
bolu, nie zawierajagca wymienionej klauzuli tajnosci. Z tych wzgledéw mozna méwi¢, iz
w wymienionym zakresie zostaty spetnione tacznie wszystkie przestanki okreslone przepisem
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dla
skutecznego zastrzezenia tajnosci informacji w dokumentach oferty przetargowej. Bowiem
jest to zamkniety krag oséb i podmiotéw, ktérzy dang informacja dysponuja i nie maja prawa
udostepniania tych informacji na zewnatrz. Zamawiajacy kazdorazowo winien ocenia¢ jakie
informacje oferent moze zastrzec skutecznie, jako tajemnice przedsiebiorstwa prawnie chro-
niong — w zakresie dokumentacji technicznej urzadzenia, a jakie z nich stanowia minimum
informacji dla nabywcy, aby moégt zakupi¢ urzadzenie do potrzebnych mu celéw. Wykaz
czesci zamiennych mogacych wspétpracowac z okreslonym urzadzeniem, jest zawarty w ofer-
tach producentéw — ujawnianych w celach promocji i informacji podstawowej o oferowanym
na rynku produkcie, zatem nalezy przyja¢, iz dane tego typu sa jawne i rozpowszechniane.
Informacje zastrzezone jako tajne, podlegaja ocenie zamawiajacego, nie moze on jednak
odrzuci¢ oferty, ktéra bezpodstawnie zastrzega czes¢ dokumentagji jako tajemnice przedsie-
biorstwa, ale powinien takie dokumenty ujawni¢ (uchwata SN z 21.10.2005 r. sygn. akt: lI
CZP 74/05. Przestanki odtajnienia oferty okreslone sa ustawowo i nie nalezy do nich zadanie
odtajnienia w celu umozliwienia sprawdzenia poprawnosci ofert konkurencyjnych.

7. Sygn. akt: KIO/UZP 797/09, Wyrok KIO z dnia 9 lipca 2009 r.

(...) nie mozna zastrzec jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji enumeratywnie wyli-
czonych w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp, podawanych w trakcie otwarcia ofert. Skoro wiec, jak
juz wyzej wskazano, w tabelach zatacznika nr 2 i nr 2.1 do SIWZ oprécz ceny oferty zawarte
sa ceny jednostkowe poszczegélnych prac nie moga by¢ one opatrzone klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa. Naczelna zasada zaméwieri publicznych jest bowiem jawnos¢ i konkuren-
cyjnos¢, co oznacza, iz utajnienie przez wykonawcéw jakichkolwiek dokumentéw powinno
mie¢ charakter rzeczywiscie wyjatkowy.

8. Sygn. akt: KIO/UZP 1093/09, Wyrok KIO z dnia 3 wrze$nia 2009 r.

Odwotujacy ztozyt we wniosku (pkt 8 wniosku pn. ,Informacja o doSwiadczeniu zawodo-
wym wykonawcy”, str. 84) dwa Wykazy wykonanych ustug, oznaczone kolejno — w pkt 8.1
,Wykaz wykonanych ustug — cze$¢ jawna” (str. 84-87 wniosku) i w pkt 8.2 ,Wykaz wykona-
nych ustug — czes¢ zastrzezona” (str. 97 wniosku) wraz z adnotacja, iz informacje zastrzezone
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zostaly ztozone w oddzielnej, zamknietej kopercie. Cze$¢ jawna zawiera 5 zrealizowanych
ustug, z ktérych 3 pierwsze byty punktowane 2 punktami z uwagi na warto$¢ — ,co najmnie;j
1 200 000 zt” oraz dwie o wartosci ,co najmniej 700 000 zt” punktowane 1 pkt. Czes¢ za-
strzezona zawierafa 9 ustug, w tym siedem o wartosci ,co najmniej 1 200 000 zt” i dwie
o wartosci ,co najmniej 700 000 zt”. Ustugi zostaly ponumerowane oddzielnie dla kazdej
czesci Wykazu. Wniosek ztozony przez odwotujacego uzyskat 14 punktéw za osiem zrealizo-
wanych zamoéwien opisanych w Wykazie. Oceniajac wniosek zamawiajacy przyjat do oceny
8 ustug, ktére odwotujacy wykazat w pozycjach 1-5 wykazu 8.1 (cze$¢ jawna) i 3 pierwsze
ustugi wykazane w pozycjach 1-3 wykazu 8.2 (czes¢ zastrzezona). W wyniku tej oceny wnio-
sek ztozony przez odwotujacego uzyskat 7 lokate w rankingu wykonawcéw. Oceniane
8 pierwszych pozycji Wykazu wykonanych ustug, zostaty ustalone przez zamawiajacego we-
dtug kolejnosci — po pierwsze wynikajacej z kolejnosci dokumentéw (Wykazéw) ztozonych
we wniosku, przyjetej i oznaczonej przez odwotujacego, — po drugie z uwzglednieniem ko-
lejnosci (numeracji pozycji) ustug w obu Wykazach. W ocenie Izby, dziatanie zamawiajacego
w powyzszym zakresie nalezy uznac za prawidtowe i zgodne z tre$cia omawianego postano-
wienia, zawartego w ogloszeniu. Izba zwazyta, ze odwolujacy miat prawo zastrzec we wnio-
sku informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, stosownie do tresci art. 8 ust. 3 Pzp.
Przepisy ustawy Prawo zaméwieri publicznych nie okreslaja ani sposobu, ani tez formy doko-
nania takiego zastrzezenia, pozostawiajac to inwencji wykonawcy, a zakreslajg jedynie termin
dokonania zastrzezenia. Zaden przepis ustawy Prawo zaméwieri publicznych nie nakazuje
zamawiajacemu podania w ogfoszeniu o zaméwieniu informacji, w jaki sposob beda kwalifi-
kowane wnioski zawierajace zastrzezong czes$¢ wykazu. Nalezy zatem przyja¢, zgodnie z za-
sada zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, iz wobec
wszystkich wykonawcéw w danym postepowaniu powinny by¢ stosowane te same kryteria
oceny wnioskéw, w tym kryteria oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i zasa-
dy kwalifikacji wykonawcéw, niezaleznie od tego czy informacje zawarte we wnioskach sa
jawne, czy tez zastrzezone. Podkresli¢ nalezy, ze zastrzezenie informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa nie zmienia tej informacji w zaden sposéb, a jedynie ogranicza dostep do
niej osobom trzecim. Zastrzegajac czes¢ informacji w Wykazie wykonanych ustug odwotujacy
powinien wzia¢ réwniez pod uwage i uwzgledni¢ wymog okreslony w ogfoszeniu o zaméwie-
niu, dotyczacy poddania przez zamawiajacego ocenie tylko osmiu pierwszych pozycji Wyka-
zu. Zaréwno nalezyta staranno$c jak i dbafos¢ o interes odwotujacego tego wymagaja. Prezen-
tacji wybranych ustug — jawnych, czy zastrzezonych — mozna dokona¢ na wiele sposobdw.
Jednym z nich jest np. opatrzenie okreslonych pozycji wykazu, objetych tajemnica przedsie-
biorstwa, adnotacja, iz szczegbtowe informacje znajduja sie w dotaczonej kopercie. W Swiet-
le tresci postanowienia, istotne byto bowiem wskazanie przez wykonawce ustug, ktére miaty
by¢ oceniane przez zamawiajacego — w kolejnych pozycjach od 1 do 8 Wykazu. Nalezy za-
uwazy¢, iz 7 innych wykonawcoéw réowniez ztozyto we wnioskach Wykazy ustug zawierajace
informacje objete tajemnica przedsiebiorstwa, przy czym ustugi zostaty wykazane w jednym
dokumencie. W zadnym razie nie mozna przyja¢, ze w przypadku zastrzezenia czesci infor-
macji przez wykonawce, zamawiajacy powinien odstapi¢ od zasady okreslonej w ogtoszeniu
i stosowanej wobec wszystkich pozostatych wykonawcéw. Zwazywszy, ze do wszystkich wy-
konawcéw zamawiajacy zastosowat te same zasady kwalifikacji okreslone w ogloszeniu, 1zba
nie znalazta podstaw do stwierdzenia, Ze zamawiajacy nie zachowat w tym postepowaniu
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w aspekcie podnoszonym
przez odwotujacego.

9. Sygn. akt: KIO/UZP 1353/09, Wyrok KIO z dnia 26 pazdziernika 2009 r.

Zasada jawnosci postepowania o zaméwienie publiczne jest jedna z fundamentalnych za-
sad systemu zamoéwien publicznych, okreslona wprost w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Przejawia
sie ona w szeregu czynnosciach podejmowanych przez zamawiajacego i uczestnikoéw poste-
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powania, poczawszy od publicznego, jawnego ogloszenia o zaméwieniu, przez jawne otwar-
cie ofert i udostepnienie protokotu, ofert, oswiadczen skfadanych w toku postepowania az po
jawnos¢ umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Ograniczenie dostepu do informacji zwiazanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwie-
nia moze zachodzi¢ wyfacznie w przypadkach okreslonych ustawa. W zakresie informagji,
ktére nie podlegaja udostepnieniu ustawa Pzp odsyta do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa
ujetej w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16.04.1993 roku (Dz. U.
z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, ze zm.). Zgodnie z trescia art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wia-
domosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podijat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Obowiazkiem zamawiajacego jest
w kazdym przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przeprowadzenie indywidual-
nego badania, w odniesieniu do kazdego zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie, czy za-
chodza przestanki do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Na obowiazek badania przez
zamawiajacego poczynionego przez wykonawcéw zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, [l CZP 74/05 cyt.
,W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajacy bada skuteczno$¢ do-
konanego przez oferenta — na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, ze zm.) — zastrzezenia dotyczacego
zakazu udostepniania informacji potwierdzajacych spetnienie wymagan wynikajacych ze spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci za-
strzezenia, o ktorym mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wylaczenie zakazu ujawniania
zastrzezonych informacji”. Wyrazony przez SN poglad zachowuje, w ocenie Izby, petna ak-
tualno$¢ na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw prawa.

Izba zwazyfa, ze niezasadnym jest stanowisko odwotujacego, ze zamawiajacy nie podijat
czynnosci badania skutecznosci poczynionego przez konsorcjum zastrzezenia. Podczas roz-
prawy zamawiajacy wyjasnit, ze wystapit do konsorcjum z prosbha o wyjasnienia, czy informa-
cje zwarte na objetych tajemnica stronach od 7 do 127 oferty byty kiedykolwiek ujawnione
do wiadomosci publicznej (pismo z dnia 24 sierpnia 2009 roku — w aktach sprawy). W odpo-
wiedzi konsorcjum wyjasnifo, ze informacje na zastrzezonych stronach oferty sa informacjami
technicznymi i technologicznymi (pkt 2e) oraz informacjami organizacyjnymi lub innymi ma-
jacymi wartos¢ gospodarcza (pkt 1, 2a-2d, 2f-2.1 oraz 3) i nie zostaly one ujawnione do
wiadomosci publicznej.

Art. 9 ust. 1

10. Sygn. akt: KIO/UZP 1429/09, Wyrok KIO z dnia 20 listopada 2009 r.

Wypetiony odrecznie formularz oferty ztozony przez X S.A., podpisany przez osoby umo-
cowane do reprezentacji wykonawcy stanowi oswiadczenie woli (oferte), ztozong w formie
pisemnej z zachowaniem wymagania art. 78 § 1 k.c.. Ztozone na nim oraz na pozostatych
oswiadczeniach i dokumentach podpisy i pieczatki imienne sa dobrze identyfikowalne,
umozliwiaja stwierdzenie ich prawidtowego podpisania.

Nie budzi watpliwosci Izby, ze umieszczenie na ofercie oraz ztozonych z nig o$wiadcze-
niach i dokumentach pieczatek ,za zgodnos¢ z oryginatem” obok pieczatek imiennych i pod-
pisow o0sob uprawnionych do ztozenia oferty, wobec odrecznego wypetnienia formularza
oferty, nastapifo skutkiem omytki. Omytka ta nie powoduje naruszenia art. 9 ust. 1 Pzp, ani
tez koniecznosci odrzucenia oferty X S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przywotywa-
ny przepis nakazuje zamawiajacemu odrzucenie oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Dorobkiem doktryny oraz orzecznictwa, jest
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poglad, ze norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp referuje sie do merytorycznego aspektu zaoferowa-
nego przez wykonawcéw Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajacego,
w szczegdlnosci, co do zakresu, ilodci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istot-
nych dla wykonania zaméwienia. O niezgodnosci tresci oferty z trescia siwz nie mozna moéwic¢
w sytuacji, gdy niezachowane zostaty wymagania formalne przewidziane w siwz np. w odnie-
sieniu do parafowania stron, ich numeracji. Brak parafowania stron nie dyskwalifikuje oferty
jako niezgodna z trescia siwz i nie powoduje obowiazku jej odrzucenia na podstawie art. 89
ust. T pkt 2 Pzp. Wykonawca skfadajac oferte nie oferuje zamawiajacemu parafowanych
stron. Skfada o$wiadczenie woli o realizacji (jesli ztozona przez niego oferta zostanie uznana
za najkorzystniejsza i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego)
przedmiotu zaméwienia zgodnie z merytorycznymi wymaganiami zamawiajacego okreslony-
mi w siwz.

Takie oswiadczenie woli zostato zfozone przez X S.A. Podpisanie oferty przez jednego
z cztonkéw zarzadu w sposéb inny niz wynikajacy ze wzoru podpisu ztozonego w KRS nie
moze przesadza¢ o niewtasciwym podpisaniu oferty. Podpisanie dokumentu w sposéb nie-
zgodny ze ztozonym wzorem przynosi skutek w relacjach z organem (KRS), podmiotem (ban-
kiem), ktéry dany wzér podpisu posiada. Brak jest podstaw do kwestionowania pisemnosci
oferty z racji podpisania go w sposéb inny niz wynikajacy z akt KRS, jezeli fakt wtasnoreczne-
go podpisania jest niesporny.

Art. 9 ust. 2

11. Sygn. akt: KIO/UZP 1546/09, Wyrok KIO z dnia 2 grudnia 2009 r.

Sktad orzekajacy Izby doszedt do przekonania, ze zasadnym byto dziatanie Zamawiajacego
polegajace na wykluczeniu Odwotujacego z udzialu w postepowaniu z uwagi na nieprzedto-
zenie w wyniku wezwania do uzupetniania takich dokumentéw, ktére potwierdzatyby wymo-
gi Zamawiajacego. Dokumenty przedtozone w wyniku wezwania do uzupetnienia wyfacznie
w jezyku obcym nie moga potwierdza¢ spetniania wymogéw Zamawiajacego. Ewentualne
przyjecie przez Zamawiajacego takich dokumentéw bez ttumaczenia na jezyk polski poswiad-
czonego przez wykonawce zgodnie z przepisem § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie doku-
mentéw [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumen-
ty moga byc¢ skfadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) — aktualnie rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.], prowa-
dzitoby do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu i uczciwej
konkurencji oraz zasady prowadzenia postepowania w jezyku polskim, wyrazonej w art. 9
ust. 2 ustawy Pzp.

12. Sygn. akt: KIO/UZP 1526/09, Wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2009 r.

Izba wskazuje, ze obowiazek ztozenia oferty w jezyku polskim wynika z generalnej zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w jezyku polskim, wyra-
zonej w art. 9 ust. 2 Pzp. Obowiazek ten dotyczy wszystkich Wykonawcéw bowiem norma
prawna wynikajaca z przepisu art. 9 ust. 2 Pzp ma charakter bezwzglednie obwiazujacy. Ten
sam obowiazek Zamawiajacy jednoznacznie przewidziat w SIWZ. Nalezy przy tym podkre-
8li¢, ze nawet gdyby SIWZ nie zawierata wymogu ztozenia oferty w jezyku polskim, obowia-
zek ustawowy prowadzenia postepowania o zaméwienie publiczne, w tym sktadania ofert
w tym jezyku, wiaze uczestnikoéw postepowania. Norma z art. 9 ust. 3 Pzp dopuszcza wpraw-
dzie wyjatek, ale wymaga on zgody Zamawiajacego, co jak wskazano powyzej, nie miato
miejsca w przedmiotowej sprawie.
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Art. 20

13. Sygn. akt: KIO/UZP 1080/09, KIO/UZP 1152/09, Wyrok KIO z dnia 7 wrze$nia 2009 r.

(...) co do zasady osobista wiedza cztonkéw komisji przetargowej nie moze by¢ podstawa
do oceny ztozonej oferty. Jednakze, osobista wiedza cztonkéw komisji przetargowej znajdu-
jaca potwierdzenia we wskazanej w SIWZ normie Nr 60076-1:2001 powinna by¢ rozpatry-
wana w inny sposob. Nie mozna powiem abstrahowa¢ od wiedzy podstawowej w branzy
elektroenergetycznej wynikajacej z podstaw teorii transformatoréw. Jest bowiem rzecza po-
wszechng i z wszech miar dopuszczalng korzystanie przez Zamawiajacych z cztonkéw komi-
sji przetargowej dysponujacych wiedza konieczng do weryfikacji zaoferowanego produktu.
W tym przedmiotowym wypadku tzw. fachowa wiedza ma charakter powszechny w branzy
elektroenergetycznej i mozna ja przyréwnac¢ do powszechnych zasad pisowni okreslonych
wyrazéw w jezyku polskim.

Art. 22 ust. 1 pkt 1

14. Sygn. akt: KIO/UZP 540/09, Wyrok KIO z dnia 12 maja 2009 r.

W pkt VII ppkt 1.3. lit. g i h siwz zamawiajacy wymagat zafaczenia do oferty zezwolenia na
prowadzenie dziafalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieru-
chomosci oraz zezwolenia na prowadzenie dziatalnoéci w zakresie transportu odpadéw doty-
czace wykonawcy. Na stronach od 48 do 60 znajduja sie decyzje Prezydenta Miasta Krakowa
w zakresie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw oraz odbie-
rania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci dla wspélnikéw spétki cywilnej X
(Partnera Konsorcjum). Brak zataczenia uchylonych decyzji, czy tez decyzji zmienionych za-
taczonymi decyzjami nie ma wptywu na ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Wykonawca zataczyt wazne i aktualne na dzien sktadania ofert decyzje. Nie zachodzi zatem
podstawa do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

15. Sygn. akt: KIO/UZP 1084/09, Wyrok KIO z dnia 7 wrzes$nia 2009 r.

W ocenie Izby przeznaczenie cafosci kompleksu uzasadniato potrzebe zadania, aby wyko-
nawcy spetniali warunki do prowadzenia dziatalnosci w zakresie regulowanym ustawq
o ochronie oséb i mienia i nie narusza ono art. 22 ust. 2 i 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. W szczeg6lnoéci nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujacym, iz ograniczenie przez
zamawiajacego w stosunku do podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwie-
nia warunku posiadania koncesji, wyfacznie do tego, ktéry odpowiedzialny bedzie za wyko-
nanie zakresu prac zwiazanych z ochrona os6b i mienia, stanowi naruszenie art. 141 ustawy
pzp. Zasady odpowiedzialnosci solidarnej wykonawcéw dotycza etapu realizacji kontraktu,
natomiast nie maja znaczenia na etapie ustalania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére
powinny by¢ jednakowe dla wszystkich potencjalnych podmiotéw zainteresowanych uzyska-
niem zaméwienia. Zadanie od wszystkich uczestnikéw konsorcjum posiadania koncesji bez
wzgledu na ich udziat w realizacji zaméwienia, stanowitoby nadmierng uciazliwos¢ i mogtoby
stanowi¢ ograniczenie dostepu do zaméwienia.

Art. 22 ust. 1 pkt 2

16. Sygn. akt: KIO/UZP 563/09, Wyrok KIO z dnia 12 maja 2009 r.

(...) wykonawca, ktéry brat udziat jako cztonek konsorcjum, ktére realizowato wspdlnie
w innym wykonawca inng inwestycje, dostawe, czy tez ustuge, moze legitymowac sie posia-
danym doswiadczeniem tak jak cafe konsorcjum, a zamawiajacy musi takie doswiadczenie
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uznac za spetnione. Zdaniem Izby, o fakcie tym przesadza jednoznacznie, iz doswiadczenie
jako pewna umiejetnos¢ zdobyta i ugruntowana w trakcie praktyki — w przedmiotowym po-
stepowaniu — w realizacji spornej inwestycji — zostato przez wykonawce X S.A. zdobyte, jako
cztonek konsorcjum. (...) Niemoznos¢ wykazania sie przez wykonawce wykonanymi robota-
mi, ktore faktycznie wykonywat tyle, ze w konsorcjum, byloby sprzeczne z jego idea, logika,
ale i z zasadami prawa zaméwien publicznych, w tym réwniez z zasada réwnego traktowania
wykonawcéw. Skoro konsorcjant odpowiada solidarnie za nalezyte wykonanie catego zamé-
wienia, to logiczna konsekwencja tego faktu jest mozliwos¢ postugiwania sie dokumentami
(referencjami), poswiadczajacymi wykonanie zamdwienia, za ktére ponosi odpowiedzial-
nos¢.

17. Sygn. akt: KIO/UZP 607/09, Wyrok KIO z dnia 27 maja 2009 r.

Jak wynika z wyjasnieri Zamawiajacego diugos¢ odcinka objetego przedmiotowym zamé-
wieniem wynosi 6,15 km, zatem wykazanie sie nawet kilkoma zaméwieniami, ktére maja
obejmowac facznie ponad 20 km jezdni pozostaje nieadekwatne do przedmiotu zaméwie-
nia, gdyz wymagane dfugosci jezdni ponad trzykrotnie przewyzszajace dtugos¢ odcinka,
bedacego przedmiotem zamoéwienia nalezy uzna¢ za nadmierne. Ponadto wobec tego, ze
Zamawiajacy w kwestionowanym warunku dopuszcza wykazanie sie przez Wykonawcow
wieksza iloscia zamoéwien, ktére dotyczyly mniejszych odcinkéw drég (nawet 1 km) przy
czym istotne jest, aby tacznie obejmowaty one dtugos¢ ponad 20 km to potencjalnie mozli-
we jest spetnienie tego warunku przez wykonawcéw, ktérzy nie beda w stanie wykonac
nalezycie przedmiotu zaméwienia. Celem warunkéw udziatu w postepowaniu jest zapew-
nienie wyfonienia wykonawcy, mogacego zrealizowa¢ nalezycie zaméwienie, czyli takiego,
ktory wykaze sie realizacjqg zaméwier o podobnym co do ztozonosci i wielkosci charakterze
co przedmiot zaméwienia.

18. Sygn. akt: KIO/UZP 641/09, KIO/UZP 646/09, Wyrok KIO z dnia 28 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuije, iz powyzsze zarzuty oparte sg na btednej przestance,
zakfadajacej, iz warto$¢ wykonywanych zaméwien (w tym konkretnym przypadku) nie niesie
zadnej informacji nt. zdolnosci wykonawcéw do wykonania przedmiotowego zaméwienia.
Jak stusznie zauwazyt zamawiajacy w ,Odpowiedzi na odwotanie” zastosowanie kryterium
wartoéci wykonywanych zamoéwien ma na celu nie zobrazowanie jakosci, czy technicznego
zaawansowania wykonywanych ustug, ale jest obiektywnym miernikiem ich skali i ztozonosci.
Dowodzi¢ ma i potwierdza¢, iz wykonawca jest w stanie logistycznie i organizacyjnie udzwig-
na¢ projekt o wielkim zakresie i wartosci. Podkresli¢ nalezy, iz wartos¢ wymaganych przez
zamawiajacego ustug w kontekscie wartosci i zakresu zaméwienia, nie moze by¢ uznana za
wygoérowana, a dazenie zamawiajacego do uprawdopodobnienia za pomocg przyjetych kry-
teriow przyznawania punktéw, aby zaméwienie wykonywali przede wszystkim wykonawcy
o doswiadczeniu w realizacji projektow o adekwatnej skali i wartosci, uzna¢ nalezy za upraw-
nione. W szczegdlnoéci powyzsze potwierdza fakt, iz wymagane doswiadczenie moze by¢
wykazywane za pomoca projektéw ztozonych, wieloelementowych, w ktérych system ERP
jest wazna, ale nie jedyna komponenta — co jest adekwatne do zfozonosci i skali przedmiotu
niniejszego zamoéwienia oraz wskazuje na organizacyjno-zakresowy aspekt znaczenia warun-
ku, a nie na wykazywanie sie przez wykonawcéw jedynie technicznymi mozliwosciami wdra-
Zania systemu ERP. (...) promowanie do$wiadczenia w wykonywaniu zaméwien najdrozszych
poprzez przyznawanie im podwyzszonej punktacji wcale nie musi prowadzi¢ do uposledze-
nia w szansach na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, wykonawcéw legitymujacych sie
wykonaniem zaméwien mniejszych. Ogloszenie o zaméwieniu przewiduje réwniez punkto-
wanie (1 pkt) kazdego wdrozenia spetniajacego warunki minimalne o wartosci mniejszej niz
10 min zt. Nie wdajac sie w przeglad i analize rynku ustug informatycznych, z duza doza
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prawdopodobiefstwa mozna zafozy¢, iz ustug o wartosci nizszej (tu: pon. 10 mln zt) jest ilos-
ciowo wiecej niz zaméwieh najwiekszych. Jakkolwiek trudno zaktada¢, iz jest ich np. cztery
razy wiecej oraz w jaki sposéb nalezy uwzglednia¢ zmienna ile z tych zamoéwien wykonuja
firmy, ktére jednoczesnie Swiadcza ustugi pow. 10 min. Niemniej jednak stwierdzi¢ mozna,
iz nie jest wykluczone, Ze firma, ktéra wykonywata i wykaze wiecej matych zaméwien, nie
uzyska punktacji wyzszej niz firmy skupiajace sie na wielkich kontraktach. Nie nalezy réwniez
wyklucza¢ mozliwosci zawiazywania konsorcjow przez firmy mniejsze w celu zwiekszenia
swych szans na uzyskanie odpowiedniej punktacji za znaczng ilos¢ mniejszych zaméwien.

19. Sygn. akt: KIO/UZP 653/09, Wyrok KIO z dnia 4 czerwca 2009 r.

Odpowiadajac na zapytanie wykonawcéw w dniu 23 kwietnia 2009 r., zamawiajacy doko-
nat zawezajacej interpretacji w odniesieniu do postawionych w SIWZ warunkéw udziatu, nie
dokonujac modyfikacji specyfikacji z wykorzystaniem procedury okreslonej w art. 38 ust. 4
i 4a Pzp. Takie dziatania zamawiajacego, Izba uznaje za nieuprawnione. Nie mozna zada¢ od
wykonawcy wypetnienia ostrzejszych kryteriéw, niz te, ktére sa niezbedne do wykonania
zaméwienia i wynikaja wprost z SIWZ, dotyczacych réwniez poziomu niezbednego doswiad-
czenia wykonawcy, ktére powinno by¢ adekwatne do zaméwienia bedacego przedmiotem
przetargu. W mysl ugruntowanych pogladéw doktryny i orzecznictwa np. wyrok KIO o sygn.
akt: KIO/UZP 517/08 i KIO/UZP 561/08, doswiadczenie wykonawcy to wprawa, umiejetnosci
zdobyte i ugruntowane przy wykonywaniu robét odpowiadajacych swoim rodzajem robotom
stanowiacym przedmiot zaméwienia, niezaleznie od tego, czy byly one wykonywane w ra-
mach jednego, czy kilku kontraktéw. Sam fakt, Ze istnieja wykonawcy, ktérzy sa w stanie
spetni¢ warunki ustalone przez zamawiajacego odnosnie przedstawienia odpowiedniej robo-
ty budowlanej wykonanej na podstawie jednego kontraktu, nie przesadza o prawidtowosci
tych kryteriow oceny spetnienia warunkéw udziatu w sytuacji, gdy zamawiajacy nie wykazat,
iz sq one niezbedne dla przedmiotowego postepowania. Zamawiajacy, podtrzymat warunek,
aby w przypadku ztozenia oferty wspdlnej, przynajmniej jeden z cztonkéw konsorcjum legi-
tymowat sie wykonaniem obiektu referencyjnego na poziomie ustalonego minimum. Zatem
wykonawca, ktéry samodzielnie nie spetnia przedmiotowego warunku, moze jedynie ubiegac
sie o przedmiotowe zaméwienie, uprzednio pozyskujac do wspétpracy partnera, ktéry samo-
dzielnie spetnia kwestionowany warunek. Postawienie takiego wymagania jest dopuszczalne.
Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie poczatkowe i niezmienione postanowienia SIWZ, ktére
w tym zakresie stanowily, iz warunki w odniesieniu do doswiadczenia zawodowego, wyko-
nawcy wystepujacy wspélnie musza spetniac tacznie (rozdziat VII pkt 6). W tym stanie rzeczy
Izba podzielita stanowisko odwotujacego, ze warunek zawarty w sekcji 111.2.1.3 ogloszenia
0 zamoOwieniu oraz w rozdziale V pkt 1.3, SIWZ z uwzglednieniem wyjasnieri zamawiajacego
z dnia 23 kwietnia 2009 r., naktada na wykonawcéw nadmierne utrudnienia w dostepie do
zlozenia oferty, wskutek wymagania, aby catos¢ referencyjnego obiektu lub zespotu obiektéw,
byfa wykonana na podstawie jednego kontraktu, co nie jest warunkiem niezbednym do oceny
mozliwosci technicznych wykonawcy i jego doswiadczenia w przypadku gdy wykaze, ze zrea-
lizowat nalezycie zadanie inwestycyjne pod wzgledem rzeczowym i wartosciowym, nawet gdy
byto ono objete kilkoma umowami wykonawczymi. Warunki udzialu w postepowaniu maja
pozostawa¢ w zwiazku z przedmiotem zamoéwienia, by wykonawca skfadajacy oferte mogt
wykazag, iz jest zdolny wywiazac sie z wykonania zaméwienia z nalezytq starannoscia. W ta-
kich okolicznosciach uznaje sie, iz interes zamawiajacego pozostaje nalezycie zabezpieczony.
Izba uznata, ze zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust 2 Pzp [aktualnie przepis
skreslony na podstawie nowelizacji ustawy Pzp, tj. ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 219, poz. 1706) — znajduje odzwierciedlenie w art. 7 ust. 1 — przyp. red.], jak réw-
niez przepis § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
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w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane [aktualnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.], a w konsekwencji naruszyt
takze art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz nieuprawnione utrudnianie dostepu do udziatu w postepowaniu
wykonawcy, ktéry jest zdolny wykona¢ zaméwienie, stanowi przejaw dziatai antykonkuren-
cyjnych, mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.

20. Sygn. akt: KIO/UZP 734/09, Wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2009 r.

(...) warunkiem udziatu w postepowaniu, postawionym przez Zamawiajacego w pkt IX e
ogfoszenia, byto wykazanie wykonania jednego zadania o wartosci minimum 50 min ztotych
polegajacego na budowie mostu zelbetowego wykonanego z betonu sprezonego o rozpieto-
Sci przesta minimum 80 m. Na potwierdzenie tego warunku Odwolujacy w zataczniku do
wniosku w dokumencie ,Doswiadczenie zawodowe” wskazat wykonanie zadania pn. Re-
mont i wzmocnienie mostu przez rzeke Wiste w ciagu drogi krajowej w miejscowosci C.
W informacji podat, iz w ramach zadania wykonano przebudowe mostu o konstrukcji mie-
szanej dtugosci catkowitej obiektu 1063,3 m, diugosci najdiuzszego przesta 96 m. Wskazat,
ze czeS¢ zalewowa jest konstrukeji zelbetowej, sktadajacej sie z kablobetonowych belek —
monolitycznych poprzecznie sprezanych, a cze$¢ nurtowa o konstrukgji stalowej. Wykonanie
zadania opisanego nas. 67 wniosku zostato udokumentowane referencjami wystawionymi na
rzecz Odwotujacego, bedacego partnerem konsorcjum wykonawcéw, zataczonymi do wnio-
sku na s. 68-70, w ktérych potwierdzono nalezyte i terminowe wykonanie zadania oraz
opisano zakres wykonywanych prac. Nazwa zadania inwestycyjnego podana w referencjach
jest tozsama z opisanym w dokumencie doswiadczenia zawodowego wskazujac na zadanie
pn. ,Remont i wzmocnienie mostu (...)". (...) Stwierdzi¢ nalezy, ze okreslenie ,remont” uzyte
w nazwie wykazanego przez Wykonawce zadania, a takze okreslenie ,przebudowa” uzyte
w opisie zadania wskazanego w dokumencie ,Doswiadczenie zawodowe” nie jest réwno-
znaczne i nie moze by¢ rozumiane jako budowa mostu stanowigce wymoég zamawiajacego
podany w powotanym opisie warunkéw udziatu w postepowaniu, niezaleznie od zakresu
stopnia skomplikowania wykonanych prac w wykazanym doswiadczeniu. Wskaza¢ nalezy, iz
w zadnym z dokumentéw przedstawionych w toku postepowania dowodowego nie uzyto
przy opisie wykazanej realizacji okreslenia ,budowa mostu”.

Skfad orzekajacy uznaje zatem za uzasadniony wniosek, ze wykazane zadanie inwestycyjne
mimo uzycia w jego nazwie stowa remont stanowito w istocie przebudowe mostu o okreslo-
nych parametrach mieszczaca sie w definicji przebudowy stanowiacej odrebng kategorie ro-
b6t budowlanych, unormowanej przepisem art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego, natomiast nie
moze by¢ uznane za budowe okreslong w art. 3 pkt 6 tej ustawy.

21. Sygn. akt: KIO/UZP 887/09, Wyrok KIO z dnia 24 lipca 2009 r.

(...) zdaniem Izby, mozliwe jest zakwalifikowanie nastepujacych po sobie uméw i aneksow
jako jednej ustugi, gdyz stanowia jedna funkcjonalna cafos¢ i byty wykonywane bez przerwy,
bezposrednio jedna po drugiej, a samo ich wykonanie w rzeczywistosci niczym sie nie rézni-
to od wykonania ustugi zleconej na podstawie jednej umowy. Zatem, skoro celem zadania
wykazania sie doswiadczeniem jest che¢ sprawdzenia, co wykonawca wykonywat i w jaki
sposob sobie z powierzonymi pracami poradzit, ograniczenie jednej ustugi do jednej umowy
nie wydaje sie wlasciwe. Przy tym charakter tej ustugi nie pozwala odnie¢ oceny doswiad-
czenia wykonawcy do tego, czy potrafi on udzwigna¢ ciezar jednorazowego wykonania za-
moéwienia, co mogtoby dyskwalifikowac tak zdobyte doswiadczenie, gdyz istotq tej ustugi jest
roztozenie jej Swiadczenia w czasie. Niezaleznie od sposobu, w jaki doszto do zawarcia umo-
wy, tj. czy byfa ona wynikiem przetargu, aneksu do umowy, zaméwienia z wolnej reki) istot-
ne jest, w jaki sposob i w jakim rozmiarze zadanie to zostato wykonane, a wiec de facto jako
jedna ,ciagnaca sie” ustuga.
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22. Sygn. akt: KIO/UZP 929/09, Wyrok KIO z dnia 31 lipca 2009 r.

(...) ustalono, ze Odwotujacy przedstawit wraz z oferta dwa dokumenty zawierajace refe-
rencje (...), jeden z dnia 21 maja 2007 r., drugi z dnia 6 lutego 2009 r. Zawieraly one potwier-
dzenie nalezytego wykonywania ustug ochrony fizycznej os6b i mienia w obiektach (...).
W obydwu dokumentach wskazano jednakowa powierzchnie chronionego obiektu tj. 3.456 m?.
W tym miejscu nalezy wskaza¢ na pkt 3.2 SIWZ wymaganym dokumentem potwierdzajacym
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu byto przedstawienie wykazu co najmniej 4 wy-
konanych zaméwier w ciagu ostatnich trzech lat, tj. ustug polegajacych na ochronie obiektow
publicznych, gdzie powierzchnia biurowa ochranianego obiektu wynosi nie mniej niz 5.000 m?
z podaniem przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zataczenia dokumentéw o nalezy-
tym wykonaniu. Jak wynika z powotfanych wyzej dokumentéw, ochrona obiektéw (...) doty-
czyta mniejszej powierzchni niz wymagana postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Odnoszac sie do argumentéw Odwolujacego opartych na tresci § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfada-
ne (Dz. U. Nr 87, poz. 665 ze zm.) [aktualnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.] ze wskazaniem, ze zamawiajacy
moze zada¢ dokumentéw, wskazujacych na ustugi odpowiadajace swoim rodzajem ustugom
stanowiacym przedmiot zamowienia, sktad orzekajacy stwierdza, ze warunki udziatu w poste-
powaniu i sposéb wykazania ich spefniania okresla sie w specyfikacji istotnych warunkéw za-
moéwienia, ktorej postanowienia, w razie braku ich kwestionowania, sa wigzace dla Zamawia-
jacego i wykonawcéw. W sytuacji, gdy wymogi SIWZ sg, jak w niniejszej sprawie, jednoznacz-
ne, konieczne jest ich przestrzeganie bez mozliwosci bezposredniego odwotywania sie do
przepiséw powotanego rozporzadzenia. W tak ustalonym stanie faktycznym Izba uznata, Zze
Odwotujacy nie udokumentowal w przedmiotowym zakresie, wymaganego doswiadczenia
w zakresie ochrony obiektéw (...), z uwagi na zbyt mata powierzchnie obiektu.

23. Sygn. akt: KIO/UZP 1101/09, Wyrok KIO z dnia 9 wrze$nia 2009 r.

Ponadto, Izba wskazuje, Zze brak jest podstaw do zakazania wykonawcom wykazywania
doswiadczenia w realizacji zaméwien na podstawie referencji wystawionych wzajemnie przez
cztonkéw konsorcjum na przestrzeni pewnego okresu, gdyz w czasie wystawienia referencji,
wykonawcy nie tworzyli konsorcjéw na potrzeby przedmiotowego postepowania i brak jest
potwierdzenia, by tworzono konsorcja z udziatem tych wykonawcéw na potrzeby innego
postepowania. W zakresie wniosku konsorcjum X S.A. odwotujacy wyjasnit, ze co do zasady,
nie stawia zarzutu, iz powiazania osobowe w spétkach tego konsorcjum sa niezgodne z pra-
wem. Wskazat na referencje zamieszczone na stronach 57, 68 i 75 wniosku, twierdzac, ze
referencja ze strony 57 potwierdza dostawe 22 150 sztuk komputeréw wraz z monitorami
przez X S.A. na rzecz Z S.A. w okresie od 5.01.2009 r. do 13.03.2009 r., za$ strona 68 wnio-
sku zawiera referencje wystawione przez X S.A. o tresci, ze firma Y Sp. z 0.0. dostarczyfa fir-
mie X S.A. komputery wraz z monitorami w ilosci 22 150 sztuk w okresie 5.01.2009 r. —
13.03.2009 r. i strona 75 wniosku stanowi, ze Y Sp. z 0.0. potwierdza, iz firma Z S.A. dostar-
czyta 22 150 sztuk komputeréw wraz z monitorami w okresie 5.01.2009 r.—13.03.2009 r.
Odwotujacy stwierdzit, iz te same firmy sprzedawaty ten sam sprzet ,w kétko”. Ta jedna do-
stawa traktowana byta jako 3 dostawy. Odwotujacy podat, Zze ten wykonawca powinien by¢
wykluczony z postepowania ze wzgledu na czyn nieuczciwej konkurencji, na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. [aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 — przyp. red.]. Stwierdzit, ze powyzsza
sprzedaz nie miala miejsca, a referencje stworzono na uzytek tego postepowania.

Odwotujacy przedstawit kserokopie artykutu zamieszczonego w miesieczniku pt. IT Resel-
ler z dnia 29.06.2009 r. — tabela na stronie 1 zawiera wykaz sprzedazy komputeréw stacjo-
narnych w Polsce w | kwartale 2009 r., gdzie podano, iz X sprzedata w | kwartale 12 873 sztu-
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ki komputeréw stacjonarnych. Odwotujacy potwierdzit, ze wykazana ilos¢ komputeréow
w referencjach, dotyczy réwniez komputeréw stacjonarnych. Podat, ze dane zawarte w pis-
mie sg uzyskiwane bezposrednio od producentéw, a X S.A. jest producentem komputerdw.

KIO uznata, ze kserokopia artykutu z miesiecznika nie moze stanowi¢ dowodu w $wietle
wyjasnien pefnomocnika konsorcjum, ktéry stwierdzit, ze zarzucane dublowanie dostaw mia-
to miejsce od marca 2007 r. do czerwca 2008 r., a na rozprawie wskazano dostawe z 2009 r.
Podniodst, ze wobec wykonania dostaw w latach 2007 i 2008, trudno przyjaé, iz wowczas
przygotowywano dostawy w sposéb niewtasciwy po to, by ubiegac sie o zaméwienie publicz-
ne ogfoszone w 2009 r. Podnidst, ze odwotujacy nie przedstawit dowodu na poparcie swoich
twierdzen, zaoponowat przeciwko uwzglednieniu kserokopii artykutu z pisma branzowego,
gdzie wskazano sprzedaz X S.A. w | kwartale 2009 r. Wyjasnit, ze X S.A. jest dystrybutorem
i w zasadzie jest drugim ogniwem w sprzedazy po producencie lub po dystrybutorze na tere-
nie Polski. Rzadko jest bezposrednim dostawca do odbiorcy koficowego, co podnosit odwo-
tujacy w swoich wyjasnieniach. Nie wiadomo jakich dostaw dotycza dane z pisma i od kogo
zostaly uzyskane na etapie przygotowywania artykutu.

Zamawiajacy oceniajac wnioski uznat, ze sprzedaz komputeréw pomiedzy 3 firmami,
w tym samym okresie, w ilosci 22 150 sztuk, nie budzita jego watpliwosci w kontekscie wy-
magan zawartych w ogloszeniu. Podnidst, ze obrét pomiedzy dystrybutorami jest praktykowa-
ny i trudno stwierdzi¢, czy oprocz faktu, iz zgadzata sie ilos¢ komputeréw, byty to te same
komputery. Dokonat oceny wnioskéw na podstawie zataczonych przez wykonawcéw wyka-
z6w dostaw wraz z referencjami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie dostaw.

W ocenie Izby, odwotujacy nie wykazat w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze przedmio-
tem obrotu w ramach wskazanych 3 referencji jest ten sam sprzet komputerowy. W zakresie
wniosku konsorcjum B. S.A. odwotujacy wskazat na rozprawie strony 148, 149 i 150 wniosku,
twierdzac, Ze ze strony 148 wynika, ze firma T. Sp. z 0.0. odwiadczyta, ze firma Hewlett-Pa-
ckard zakupifa w okresie od 19.03.2006 r. do 18.03.2009 r. sprzet komputerowy w ilosci
32 652 sztuki zestawéw komputerowych. Z pisma powyzszego wynika, ze firma T. zakupita
wskazany sprzet od Hewlett-Packard. W ocenie Odwotujacego, dokument ten nie powinien
by¢ brany pod uwage jako potwierdzajacy dostawy, poniewaz firma H. nie wykazata sie do-
Swiadczeniem jako dostawca. Odwotujacy potwierdzit, ze okres sprzedazy wskazany w ww.
oswiadczeniu odpowiada okresowi opisanemu w ogloszeniu przez zamawiajacego. Strony
149 i 150 wniosku potwierdzaja taka sytuacje, gdzie wystepuje zakup komputeréw od pro-
ducentéw przez dystrybutoréw, ktérzy sprzedaja ten sprzet dalszym odbiorcom, tzw. korico-
wym uzytkownikom. KIO uznafa za zasadne wyjasnienia zamawiajacego w tym przedmiocie,
ze kwestie oceny wnioskéw w postepowaniu nalezy odnie$¢ do zadania zawartego w ogfo-
szeniu o zamowieniu. Zamawiajacy chciat uzyska¢ potwierdzenie do$wiadczenia firm, ktére
dokonuja obrotu komputerami w tej dziedzinie i chodzito o wykazanie przez wykonawcéow
ilosci wykonanych dostaw bez wzgledu na czyja rzecz dostawy byty wykonane, jak réwniez
bez wzgledu na fakt czy odbiorcy byli koncowymi uzytkownikami sprzetu, czy tylko posred-
nikami w sprzedazy. Takich ograniczen zamawiajacy nie zawart w ogloszeniu o zaméwieniu,
w szczegdlnosci nie ograniczyt dostaw tylko do odbiorcéw koricowych sprzetu.

24. Sygn. akt: KIO/UZP 1471/09, Wyrok KIO z dnia 4 listopada 2009 r.

Zgodnie z art. 22 ust.1 pkt 2 in initio Pzp w brzmieniu sprzed wejscia z zycie przepiséw
nowelizacyjnych ustawy Pzp, tj. ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo
zamowieri publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 219,
poz. 1706) — przyp. red.]. o udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktoérzy
posiadaja niezbedna wiedze i doswiadczenie. Konkretyzujac przywotang norme zamawiajacy
doprecyzowat warunek udzialu w postepowaniu odnoszac go do przedmiotu zaméwienia
zarbwno wartoéciowo, jak i rodzajowo, uwzgledniajac dyspozycje § 1 ust. 2 pkt 2 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéow dokumentéw,
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jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢
sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) [aktualnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.]. Przedmiotem sporu jest,
czy zamawiajacy definiujac rodzaj ustugi, ktéra uznat za adekwatna do przedmiotu zamoéwie-
nia, nie ustalit wymagan nadmiernych, dyskryminujacych wykonawcéw. Zamawiajacy ma
prawo do takiego sformutfowania warunkéw udziatu w postepowaniu, aby zapewnic realiza-
cje postawionego sobie celu tzn. wylonienie wykonawcy, ktéry bedzie w stanie wykona¢ za-
moéwienie z nalezyta starannoscia. Granice kompetencji zamawiajacego w tym zakresie okre-
Slaja zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 Pzp).
Ustawodawca podkreslit w art. 22 ust. 2 Pzp [aktualnie przepis skreslony na podstawie nowe-
lizacji ustawy Pzp, tj. ustawy w brzmieniu sprzed wejscia z zycie przepiséw nowelizacyjnych
ustawy Pzp, tj. ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicz-
nych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 219, poz. 1706)], ze
zamawiajacy nie moze okre$la¢ warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
w sposob, ktory mégtby utrudniac uczciwa konkurencje. Zatem zamawiajacy przy zabezpie-
czaniu swoich uzasadnionych potrzeb przez ustalanie wymagarn stawianych wykonawcom,
winien uwzgledni¢ réwniez, majac na wzgledzie zasady uczciwej konkurencji, interes wyko-
nawcéw zainteresowanych uzyskaniem zaméwienia. W badanym postepowaniu zamawiajacy
uchybit obowiazkom ustawowym, gdyz dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wytacznie
wykonawcéw, ktorzy wykonywali ustugi w zakresie ochrony os6b i mienia w obiektach woj-
skowych stanowi nieuzasadnione ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o zaméwienia pod-
miotom zdolnym do jego prawidtowego wykonania. Powotywane przez zamawiajacego
w odwotaniu i na rozprawie argumenty nie wskazaty na istnienie specyfiki ustugi ochrony os6b
i mienia w obiektach wojskowych, w stopniu uzasadniajacym wyodrebnienie wytacznie takich
ustug celem potwierdzenia mozliwosci prawidtowej realizacji przedmiotu niniejszego zamo-
wienia. Obiekty wojskowe podlegaja z mocy prawa obowiazkowej ochronie na podstawie
art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie os6b i mienia. Zgodnie z przywotanym przepisem obowiazko-
wej ochronie podlegaja obszary, obiekty, urzadzenia i transporty wazne dla obronnosci, inte-
resu gospodarczego panstwa, bezpieczerstwa publicznego i innych waznych intereséw pani-
stwa. Izba uznafa, ze wprawdzie zakres ustawowego pojecia obiektéw podlegajacych obo-
wiazkowej ochronie jest bardzo szeroki, to jednak wyniki postepowania dowodowego nie
daty podstaw do uznania, ze kompetencje nabyte przy wykonywaniu ustugi ochrony takiego
obiektu sa niewystarczajace do prawidfowego wykonania ustugi ochrony oséb i mienia
w kompleksach koszarowych zamawiajacego. Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie
obiektéw szczegblnie waznych dla bezpieczenstwa i obronnosci panstwa oraz ich szczegélnej
ochrony, nie ustanawia dla obiektéw wojskowych szczeg6lnych zasad ochrony, nie wskazuje
na ich odrebnos¢ inna, niz organizacyjna podlegtos¢ Ministrowi Obrony Narodowej.

Art. 22 ust. 1 pkt 3 [w poprzednim brzmieniu art. 22 ust. 1 pkt 2]

25. Sygn. akt: KIO/UZP 990/09, KIO/UZP 1001/09, Wyrok KIO z dnia 17 sierpnia 2009 r.

Warunki udziatu w postepowaniu dotyczace posiadania przez wykonawce odpowiednie;j
wiedzy, doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym zdolnym
do wykonania zaméwienia sa niezbedne z punktu widzenia nalezytego wykonania zaméwie-
nia. Tym samym, formutujac warunki Zamawiajacy powinien wzig¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci majace wptyw na jego prawidfowa realizacje. Biorac pod uwage zakres przed-
miotowego zamdwienia, przewidywany czas trwania umowy, mnogos¢ lokalizacji, co za tym
idzie, liczbe telefonéw IP (do 3000) nie spos6b uzna¢ warunkéw ustanowionych przez Zama-
wiajacego w zakresie doswiadczenia wykonawcy za wygérowane — wykonawca ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia powinien wykaza¢, iz jego umiejetnodci zostaty potwierdzone



ZESZYT NR 5 27

w praktyce. Podobnie, istotne, w szczegblnosci w przypadku postepowan o udzielenie zamoé-
wienia na ustuge, sa warunki dotyczace dysponowania odpowiednim potencjatem kadro-
wym, posiadajacym uprawnienia, poziom wiedzy i doswiadczenie stosowne do przedmiotu
zaméwienia. Z tego wzgledu Izba nie uwzglednita zarzutu Odwotujacego dotyczacego wyma-
gania legitymowania sie przez kierownika projektu certyfikatem PRINCE2 lub réwnowaznym.
Metodyka zarzadzania projektami PRINCE2 jest metodyka powszechnie uznawana i po-
wszechnie stosowang w postepowaniach o podobnym przedmiocie zaméwienia. Certyfikat
PRINCE2 jest rozpowszechniony wsréd specjalistow w zarzadzaniu projektami, poswiadcza
uzyskanie stosownej wiedzy w tym zakresie, stad ustalony warunek Izba uznata za uzasadnio-
ny charakterem zaméwienia tym bardziej, ze Zamawiajacy dopuscit legitymowanie sie przez
osobe wskazana na stanowisko kierownika projektu réwnowaznym certyfikatem.

Art. 22 ust. 1 pkt 4 [w poprzednim brzmieniu art. 22 ust. 1 pkt 3]
26. Sygn. akt: KIO/UZP 560/09, Wyrok KIO z dnia 12 maja 2009 r.

Skoro polisa ma stuzy¢ ocenie sytuacji ekonomicznej i finansowej, a nie potwierdza¢ ubez-
pieczenie przedmiotu zaméwienia, to sposéb oceny spetnienia warunku nalezy dokonaé
w odniesieniu do wszystkich wykonawcéw w postepowaniu na tych samych zasadach. Przy-
jecie stanowiska odwotujacego prowadzitoby do natozenia na wykonawcéw ubiegajacych sie
wspolnie o uzyskanie zaméwienia wyzszych wymagan, co do ich sytuacji ekonomicznej i fi-
nansowej, gdyz faczna warto$¢ sum gwarancyjnych musiataby by¢ wielokrotnoscia kwoty
ustalonej przez zamawiajacego. Skoro zamawiajacy oczekiwal potwierdzenia ubezpieczenia
na wymagana sume gwarancyjna, to jej potwierdzenie przez jednego z konsorcjantow jest
wystarczajace w odniesieniu do catego konsorcjum, ktérego potencjat nalezy sumowac.

27. Sygn. akt: KIO/UZP 749/09, KIO/UZP 761/09, KIO/UZP 762/09, KIO/UZP 785/09,
Wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2009 r.

Polisa lub inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowie-
dzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziafalnosci (pkt VI ppkt 4.2) Specyfikacji Istot-
nych Warunkéw Zamowienia) byt wymagany przez Zamawiajacego na potwierdzenie spef-
niania warunku udziatu w postepowaniu znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finanso-
wej zapewniajacej wykonanie zamoéwienia, tj. m.in. posiadania ubezpieczenia od odpowie-
dzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote minimum 2 500 000 zt.
Izba stwierdzita, iz nie ulega watpliwosci, ze podmiotem wymienionym w Umowie ubezpie-
czenia generalnego odpowiedzialnosci cywilnej (...) zawartej w dniu 31 grudnia 2008 r.
w (...) oraz w zafacznikach do niej jest firma X Sp. z 0.0. — cztonek Konsorcjum sktadajacego
oferte w przedmiotowym postepowaniu. W ww. Umowie ubezpieczenia wskazana zostata
nazwa X Sp. z 0.0., Regon, NIP oraz numer KRS. Dane te sa zgodne z informacjami znajdu-
jacymi sie w odpisie z KRS ztozonym wraz z oferta Konsorcjum XY, pozwalaja na jednoznacz-
na identyfikacje podmiotu ubezpieczonego, brak zatem podstaw do uznania, iz umowa ta
obejmuje dziafanie innego podmiotu niz cztonek Konsorcjum i wprowadza tym Zamawiaja-
cego w bfad. Co wiecej, w przypadku wykonawcéw ubiegajacych sie facznie o udzielenie
zamoéwienia, ich doswiadczenie, potencjat techniczny, kadrowy, czy ekonomiczny nalezy
oceniac tacznie, taki jest bowiem cel wystepowania wykonawcéw w postepowaniu o udzie-
lenie zamoéwienia w konsorcjum, co uzasadnia solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcéw
wystepujacych wspoélnie za realizacje zamoéwienia (art. 141 ustawy Pzp). Stanowisko to jest
ugruntowane zaréwno w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sadéw okrego-
wych. Z uwagi na fakt, iz w opisanej powyzej umowie ubezpieczenia ubezpieczonym jest
réowniez drugi cztonek Konsorcjum —Y Sp. z 0.0., ww. zarzut tym bardziej nie znajduje uza-
sadnienia.
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28. Sygn. akt: KIO/UZP 763/09, Wyrok KIO z dnia 2 lipca 2009 r.

(...) w ocenie Izby to X jest Wykonawca w rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp. Wypetnienie
spornego warunku udziatu w postepowaniu (dysponowanie odpowiednim potencjatem finan-
sowym, potwierdzonym polisg ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) wymagane jest od wykonawcy, a nie osoby, ktéra
ewentualnie bedzie wykonywa¢ czynnosci w ramach wykonania przedmiotu zaméwienia.
Wymagana przez Zamawiajacego polisa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej po-
winna zatem dotyczy¢ X. Tymczasem zataczone do oferty polisy to polisy wymagane na mocy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wymagane od 0s6b wykonujacych czynnosci rzeczo-
znawcy majatkowego. Polisy te maja charakter tzw. ,polis osobistych” (zgodnie ze stanowi-
skiem wyrazonym przez ich wystawce (...) w piSmie ztozonym na rozprawie przez Odwotu-
jacego z dnia 19.06.2009 r.) i odnosza sie do konkretnej dziatalnosci konkretnej osoby wyko-
nujacej czynnosci rzeczoznawcy majatkowego. Nie sa to polisy od odpowiedzialnosci cywilnej
z tytutu prowadzonej dziafalnosci, w tym przypadku przez osobe fizyczng — Donata K., pro-
wadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: X. Po drugie, dotaczona do oferty tego wy-
konawcy polisa dla Pani Anny K. wskazanej w ramach ztozonego wykazu oséb i podmiotéw,
ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia ma identyczne znaczenie jak polisa dla
Pana Donata K. Réwniez bowiem jest to polisa dla rzeczoznawcy majatkowego, ktéry bedzie
mogt wykonywac czynnosci w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia, a nie polisa ubez-
pieczeniowa odnoszaca sie do Wykonawcy, czyli Donata K. prowadzacego dziatalnos¢ gospo-
darcza pod nazwa: X. (...) wskazana powyzej argumentacja jest tozsama w swej tresci takze
do Przystepujacego, tj. Wykonawcy Y W ocenie Izby, dowdd — pismo (...) [ubezpieczyciela
— przyp. red.] z dnia 19.06.2009 r. ztozone przez Odwotujacego potwierdza zasadnos¢ jego
argumentacji. Po czwarte, druga z polis ubezpieczeniowych przedifozonych przez Y spetnia
warunek postawiony przez Zamawiajacego, bowiem dotyczy podmiotu jesli zas chodzi o za-
kres prowadzonej dziatalnosci to, w ocenie Izby, nie ma to znaczenia bowiem zgodnie z usta-
wa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, dziatalnos¢ przed przedsiebiore moze by¢ podej-
mowana swobodnie bez ograniczen, chyba ze szczegblne przepisy naktadaja z tytutu prowa-
dzenia okre$lonej dziatalnosci koniecznos¢ uzyskania okreslonych koncesji, czy zezwolen.
Zwrécic tez trzeba uwage, ze zakres dziatalnosci wykazywanie w ewidencji, czy tez KRS-ie
stuzy jedynie celom statystycznym nie jest rownoznaczne z tym, ze dany przedsigbiorca jest
zobowiazany do prowadzenia okreslonej wykazywanej w ewidendji, czy tez KRS-ie dziafalno-
éci, ani tez, ze podjecie przez niego innej dziafalnosci niewskazanej w ewidencji, czy tez
KRS-ie jest zabronione. Skoro polisa jest wystawiona na okre$lony podmiot, ktéry skfada ofer-
te (wykonawce) i dotyczy odpowiedzialnosci z tytutu prowadzonej przez niego dziatalnosci,
w szczegblnosci objetej przedmiotem zamdwienia, wypetnia ona wymog potwierdzenia spet-
niania warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp. [aktu-
alnie art. 22 ust. 1 pkt 4 — przyp. red.].

Art. 23

29. Sygn. akt: KIO/UZP 676/09, Wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2009 r.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 Pzp, w przypadku sktadania oferty przez konsorcjum, doswiad-
czenie firm je tworzacych musi zosta¢ zsumowane, poniewaz jest to istota i celem zawiazy-
wania konsorcjéw i sktadania przez nich ofert w postepowaniach o udzielanie zamoéwien
publicznych (rozdziat | pkt 2 SIWZ). Tre$¢ postanowienia, ze doswiadczenie podwykonaw-
céw oraz ich zasoby nie beda brane pod uwage przy ocenie czy wykonawca spetnia warunek
udziatu, nalezy w przekonaniu Izby odnosi¢ do rozdziatu I pkt 1 lit. ,0” SIWZ, zgodnie
z art. 36 ust. 4 Pzp, nakfadajacego obowiazek wykazania zakresu prac powierzanego pod-
wykonawcom.
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30. Sygn. akt: KIO/UZP 993/09, Wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2009 r.

Zgodnie z ustalong wyktadnig art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 23 Pzp, w przypadku wyko-
nawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, w stosunku do zadnego z wy-
konawcoéw nie moga zachodzi¢ przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 1 i 2 Pzp.
Oznacza to, ze kazdy z wykonawcéw z osobna musi spetnia¢ warunek z art. 22 ust. 1 pkt 4
Pzp, [aktualne brzmienie przepisu zostalo zmienione i norma tego artykufu znajduje odzwier-
ciedlenie w art. 24 ust. 2 pkt 4, wskazujacy na koniecznos¢ wykluczenia wykonawcéw z po-
stepowania w sytuacji niespefnienia takze warunkéw negatywnych okreslonych w art. 24 ust. 1
— przyp. red.], tj. nie podlega¢ wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia. Nato-
miast, jesli chodzi o warunki okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp [aktualnie art. 22 ust. 1
pkt 2, 3 i 4 ustawy Pzp — przyp. red.], w przypadku konsorcjum, moga by¢ spetnione tacznie
przez tych wykonawcéw. Wynika to z istoty wspdlnego ubiegania sie o zaméwienie przez
wykonawcéw i tworzonych w tym celu konsorcjéw. Dlatego tez potencjaly, zaréwno tech-
niczny i osobowy, jak i ekonomiczny i finansowy poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum pod-
legaja sumowaniu. W zakresie ubezpieczenia od OC wystarczajace byto zatem, aby jeden
z uczestnikoéw konsorcjum posiadat wymagane ubezpieczenie, na zadang sume. W tym bo-
wiem przypadku mamy do czynienia z zadanym dokumentem na potwierdzenie spetnienia
warunku, czyli potencjalnej zdolnosci finansowej wykonawcy do realizacji zamoéwienia, a nie
z koniecznoscia posiadania ubezpieczenia OC przez wykonawce, ktéry bedzie realizowat
zamdwienie w trybie umowy w sprawie zaméwienia publicznego, niezaleznie od tego, czy
jest to wykonawca samodzielnie ubiegajacy sie o zamoéwienie, czy tez sa to wykonawcy skfa-
dajacy oferte wspdlna.

31. Sygn. akt: KIO/UZP 1099/09, Wyrok KIO z dnia 7 wrze$nia 2009 r.

Art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp nakazuje zamawiajacemu odrzucenie oferty niewaznej na podsta-
wie odrebnych przepiséw. Doktryna i orzecznictwo wiaza zastosowanie przywotanej normy
przede wszystkim z wadliwoscia o$wiadczenia woli stanowiacego oferte w szczegblnosci
w kontekscie umocowania osoby, ktéra podpisata oferte do dokonania tej czynnosci.

Kwestie do rozstrzygniecia stanowi, czy w skfad Konsorcjum X wchodzi Jacek M. prowadza-
cy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Ustugowo-Handlowa Jacek M. z siedziba w L.
oraz czy pominiecie w tresci formularza oferty wskazanego wykonawcy, skutkuje koniecznos-
cia odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Jacek M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Ustugowo-Handlowa
Jacek M. z siedzibg w L. jest czlonkiem Konsorcjum X. Swoja wole wspélnego ubiegania sie
o udzielenie zamoéwienia wyrazit w sposéb nie budzacy watpliwosci udzielajac petnomocni-
ctwa Panu Mariuszowi K. i sktadajac wespét z pozostatymi cztonkami Konsorcjum wymagane
przez zamawiajacego dokumenty oraz wnoszac wadium. W okolicznosciach sporu uchybie-
nie polegajace na braku wskazania przedsiebiorcy w Formularzu nr 1 uzna¢ nalezy, za oczy-
wista omytke pisarska podlegajaca poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp. Pomi-
niecie w przywotanym formularzu Jacka M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Ustugowo-Handlowa Jacek M. jest bezsporne i niebudzace watpliwosci. Poza
pozostatymi dwoma podmiotami tworzacymi Konsorcjum X, tylko ten wykonawca zfozyt
o$wiadczenie i dokumenty wymagane przez zamawiajacego. Omytka jest mozliwa do skory-
gowania bez prowadzenia jakichkolwiek wyjasnien, gdyz istnieje oczywisty i jedyny mozliwy
spos6b jej usuniecia przez wpisanie nazwy przedsiebiorcy oraz danych adresowych,
ktére zamieszczone sa w innych dokumentach zlozonych w postepowaniu. (...) Izba stwier-
dza, ze oferte w imieniu wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
tworzacych Konsorcjum ,M.” ztozyt petnomocnik, dziatajacy w granicach umocowania okre-
Slonych w petnomocnictwie udzielonym mu stosownie do art. 23 ust. 2 Pzp. Nie zachodzi
zatem przestanka wskazana w art. 104 k.c., do ktérego, w zwiazku z brzmieniem art. 14 Pzp,
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nalezy sie odwotac¢ przy ocenie prawidfowosci czynnosci petnomocnika sktadajacego oferte
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Izba nie znalazta podstaw merytorycznych i formalnych do kwestionowania waznosci ofer-
ty odwotujacego sie. Do solidarnej odpowiedzialnosci z tytutu wykonania umowy w sprawie
zamowienia publicznego zobowiazali sie wszyscy trzej wykonawcy tworzacy Konsorcjum X
dziatajac za posrednictwem umocowanego do ztozenia takiego oswiadczenia petnomocnika.
Zatem niezaleznie od faktu, ze solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcéw nastepuje ex lege
na podstawie art. 141 Pzp, argument przystepujacego jest chybiony.

32. Sygn. akt: KIO/UZP 1467/09, Wyrok KIO z dnia 23 pazdziernik 2009 r.

W Subklauzuli 1.14 [solidarna odpowiedzialnos¢] ppkt (c) zamawiajacy zawart postano-
wienie ,Wykonawca w zadnym wypadku nie zmieni swojego sktadu, zas zmiana statusu
prawnego nie nastapi bez uprzedniej zgody Zamawiajacego”. Powyzsze postanowienie na-
lezy czyta¢ w petnej tresci, wynikajacej ze zmiany postanowienia klauzuli 1.14 FIDIC,
jako ze SWK (Rozdz. 3) stanowia uzupetnienie, zmiany, jak i dodatkowe klauzule specjalne
do Warunkéw Ogélnych FIDIC 1999, stanowiacych element siwz. W wyniku wykresle-
nia z klauzuli 1.14 FIDIC przez zamawiajacego, zgodnie z klauzulg 1.14 SWK, wyrazéw
,spotka solidarnego ryzyka”, tres¢ postanowienia stanowi jednoznacznie, iz postanowienia
tej klauzuli, w tym pkt (c) odnosza sie wytacznie do konsorcjum lub ,innego, nie majacego
osobowosci prawnej ugrupowania dwoéch lub wiecej oséb”. Izba podzielita zatem stano-
wisko zamawiajacego, iz wynikajace z tresci tego postanowienia zakazy zmiany sktadu oraz
statusu prawnego, bez zgody zamawiajacego, odnosza sie wyfacznie do konsorcjow, jako
catosci, nie zas do poszczegélnych uczestnikéw tych konsorcjow. Omawiana klauzula sank-
cjonuje jedynie wynikajacy z przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych zakaz zmian
podmiotowych w umowie o zamdwienie publiczne. Zaméwienie publiczne moze by¢
bowiem udzielone wytacznie temu wykonawcy, ktéry zostat wybrany w trybie ustawy o
raz podlegat weryfikacji przeprowadzonej przez zamawiajacego w toku postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2004 r. do
sygn. akt: V CK 97/03). Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze powyzsze postanowie-
nie ogranicza swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub jest niezgodne z przepi-
sami kodeksu spétek handlowych, gdyz konsorcja nie podlegaja jego regulacjom, co wynika
z tresci § 1 Kis.h. W konsekwencji nie ma podstaw do stwierdzenia, ze postanowienie po-
wyzsze jest sprzeczne z prawem i niewazna z mocy przepisu art. 58 § 11 § 2 k.c. w zw.
z art. 141 139 Pzp.

33. Sygn. akt: KIO/UZP 1351/09, Wyrok KIO z dnia 4 listopada 2009 r.

(...) nie potwierdzit sie zarzut co do zfozenia oferty w sposéb uniemozliwiajacy identyfika-
cje podmiotu, ktéry ztozyt oferte. W ocenie Izby juz na podstawie samego tylko Formularza
ofertowego mozna jednoznacznie ustali¢, ze oferte skfada Konsorcjum, pomimo niewtasciwe-
go skreslenia w pkt 7 Formularza zapisu, ze oferta sktadana jest w imieniu wykonawcéw
dziatajacych wspdlnie, a pozostawienie zapisu, ze oferta jest skfadana w imieniu wtasnym.
Odwotujacy zarzucit, ze nie zostal spetniony wymoég Zamawiajacego do jednoznacznego
wskazania podmiotu lub podmiotéw sktadajacych oferte.

W ocenie Izby, nie potwierdzita sie argumentacja Odwotujacego, iz oferta Odwotujacego
[Przystepujacego — przyp. red.] zawiera w swojej treci wewnetrzne sprzecznosci, ktére odno-
sza sie do zakresu podstawowych informacji zadanych przez Zamawiajacego, dotyczacych
oferowanego $wiadczenia, czy tez podmiotéw, ktére to Swiadczenie oferuja, de facto nie
zawiera tych informagji. Izba podzielita stanowisko Przystepujacego. Omytka polegajaca na
nieprawidfowym zaznaczeniu rubryki w punkcie 4 podpunkcie 7) Formularza ofertowego
o tresci ,Sktadam(y) niniejsza oferte [we wiasnym imieniu]/[jako Wykonawcy wspdlnie ubie-
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gajacy sie o udzielenie zamoéwienial”, nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ
lecz jest uchybieniem formalnym nie majacym wptywu na tres¢ oswiadczenia woli Przystepu-
jacego. Z tresci oferty jednoznacznie wynika, w czyim imieniu zostata ztozona. Zaréwno
z punktu 2 Formularza ofertowego, petfnomocnictwa oraz innych dokumentéw zafgczonych
do oferty (np. wykaz wykonanych ustug) jasno wynika, ze kwestionowana oferta zostafa zto-
zona przez X Sp. z 0.0. oraz Y Sp. z 0.0.

Art. 23 ust. 2
34. Sygn. akt: KIO/UZP 540/09, Wyrok KIO z dnia 12 maja 2009 r.

Dla skutecznego zfozenia oferty przez wykonawcéw ubiegajacych sie wspélnie o uzyskanie
zamdwienia, ustawa prawo zamoéwien publicznych nie przewiduje, zadnych dodatkowych
formalnosci, oprécz koniecznosci ustanowienia petnomocnika do reprezentowania ich w po-
stepowaniu albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego (art. 23 ust. 2 ustawy pzp). Stosowne petnomocnictwo z dnia 2 marca 2009 r.
znajduje sie na 239 stronie oferty, w ktérym umocowania do reprezentowania konsorcjum
wobec zamawiajacego udzielono Panu Mirostawowi W., uprawnionemu miedzy innymi do
podpisania i ztozenia oferty wraz z zatacznikami. Na tej podstawie nalezalo uzna¢, iz oferta
zostata ztozona prawidtowo, a na ta ocene nie ma wplywu tres¢ zalaczonej umowy konsor-
cjum. Zamawiajacy nie miat obowiazku analizowania postanowiet umowy, ktéra nie stanowi
tresci oferty, a jedynie potwierdza fakt ztozenia oferty wspélnej.

35. Sygn. akt: KIO/UZP 594/09, Wyrok KIO z dnia 21 maja 2009 r.

Zamawiajacy wskazywat, iz w oparciu o petnomocnictwa uczestnikéw konsorcjum upo-
wazniajace do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (ktére nie
zostaly zataczone do protestu, a znajduja sie w ofercie), ustalit, ze brak jest wymaganego
petnomocnictwa do wniesienia protestu przez jednego z partneréw konsorcjum — a miano-
wicie X S.A. W zakresie petnomocnictw dotaczonych do oferty, skfad orzekajacy ustalit na-
stepujace okolicznosci: Do oferty Odwotujacego dofaczono dwa petnomocnictwa dla lidera
konsorcjum — wystawione w Madrycie w dn. 4.02.2009 r. (strona 6 oferty, kopia oferty w ak-
tach sprawy) oraz wystawione w Poznaniu w dn. 13.02.2009 r. (strona 7 oferty). Z literalne-
go brzmienia obu petnomocnictw wynika, Zze oba zostaty wystawione w imieniu Y ,(Dzialajac
w imieniu firmy: Y S.A. z siedziba w Szczecinie (...)". Pierwsze petnomocnictwo zostato pod-
pisane przez Oscara R. (samo upowaznienie tej osoby do reprezentowania uczestnika kon-
sorcjum nie bylo przez Zamawiajacego kwestionowane; wynika z dokumentéw, zataczonych
do oferty, s. 94 i nn.), przy pieczeci X S.A. Oscar R.”. Drugie petnomocnictwo zostato pod-
pisane przez osoby upowaznione do reprezentacji Z., przy pieczeciach informujacych
o funkcjach tych oséb, ponadto dokument opatrzono pieczecia z danymi Z S.A. Na podsta-
wie wyzej opisanych dokumentéw, skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze, wbhrew stanowisku
Zamawiajacego, z tresci petnomocnictwa wystawionego w Madrycie w dn. 4.02.2009 r.
wynika, ze pefnomocnictwo zostato udzielone przez Oscara R., uprawnionego do reprezen-
tacji uczestnika konsorcjum X S.A. Takiej interpretacji nie moze podwazy¢ wytacznie oko-
licznos¢, ze na wstepie pefnomocnictwa stwierdzono, iz zostato wystawione w imieniu inne-
go uczestnika konsorcjum, niz ten, ktérego podpis widnieje pod petnomocnictwem. Przy
wyjasnianiu tresci pefnomocnictwa nalezy wzia¢ pod uwage art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z tym przepisem ,o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje”. Wytyczne dotyczace interpretacji oswiadczer woli zawarte sa m.in.
w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 29.06.1995 r. (Il CZP 66/95, OSNIC 12/95,
poz. 168). Zgodnie z ta uchwata wykfadnia odwiadczer woli polega na ustaleniu ich znacze-
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nia, czyli sensu i ma na celu ustalenie wtasciwej tresci zawartej w oswiadczeniu woli. Oko-
licznosci, w ktérych oswiadczenie woli zostato ztozone, moga mie¢ istotny wptyw na wynik
tego ttumaczenia, niejednokrotnie bowiem to one konstruuja taka, a nie inng tre$¢ o$wiad-
czenia, okreslajaca zamierzone przez sktadajacego je skutki. W ocenie Izby, z tresci petno-
mocnictwa wystawionego w Madrycie w dn. 4 lutego 2009 r., biorac pod uwage wszystkie
elementy zawarte w dokumencie, facznie z pieczecig osoby upowaznionej do reprezentacji
ze wskazaniem podmiotu, ktéry reprezentuje wynika, ze pefnomocnictwo to zostato wysta-
wione wiasnie przez X S.A., a zatem do oferty dofaczono wystarczajace petnomocnictwa do
wnoszenia $rodkéw ochrony prawne;.

Art. 24 ust. 1 pkt 2

36. Sygn. akt: KIO/UZP 1082/09, KIO/UZP 1095/09, KIO/UZP 1112/09, Wyrok KIO z dnia
4 wrze$nia 2009 r.

W przedmiocie zarzutéw protestu i odwotania Izba stwierdza, iz zarzut braku potwierdze-
nia przez wybranego wykonawce faktu nie znajdowania sie w stanie upadtosci nalezy uzna¢
za chybiony. Z przedtozonego wraz z oferta (str. 51 i 52) rejestru spotek wynika, iz firma X nie
jest przedmiotem zadnych nakazéw administracyjnych, nie wyznaczono w stosunku do niej
komisarza oraz prowadzi nieprzerwanie i bez zadnych przeszkdd swoja dziatalno$¢. Powyzsze
w ocenie Izby wystarcza do stwierdzenia, iz nie znajduje sie w stanie upadfosci pomimo bra-
ku dostownego stwierdzenia o powyzszym, takiego jak wystepuje w polskich odpisach z Kra-
jowego Rejestru Sadowego.

37. Sygn. akt: KIO/UZP 1430/09, Wyrok KIO z dnia 20 listopada 2009 r.

Jak wynika z przekazanej przez zamawiajacego dokumentacji postepowania (tom Il
str. 369) na przedstawionym przez wybranego wykonawce wraz z oferta zaswiadczeniu
o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej wydanym w dniu 13.05.2009 r. przez Bur-
mistrza Miasta i Gminy W. widnieje adnotacja o tresci ,stan aktualny na dziefi 06.07.2009”
podpisana przez Tomasza K., podinspektora Urzedu Miasta wraz z pieczecia nagtéwkowa
Urzedu Miasta i Gminy W. Odnosnie (...) zarzutu protestu dotyczacego braku aktualnosci
zaswiadczenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej zakwalifikowanego przez przystepuja-
cego/odwotujacego jako naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia brakujacego dokumentu, 1zba stwierdza, ze nie ma jakichkolwiek podstaw dla
powziecia watpliwosci, iz w dacie dokonanej aktualizacji rzeczonego zaswiadczenia wyko-
nawca nie znajdowat sie w stanie likwidacji badZ upadtfosci (a taki jest w zwiazku z art. 24
ust. T pkt 2 ustawy cel zadania i przedktadania dokumentéw, o ktérych stanowi § 1 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te doku-
menty moga by¢ sktadane [aktualnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grud-
nia 2009 r. (Dz. U. 226, poz. 1817) — przyp. red.]) oraz ze przedfozony dokument powyzsze
potwierdzat.

W pierwszej kolejnosci chybione jest podnoszenie, iz zaswiadczenia wydawane przez or-
gany samorzadu terytorialnego czy jakiekolwiek inne zaswiadczenia urzedowe, o ktérych
stanowi art. 217 i n. Kpa, moga przybiera¢ jedynie scisle okreslona forme nowego i odrebne-
go dokumentu. Kodeks postepowania administracyjnego ustanawia jedynie materialne pod-
stawy wydawania zaswiadczen, czyli potwierdzania przez organ administracji okreslonych
faktow badz stanu prawnego, nie okreslajac przy tym szczegbtowej formy (poza ogoélng zasada
pisemnego dziafania administracji) w jakiej powyzsze ma by¢ dokonywane. Zastosowanie
w tym przypadku znajduje natomiast dopuszczajacy praktykowany w wielu urzedach j.s.t.
sposob zafatwienia sprawy (stosowany m.in. w Urzedzie Miasta i Gminy W.) przepis § 22
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ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie in-
strukgji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw miedzygminnych (Dz. U. z dnia 31 grud-
nia 1999 r.), ktére stanowia, ze przy pisemnym zatatwieniu sprawy stosuje sie forme odrecz-
na, korespondencyjna lub inna (np. przy uzyciu pieczeci z odpowiednim tekstem, na formu-
larzu), natomiast forma odreczna jest skréconym sposobem zafatwienia sprawy i polega na
sporzadzeniu przez referenta, po zarejestrowaniu sprawy, bezposrednio na otrzymanym pis-
mie, zwieztej odpowiedzi zalatwiajacej sprawe lub na sporzadzeniu na nim odrecznej notatki
wskazujacej sposob jej zatatwienia.

W nastepnej kolejnosci Izba stwierdza, iz nie zachodza zadne watpliwosci, ze urzednik,
pracownik wiasciwego do zatatwienia sprawy referatu, dziatajac w ramach swoich obowiaz-
kow stuzbowych, postugujac sie witasna pieczatka stuzbowa oraz pieczecia Urzedu Miasta
i Gminy (co przyjeto na podstawie wskazywanych wyzej dowoddéw) zafatwiajac sprawe, tj.
dokonujac przedmiotowej aktualizacji zaswiadczenia, czy tez przez adnotacje tego typu wy-
dajac nowe zadwiadczenie potwierdzajace adekwatny stan rzeczy, dziatat z upowaznienia
organu wystawiajacego zaswiadczenie, czyli Burmistrza Miasta i Gminy W. Brak pieczatki, czy
dopisku ,z upowaznienia” jest zbyt watta poszlaka dla przyjecia wnioskéw przeciwnych, na-
tomiast innych dowodéw zmierzajacych do wykazania, iz urzednik gminy dziatat z przekro-
czeniem swoich uprawnien odwotujacy nie przedstawit (art. 188 ust. 1 ustawy oraz art. 6
w zw. z art. 7 Ko).

Reasumuijac: wybrany wykonawca przedstawit aktualny dokument prawidtowo potwier-
dzajacy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w opisanym wyzej zakresie i tym samym
zamawiajacy nie naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie wezwania do jego uzu-
petnienia.

Art. 24 ust. 1 pkt 3

38. Sygn. akt: KIO/UZP 1082/09, KIO/UZP 1095/09, KIO/UZP 1112/09, Wyrok KIO z dnia
4 wrzes$nia 2009 r.

Nie znalazt réwniez potwierdzenia zarzut niewtasciwego potwierdzenia niezalegania
z petnym zakresem zobowiazan podatkowych (odwotujacy podnosi, iz wybrany wykonawca
nie potwierdzit niezalegania z podatkiem VAT). Izba wskazuje, iz ustawa nie specyfikuje ja-
kiego typu danin publicznoprawnych optacenie i brak zalegtosci nalezy potwierdzi¢ i wyka-
za¢ w trakcie ubiegania sie o udzielenie zaméwienia. Art. 24 ust. 1 pkt 3 [ustawy Prawo
zamowien publicznych — przyp. red.] stanowi ogélnie o braku z zaleganiem w optacaniu
podatkéw. Dopiero § 1 ust. 1 pkt 3 powotywanego wyzej rozporzadzenia [rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich mo-
Ze zadac zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane
(Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.), aktualnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.] okresla, ze w przypadku wyko-
nawcdw majacych swoja siedzibe na terytorium RP potwierdzeniem braku tego typu zale-
glosci jest zaswiadczenie wystawione przez polski Urzad Skarbowy. Tym samym w $wietle
postanowien § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b. rozporzadzenia nie jest wtasciwe wymaganie od wyko-
nawcdw zagranicznych, aby potwierdzali niezaleganie z podatkami, wobec ktérych nie ist-
nieje w danym panstwie zorganizowany i zcentralizowany system wymiaru i poboru tylko
dlatego, iz znajduja sie we wilasciwosci polskiego urzedu podatkowego i w naszym kraju
sa w okreslony sposéb pobierane i poswiadczane. Dla przyktadu: réwniez w odniesieniu
do polskich wykonawcéw nie wymaga sie, aby potwierdzali fakt niezalegania z wszystkimi
podatkami i optatami tego typu, np. z podatkiem od pséw pobieranym przez gminy, pomi-
mo ze jest to réwniez danina publicznoprawna o charakterze podatku. Wystarczajace wiec
jest, iz wykonawca pfacacy swoje podatki w Anglii i Walii przedstawi zaswiadczenie z HM
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Revenue & Customs jako urzedu wfasciwego w sprawach poboru tamtejszych podatkow
oraz w zakresie dotyczacym jego wlasciwosci.

39. Sygn. akt: KIO/UZP 1092/09, Wyrok KIO z dnia 4 wrze$nia 2009 r.

(...) sporne zaswiadczenie zostato wydane przez wiasciwy Urzad Skarbowy, ktéry jak wy-
nika z wyjasnier udzielonych przez Konsorcjum X, jest upowazniony do wydawania tego
rodzaju zaswiadczen. Ponadto, w Holandii nie wystepuje podziat na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne. Wszelkie ubezpieczenia pracownicze okresla sie mianem ubezpieczer spofecz-
nych. Podanym okoliczno$ciom Odwotujacy sie nie zaprzeczyt, a tym bardziej nie wykazat
okolicznosci przeciwnych. Co wiecej, Odwotujacy sie swojego zarzutu nawet nie uzasadnit.
W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze zaswiadczenie przedstawione przez Konsorcjum X spet-
nia wymagania okreslone w pkt 9.1.4 siwz. X., majacy siedzibe na terytorium Holandii, przed-
stawit bowiem dokument wystawiony w tym kraju, potwierdzajacy niezaleganie z uiszcza-
niem sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Dodatkowo, na stronach internetowych Urzedu
Zamoéwien Publicznych znajduje sie informacja, iz przedmiotowe zaswiadczenia wydawane
sa w Holandii przez urzad skarbowy.

40. Sygn. akt: KIO/UZP 1432/09, Wyrok KIO z dnia 24 listopada 2009 r.

W ocenie Izby, zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach, aby mogfo by¢ uznane za
potwierdzajace brak zalegfosci w uiszczeniu podatkéw i optat w rozumieniu art. 24 ust. 1
pkt 3 Pzp nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwoéci co do zakresu przedmiotowego.
W przypadku spétki jawnej, sktadajac oferte w przetargu publicznym, nalezy przedstawic¢
zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach przez spétke. Spétka jawna pomimo braku oso-
bowosci prawej jest odrebnym, od kazdego z jej wspélnikow, podmiotem praw i obowiaz-
kow podatkowych. Zaswiadczenie ztozone w tym postepowaniu przez wykonawce zostato
wydane w granicach wniosku wykonawcy oraz — jak zaznaczono w tresci zaswiadczenia —
,z NIP-u Spotki z podatku dochodowego — ptatnik oraz podatku VAT”. W ocenie Izby, nie
sposob zgodzi¢ sie, iz zamawiajacy na podstawie zakresu dziatalnosci gospodarczej wskaza-
nej w KRS moze wnioskowa¢, czy wykonawca podlega opodatkowaniu i w jakim zakresie
oraz czy wobec tego zakres oznaczony w zaswiadczeniu obejmuje petny mozliwy zakres
ewentualnych zalegtosci dotyczacych podatkéw. Zamawiajacy nie jest uprawniony do wnio-
skowania i samodzielnej oceny w zakresie rodzaju zobowiazan podatkowych danego wyko-
nawcy. Zaswiadczenie skfadane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia powinno stwier-
dza¢ brak zaleglosci w uiszczaniu podatkéw przez spotke. Zaswiadczenie o zawezonym za-
kresie, tak jak w tym przypadku, potwierdza wytacznie stan faktyczny i prawny w danym
zakresie. Nie mozna z tresci takiego zaswiadczenia domniemywac braku jakichkolwiek in-
nych zalegtoéci podatkowych, w tym np. w podatku od nieruchomosci lub podatku od érod-
kow transportowych jesli organ podatkowy posiada stosowne informacje. Poniewaz zaswiad-
czenie o niezaleganiu w podatkach potwierdza stan faktyczny lub prawny istniejacy w dniu
jego wydania, nie ma mozliwosci uzupetnienia tego zadwiadczenia wydanego po uptywie
terminu sktadania ofert tak, aby obejmowato stan faktyczny i prawny aktualny w terminie
oznaczonym w siwz i nie p6zniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania ofert. Uzu-
petnienie dokumentu z data pézniejsza skutkuje naruszeniem zasady uczciwej konkureng;ji
i rownego traktowania uczestnikow postepowania (podobnie orzekt Sad Okregowy w Gliwi-
cach w wyroku z dnia 5 lutego 2007 r. sygn. akt: X Ga 2/07, X Ga 4/07). Zatem uzupetnienie
zasSwiadczenia moze dotyczy¢ wyfacznie dokumentu wydanego przed uptywem terminu
sktadania ofert, nie wczesniej jednak niz trzy miesiace przed tym terminem. Nie przedsta-
wienie wymaganego zas$wiadczenia skutkuje obowiazkiem wykluczenia wykonawcy z poste-
powania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. [aktualnie przepis znajduje odpowiednik
w art. 24 ust. 2 pkt 4 — przyp. red.] (...).
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Art. 24 ust. 1 pkt 4-8

41. Sygn. akt: KIO/UZP 1562/09, Wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2009 r.

Hipoteza normy zawartej w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp objeci sa wykonaw-
¢y, w sytuagcji, w ktérej wskazane osoby zwiazane z wykonawcg, skazano za okreslone rodza-
je przestepstw. Krag oséb podlegajacych badaniu, z uwagi na karalnos¢ we wskazanym zakre-
sie, zostat uzalezniony od formy prawnej wykonawcy, ktéra w istocie determinuje grono os6b
uprawnionych do prowadzenia spraw okreslonego podmiotu. W przypadku, gdy wykonawca
jest osoba prawna weryfikacji podlegaja cztonkowie organu zarzadzajacego (art. 24 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp). W celu potwierdzenia powyzszej okolicznosci, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 4
powotywanego rozporzadzenia [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skfadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.), aktualnie
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
— przyp. red.], wykonawca zobowiazany jest przedstawi¢ aktualng informacje z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, wystawiona nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu do skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego albo sktadania ofert. Powyzszy
wymog dotyczy wykonawcoéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium RP,
zas w przypadku wykonawcéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
RP, zamiast wskazanych dokumentéw nalezy przediozy¢ zaswiadczenie z wiasciwego organu
sadowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktérej doku-
menty dotyczg w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp. Oznacza to, ze
wola ustawodawcy jest, aby cztonkowie zarzadu os6b prawnych majacych siedzibe w RP,
przedkfadali dokumenty z Krajowego Rejestru Karnego. Natomiast osoby prawne, ktére maja
siedzibe poza terytorium RP uprawnione sa do przediozenia zaswiadczenia z wiasciwego
organu. Ustawodawca przeprowadzit wiec linie podziatu miedzy wykonawcami, z uwagi na
podmiot uprawniony do poswiadczania niekaralnosci, przyjmujac jako jedyne kryterium
w tym zakresie miejsce siedziby lub zamieszkania wykonawcy. W niniejszej sprawie bezspor-
ne jest, iz partner odwotujacego sie Konsorcjum — X Sp. z 0.0. posiada siedzibe w Polsce.
Zatem, w mysl powotanych wyzej przepiséw, wykonawca zobowiazany jest do przedtozenia
informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Bez znaczenia dla oceny przedmiotowej okoliczno-
Sci jest fakt, iz jeden z cztonkéw zarzadu p. Heinrich H. L. jest obywatelem Niemiec i w tym
kraju przebywa. Ustawodawca nie uczynit w tym wzgledzie zadnego wyjatku. Jednakowo
uregulowat sytuacje cztonkéw zarzadu osoby prawnej majacej siedzibe w RP, nie czyniac
w tym zakresie rozréznienia ze wzgledu na posiadane obywatelstwo, czy tez miejsce zamiesz-
kania. Racje wiec nalezy przyzna¢ Zamawiajacemu, ktéry uznat, dajac wiasciwie prymat wy-
ktadni gramatycznej, iz zaswiadczenie o niekaralnosci wystawione dla p. Heinricha H. L.
przez Federalny Urzad Sprawiedliwosci w Bonn nie nalezy do katalogu dokumentéw, o kto-
rych mowa w § 1 ust. 1 pkt 4 przedmiotowego rozporzadzenia. Zas, przepis § 2 ust. 1 pkt 2
powotanego rozporzadzenia nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz
wspomniany wykonawca nie ma siedziby poza terytorium RP.

42. Sygn. akt: KIO/UZP 1514/09, Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2009 r.

Zdaniem Izby, nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie odnosnie dopuszczalnosci roz-
szerzenia stosowania art. 24 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp na komplementariuszy prowadzacych
dziatalno$¢ w formie spétki z ograniczong odpowiedzialnoécig. Ustawodawca w sposéb kla-
rowny okreslit, ze wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego podle-
gaja spotki komandytowo-akcyjne, ktérych komplementariusza prawomocnie skazano za
okreslone rodzaje przestepstw. Wyktadnia jezykowa nie pozostawia zatem zadnych watpliwo-
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$ci i z tej przyczyny nie istnieje potrzeba positkowania sie wyktadnig celowosciowa, czy tez
analogia przy interpretacji przepisu art. 24 ust.1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zdaniem Izby, wykfadnia rozszerzajaca przepiséw dotyczacych zaméwieri publicznych do-
puszczalna jest jedynie przy badaniu i ocenie praw wykonawcédw. Nie jest natomiast mozliwa
przy ocenie obowiazkéw wykonawcow.

Za uzasadniony uzna¢ nalezy réwniez poglad, iz gdyby ustawodawca miaf na celu stawia-
nie warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do przestanek skutkujacych obligatoryj-
nym wykluczeniem takiego wykonawcy z postepowania, to w zakresie kwestionowanego
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z pewnoscig tak sformutowatby ten przepis, aby nie
pozostawiat watpliwosci interpretacyjnych.

Art. 24 ust. 2 pkt 3 [dotychczas art. 24 ust. 2 pkt 2]

43. Sygn. akt: KIO/UZP 583/09, KIO/UZP 604/09, KIO/UZP 605/09, Wyrok KIO z dnia
19 maja 2009 r.

(...) skfad orzekajacy uznaje, iz wykluczajac wykonawce z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP [aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 — przyp. red.] nalezy bezspornie facznie
wykaza¢, ze przedktadane dokumenty i oswiadczenia zawierajg nieprawdziwe informacje,
a ich przedtozenie jest wynikiem zamiaru bezposredniego (wykonawca wiedzac, ze informa-
cje sa nieprawdziwe — chcial je przedfozy¢) lub na zamiaru ewentualnego (wykonawca
wprawdzie nie chciat przediozy¢ nieprawdziwych informacji, ale przewidywat realna mozli-
wos¢, ze sq one nieprawdziwe i na to sie godzit), badZz tez wykonawca uswiadamiat sobie
mozliwos¢ przedfozenia informacji nieprawdziwych, przy jednoczesnym przypuszczeniu, ze
nie zostanie to ujawnione, albo wreszcie, wykonawca nie przewidywat mozliwosci przedto-
zenia nieprawdziwych informagji, chociaz powinien i mégt te mozliwos¢ przewidzie¢. Zama-
wiajacy zatem, powotujac sie na podstawe prawna wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 2 PZP, powinien — dokonujac oceny dokumentéw i oswiadczer — w ztozonej ofer-
cie, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, iz przedtozone dokumenty i oswiadczenia nie sg skut-
kiem btednej interpretacji SIWZ przez wykonawce, albowiem tylko takie ustalenie — w ocenie
sktadu orzekajacego 1zby — pozwolitoby postawic teze, ze przedtozone informacje sa niepraw-
dziwe, a ich przediozenie miafo w konsekwencji na celu niezgodne z ustawa uzyskanie za-
moéwienia przez Wykonawce, a zatem miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia. To oznacza, w przekonaniu sktadu orzekajacego Izby, ze takie rozstrzygniecie
moze by¢ podjete po uprzednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, zgodnie
z dyspozycja art. 87 ust. [T — przyp. red.] PZP. Jednakze — zdaniem skfadu orzekajacego —
dokonujac ustalen, co do zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP jako podstawy wykluczenia
z postepowania, Zamawiajacy powinien réwniez mie¢ na wzgledzie zasade prawna in dubio
pro reo, wywodzaca sie z prawa rzymskiego. Zgodnie z ta zasada, watpliwosci nie dajacych
sie rozstrzygna¢ nie mozna ttumaczy¢ na niekorzys¢ (wg paremii — oskarzonego), odnoszac do
postepowania o zaméwienie publiczne — wykonawcy, albowiem na gruncie przepiséw prawa
cywilnego — jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie — ta zasada odpowiada wspoétczesnej,
materialnoprawnej konsekwencji przyjecia ciezaru rozkladu dowodu i dotyczy strony pozwa-
nej. Powotana zasada réwniez na gruncie prawa cywilnego moze wystepowac¢ w dwéch od-
mianach: pozytywnej (polegajacej na nakazie rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ pozwane-
g0) i negatywnej (polegajacej na zakazie rozstrzygania watpliwosci na niekorzys¢ pozwanego).
Oczywiscie nie oznacza to, iz — na gruncie przepiséw prawa zamoéwien publicznych — w przy-
padku watpliwosci, co do spetniania warunkéw przez wykonawce, nalezy uzna¢ — co do za-
sady — ze wykonawca spetnit warunki. Przede wszystkim trzeba mie¢ na wzgledzie podstawo-
wa zasade obowiazujaca na gruncie Prawa zaméwien publicznych, zgodnie z ktéra (art. 7
ust. 3) zaméwienia udziela sie wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami tej
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ustawy, a zatem tylko temu wykonawcy, ktéry nie podlega wykluczeniu z postepowania o za-
moéwienie publiczne i ztozyt nie podlegajaca odrzuceniu, najkorzystniejsza oferte w rozumie-
niu tej ustawy. Dlatego tez, Prawo zaméwier publicznych obok instytucji wyjasniana tresci
oferty (art. 87 ust. 1 PZP), przewiduje réwniez w art. 26 ust. 3 PZP, procedure uzupetniania
dokumentéw (z wyfaczeniem sytuacji, gdy oferta mimo ich uzupetnienia i tak podlegafaby
odrzuceniu), a w przypadku — m.in. wykluczenia z postepowania na podstawie ustawy — srod-
ki ochrony prawnej (czynnos¢ wykluczenia wykonawcy tak jak kazda inna czynno$¢ w poste-
powania o zaméwienie publiczne moze by¢ przedmiotem protestu [aktualnie instytucja pro-
testu zostala zlikwidowana — przyp. red.], nastepnie odwotania i w konsekwengji skargi do
sadu powszechnego). (...) Zamawiajacy powotujac sie na podstawe prawna wykluczenia,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP, powinien — dokonujac oceny dokumentéw
i oSwiadczen — w ztozonej ofercie, w pierwszej kolejnosci wykluczy¢, iz przediozone doku-
menty i o$wiadczenia nie sg skutkiem, w szczegblnosci btednej interpretacji SIWZ przez wy-
konawce i dopiero takie ustalenie pozwolitoby — jak wskazano powyzej — postawi¢ zarzut, ze
postuzenie sie nieprawdziwymi informacjami, majacymi wpltyw na wynik postepowania
o udzielenie zaméwienia i w konsekwencji miafo na celu niezgodne z ustawa uzyskanie za-
moéwienia przez Wykonawce. To oznacza, ze takie rozstrzygniecie wymaga uprzedniego
podjecia postepowania wyjasniajacego, zgodnie z dyspozycja art. 87 ust. [T — przyp. red.] PZP.
To oznacza, iz zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 PZP w zwigzku z brakiem zastosowania
art. 87 ust. 1 PZP jest uzasadniony.

44. Sygn. akt: KIO/UZP 1004/09, Wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2009 r.

Odwotujacy, w przystapieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu
przez S., a nastepnie we wniesionym odwotaniu i na rozprawie przed lIzba, wywodzit, ze po
pierwsze, nie podat nieprawdziwych informagji, a jedynie niewfasciwie zinterpretowat posta-
nowienia SIWZ, opisujace warunek udziatu w postepowaniu (wskazat, iz mogt sadzi¢, ze
,wartos¢ netto”, to warto$¢ szacunkowa zaméwienia, a oszacowana wartos¢ kontraktu z po-
zycji drugiej wykazu przekraczata wymagana przez Zamawiajacego kwote). Po drugie, Odwo-
tujacy podnidst, ze nie zostaly wypetnione przestanki zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa
zamoéwien publicznych [aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 — przyp. red.] — nawet gdyby przyja¢, ze
informacje te byly nieprawdziwe, to nie miaty wptywu na wynik postepowania (Odwotujacy,
juz po wniesieniu protestu, z wlasnej inicjatywy, wskazat innego inspektora, posiadajacego
doswiadczenie wymagane przez Zamawiajacego). Po trzecie, Odwotujacy wskazat, ze poda-
nie nieprawdziwych informacji nie wynikato z winy umyslnej — w tym zakresie powotat si¢ na
prawo europejskie. Sktad orzekajacy nie podzielit w zadnej czesci pogladéw prezentowanych
przez Odwotujacego. Po pierwsze, w ocenie skfadu orzekajacego, Odwotujacy nie miat zad-
nych podstaw, aby z opisu warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do potencjatu
kadrowego, wnosi¢, iz okredlenie ,warto$¢ netto” uzyte przez Zamawiajacego odpowiada
pojeciu ,0szacowanej wartosci zaméwienia”. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze zgod-
nie z brzmieniem SIWZ ,wartos¢ rob6t netto” to — zgodnie z powszechnym rozumieniem —
wartos¢ robét bez obciazen podatkowych. W SIWZ nie zawarto zadnej sugestii, ze mozliwa
jest inna, niz powszechna, narzucajaca sie interpretacja, a wywod Odwotujacego, ze réwnie
dobrze mozna byto sadzi¢, iz Zamawiajacy oczekiwat wykazania sie robotami o okreslonej
wartosci szacunkowej, jest zupetnie nieprzekonujacy. O powyzszym $wiadczy¢ moze réwniez
zakres pojeciowy wartosci szacunkowej przedmiotu zaméwienia ustalanej przez kazdego
zamawiajacego przed wszczeciem postepowania. Jest to — jak wynika z brzmienia przepiséw
art. 32 i nastepne Prawa zaméwier publicznych — ,wartos¢ zaméwienia” jako catkowite sza-
cunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towaréw i ustug ustalone przez zama-
wiajacego z nalezyta starannoscia. Tymczasem w opisie warunku udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy postuguje sie okresleniem: ,wartos¢ robét netto”, stad tez nie mozna w zaden
sposob wywodzi¢, ze w tym przypadku chodzito o warto$¢ szacunkowa zaméwienia, a nie
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wartos¢ faktycznie wykonanych robét. Wydaje sie, ze za pomoca swoich wywodéw Odwotu-
jacy zmierzat do pokazania, ze mozliwe byly co najmniej dwie interpretacje warunku opisa-
nego przez Zamawiajacego w SIWZ — gdyby rzeczywiscie tak byto, informacji podanych przez
Odwotujacego w wykazie nie mozna byfoby uzna¢ za niezgodne z rzeczywistoscia, bowiem
odpowiadatyby one jednej z mozliwych interpretacji warunku udziatu w postepowaniu. Jed-
nak Izba stwierdzita, ze warunek zostat przez Zamawiajacego opisany w sposéb nie budzacy
zadnych watpliwosci — i, jak wynika z chociazby z pozostatych pozycji wykazu na stronie 61
oferty Odwotujacego — watpliwosci tych nie miat réwniez Z. przy sporzadzeniu oferty (w po-
szczegblnych pozycjach podano ,wartos¢ rob6t”, a nie ,szacowana warto$¢ zaméwienia”).
Po drugie, informacje podane przez Odwotujacego w wykazie zataczonym do oferty niewat-
pliwie miaty wptyw na wynik postepowania, skoro Zamawiajacy po zapoznaniu sie z tymi in-
formacjami, stwierdzit, ze Z. spetnia warunek udziatu w postepowaniu i uznat jego oferte za
najkorzystniejsza. Nastepcze uzupetnienie dokumentéw majacych potwierdza¢ spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu (Odwotujacy w dn. 1.07.2009 r. ztozyt Zamawiajacemu
pismo zatytufowane ,Wyjasnienia”, do ktérego zafaczyt opis doswiadczenia innej osoby,
uprzednio nie wskazanej w zatacznikach do oferty, a ktéra spetnia warunek udziatu w poste-
powaniu co do doswiadczenia w realizacji nadzoru nad dwoma robotami o okreslonej warto-
$ci) nie moze spowodowac uznania za nieistniejace wczesniej podanych nieprawdziwych in-
formacji. Nie ulega zatem watpliwosci, ze informacje podane przez Odwotujacego byly nie-
prawdziwe (podano wartos¢ rob6t ponad 50 min, a wiec zgodnie z oczekiwaniami Zamawia-
jacego, a w rzeczywistosci warto$¢ ta wynosita 38 mln), i ze informacje te miaty wptyw na
wynik postepowania — zatem ziécita sie przestanka wyrazona w art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa za-
moéwien publicznych, i Odwotujacy podlega wykluczeniu z postepowania. W takim przypadku
nie mozna zastosowac art. 26 ust. 3 Prawa zaméwieri publicznych i wezwaé wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw, bowiem podanie nieprawdziwych informacji nie mozna uznac za
,btad” podlegajacy uzupetnieniu — jest to bowiem samoistna przestanka wykluczenia. W oce-
nie sktadu orzekajacego, nie mozna uzaleznia¢ przyporzadkowania do kategorii ,nieprawdzi-
wych informacji” badz do kategorii ,btedu” od okolicznosci, czy podanie informacji niezgod-
nych z rzeczywistoscig wynikato z winy umyslnej, czy z niedbalstwa wykonawcy, jezeli nie-
prawdziwe sg informacje co do wymaganego przez Zamawiajacego parametru granicznego,
przesadzajacego o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu: waga tego rodzaju informagji
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia jest tak duza, ze nie mozna twierdzi¢, ze nie zosta-
ty podane celowo. Prawo zaméwieri publicznych nie rozr6znia bowiem skutkéw podania
nieprawdziwych informacji, majacych wptyw na wynik postepowania, ze wzgledu na posta¢
winy wykonawcy (wina umysina czy niedbalstwo), dlatego nie ma znaczenia, ze wykonawca
nie miat zamiaru podawac nieprawdziwych informacji (a wiasciwie — nalezy przyja¢, ze w kaz-
dym wypadku zamierzat poda¢ informacje potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu w po-
stepowaniu); dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma tylko okolicznos¢, ze infor-
macja, majaca rzeczywisty, realny wptyw na wynik postepowania jest obiektywnie niezgodna
z rzeczywistoscia w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci. Gdyby w tej mierze istnialy ja-
kiekolwiek watpliwosci, informacje bytyby niepetne (np. nie potwierdzatyby spetnienia warun-
ku udziatu w postepowaniu) badz zawieraty niescistosci, Zamawiajacy mogtby je wyjasni¢
w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 Prawa zaméwien publicznych. Jednak w danym przypadku zad-
nych watpliwosci by¢ nie mogto: minimalnym, progowym wymogiem byfo do$wiadczenie
w nadzorze nad robotami o wartosci ponad 50 min, co wskazat Z. w wykazie, gdy tymczasem
okazafo sie, ze w rzeczywistosci warto$¢ tych robét wynosita 38 min ztotych, czego zreszta
Odwotujacy nie kwestionuje, wskazujac jednoczesnie — z wiasnej inicjatywy — inng osobe
na wskazane stanowisko, ktéra spetniataby sporny warunek doswiadczenia. Taki sam poglad
wyrazita Izba w podobnym stanie faktycznym w sprawie KIO/UZP 666/09, KIO/UZP 667/09,
KIO/UZP 668/09, KIO/UZP 669/09, KIO/UZP 679/09. Sktad orzekajacy nie podziela pogladu
Odwotujacego, ze zgodnie z prawem europejskim, Z. mégtby by¢ dopiero woéwczas wykluczo-
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ny z postepowania, gdyby Zamawiajacy (badZ Przystepujacy) wykazal, ze Odwotujacy podat
nieprawdziwe informacje z winy umyslnej. Dyrektywa 2004/18/WE nakazuje wykluczenie
wykonawcy, jezeli ,jest winny powaznego wprowadzenia w bfad” co w zaden sposéb nie stoi
w sprzecznosci z polskim Prawem zamoéwien publicznych (zreszta w tym zakresie nie zakwe-
stionowanym przez audyt Komisji Europejskiej). Jak juz wyzej stwierdzono, informacje co do
warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca podaje w sposéb celowy — aby wykazac spet-
nienie tychze warunkéw, a wiec podanie nieprawdziwych informacji (niezgodnych z rzeczywi-
stoscig) odnosnie warunkéw zawsze jest dziafaniem zawinionym i to niezaleznie od tego, czy
dotyczy to oswiadczenia woli samego wykonawcy, czy tez przediozenia przez niego w ofercie
dokumentéw, czy informacji uzyskanych od oséb trzecich. Sktadajac oferte w postepowaniu
bierze bowiem za nig petna odpowiedzialnos¢. Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, ze
nieprawdziwe informacje co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu to powazne
wprowadzenie Zamawiajacego w btad.

45. Sygn. akt: KIO/UZP 1223/09, Wyrok KIO z dnia 12 pazdziernik 2009 r.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp [aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 — przyp. red.] stanowi,
ze z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy ztozyli nie-
prawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Cytowana nor-
ma prawna ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, zatem obowiazkiem zamawiajacego jest
wykluczenie wykonawcy w sytuacji, gdy zarzut podania nieprawdziwych informacji znajduje
potwierdzenie. Przy czym za nieprawdziwa informacje nalezy przyjac taka, ktéra przedstawia
odmienny stan od istniejacego w rzeczywistoéci. Zdaniem Izby, przyczyny przedstawienia nie-
prawdziwej informacji pozostaja bez znaczenia dla wywotania skutkéw wykluczenia wykonaw-
cy z postepowania, okreslonych cytowanym przepisem. Stanowisko takie potwierdza wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2009 r. o sygn. akt: KIO/UZP 666/09, 667/09,
668/09, 669/09, stwierdzajacy, ze ,dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma tylko
okoliczno$¢, ze informacja majaca rzeczywisty, realny wpltyw na wynik postepowania jest nie-
zgodna z rzeczywistoscia w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci. Gdyby w tej mierze
istniaty jakiekolwiek watpliwosci, informacje bylyby niepetne, nie potwierdzatyby warunku
udziatu w postepowaniu, badz zawieraty niescistosci zamawiajacy mogtby je wyjasni¢ w trybie
art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp”. Art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp nie odwoluje sie bowiem w swej
tresci do powoddéw podania nieprawdziwej informacji, chociazby przez okreslenie ,z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy.” (...) Podanie nieprawdziwej informacji, nie podlega konwa-
lidacji przez umozliwienie wykonawcy przedstawienia w miejsce dokumentu niezgodnego
z prawda, innego dokumentu, ktéry potwierdzitby spetnienie wymagan udziatu w postepowa-
niu, okreslonych specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia. Uzupetnieniu w mys| art. 26
ust. 3 Pzp podlega dokument nieztozony, lub dokument wadliwy. Takiego charakteru nie ma
dokument zawierajacy nieprawdziwe dane, ktérym bez watpliwosci jest wykaz oséb przezna-
czonych do realizacji zaméwienia — pozycja 26, ztozony przez wybranego wykonawce. Z tych
wzgledéw podanie w miejsce pana Piotra B. innej osoby pana Jana G., dla wykazania spetnie-
nia przez X Sp. z o.0. warunkéw udziatu w postepowaniu, nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku. Stanowisko takie potwierdza wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 24 pazdzierni-
ka 2008 r. KIO/UZP 1098/08, gdzie Izba stwierdzita, iz ztozenie ,nieprawdziwych informacji
majacych wplyw na wynik postepowania stanowi wyjatek od generalnego obowiazku wzywa-
nia do uzupetnienia wynikajacego z art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie mozna zastapi¢ nieprawdziwe;j
informacji prawdziwa. W odniesieniu do dokumentu zawierajacego informacje nieprawdziwg
nie mozna uzna¢, iz ma sie do czynienia z btedem, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, ktéry mozna sanowac”. Obowiazek wykluczenia wykonawcy z postepowania, z przyczyn
okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, podlega zaktualizowaniu na kazdym etapie postepowa-
nia, gdy zamawiajacy powezmie sprawdzong lub przyznang wiadomos¢ o okolicznosciach
zfozenia nieprawdziwej informacji.
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Art. 24 ust. 2 pkt 4 [poprzednio art. 24 ust. 2 pkt 3]
46. Sygn. akt: KIO/UZP 518/09, Wyrok KIO z dnia 6 maja 2009 r.

Argument Odwotujacego, ze przedfozenie przez niego wymaganego przez Zamawiajacego
dokumentu (rachunek zyskéw i strat) doprowadzi do potwierdzenia okolicznosci, ze wyko-
nawca ten nie spetnia warunku postawionego w SIWZ potwierdza de facto zasadnos¢ wyklu-
czenia Odwotujacego z udziatu w postepowaniu. Skiad orzekajacy Izby nie moze zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Odwotujacego, ze w tym zakresie chodzi wytacznie o forme dokumentu,
a nie jego tres¢. Skoro ustawodawca postawit w tym przedmiocie konkretne i obostrzone
wymogi dla wykonawcéw ubiegajacych sie o uzyskanie zamoéwienia, nie mogg oni tych wy-
mogéw fagodzi¢ w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

47. Sygn. akt: KIO/UZP 538/09, Wyrok KIO z dnia 8 maja 2009 r.

Sktad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej stwierdzit, iz wykonawca X nie spetnit warun-
kow udziatu w postepowaniu, gdyz zgodnie z wyzej cytowana ustawa nr 563/1991 Sb., o ra-
chunkowosci, obowiazujaca w Republice Czeskiej, nie ztozyt dokumentéw wymaganych ta
ustawa sktadajacych sie na sprawozdanie finansowe, ktérego zadat Zamawiajacy. Wybidrcze
zfozenie dokumentéw przez wykonawce X., nie uwzgledniajace wszystkich wymogéw § 18
ustawy nr 563/1991 Sb., o rachunkowosci stanowi przestanke do uwzglednienia zarzutu.
Zdaniem Izby nie byto przeciwwskazan do ztozenia wymaganych dokumentéw przez wyko-
nawce X., co potwierdzaja informacje zawarte w opiniach audytoréw zataczonych do Wyka-
zu zyskow i strat, gdzie zostato stwierdzone np. ,Zostat sprawdzony dotaczony bilans zamknie-
cia, tj. bilans, wykaz zyskéw i strat, przeglad o zmianach wlasnego kapitatu, przeglad o prze-
plywie srodkéw finansowych oraz zatacznik do bilansu zamkniecia, facznie ogélnych zasad ra-
chunkowych do daty 31.72.2006 spotki X.”

48. Sygn. akt: KIO/UZP 610/09, Wyrok KIO z dnia 22 maja 2009 r.

Dodatkowo, KIO zwraca uwage, iz zaSwiadczenia — naczelnika Urzedu Skarbowego o nie
zaleganiu w podatkach i ZUS o nie zaleganiu w opfacaniu skfadek, wystawione na dzier po
uptywie terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu (uptyw
terminu skfadania wnioskéw — 16.03.2009 r., zaswiadczenia wystawione wedtug stanu na
dzien 23.03.2009 r.), zobowiazuja zamawiajacego do wykluczenia wykonawcy z postepowa-
nia o udzielenie zamoéwienia publicznego (art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 1 pkt 10 Pzp). Sktad
orzekajacy Izby nie podziela stanowiska Odwotujacego, ze wskazany organ podatkowy i ZUS
nie wydaja zaswiadczen wedtug stanu na dzie podany przez wnioskodawce. Zaswiadczenia
ZUS wydawane sa w trybie Kpa — art. 217 i 218, natomiast zaSwiadczenia naczelnika urzedu
skarbowego w trybie art. 306a i nastepnych Ordynacji podatkowej. W Ordynacji podatkowej
okreslono, ze zaswiadczenie potwierdza stan faktyczny lub prawny istniejacy w dniu jego
wydania, ale takze, ze zaswiadczenie wydaje sie w granicach zadania wnioskodawcy
(art. 306a § 3 i 4). W toku postepowania odwotawczego, Odwolujacy jednoznacznie potwier-
dzit, ze skfadajac wnioski o wydanie zaswiadczen, nie zwrdcit sie z zadaniem wydania za-
$wiadczen wedtug stanu na dzief uptywu terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, do czego zobowiazat go Zamawiajacy.

Art. 24 ust. 2 pkt 2 [dotychczas art. 24 ust. 2 pkt 4]
49. Sygn. akt: KIO/UZP 865/09, KIO/UZP 902/09, Wyrok KIO z dnia 20 lipca 2009 r.

(...) konsekwencje w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania w zakresie wadium
ustawa Pzp przewiduje wytacznie dla braku jego wniesienia, na co wskazuje literalne brzmie-
nie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp [aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 2 — przyp. red.]. Jak stwierdzo-
no powyzej, Fundacja Uniwersytetu (...) wniosta wadium w przewidzianym ustawa Pzp ter-
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minie, zatem cel wadium zostal osiagniety — ztozona oferta byta skutecznie zabezpieczona
przez fakt spoczywania na rachunku Zamawiajacego wymaganej kwoty, z ktérej moze on
w kazdej chwili, przy zaistnieniu sytuacji przewidzianych w ustawie Pzp, sie zaspokoi¢. Wo-
bec faktycznego wniesienia wadium przez Fundacje Uniwersytetu (...) fakt wptaty kwoty
wadium w kasie banku w formie gotéwkowej bezposrednio na rachunek Zamawiajacego nie
moze stac sie podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania.

50. Sygn. akt: KIO/UZP 1427/09, KIO/UZP 1428/09, Wyrok KIO z dnia 20 listopada
2009 r.

Dokument wadium, po terminie ztozenia oferty nie podlega uzupetnieniu, zatem stwier-
dzenie wadliwosci zabezpieczenia oferty wadium powoduje obowiazek wykluczenia wyko-
nawcy z postepowania.

Art. 24 ust. 4

51. Sygn. akt: KIO/UZP 1092/09, Wyrok KIO z dnia 7 wrzes$nia 2009 r.

Stwierdzenie niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie przesadza o niezgodno-
Sci tresci oferty z trescia siwz. Wrecz przeciwnie, wykonawca taki podlega wykluczeniu, ktéry
to fakt pozostaje bez wptywu na tres¢ oferty. Wykluczenie za$ skutkuje odrzuceniem oferty
z mocy prawa, na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Zatem, w przetargu nieograniczonym,
wykluczenie wykonawcy skutkuje ex lege odrzuceniem oferty. W zwiazku z powyzszym,
przestanki, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nie znajdujg zastosowania do
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Art. 25 ust. 1 pkt 1
52. Sygn. akt: KIO/UZP 635/09, Wyrok KIO z dnia 27 maja 2009 r.

Niewatpliwie, aby uznag, ze listy referencyjne potwierdzajq realizacje konkretnych dostaw,
musza one zawiera¢ jako minimum — tre$¢ pozwalajaca na identyfikacje dostawcy, przedmio-
tu dostawy i odbiorcy. Brak tej identyfikacji dostaw w dokumentach ztozonych przez odwo-
tujacego uniemozliwia przypisanie przedfozonym referencjom waloru dokumentéw potwier-
dzajacych nalezyte wykonanie dostaw przez odwotujacego.

53. Sygn. akt: KIO/UZP 651/09, Wyrok KIO z dnia 5 czerwca 2009 r.

Zamawiajacy nie wyspecyfikowat w SIWZ, jakie dokumenty okreslajace obroty oraz zobo-
wigzania i naleznosci powinni przedtozy¢ wykonawcy, ktérzy nie sa zobowigzani do sporza-
dzania sprawozdania finansowego, tym samym na etapie badania i oceny ofert nie moze tego
dowolnie doprecyzowywac.

54. Sygn. akt: KIO/UZP 771/09, Wyrok KIO z dnia 3 lipca 2009 r.

Ustawodawca postanowit, iz w celu potwierdzenia posiadania stosownego doswiadczenia,
zamawiajacy moze zadac¢ jedynie wykazu zrealizowanych zaméwien oraz dokumentéw po-
twierdzajacych, ze zamoéwienia te zostaly wykonane nalezycie. Jak z powyzszego wynika,
ustawodawca nie okreslit katalogu dokumentéw za pomoca, ktérych nalezy wykazac nalezyte
wykonanie zaméwienia. Oznacza to, ze jakikolwiek dokument, z ktérego wynika przedmio-
towy fakt, nalezy uznac za prawidfowy. Istota przyjetej konstrukcji, polega bowiem na tym, iz
chodzi o potwierdzenie okolicznosci, zas srodki stuzace realizacji podmiotowego celu zostaty
okreslone w spos6b ogélny — chodzi bowiem o dokument. Przyjete rozwiazanie jest ze
wszech miar stuszne, gdyz daje mozliwos¢ udziatu w postepowaniu wszystkim wykonawcom,
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ktorzy nalezycie zrealizowali zamoéwienie i przedmiotowa okoliczno$¢ moga potwierdzi¢ za
pomoca dokumentu. Ustawodawca w ten sposéb zabezpieczyt nieuprawnione ograniczenie
konkurencji, poprzez wymaganie konkretnych dokumentéw, biorac pod uwage fakt, ze wy-
konawcy nie maja wptywu na forme dokumentéw, ktére sporzadza Zamawiajacy, a ponadto,
ze dokumenty te nie sa wystawiane na potrzeby przysztych, konkretnych postepowan, stad
nie moga uwzglednia¢ okolicznosci przysztych i niepewnych. Przedmiotowy przepis ma za-
pewni¢ zamawiajacemu osiagniecie celu, w postaci potwierdzenia nalezytej realizacji zamo-
wienia. Za$ forma dokumentu pozostaje bez wptywu na jego tresc.

55. Sygn. akt: KIO/UZP 1096/09, Wyrok KIO z dnia 7 wrze$nia 2009 r.

(...) rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow
dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te doku-
menty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) [aktualnie rozporzadzenie Preze-
sa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.] w § 1
ust. 2 pkt 5 i 6 upowaznia zamawiajacego, jedynie do zadania wykazu oséb, ktérymi dyspo-
nuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamé-
wienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, i wy-
ksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez
nich czynnosci. Zamawiajacy moze wymaga¢ dokumentéw, potwierdzajacych posiadanie
wymaganych uprawniery, jezeli obowiagzek taki wynika z przepiséw odrebnych. Katalog do-
kumentéw, okreslonych powotanym przepisem, na potwierdzenie spetnienia wymagan
podmiotowych jest zamkniety, zatem zamawiajacy nie byt uprawniony do zadania jakichkol-
wiek innych dokumentéw, ktérych nie wymienia cytowane rozporzadzenie (np. odpisow
dyploméw studidow wyzszych). Z tych wzgledéw wezwanie odwotujacego do uzupetnienia
dokumentéw z dnia 1 lipca 2009 r. z uzasadnieniem, ze nie udokumentowano wyksztatce-
nia Inzyniera dzwieku p. Igora B. (wymienione dokumenty nalezy ztozy¢/przesta¢ na adres
zamawiajacego), Izba uznala za catkowicie bezpodstawne. Jak wynika z przepisow art. 14
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 118 ze zm.)
uprawnienia budowlane w specjalnosci ,Inzynierii dzwieku” nie sq nadawane.

56. Sygn. akt: KIO/UZP 1016/09, Wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2009 r.

Wymaganie przez zamawiajacego, aby wykonawca posiadane doswiadczenia wykazat wy-
tacznie za pomoca dokumentu referencji zawierajacego literalne sformufowanie ,nalezyte
wykonanie” narusza przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz rozporzadzenia
w sprawie rodzajéw dokumentéw [rozporzadzenia Rady Ministréw z 19 maja 2006 r. w spra-
wie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w ja-
kich te dokumenty moga byc skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 665 ze zm.) — aktualnie rozporza-
dzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp.
red.]. Brak jest definicji ustawowej dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie zamé-
wienia publicznego. Ustawodawca pozostawit wykonawcom dowolno$¢, co do formy i tresci
dokumentu, z zastrzezeniem, ze w kazdym przypadku z dokumentu takiego winno wynikac
wykonanie robét, dostaw lub ustug zgodnie z przyjetym zobowiazaniem umownym (nalezyte
wykonanie zaméwienia publicznego). Wskaza¢ tu nalezy na cel sktadania wymaganych
w siwz dokumentéw — wylonienie wykonawcy spetniajacego warunki udziatu w postepowa-
niu, a tym samym dajacego rekojmie prawidtowego wykonania umowy w sprawie zaméwie-
nia publicznego. (...) W ocenie Izby dokumentem takim nie moze by¢ jednak oswiadczenie
banku — gwaranta o zwrocie gwarancji stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy. Potwierdzi¢ nalezyte wykonanie umowy moze wyfacznie jej strona — odbiorca $wiad-
czenia wykonawcy. Oswiadczenie banku wskazuje jedynie, ze nie nastapito zaspokojenie
z ustanowionego zabezpieczenia. Zaspokojenie to mogto nastapi¢ jednak w inny sposéb,
zalezny od indywidualnych okolicznosci, np. przez obnizenie naleznego wynagrodzenia.
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57. Sygn. akt: KIO/UZP 1092/09, Wyrok KIO z dnia 7 wrze$nia 2009 r.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku posiadania wymaganego doswiadczenia
przez Konsorcjum X, zwrdci¢ nalezy uwage, iz Zamawiajacy pismem z dnia 5 czerwca 2009 r.
wezwal Konsorcjum X do uzupetnienia zatacznika nr 4 o dokfadng wartos¢ ustugi nadzoru,
wyodrebniona z calego zaméwienia przedstawionego w wykazie oraz podanie doktadnych
dat rozpoczecia i zakoriczenia zamoéwienia. W odpowiedzi (pismo z dnia 12 czerwca 2009 r.).
Konsorcjum X przestato poprawiony zatacznik nr 4. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz
o$wiadczenie wykonawcy stanowi jedyna dopuszczalna forme potwierdzania warunku udzia-
tu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia (§ 1 ust. 2 pkt 2 powotywanego rozporzadzenia
[Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te moga byc skladane
Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm., aktualnie jest to rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. — Dz. U. Nr 226, poz. 1817 — przyp. red.]. Wobec powyzszego nie moga
sie ostac¢ twierdzenia Odwolujacego sie, iz jezeli list referencyjny nie potwierdza zakresu
i wartosci wykonania zaméwienia rekomendowanego w wykazie, nalezy przyja¢, ze nie udo-
kumentowano niezbednego doswiadczenia. Kwestionowanie referencji moze mie¢ o tyle
znaczenie, gdyby Odwotujacy sie wykazat sprzecznos¢ oswiadczenia wykonawcy i dokumen-
tu referencji, w takim znaczeniu, ze informacje zawarte w o$wiadczeniu nie s3 zgodne ze
stanem faktycznym realizacji danego zaméwienia, do ktérego odnosza sie referencje. Podwa-
zanie doswiadczenia jedynie w oparciu o okolicznos¢, ze w tresci referencji brak informagiji,
ktére odpowiadaja tresci warunku udziatu w postepowaniu, nie moze by¢ skuteczne. Refe-
rencje nie stuzg bowiem do scharakteryzowania zaméwienia. Nie sg tez wystawiane na po-
trzeby konkretnego zamoéwienia. Zatem, oczekiwanie Odwotujacego sie, co do tresci referen-
cji, jest nieuzasadnione w $wietle przepiséw obowiazujacego prawa. Odwotujacy sie zdaje sie
zapomina¢, ze dokument referencji nie stuzy potwierdzeniu spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, ale potwierdzeniu nalezytego wykonania zaméwienia.

Whbrew twierdzeniom Odwotujacego sie, wykonawca moze sktada¢ oswiadczenia w szer-
szym zakresie, niz wynika to z tresci referencji. Uzasadnieniem dla powyzszego jest okolicznos¢,
iz dokument referengji nie jest sktadany zamiast oswiadczenia wykonawcy i stuzy zupetnie in-
nym celom (o czym byta mowa wyzej). Istotne jest jednak, zeby dane te byly prawdziwe.

58. Sygn. akt: KIO/UZP 1502/09, Wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2009 r.

[zba nie zgadza sie réwniez ze stanowiskiem odwolujacego sie, iz wykazane przez przyste-
pujacego prace remontowo-konserwatorskie Patacu Czartoryskich w P. nie byty przebudowa
w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo budowlane. (...) Izba nie zgadza sie z odwotujacym
sie, iz o charakterze wykonywanych robét przesadza tres¢ ztozonych referencji. Celem referen-
Cji jest poswiadczenie, iz wykonywane roboty zostaty wykonane w sposéb nalezyty. O charak-
terze wykonywanych robét, w przypadku watpliwosci, powinna decydowac nie tres¢ referen-
cji, ale zakres wykonywanych prac. Przystepujacy przedfozyt do akt sprawy dokumenty (kosz-
torys ofertowy, protokét przekazania dokumentacji odbiorowej), potwierdzajace, iz wykonane
prace mialy charakter przebudowy w rozumieniu art. 3 pkt 7a ustawy — Prawo budowlane.

Art. 25 ust. 1 pkt 2
59. Sygn. akt: KIO/UZP 1084/09, Wyrok KIO z dnia 7 wrze$nia 2009 r.

Pierwszy z zarzutéw dotyczy ogélnego wymagania, aby dostarczony w zakresie sieci telein-
formatycznych sprzet posiadat akceptacje jednego z niezaleznych, uznanych laboratoriow
badawczych na zgodnos¢ z aktualnie obowiazujacymi w tym zakresie normami w tym certy-
fikat Instytutu tacznosci lub inny dokument rownowazny (pkt 11.5.3 siwz). W toku rozprawy
zamawiajacy wyjasnit, iz odniesienie sie do niezaleznych, uznanych laboratoriéw badawczych
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nalezy rozumie¢ jako odwotanie sie do laboratoriéw akredytowanych przez PCA, ktére jest
organem wifasciwym do okreslania zasady akredytacji przyznajacym uprawnienia laboratoriéw
do certyfikacji m.in. na zgodnos¢ z przywotanym przez Zamawiajacego norma. Odwotujacy
w petni zgodzit sie z interpretacjq Zamawiajacego, jednak jego zdaniem nie wynika ona z za-
pisu siwz, moze bowiem zdarzy¢ sie laboratorium akredytowane przez PCA, ktére jednak, nie
bedzie szeroko uznane. Zapis siwz umozliwia subiektywna ocene przez Zamawiajacego.
W ocenie Izby kazde laboratorium akredytowane przez PCA, bedzie réwnoznaczne z uzna-
nym laboratorium badawczym upowaznionym do badania zgodnosci z obowiazujacymi nor-
mami. Nie ma zatem obawy, ze ktére$ z akredytowanych laboratoriéw nie bedzie uznane
przez zamawiajacego. Poniewaz zamawiajacy interpretuje zapis siwz w taki sam sposéb jak
oczekuje tego odwotujacy, Izba uznafa, iz zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy za
bezzasadny. Zamawiajacy byt uprawniony do zadania m.in. certyfikatéw, ujetych w opisie
warunku, jako akceptacja (...) na zgodnos¢ z aktualnie obowiazujacymi normami. Wskazuje
na to wprost tre$¢ rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga byc¢ skfadane [aktualnie jest to rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 r. — Dz. U. Nr 226, poz. 1817 — przyp. red.], w § 3 ppkt 2 okreslaja-
cego rodzaj dokumentu, jaki zamawiajacy moze zada¢ w celu potwierdzenia spetniania przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zmawiajacego
— zaswiadczenie podmiotu uprawniajacego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze dostar-
czane produkty odpowiadaja okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym.

60. Sygn. akt: KIO/UZP 1189/09, KIO/UZP 1207/09, Wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika
2009 r.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych, Zamawiajacy wzywa wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie zfozyli wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Dokumenty i o$wiadczenia, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych to dokumenty i oswiadczenia badz po-
twierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, badz potwierdzajace spetnianie
,przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez zama-
wiajacego”. W ocenie skfadu orzekajacego wydruk potwierdzajacy wymagana przez Zamawia-
jacego wydajnos¢ komputera w okreslonej konfiguracji bez watpienia mozna zaliczy¢ do do-
kumentéw i oswiadczeri potwierdzajacych, ze zaoferowane komputery spefniaja wymagania
Zamawiajacego okreslone w SIWZ, zatem sg do dokumenty i o$wiadczenia, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych. Bez znaczenia dla oceny mozliwosci uzu-
pefnienia tychze dokumentéw i oswiadczen jest mozliwos¢ przyporzadkowania ich do ktérej-
kolwiek z grup dokumentéw, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu [Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te moga byc skfadane Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze
zm., aktualnie jest to rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. — Dz. U.
Nr 226, poz. 1817 — przyp. red.], tak jak nie ma znaczenia rozstrzygniecie, czy, wydruk z pro-
gramu (...)” jest, dokumentem”, czy raczej o$wiadczeniem” wykonawcy.

61. Sygn. akt: KIO/UZP 1265/09, Wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2009 r.

Rozwazajac charakter dokumentéw zadanych przez Zamawiajacego w celu potwierdzenia
réwnowaznosci oferowanego urzadzenia Izba uznafa, iz sa to dokumenty ,potwierdzajace
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
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przez zamawiajacego”, czyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowier publicznych i § 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze
zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane [roz-
porzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r., Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.,
aktualnie jest to rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. — Dz. U.
Nr 226, poz. 1817 — przyp. red.]. Zatem, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych sa to dokumenty, ktérych uzupetnienia, w razie ich btedéw lub braku w ofercie,
Zamawiajacy powinien zadac.

Art. 26 ust. 2b

62. Sygn. akt: KIO/UZP 639/09, KIO/UZP 659/09, Wyrok KIO z dnia 27 maja 2009 r.

Podkresli¢ nalezy, ze pojecia ,dysponowanie” okreslonymi osobami do realizacji zamoéwie-
nia nie nalezy utozsamiac z koniecznoscia ich zatrudnienia. Istotnym jest, jesli dany wykonaw-
ca ma gwarancje, ze dana osoba moze $wiadczy¢ okreslone ustugi na jego rzecz. W przypad-
ku, gdyby osobe te wiazaty jakiegos, innego rodzaju stosunki z innymi podmiotami, w pewien
sposob ograniczajace mozliwos¢ swiadczenia ustug na rzecz wykonawcy, wéwczas nalezatoby
stwierdzi¢, ze wykonawca bedzie ewentualnie w przysztosci dysponowat dang osobg i ko-
nieczne w takiej sytuacji bytoby ztozenie wraz z ofertg pisemnego zobowiazania tego innego
podmiotu do udostepnienia danej osoby wykonawcy.

Art. 26 ust. 3

63. Sygn. akt: KIO/UZP 510/09, Wyrok KIO z dnia 5 maja 2009 r.

Nalezy zauwazy¢, ze wezwanie wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, dotyczy réwniez
uzupetniania dokumentéw ,zawierajacych btedy.” Nie moze dyskwalifikowac oferty, okolicz-
nos¢, ze odwotujacy uzupetnit wykaz robét, czego zamawiajacy nie wymagat. Uzupetnienie
polegato jedynie na zastapieniu mylnej nazwy gminy, nazwa prawidtowa. Taka omytke powi-
nien réwniez poprawi¢ sam zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp, skoro mozna byto
ustali¢, iz miejscowos¢ Trzesh lezy na terenie gminy Niwiska, a w wykazie gmin nie figuruje
nazwa Naratéw, co jednoznacznie wskazywato na oczywistos¢ popetnienia przez odwotuja-
cego omylki. Naratéw jest wsig potozona w gminie Niechléw, powiat gérowski, wojewddztwo
dolnoslaskie. Przepisy nakfadaja na zamawiajacego obowiazek prostowania omytek w sytua-
cji, gdy jest to dozwolone, na podstawie art. 87 ust 2 Pzp. Odwotujacy dostarczyt tez zgodnie
z wezwaniem, drugi dokument referencji, potwierdzajacych nalezyte wykonanie przedmioto-
wych robét, ujetych w pozycji 5 wykazu, ktére to referencje byly prawidtowo przedstawione
w dokumentach oferty, zgodne wymaganiami czesci VIII pkt 2 lit. d SIWZ i nie wymagaly ich
ponownego skfadania. Odwotujacy wyjasnit réwniez okolicznosci zwiazane z zawarciem
umowy o budowe oczyszczalni Sciekéw w Trzesni, z ktérych wynika, ze umowe nr (...)
w dniu 05.06.2003 r. z gmina Niwiska zawarli wspélnicy spétki cywilnej X Irena J. i Dorota
K.. Wymieniona spétka zostata przeksztalcona w trybie art. 551 § 2 Ksh w spétke z ograniczo-
na odpowiedzialnoécig pod firma Przedsiebiorstwo Produkcji Urzadzers Ochrony Srodowiska
Y Sp. z 0.0. z siedziba w S., w dniu 02.07.2004 r. zarejestrowana w KRS o numerze 214621.
Twierdzenia te zostaly udowodnione przedstawionym odpisem z KRS o numerze 214621
wystawionym dnia 20.08.2007 r. Ponadto Odwotujacy przedtozyt dowdd, zawierajacy tres¢
wiadomosci e-mail wystanej przez Wéjta Gminy Niwiska Elzbiete W. do zamawiajacego,
z ktérego wynika, ze ,umowe w imieniu firmy X Irena J., Dorota K. podpisat pan Marek J. —
petnomocnik reprezentujacy jednocze$nie podwykonawce, tj. Z, ktére wykonywato wyzej
wymienione zadanie”. Przedstawione referencje zostaty wystawione przez Przedsiebiorstwo
Produkgji Urzadzen Ochrony Srodowiska Y Sp. z 0.0. z siedziba w S. w dniu 30.10.2006 r.
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przez prezesa zarzadu wymienionej spotki uprawnionego do jej reprezentowania zgodnie
z przedstawionym do akt sprawy odpisem z KRS i zaswiadczaja, ze firma ,S. Przedsiebiorstwo
Budowlane Marek J. wykonafa kompleksowo zadanie pn.. ,Budowa oczyszczalni $ciekow
w miejscowosci Trze$h, gmina Niwiska o przepustowosci Qsrd=150m3/d.” Zamawiajacy
przyznal powyzsze okolicznosci do protokotu rozprawy. Przyznat réwniez, ze odwotujacy
zozyt zadane dokumenty.

64. Sygn. akt: KIO/UZP 524/09, Wyrok KIO z dnia 6 maja 2009 r.

Uzupetnienie dokumentéw w zakresie réwnowaznosci urzadzen, z uwagi na brak w ofer-
cie Odwotujacego jakichkolwiek stwierdzer dotyczacych réwnowaznosci oferowanych urza-
dzer z urzadzeniami opisanymi w Specyfikacji, ktory stanowit jednoznaczny przekaz wypty-
wajacy z oferty, iz wszystkie urzadzenia zaoferowane sa urzadzeniami, o ktérych mowa
w Specyfikagji, stanowitoby niedozwolong zmiane oferty (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp).

65. Sygn. akt: KIO/UZP 534/09, Wyrok KIO z dnia 7 maja 2009 r.

Sktad orzekajacy Izby, odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego, poprzez
czynno$¢ odrzucenia oferty, art. 26 ust. 3 ustawy, uznat, ze zarzut ten nie potwierdzit sie. W tym
zakresie sktad orzekajacy lzby uwzglednit stanowisko i argumentacje Zamawiajacego, ktory
uznat, ze zadana informacja stanowiaca tres¢ oferty nie podlega uzupetnieniu w trybie wskaza-
nego przepisu. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy ma obowiazek zada¢ od wykonawcy
uzupetniania dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych stanowi art. 25 ust. 1 ustawy. Chodzi wiec
o uzupetnienie dokumentéw lub o$wiadczen potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz dokumentéw lub oswiadczen potwierdzajacych, ze okreslone dostawy,
ustugi, czy roboty budowlane spetfniaja wymagania okreslone w SIWZ. Informacja o marce, ty-
pie lub modelu poszczegélnych urzadze wchodzacych w skiad systemu dotyczy realizagji
przedmiotu zaméwienia i nie jest dokumentem, ani oswiadczeniem, ktére wypetniatoby dyspo-
zycje przepisu art. 25 ust. 1 ustawy. Nie jest to warunek podmiotowy, dotyczacy posiadania
okreslonych uprawnien, czy tez potencjatu osobowego, technicznego, czy finansowego, ktéry
kwalifikuje wykonawce jako podmiot potencjalnie uprawniony i przygotowany do realizacji
zamowienia. Nie jest to réwniez warunek (dokument) ktéry potwierdza, ze objete przedmiotem
zaméwienia dostawy, odpowiadaja wymogom okre$lonym przez Zamawiajacego. W tym bo-
wiem zakresie nalezy odrézni¢ dokumenty i o$wiadczenia, ktére potwierdzaja spetnianie tych
warunkéw od samej tresci oferty wykonawcy, ktéra wskazuje — réwniez zgodnie z wymogami
SIWZ — w jaki spos6b zostanie zrealizowany dany przedmiot zaméwienia. Wykonawca sktada
w tym zakresie oswiadczenie woli, ktére jest dla niego wiazace. O tym, ze w trybie art. 26 ust. 3
ustawy uzupetnieniu podlegaja dokumenty, o ktérych stanowa przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 19 maja 2006 r. [rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentdw, ja-
kich moze zadac zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ skfa-
dane Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm., aktualnie jest to rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 r. — Dz. U. Nr 226, poz. 1817 — przyp. red.], Swiadczy rowniez delega-
cja ustawowa do wydania tego przepisu, okreslona w art. 25 ust. 2 ustawy. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ ztozonej przez Odwotujacego nie jest zgodna z trescia postanowieri
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co oznacza, ze czynnos$¢ odrzucenia oferty nie
naruszyta przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Sktad orzekajacy zauwaza przy tym, ze po-
wotany przepis nakazuje odrzuci¢ oferte o tresci niezgodnej z trescig SIWZ bez wskazania, ze
dotyczy on wyfacznie istotnych niezgodnosci.

66. Sygn. akt: KIO/UZP 541/09, Wyrok KIO z dnia 8 maja 2009 r.

Bezspornym jest, iz Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przedtozyt zaswiadczenie z dnia 21 stycznia 2009 r. wystawione
przez Slaska Okregowa Izbe Inzynieréw Budownictwa, z tresci ktérego wynika, ze Sebastian S.
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jest cztonkiem wskazanej 1zby, a przedmiotowe ,zaswiadczenie jest wazne do dnia 31 stycznia
2010 r.”. W ocenie Izby przedmiotowe zaswiadczenie potwierdza, iz Sebastian S. jest czton-
kiem Izby na dziefh 21 stycznia 2009 r., jednak z jego tresci absolutnie nie wynika, iz potwier-
dza ono stan, jaki istniat na dzieri skfadania wnioskéw. Dokument ten nie potwierdza bowiem,
iz Sebastian S. byt cztonkiem Izby w dniu 5 stycznia 2009 r., a wiec w dniu, w ktérym uptywa
termin skfadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ale stan po uptywie
terminu na sktadanie wnioskéw. Powyzsze oznacza, iz Odwotujacy nie potwierdzit spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu ze wzgledu na brak dokumentu potwierdzajacego przyna-
leznos¢ Sebastiana S. do wiasciwej Izby Samorzadu Zawodowego na dzieri sktadania wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja
Odwolujacego, iz Zamawiajacy powinien byt go wezwac do zloZenia wyjasnien odnosnie uzu-
petnionego dokumentu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz w istocie — jak stusznie podniost
Zamawiajacy na rozprawie — dosztoby w tym zakresie do zfozenia o$wiadczenia lub nowego
dokumentu, a zgodnie z utrwalong juz linig orzecznicza art. 26 ust. 3 ustawy Pzp pozwala
wylacznie na jednokrotne wezwanie wykonawcy do uzupetnienia brakujacego dokumentu.
Skoro wiec wystawione zaswiadczenie potwierdza okreslony stan faktyczny i prawny na dzier
21 stycznia 2009 r., jednoczesnie nie okredlajac terminu poczatkowego, od ktérego Seba-
stian S. jest cztonkiem Izby, nie mozna domniemywac tresci, ktérej faktycznie ono nie zawiera,
gdyz prowadzitoby to do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wy-
konawcow. Niemoznos¢ uzyskania dokumentu, potwierdzajacego przynalezno$¢ do Izby
w dacie sktadania wnioskéw, badz tez zawierajacego stwierdzenie o nieprzerwanym okresie
przynaleznosci do Izby, jako powdd przyjecia dokumentu, ktéry tego stanu nie potwierdza nie
zastuguje na uwzglednienie, z uwagi na bezwzgledne brzmienie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz
w kontekscie przepisow k.p.a., pozwalajacych na uzyskanie przez wnioskodawce zaswiadczen
o okreslonej tresci. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz Odwotujacy bedac profesjonalista, dzia-
tajacym od wielu lat na rynku zaméwien publicznych, powinien byt dotozy¢ nalezytej staran-
nosci, sktadajac wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i nie tylko wraz z wnio-
skiem ztozy¢ wszystkie wymagane dokumenty, ale i zadbac o to, aby byty prawidtowe. Z tresci
ogloszenia jednoznacznie bowiem wynikafo na jaki dzief nalezy przedtozy¢ kwestionowane
zaswiadczenie, a uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter
wyjatkowy i jest skuteczne wytgcznie co do dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warun-
kéw najpo6zniej na dzierr uptywu terminu do skfadania wnioskéw.

67. Sygn. akt: KIO/UZP 540/09, Wyrok KIO z dnia 12 maja 2009 r.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy pzp uzupetnione dokumenty maja potwierdza¢ spefnianie
warunku udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
ofert. Termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu uptywat w dniu 10 marca
2009r. Skoro zatem z tresci zaswiadczenia wynika potwierdzenie braku zalegtosci podatko-
wych na dzie przed uptywem terminu sktadania ofert, to dokument ten jest prawidtowy i nie
zachodzi przestanka do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
laktualnie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy — przyp. red.]. Nie ma znaczenia data wystawienia za-
Swiadczenia, jezeli jego tres¢ pozwala na potwierdzenie warunku nie pdzniej niz w dniu
uptywu sktadania ofert. Skoro wykonawca nie posiadat stosownego zaswiadczenia w dniu
sktadania oferty to oczywistym jest, iz wystawione zostato ono na skutek wezwania zamawia-
jacego do jego uzupetnienia w dacie po uptywie sktadania ofert.

68. Sygn. akt: KIO/UZP 575/09, KIO/UZP 595/09, Wyrok KIO z dnia 19 maja 2009 r.

Izba stwierdza, ze, co do zasady, brak zfozenia wtasnorecznego podpisu na dokumentach,
oSwiadczeniach lub petnomocnictwie, jako stanowiacy bfad, moze by¢ sanowany w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp. Natomiast brak prawidtowego wlasnorecznego podpisania oferty nie moze
by¢ konwalidowany w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, skutkuje brakiem
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zachowania pisemnej formy oferty i powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 Pzp. Skoro oferta Konsorcjum X podlega odrzuceniu, zamawiajacy nie
moze dokona¢ w niniejszym postepowaniu, wezwania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp,
nawet w odniesieniu do dokumentéw lub o$wiadczer, ktére mogltyby zosta¢ uzupetnione (za-
mawiajacy prowadzac postepowanie juz raz skorzystat z art. 26 ust. 3 Pzp). Zarzuty naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 [aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 4 — przyp. red.], art. 82 ust. 2
oraz art. 89 ust. 1 pkt 1, 5 i 8 Pzp znalazty potwierdzenie. Zamawiajacy wadliwie zaniechat
odrzucenia oferty Konsorcjum X. Liberalizacja wymagan dotyczacych formy pisemnej zastrzezo-
nej pod rygorem niewaznosci jest niedopuszczalna, nie tylko ze wzgledu na majacy charakter
bezwzglednie obowigzujacy przepis art. 82 ust. 2 Pzp, ale tez ze wzgledu na potrzebe zapew-
nienia bezpieczenstwa obrotu i uzasadniong ochrone intereséw zamawiajacego.

69. Sygn. akt: KIO/UZP 583/09, KIO/UZP 604/09, KIO/UZP 605/09, Wyrok KIO z dnia
19 maja 2009 r.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP moze mie¢ zastosowa-
nie, tylko w tych przypadkach, gdy tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji, w szczegélno-
Sci w zakresie wymagan, co do przedmiotu zaméwienia i warunkéw jego realizacji. Ocena
potwierdzenia spetniania wymagan w zakresie warunkéw podmiotowych, tak jak w tym przy-
padku, nastepuje przy zastosowaniu wiasnie przepisu art. 26 ust. 3. PZP. Procedura przewidzia-
na w tym przepisie nie tylko pozwala, ale przede wszystkim zobowiazuje Zamawiajacego do
zadania uzupetnienia o$wiadczen i dokumentéw, wymaganych na podstawie art. 25 ustawy,
w tych przypadkach, gdy nie ztozyli wymaganych oswiadczen i dokumentéw, a oferta wyko-
nawcy nie podlega odrzuceniu. Powyzsze bezspornie wynika z cytowanego przepisu. Stad tez
dopuszczalne byto w $wietle ustawy, wezwanie Konsorcjum X do uzupetnienia wykazu oséb
przewidzianych do realizacji zaméwienia o osobe wymagana do petnienia funkcji Asystenta
Inspektora nadzoru robét budowlanych w zakresie konstrukgji stalowych w kwestionowanym
zakresie. Wykonawca uprawniony byt réwniez do przedstawienia nowych oséb, w tych przy-
padkach, gdy w ramach procedury wyjasniania dokumentéw uznaf, koniecznos¢ dokonania
takiej czynnosci. Rowniez zarzut nieskutecznego ztozenia dokumentéw, wymaganych w we-
zwaniu z dnia 17 marca 2009 r. w zakreslonym terminie jest chybiony. W tym przypadku Za-
mawiajacym jest, uwzgledniajac przepisy Prawa zaméwien publicznych, w tym art. 2 pkt 12
PZP — Gmina Miasto S. W toku rozprawy — na podstawie przedfozonych petnomocnictwa
i Regulaminu organizacyjnego jednostki zamawiajacej — bezspornie ustalono, ze Biuro ds. Za-
moéwien Publicznych wykonuje funkcje koordynujace i organizacyjne w tej jednostce samorza-
dowej. Ustalono jednoczesnie, iz Konsorcjum X wymagane dokumenty — nie kwestionowane
przez wnoszacego odwotanie wykonawce, co do zakresu i co do zgodnosci z trescig wezwania
— przedtozyt Zamawiajacemu w dniu 25 marca 2009 r. o godz. 8,25 w Kancelarii Urzedu, kto-
ra to przesytka zostata zgodnie z wymaganiami zaadresowana na Biuro ds. Zaméwien Publicz-
nych Urzedu Miasta S. Oznacza to, iz Konsorcjum X nie uchybito terminowi na ztozenie wyjas-
nier i uzupetnien, mimo, ze do Biura ds. Zaméwien Publicznych zostata przekazana w dniu
26 marca 2009 r. Przyjecie pogladu odwotujacego sie wykonawcy, iz w wezwaniu, Zamawiaja-
cy wymagat bezposredniego dostarczenia przez wykonawcéw powotywanych dokumentéw do
Biura ds. ZP najpdzniej w dniu 25 marca 2009 r. do godz. 13.00, pod rygorem ich pominiecia
nie jest uprawnione, albowiem nie wynikato to z tresci wezwania, jak réwniez do stosowania
takiego formalnego rygoryzmu nie uprawniaja przepisy Prawa Zamoéwien Publicznych.

70. Sygn. akt: KIO/UZP 665/09, Wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2009 r.

W toku postepowania dowodowego Zamawiajacy potwierdzit, ze w czasie prowadzenia
oceny ztozonych dokumentéw nie zwracat sie do Odwotujacego o uzupetnienie brakujacych
dokumentéw, ani tez nie wzywat Odwotujacego do zfozenia wyjasnier dotyczacych oswiad-
czen i dokumentoéw. Izba stwierdza, ze zaniechanie Zamawiajacego w tym zakresie stanowi
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istotne naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, ktéry nakazuje przeprowadzi¢ proce-
dure uzupetnienia brakujacych dokumentéw, a takze zadania wyjasnien w sprawie zfozonych
dokumentéw. Sktad orzekajacy nie podziela stanowiska Zamawiajacego, ze mégt on nie prowa-
dzi¢ wskazanej wyzej procedury w sytuacji, gdy uznatf on, ze oferta zostata ztozona przez wyko-
nawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu. Takie rozumowanie prowadzitoby w konse-
kwengji, a w niniejszej sprawie doprowadzito, do naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy.
Moze réwniez wskazywa¢, ze Zamawiajacy bezpodstawnie przyjat, iz nastapito ostateczne roz-
strzygniecie protestu. Izba stwierdza zatem, ze Zamawiajacy jest obowigzany w toku ponowne;j
oceny ofert zazada¢ od Odwotujacego ztozenia stosownych, brakujacych w jego ocenie doku-
mentéw, a w razie potrzeby, wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnieni. Stanowisko Zamawia-
jacego, ze na obecnym etapie postepowania zaistnialy podstawy do uznania, ze Odwotujaca
zlozyta nieprawdziwe informacje, nie znajduje w ocenie sktadu orzekajacego uzasadnienia
w materiale dowodowym. Zasadne jest jednak twierdzenie, ze ztozone dokumenty wymagaja
uzupetnienia i wyjasnien zwlaszcza co do ustalenia podmiotu, ktéry wykonywat prace wymie-
nione w wykazie rob6t i stwierdzenia, czy Odwotujaca jako przedsiebiorca te prace wykonywa-
fa. Sktad orzekajacy zauwaza przy tym, ze osoby fizyczne i osoby prawne prowadzace dziatal-
no$¢ gospodarcza sa niezaleznymi od siebie i odrebnymi przedsiebiorcami. Niewykluczone jest
przy tym wykonywanie prac przez jednego przedsiebiorce na rzecz innego w charakterze tzw.
podwykonawcy, ktéry ma prawo wykazac sie doswiadczeniem zdobytym w tym charakterze.

71. Sygn. akt: KIO/UZP 720/09, Wyrok KIO z dnia 19 czerwca 2009 r.

Art. 26 ust. 3 Pzp de lege lata pozwala wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamoéwie-
nia publicznego wskaza¢ inng, niz wykazana w dokumentach ztozonych wraz z ofertg, osobe,
ktéra bedzie wykonywac zamoéwienie, posiadajaca kwalifikacje i doswiadczenie odpowiadajace
wymaganiom zamawiajacego. Warunkiem niezbednym do skutecznosci takiego dziatania wy-
konawcy jest dysponowanie wskazywana, w odpowiedzi na wezwanie, osoba nie pézniej, niz
w dniu, w ktérym uptynat termin do skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w poste-
powaniu albo termin sktadania ofert. Wynika to nie tylko z literalnego brzmienia art. 26 ust. 3
in fine Pzp, ale tez z zasad wyrazonych w art. 7 ust. T Pzp. Wykonawca, ktéry w terminie wy-
nikajacym z przywotanego przepisu art. 26 ust. 3 Pzp dysponowat osobami zdolnymi do wyko-
nania zamoéwienia, ale nie wykazal tego w sposéb nalezyty, powinien otrzyma¢ mozliwo$¢
usuniecia tego uchybienia bedacego btedem lub brakiem w dokumentach potwierdzajacych
dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w trybie wskazanym w art. 26
ust. 3 Pzp. Wykluczenie takiego wykonawcy z pominieciem zastosowania trybu okreslonego
w przywotanym przepisie godzitoby w zasade réwnego traktowania wykonawcow.

72. Sygn. akt: KIO/UZP 728/09, Wyrok KIO z dnia 22 czerwca 2009 r.

Zamawiajacy moze wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia probek (etykiety na opakowa-
niach kompreséw gazowych sa elementem prébek zadanych przez Zamawiajacego) w trybie
art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych — skoro zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfa-
dane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r.; dalej: Rozporzadzenie) [aktualnie jest to rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. — Dz. U. Nr 226, poz. 1817 — przyp. red.]
Zamawiajacy moze zadac probek w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja
jego wymaganiom, to jest to dokument” (w rozumieniu szerokim, jako materiat dowodzacy
spefnienie wymagan), ktéry mozna uzupetni¢ w trybie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 pkt 2
Prawa zamoéwieri publicznych. Mozna sie co prawda spodziewa¢, ze w odpowiedzi na we-
zwanie Przystepujacy ztozy probki zgodne z oczekiwaniami Zamawiajacego, jednak w mo-
mencie orzekania jest to zdarzenie przyszte i niepewne, a zatem zarzut podnoszony przez
Odwotujacego w zakresie etykiet Izba uznafa za uzasadniony.
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73. Sygn. akt: KIO/UZP 740/09, Wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2009 r.

(...) zadanie wezwania do uzupetnienia dokumentu wadium nie miesci si¢ w dyspozycji
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy pzp, ktéry dotyczy wylacznie dokumentéw i oswiadczen o kto-
rych mowa w art. 25 ust. 1 lub petnomocnictw, ktére to zadanie zgtoszone zostato w odwo-
taniu. W przypadku braku zabezpieczenia oferty wadium w zakresie okreslonym w art. 46
ust. 4a i 5 ustawy pzp, wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 [aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 2 — przyp. red.] ustawy pzp, a jego oferta uznawana
jest za odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy pzp.).

74. Sygn. akt: KIO/UZP 739/09, Wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2009 r.

[zba stwierdzita ponadto, ze zamawiajacy naruszy! przepis art. 26 ust. 3 Pzp poprzez we-
zwanie odwotujacego do uzupetnienia zatacznika nr 6 do siwz tj. opisu przedmiotu zaméwie-
nia. Opis ten wypetniony przez wykonawce stanowi bowiem integralng i istotng cze$¢ ztozo-
nej oferty w rozumieniu art. 66 k.c., zawierajaca okreslenie parametrow oferowanego przed-
miotu zaméwienia. Nie jest to w zadnym razie opis w rozumieniu § 3 ust. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zmianami) [aktualnie jest to rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. — Dz. U. Nr 226, poz. 1817 — przyp. red.], ktéry moze
podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Stosownie do tresci art. 87 ust. 1 zdanie
drugie Pzp niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek zmian w tresci oferty z zastrze-
zeniem ust. Ta i 2 tego przepisu.

75. Sygn. akt: KIO/UZP 744/09, Wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2009 r.

O ile przed nowelizacja Prawa zaméwien publicznych z dnia 4 wrzesnia 2008 r. [ustawa
z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektdrych in-
nych ustaw — Dz. U. Nr 171, poz. 1058 — przyp. red.] mozna byto w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
zaméwien publicznych ztozy¢ dokumenty, potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu na dzien wyznaczony przez Zamawiajacego w wezwaniu, o tyle po noweli-
zagcji nie jest to juz mozliwe — nadal pozostaje wykonawcy mozliwos¢ uzupetnienia dokumen-
tow, ale maja one potwierdzac spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej, niz
w dniu zfozenia ofert (wnioskéw). Racje Odwotujacy ma o tyle, ze nie ma znaczenia sama
data wystawienia dokumentu, ale jego tres¢ — dokument moze by¢ wystawiony po dacie skta-
dania ofert (wnioskéw), jednak znaczenie ma tylko to, czy potwierdza spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu na dzierr sktadania ofert (wnioskéw). Ta argumentacja jednak nie
moze by¢ zaakceptowana w kontekscie zaswiadczenia z KRK zfozonego przez Odwotujacego
w postepowaniu (,nie figuruje dnia 2008.12.12", kopia zaswiadczenia w aktach sprawy) — po-
niewaz w tym przypadku data wystawienia dokumentu jest tozsama z dniem, na ktéry doku-
ment po$wiadcza spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu: jezeli zaSwiadczenie z KRK
zostato wystawione po dniu otwarcia ofert (wnioskéw) Zamawiajacy na jego podstawie nie
moze jednoznacznie stwierdzi¢ spetnienia przez Odwotujacego warunkéw udziatu w postepo-
waniu na dzieri sktadania ofert (wnioskéw). Data wystawienia zaswiadczenia z KRK nie miafa-
by znaczenia (mogtaby by¢ data po dacie sktadania wnioskéw) tylko wéwczas, gdyby z tresci
dokumentu wyraznie wynikato, ze Odwotujacy nie figurowat w rejestrze na dzier sktadania
wnioskow. W czasie pomiedzy terminem sktadania ofert, a dniem wydania zaswiadczenia
z KRK mogto bowiem nastapic zatarcie orzeczenia stwierdzajacego odpowiedzialnos¢ podmio-
tu zbiorowego za czyn zabroniony pod grozba kary — w takim przypadku dane podmiotu
zbiorowego usuwa sie z rejestru (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym, Dz. U. z 2008 r., Nr 50 poz. 292). Jest to sytuacja hipotetyczna, lecz moz-
liwa, w zwiazku z czym trzeba uzna¢, ze Odwotujacy za pomoca uzupetnionego w trybie
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art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwier publicznych zadwiadczenia z KRK z datg wystawienia pdzniej-
sza, niz data sktadania wnioskéw nie wykazat, ze spetniat warunki udziatu w postepowaniu na
dzier skfadania wnioskéw. Zamawiajacy, whrew postulatowi Odwotujacego zgloszonemu na
rozprawie, nie mogt sie w tym wzgledzie kierowa¢ zasady zaufania do wykonawcy, a jego
decyzja mogta by¢ oparta wytacznie na dokumentach zlozonych w postepowaniu.

76. Sygn. akt: KIO/UZP 782/09, Wyrok KIO z dnia 7 lipca 2009 r.

Skfad orzekajacy Izby nie podziela stanowiska odwotujacego, ze zamawiajacy naruszyt
przepisy art. 26 ust. 3 Pzp nie wzywajac do uzupetnienia oferty w zakresie ztozenia o$wiad-
czenia o podwykonawcach. O$wiadczenie to nie moze znajdowac sie w katalogu oswiad-
czen, ktérych uzupetnienie jest mozliwe zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. Na podstawie tego
przepisu mozna zadac tylko oSwiadczen dotyczacych spetnienia warunkéw udziatu w poste-
powaniu lub spetniania wymagan zamawiajacego przez oferowany przedmiot, o ktérych to
spetnieniach mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

77. Sygn. akt: KIO/UZP 898/09, Wyrok KIO z dnia 29 lipca 2009 r.

Ustawodawca nie ustanowit normatywnego terminu na uzupetnienie dokumentéw, dlatego
kazdorazowo zamawiajacy musi samodzielnie podejmowac decyzje o dtugotrwatosci tego ter-
minu. Jednak zdaniem sktadu orzekajacego Izby ustanowienie w rozpoznawanej sytuacji w za-
sadzie dwudniowego terminu na uzupetnienie dokumentéw, nawet w przypadku koniecznosci
wykreowania nowego dokumentu, nie moze by¢ uznane za ustanowienie zbyt krotkiego ter-
minu sprzecznego z funkcja art. 26 ust. 3 Pzp. Tym bardziej, ze sam wykonawca nie prébowat
reagowac przed uptywem terminu na uzupetnienie dokumentu i nie zasygnalizowat swoich
zastrzezen co do dfugotrwatosci wyznaczonego terminu na uzupetnienia dokumentéw. Sktad
orzekajacy Izby stwierdza, ze w praktyce [zamawiajacy — przyp. red.] stosujac sie do unormo-
wania art. 26 ust. 3 Pzp wzywaja jednokrotnie wykonawcéw do zfozenia uzupetnien oferty
w zakresie okreslonych dokumentéw, o$wiadczer czy petnomocnictw. Praktyka ta wyksztatci-
fa sie ze wzgledu na trzy gléwne przestanki. Pierwsza przyczyna to konieczna szybkos¢ poste-
powania w sprawach zaméwien publicznych i w zwiazku z tym zasadne jest wykonywanie
przez zamawiajacych tylko czynnoéci niezbednych, ale wszystkich, do przeprowadzenia poste-
powania — czyli np. jednokrotne wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w okreslonym zakre-
sie. Drugim powodem wyksztalcenia sie takiej praktyki jest to, ze aby wykaza¢ prowadzenie
postepowania zgodnie z nalezyta starannoscia nalezy dowies¢, ze zamawiajacy dokonat czyn-
nosci zadania uzupetnienia ofert, czyli dokonat tej czynnosci jednokrotnie. Wreszcie trzecig
okolicznoscia wptywajaca na taka praktyke jest samo orzecznictwo, a w tym orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej. W wyrokach nie mozna nakaza¢ zamawiajagcemu dokonania
czynnosci ponad czynnosci prawnie uzasadnione. Orzeczenia moga zapadac tylko w granicach
nakazania jednokrotnego zadania uzupetnienia dokumentéw, gdyz zaden przepis nie upraw-
nia do nakazania zamawiajacemu nastepnego zadania uzupetnienia dokumentéw. Ponadto,
w praktyce, tylko jednokrotne stosowanie do jednego zdarzenia art. 26 ust. 3 Pzp wynika z po-
wszechnie przyjetego pogladu, ze przepis ten stanowi wyjatek w stosunku do reguty, iz catos¢
oferty powinna by¢ ztozona przed uptywem terminu sktadania ofert i p6zniejszej jej niezmien-
nosci, za wyjatkiem okolicznosci unormowanych w art. 87 ust. 2 Pzp.

78. Sygn. akt: KIO/UZP 1006/09, Wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2009 r.

Skfad orzekajacy Izby podzielit stanowisko odwotujacego co do mozliwosci wskazania
w miejsce osoby, w stosunku do ktérej zamawiajacy stwierdzit braki w ztozonych dokumen-
tach, innej osoby, spetniajacej postawione przez zamawiajacego wymagania. Jednak skfad
orzekajacy Izby stwierdza, w $wietle brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wymagajacego, aby
ztozone na wezwanie zamawiajacego oSwiadczenia i dokumenty potwierdzaty spetnianie
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przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania ofert, ze odwotujacy winien dysponowac , osobami rezerwowymi”
najpézniej w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania ofert. Oznacza to, ze czas na uzupet-
nienie dokumentéw w zadnym razie nie moze stuzy¢ wezwanemu wykonawcy na podjecie
dziatai stuzacych ponownemu skompletowaniu zespotu o zadanych przez zamawiajacego
w SIWZ kwalifikacjach, a jednoczesnie ,zdobywaniu” dokumentéw odnoszacych sie do
,0s0b rezerwowych”.

79. Sygn. akt: KIO/UZP 1444/09, Wyrok KIO z dnia 24 listopada 2009 r.

W sytuacji, w ktérej przepisy prawa nie okreslaja wymogéw w przedmiocie wystawcy refe-
rencji nalezy stwierdzi¢, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy uprawnienie do ich sporza-
dzenia przez Biuro Utrzymania Taboru [jednostka organizacyjna podmiotu, na rzecz ktérego
realizowane bylo zamdwienie — przyp. red.] nie moze budzi¢ watpliwosci, zwazywszy na obo-
wiazki wynikajace z analizowanej umowy oraz tres¢ Regulaminu Organizacyjnego Zamawia-
jacego i pismo z dnia 15 wrzesnia 2009 r. Tym samym uzna¢ nalezy, iz Naczelnik Wydziatu
Konstrukgji i Rozwoju Taboru w Biurze Utrzymania Taboru posiada wiedze wystarczajaca do
sporzadzenia referencji. Co do umocowania wskazanej osoby w zakresie sktadania przedmio-
towych oswiadczen nalezy przyja¢, iz tego rodzaju o$wiadczenia nalezace do kategorii
oSwiadczen wiedzy, dla swej waznosci nie musza pochodzi¢ od oséb uprawnionych do re-
prezentacji podmiotu, w przeciwieristwie do o$wiadczerr woli, ktérych wiazacy charakter
uzalezniony jest od zlozenia ich m.in. przez przedstawiciela.

80. Sygn. akt: KIO/UZP 1526/09, Wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2009 r.

W odréznieniu od dokumentéw i oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, wa-
dium stanowi okreslong sume pieniedzy lub odpowiednie zabezpieczenie zaptaty tej sumy,
bedace zabezpieczeniem oferty, od wniesienia ktérego Zamawiajacy uzaleznia dopuszczenie
Wykonawcy do udziatu w postepowaniu. Funkcja zabezpieczajaca wadium polega przede
wszystkim na mozliwosci zatrzymania wadium w wypadkach wskazanych w Pzp (podobnie
wyrok KIO z dnia 24.02.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 160/09). W zawiazku z tym, ze wadium
nie jest dokumentem ani o$wiadczeniem, o ktérych stanowi art. 25 ust. 1 Pzp, a de facto fi-
nansowym zabezpieczeniem oferty przepis art. 26 ust. 3 Pzp nie bedzie miat zastosowania
wobec wadium, w tym réwniez wadium wnoszonego w formie dokumentu gwarancyjnego.

81. Sygn. akt: KIO/UZP 1519/09, KIO/UZP 1520/09, Wyrok KIO z dnia 23 grudnia
2009 r.

Biorac pod uwage, ze oferta odwolujacego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 zamawiajacy nie miafl obowiazku wezwa-
nia wykonawcy do uzupetnienia ww. dokumentu. Wymagany dokument [certyfikat 25-letniej
gwarancji systemowej producenta — przyp. red.] nie stanowi jednak dokumentu potwierdzaja-
cego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie jest wymagany do potwierdze-
nia spetniania ktéregokolwiek z warunkéw, okreslonych w pkt 6 siwz. Dokument wymagany
w pkt 7.1.4 to dokument potwierdzajacy spetnianie przez oferowane ustugi, dostawy lub ro-
boty budowlane wymagar dotyczacych przedmiotu zaméwienia w rozumieniu art. 25 ust. 1
pkt 2 Pzp. W tych okolicznosciach, wykonawca nie podlega wykluczeniu jako niespetniajacy
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérych katalog okresla art. 22 ust. 1 Pzp, lecz oferta
tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Z uwagi na po-
wyzsze, Izba uznafa, ze zamawiajacy wykluczajac odwotujacego wskazatl nieprawidtowa
podstawe prawna, co nie zmienia faktu, ze skoro oferta podlega odrzuceniu z innej przyczy-
ny, to zamawiajacy nie ma obowiazku wzywania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu,
okreslonego w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.
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Art. 27

82. Sygn. akt: KIO/UZP 576/09, Postanowienie KIO z dnia 19 maja 2009 r.

Zgodnie z pkt 2 rozdziatu XI SIWZ wnioski, zawiadomienia, oswiadczenia oraz informacje,
Zamawiajacy oraz wykonawcy przekazuja pisemnie. Zamawiajacy dopuszcza réwniez mozli-
wos¢ przekazania ich faksem. Jednakze, zwrdcenie sie przez wykonawce z pytaniem o wyjas-
nienie tresci SIWZ oraz wniesienie protestu, Zamawiajacy dopuszcza wytacznie w formie pi-
semnej. Krajowa Izba Odwotawcza przyznaje racje Zamawiajacemu, iz wyb6r formy porozu-
miewania sie spoczywa na zamawiajacym (art. 27 ust. 1 ustawy Pzp). Nie oznacza to jednak
nieograniczonej dowolnosci zamawiajacego w przedmiotowym zakresie. Przepis art. 27 ust. 3
ustawy Pzp stanowi bowiem, iz wybrany sposéb przekazywania oswiadczen, wnioskéw, zawia-
domier oraz informacji nie moze ogranicza¢ konkurencji. Natomiast zawsze dopuszczalna jest
forma pisemna, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie. W opinii Krajowej Izby
Odwotawczej, ograniczanie kanatéw komunikacji nie jest uzasadnione, a w konsekwencji
prowadzi do braku mozliwosci realizowania posiadanych przez wykonawcéw uprawniers
w zakreslonym, ustawowym terminie i w efekcie stawia wykonawcéw majacych siedzibe w bli-
skiej odlegtosci od Zamawiajacego w sytuacji lepszej od tych, ktérzy takiej lokalizacji nie po-
siadaja. Z catg stanowczoscig nalezy podkredli¢, iz realizacja dyspozycji przepisu art. 27 ust. 1
ustawy Pzp nie moze stuzy¢ do obejicia przepiséw ustawy Pzp, a w szczegblnosci art. 38 ust. 1
oraz 180 ust. 2 i 3 [w brzmieniu sprzed wejscia w zycie nowelizacji przepiséw ustawy Pzp usta-
wa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwieni publicznych, Dz. U. Nr 223,
poz. 1778 — przyp. red.] ustawy Pzp. Uprawnienia przyznane wykonawcom przez ustawodaw-
ce nie moga by¢ w zaden spos6b ograniczane postanowieniami SIWZ. W niniejszym postepo-
waniu, Zamawiajacy zastrzegajac forme pisemng jedynie do zapytan do SIWZ i protestow
wyraznie zmierza do skrécenia terminéw, w czasie ktérych wykonawcy moga realizowac swo-
je prawa do zwracania sie o wyjasnienie tresci SIWZ oraz wnoszenia $rodkéw ochrony praw-
nej, a ktérych realizacja jest najbardziej ,dolegliwa” dla Zamawiajacego. Zauwazy¢ nalezy, ze
ustawodawca umozliwit wykonawcom zadawanie pytar do SIWZ i zobowiazat zamawiajacego
do niezwlocznego udzielenia wyjasnierr w tym zakresie, chyba ze prosha wptynefa do zama-
wiajacego na mniej niz 6 dni przed terminem sktadnia ofert [aktualnie z przepisu art. 38 ust. 1
ustawy Pzp. Wynikaja dodatkowe warunki zwiazane z koniecznoscia odpowiedzi na zapytania
do SIWZ przez Zamawiajacego — przyp. red.], w przypadku m.in. przetargu nieograniczonego.
Zastrzezenie formy pisemnej do zadawania pytan powoduje, iz wykonawcom skraca sie przed-
miotowy termin, a przynajmniej dotyczy to tych wykonawcéw, ktérzy w ostatnim dniu terminu
(sz6stym dniu przed terminem sktadania ofert) nie maja obiektywnych mozliwosci zadania
pytania i doreczenia jego treSci Zamawiajacemu. (...) Dtugo$¢ terminu sktadania ofert oraz
sposéb doreczenia, pozostaje bowiem bez wplywu na realizacje normy zawartej w przepisie
art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazane okolicznosci nie moga modyfikowa¢ uprawnien wykonaw-
céw, jak tez réznicowac ich z uwagi na odlegtos¢ od Zamawiajacego. Podobne rozwazania
nalezy odnies¢ réwniez do obowiazku wnoszenia protestow w formie pisemnej. Niedopusz-
czalna jest sytuacja, w ktérej ze wzgledu na przedmiotowe zastrzezenia Zamawiajacego, jedy-
nie cze$¢ z wykonawcoéw bedzie miafa zagwarantowana mozliwo$¢ wniesienia protestu
w ostatnim dniu do jego wniesienia. W takich warunkach, trudno méwi¢ o zachowaniu uczci-
wej konkurencji, tym bardziej, ze terminy do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej sa zawite,
a ich niedotrzymanie skutkuje odrzuceniem protestu lub odwotania.

83. Sygn. akt: KIO/UZP 1023/09, Postanowienie KIO z dnia 19 sierpnia 2009 r.

(...) dowéd w postaci raportu z transmisji faksu stwarza domniemanie prawne, ze o$wiad-
czenie nadawcy doszto do adresata w spos6b pozwalajacy mu zapoznac sie z jego trescia.
Domniemanie to moze by¢ obalone jezeli adresat wykaze, Zze na przyktad z powodu zakt6-
cen aparatu odbiorczego nastapifo znieksztatcenie tekstu przestanego oswiadczenia, iz stafo
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sie ono niezrozumiate (Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 18.05.2006 r., sygn.
akt: VI Ga 51/06). Podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 02.10.2002 r., sygn. akt: IlI
CZP 17/02, publ. OSNCP z 2003 nr 20, poz. 481 stwierdzajac, ze mozliwos$¢ zapoznania sie
z trescia oSwiadczenia woli ma réwniez znaczenie przy ocenie skutecznosci o$wiadczen
woli skfadanych na odlegto$¢ za pomoca telefaksu. Wedtug stownika terminéw komputero-
wych Bryana Pfaffenbergera (przektad zbiorowy pod redakcja Leksemu, Warszawa 1999,
s. 79), faks jest urzadzeniem, ktére moze nadawac lub odbiera¢ tres¢ dokumentéw papiero-
wych przy wykorzystaniu linii telefonicznych. Faks skanuje kartke papieru, tworzy jej obraz
w postaci cyfrowej, po czym go transmituje. Faks, do ktérego jest wysytany dany dokument,
odbiera zapis cyfrowy, dekoduje go i drukuje kopie strony oryginalnej. Jak wiec z powyzsze-
go wynika, faks (telefaks) polega na przesytaniu wiadomosci w postaci obrazéw nierucho-
mych (pisma, rysunkéw, nut itp.) miedzy dwoma aparatami, z ktérych — w konkretnej sytu-
acji — jeden jest aparatem nadawcy wiadomosci, a drugi — odbiorcy. Jest przy tym charakte-
rystyczne, a zarazem istotne to, ze osoba sktadajaca oswiadczenie woli za pomoca telefaksu
otrzymuje wydruk kontrolny, z ktérego wynika, ze powyzsze oswiadczenie zostato wystane
7 jej aparatu nadawczego (wysytajacego) oraz odebrane przez aparat odbiorcy. Ow wydruk
stwarza rownoczesnie domniemanie prawne, ze oswiadczenie doszto do adresata w sposéb
okreslony w art. 61 KC, to znaczy w sposéb pozwalajacy mu zapoznac sie z trescig oswiad-
czenia woli nadawcy. Wydruk ten jest bowiem — podobnie jak recepis pocztowy — traktowa-
ny w doktrynie jako tzw. dowdd prima facie, to znaczy dowdd, ktéry jest dowodem dojscia
o$wiadczenia woli do adresata, dopoki adresat nie wykaze Srodkami przewidzianymi w prze-
pisach postepowania cywilnego, ze na przyktad z powodu zaki6cer pracy aparatu odbior-
czego nastapifo takie znieksztatcenie tekstu przestanego oswiadczenia, iz stafo sie ono nie-
zrozumiate. W takim tez wypadku nie ma podstaw do uznania, ze oswiadczenie woli wysta-
ne za pomocy telefaksu (faksu) doszto do adresata w znaczeniu przyjetym w art. 61 KC.
Poza jednak takimi sytuacjami, jak przyktadowo wskazane, oswiadczenie woli wystane i ode-
brane za pomoca telefaksu nalezy uwazac za ztozone z chwila, w ktérej adresat moégt zapo-
znac sie z jego trescia. Chwila ta jest chwila odbioru faksu przez aparat adresata.

Art. 29 ust. 1

84. Sygn. akt: KIO/UZP 1011/09, Wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2009 r.

W opisie przedmiotu zamoéwienia (...) zamawiajacy zawart (...) postanowienia o tresci:
,Na rynku polskim musi znajdowac sie min. 50 obrabiarek, ktére sa oferowane w ofercie
przetargowej (nalezy podac¢ wykaz uzytkownikéw)” oraz ,Oferent musi posiadac na terenie
Polski serwis zatrudniajacy min. 5 serwisantéw oraz sktad czesci zamiennych”. Zamawiajacy
opisujac przedmiot zaméwienia w tym przedmiocie obciazyl wykonawcéw obowiazkiem
zbadania rynku obrabiarek i ustalenia jakie obrabiarki w rzeczywistosci moga stanowic
przedmiot zaméwienia i oferty. 1zba zwazyla, iz to obowiazkiem zamawiajacego jest jedno-
znaczne i wyczerpujace opisanie przedmiotu zaméwienia, w spos6b uwzgledniajacy wszyst-
kie wymagania i okolicznosci w celu zapewnienia wykonania zaméwienia zgodnie z uzasad-
nionymi w sposéb obiektywny oczekiwaniami i potrzebami zamawiajacego. Zatem, jezeli
zamawiajacy postawit jako cel zamdéwienia — zakup urzadzen typowych, ktérych min. 50 jest
uzytkowanych na rynku, to powinien ustali¢ jakie to urzadzenia i opisa¢ je za pomoca do-
statecznie doktadnych i zrozumiatych okresleri w taki sposéb, aby wykonawcy z tresci tego
opisu w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia uzyskali jednoznaczna wiedze na te-
mat jaki przedmiot zamoéwienia spetnia oczekiwania zamawiajacego. Obarczenie wykonaw-
céw badaniem rynku pozwalajacym na ustalenie rodzaju lub typu obrabiarek, ktére sa po-
pularne na tyle, ze 50 szt. tych obrabiarek znajduje sie na rynku polskim, poprzez wykazanie
ilosci urzadzen i ich uzytkownikéw wskazuje, ze zamawiajacy nie okreslit przedmiotu zamo-
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wienia w sposéb wystarczajaco dokfadny i jednoznaczny, a ponadto stanowi przeniesienie
na wykonawcéw obowiazku ciazacego na zamawiajacym, co jest niezgodne z przepisem
art. 29 ust. 1 Pzp. Opisany w ten sposéb przedmiot zaméwienia narusza takze przepis art. 29
ust. 2 Pzp, w ktérym ustawodawca zakazat zamawiajacemu opisywania przedmiotu zamé-
wienia w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Izba zwazyta w szczegélno-
Sci, ze wymaganie dotyczace okreslonej przez zamawiajacego popularnosci na rynku przed-
miotu zaméwienia moga wykazac tylko wieksi dostawcy, ktérzy dostarczali tak znaczne ilosci
obrabiarek (min. 50 szt.) tego samego typu/marki. Wytacznie bowiem dostawca, kt6ry wyko-
naf tak duze dostawy, posiada informacje o tym, jakie ilosci obrabiarek i do jakich podmio-
tow zostaty dostarczone i wobec tego sa uzytkowane. Powyzsze potwierdzit de facto zama-
wiajacy stwierdzajac, ze jest mu znanych wielu dostawcéw, ktérzy wykonali w ubiegtym
roku dostawy 100, 200 i wiecej sztuk obrabiarek. I1zba nie podzielita stanowiska zamawiaja-
cego, iz wobec tego nie moze by¢ mowy o utrudnieniu uczciwej konkurencji. Izba uznata,
ze omawiane postanowienie dyskryminuje mniejszych wykonawcoéw, ktérzy zgodnie z wa-
runkiem okreslonym w siwz dotyczacym posiadanego doswiadczenia moga ubiega¢ sie
o zaméwienie, jezeli wykaza, ze wykonali w okresie ostatnich trzech lat dwie dostawy odpo-
wiadajace rodzajem i wartoscig dostawom stanowiacym przedmiot zaméwienia, tj. ktérzy
dwukrotnie wykonali dostawe 4 obrabiarek. W tym aspekcie postanowienie zawarte w pkt 5
posrednio stanowi znaczne zaostrzenie ww. warunku udziatu w postepowaniu w sposéb
niewspétmierny do przedmiotu zaméwienia, co jednoznacznie skutkuje utrudnieniem uczci-
wej konkurencji.

85. Sygn. akt: KIO/UZP 1633/09, Wyrok KIO z dnia 1 grudnia 2009 r.

Zamawiajacy uchybit art. 29 ust. 1 Pzp nie tylko z rozwazanego wyzej braku podania
danych dotyczacych budynkéw zamawiajacego i uczestnikéw projektu. Przywotywany prze-
pis zostat réwniez naruszony przez brak danych umozliwiajacych przygotowanie 236 wzo-
row Formularzy, 413 Sciezek workflow i 629 wzoréw pism wymaganych w zataczniku Nr 1
do siwz. Zamawiajacy nie wskazat jakie to maja by¢ formularze, pisma i Sciezki, nie podat
stopnia ich zfozonosci ani wymaganej minimalnej tresci. Zamawiajacy winien udostepnic¢
listy formularzy, pism, $ciezek wymaganych do przygotowania lub okresli¢ (chocby w spos6b
ogoblny) informacje niezbedne do ich przygotowania. Odestanie do stron www. poszczegél-
nych urzedéw nie jest prawidlowe, gdyz po pierwsze: obowiazkiem zamawiajacego jest
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia — zawarcie w siwz informacji niezbednych do
przygotowania oferty; po drugie: odwotujacy sie za pomoca pism zlozonych na rozprawie
udowodnit, Ze informacje zawarte na tych stronach sa niepetne. Nie zastuguje na poparcie
stanowisko zamawiajacego, ze wzory pism uzywane w poszczegblnych jednostkach samo-
rzadu terytorialnego sa jednakowe. Poglad taki nie zostat zawarty w siwz. Brak jest wystan-
daryzowanych w skali kraju, zatwierdzonych urzedowo wzoréw pism, formularzy oraz Scie-
zek workflow (zamawiajacy nie przedstawit dowodu na twierdzenie przeciwne). Wykonawca
nie powinien pozostawa¢ w niepewnosci, co do tego, czy ztozona przez niego oferta w za-
kresie wzoréw pism, formularzy oraz sciezek workflow odpowiada wymaganiom zamawiaja-
cego. Obowiazkiem zamawiajacego jest zawarcie w siwz informacji, ktére umozliwia mu
uzyskanie oferty spetniajacej jego oczekiwania, a wykonawcy pozwola przygotowac oferte
nie podlegajaca odrzuceniu.

86. Sygn. akt: KIO/UZP 1743/09, Wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2009 r.

(...) zamawiajacy wymagat, aby positki stanowigce przedmiot dostawy przygotowywano
w granicach miasta w oparciu o pomieszczenia kuchni juz posiadanej lub pozyskanej przed
rozpoczeciem realizacji zaméwienia przez wykonawce, dla ktérej wykonawca posiada/uzyska
stosowne opinie i dopuszczenia.
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Szeroko pojete wymagania zamawiajacego (w tym réwniez dotyczace miejsca, czy sposobu
jego realizacji) skfadajace sie na opis przedmiotu zamoéwienia moga narusza¢ konkurencje,
o ktorej stanowi art. 29 ust. 2 Pzp, nie tyko poprzez eliminacje niektérych wykonawcow
z mozliwosci zaoferowania swoich ustug, czy produktéw, ale réwniez w sposéb nadmiernie
utrudniajacy przygotowanie i zlozenie korzystnej ekonomicznie i racjonalnej oferty.

Jakkolwiek wszystkie opisy przedmiotu zamoéwienia musza, niejako ex definitione, tego typu
ograniczenia wprowadzac — nie jest mozliwa sytuacja, w ktérej szanse na uzyskanie danego
zamowienia sa w znaczeniu faktycznym dla wszystkich uczestnikéw réwne — postanowienia
tego typu nie moga wprowadza¢ wymogow, ktére zr6znicuja sytuacje wykonawcéw obec-
nych na rynku w sposéb nadmierny, a nie uzasadniony racjonalnymi i obiektywnymi potrze-
bami zamawiajacego, ktére dany opis przedmiotu zaméwienia ma zaspokoic.

W ocenie Izby tego typu sytuacja nie wystepuje w niniejszym przypadku, tj. geograficzne
ograniczenie miejsca przygotowywania positkéw nie ma zwiazku lub ma zwiazek niewielki z ko-
niecznoscia i realna mozliwoscia zapewnienia terminowosci dostaw i temperatury positkéw.

Art. 29 ust. 2
87. Sygn. akt: KIO/UZP 1018/09, Wyrok KIO z dnia 20 sierpnia 2009 r.

Zamawiajacy ma prawo wymagaé, aby dostarczony w wyniku postepowania tomograf
wspotpracowat z posiadanym przez niego sprzetem w taki sposéb, by mozliwos¢ popetniania
btedéw zostata w maksymalny sposéb ograniczona przez osiagniecie funkcjonalnosci umozli-
wiajacej otwieranie badarn pacjenta z poziomu systemu RIS (ktére otworza sie na oprogramo-
waniu diagnostycznym posiadanym przez zamawiajacego) i eliminacje koniecznosci podwdj-
nego poszukiwania pacjenta (w systemie RIS i na stacji diagnostycznej). Uprawnienie zama-
wiajacego do realizacji swoich potrzeb i idace w $lad za tym stawianie adekwatnie wysokich
oczekiwan, co do tresci oferowanego przez wykonawcéw Swiadczenia, nie moze jednak po-
zbawia¢ wykonawcéw informacji niezbednych do przygotowania oferty, ani tym bardziej do
uprzywilejowania jednego z potencjalnych wykonawcéw. W badanym postepowaniu zama-
wiajacy wymagat ,petnej integracji” wskazujac jednoczesnie funkcjonalnos¢, ktérej osiagnie-
cia oczekuje — umozliwienia otwierania badan z poziomu systemu RIS, ktére otworzg sie na
posiadanym oprogramowaniu diagnostycznym. Izba ocenia, ze nie czyni to zados¢ wymaga-
niom wynikajacym z art. 29 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy winien poda¢ dane oraz dokona¢ opisu
stacji diagnostycznych w sposéb umozliwiajacy wykonawcom zaoferowanie wymaganej funk-
cjonalnosci. Nalezy przyznac racje odwotujacemu sie, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzie-
lenie zaméwienia publicznego nie powinni by¢ obcigzeni koniecznoscig poszukiwania infor-
macji niezbednych do przygotowania oferty u podmiotéw zewnetrznych. Postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone jest, co do zasady, z zachowaniem formy
pisemnej (art. 9 ust.1 Pzp) a podanie danych umozliwiajacych wykonawcom ztozenie oferty
zgodnej z wymaganiami okresSlonymi w siwz jest obowiazkiem zamawiajacego ustalonym
w art. 29 ust. 1 Pzp. Zaniechanie podania niezbednych danych, ktérego dopuscit sie zama-
wiajacy utrudnia uczciwa konkurencje w postepowaniu. Brak opisu stacji diagnostycznych,
sposobu ich integracji z uzytkowanym przez zamawiajacego sprzetem, daje nieuzasadniona
przewage konkurencyjng producentowi lub dostawcy stacji. Dane niezbedne do sporzadzenia
oferty, ktore stana sie dla zamawiajacemu punktem odniesienia przy badaniu zgodnosci tresci
oferty wykonawcy z trescia siwz powinny by¢ dostepne wykonawcom na réwnych prawach
(art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 Pzp). Brak podania danych co do stacji, z ktérymi zintegrowany ma
zosta¢ dostarczony tomograf, powoduje stan niepewnosci po stronie wykonawcéw, czy zto-
zona przez nich oferta nie bedzie podlega¢ odrzuceniu. Prowadzi¢ moze réwniez do arbitral-
nosci zamawiajacego w czasie badania i oceny ofert. Niedopuszczalna i naruszajaca przepisy
prawa jest sytuacja, ze na etapie badania i oceny ofert zamawiajacy odnositby sie do informa-
cji, ktore nie byly wczesniej podane w siwz.
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88. Sygn. akt: KIO/UZP 1602/09, Wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2009 r.

(...) opis przedmiotu zaméwienia utrudnia uczciwa konkurencje. Podkreslenia wymaga
fakt, iz zakaz wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie nakfada na zamawiajacego obowiaz-
ku dostepu do zaméwienia przez wszystkich wykonawcéw dziatajacych w danym segmencie
rynku. Zamawiajacemu przystuguje bowiem uprawnienie do okreslenia przedmiotu zamé-
wienia w taki sposob, ktéry zabezpiecza jego potrzeby. | nie chodzi tu tylko o rodzaj potrzeb,
ale réwniez konkretne wymagania co do jakosci, funkcjonalnosci, czy wymaganych parame-
trow technicznych. Granice swobody Zamawiajacego w tym zakresie stanowi sformutowanie
przez zamawiajacego takich wymogdw, ktére mogtyby utrudniac uczciwa konkurencje. Okre-
Slenie wysokich, ale mozliwych do spetnienia wymagar przedmiotu zaméwienia, ktére pozo-
staja w zwiazku z samym zamoéwieniem i celem, jaki poprzez dane zamdéwienie zamierza
osiagna¢ zamawiajacy nie niweczy realizacji zasady uczciwej konkurencji.

Art. 29 ust. 3
89. Sygn. akt: KIO/UZP 585/09, Wyrok KIO z dnia 21 maja 2009 r.

Zamawiajacy ma obowiazek precyzyjnego i wyczerpujacego okreslenia przedmiotu zamé-
wienia za pomoca standardowych okreslen technicznych, ktére sa zwykle uzywane w danej
dziedzinie, zrozumiate dla os6b trudniacych sie dziafalnoscia w danej branzy. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng dla oceny réwnowaznosci produktéw nie wystar-
czy samo uzycie sformufowania ,lub rownowazny” jak rowniez okreslenie jezykowej wyktad-
ni pojecia ,réownowazny”. Konieczne jest uzycie sformutowan uscislajacych i podanie wymo-
gow, parametréw, odnoszacych sie do dopuszczalnego zakresu réwnowaznosci ofert (podob-
nie Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 05.06.2003 r., sygn. akt UZP/ZO/0-711/03 oraz wyrok
z dnia 7 kwietnia 2008 r., Sygn. akt KIO/UZP 254/08). Bez doprecyzowania zakresu wyma-
ganej rbwnowaznosci Zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢ zaproponowanych zamiennikéw
pod katem ich réwnowaznosci, dlatego konieczne jest okreslenie minimalnych wymagan
technicznych w zakresie parametréw oferowanych wyrobéw. W rozpatrywanym stanie fak-
tycznym — Zamawiajacy, dopuszczajac sktadanie ofert rownowaznych, powofat w siwz jedy-
nie ogblng definicje ,oferty rownowaznej”, nie okreslajac jednoczesnie minimalnych wymo-
géw technicznych co do zaoferowanych produktéw i nie podajac istotnych dla niego para-
metréw, ktére bedzie brat pod uwage, oceniajac rownowaznos¢ produktow. Uznaje sie, ze
oferta rownowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot zaméwienia o wiasciwosciach funk-
cjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére zostaty okreslone
w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy
czym istotne jest to, ze produkt réwnowazny to produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy
z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajacego, zblizone do
produktu referencyjnego cechy i parametry. (...) kazdy materiat, produkt cechuje sie wielo-
ma parametrami i wifasciwosci przypisanymi wytacznie temu konkretnemu produktowi.
Wymdg, aby produkt réwnowazny spetniat wszystkie cechy i parametry wiasciwe dla danego
produktu referencyjnego, prowadzitby do koniecznosci zaproponowania produktéw o iden-
tycznych parametrach, a zatem podwazatby sens dopuszczenia sktadania ofert rownowaz-
nych i czynit to postanowienie niewykonalnym. Stad niezwykle istotne jest podanie przez
Zamawiajacego na etapie sporzadzenia siwz, parametrow, ktére jego zdaniem sg istotne dla
oceny, czy dany produkt jest produktem réwnowaznym. Biorac pod uwage powyzsze,
w ocenie Izby, wskazanie dopiero w trakcie oceny ofert na pewne parametry réwnowazno-
Sci, nie okreslone wprost w dokumentacji przygotowanej przez Zamawiajacego, a wynikaja-
ce jedynie posrednio przez podanie konkretnych nazw producentéw, nie moze stanowic
o nieodpowiedniosci tresci oferty z tredcig siwz i skutkowa¢ odrzuceniem na tej podstawie
oferty Odwotujacego. Skoro siwz nie okresla jakie parametry Zamawiajacy bedzie brat pod
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uwage przy ocenie réwnowaznosci zaproponowanych produktéw to nie moze na etapie
oceny ofert, powotywac sie na nie jako podstawy do odrzucenia oferty Odwotujacego. Nie-
odpowiednio$¢ tresci oferty do tresci siwz, powodujaca skutek w postaci odrzucenia oferty,
nie moze by¢ domniemywana i wywodzona jedynie z nazw produktéw wskazanych w do-
kumentacji projektowej, musi wynika¢ wprost z postanowier siwz i tresci oferty.

90. Sygn. akt: KIO/UZP 739/09, Wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2009 r.

Przepis art. 29 ust. 3 Pzp ma zastosowanie w przypadku, gdy specyfika przedmiotu zamé-
wienia uzasadnia opisanie go za pomocg patentéw, znakéw towarowych lub pochodzenia al-
bo, gdy nie mozna opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okre-
Slen. Wowczas opisowi przedmiotu zamoéwienia musi towarzyszy¢ zwrot ,lub réwnowazny”.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia za pomoca pa-
rametréw technicznych, wskazujac wymagania ostre, minimalne lub graniczne z zachowaniem
pewnych tolerancji. Przedmiot oferty powinien spetnia¢ wymagania okreslone przez zamawia-
jacego w specyfikacji technicznej. Kazdy produkt spetniajacy okreslone w ten sposéb wymaga-
nia jest rtownowazny innemu produktowi spetniajagcymi te wymagania. Zaoferowanie natomiast
przedmiotu zaméwienia o innych (tj. wyzszych lub nizszych) parametrach niz dopuszczone
przez zamawiajacego w specyfikacji stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescia specyfikacji
i zarazem podstawe do odrzucenia oferty stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Nie ma przy
tym zadnego znaczenia poglad wykonawcy na kwestie jaki produkt, o jakich parametrach
technicznych jest lepszy w jego ocenie. Poglad prezentowany przez odwotujacego, iz produkt
0 wyzszej gramaturze niz wymagana przez zamawiajacego jest lepszy i spetnia wymog art. 29
ust. 3 Pzp jako ,réwnowazny”, nie znajduje wiasciwego usprawiedliwienia. Ocena odwotuja-
cego w powyzszym zakresie jest subiektywna i nie ma oparcia w tresci siwz. Opisu przedmio-
tu zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dokonuje wytacznie
zamawiajacy — stosownie do swoich potrzeb. Moze tego dokona¢ poprzez opisanie parame-
trow technicznych przedmiotu zaméwienia, tak jak w przedmiotowym postepowaniu. Taki
opis obowiazuje w sposéb réwny i obiektywny wszystkich wykonawcéw, niezaleznie od pre-
zentowanych przez tych wykonawcoéw pogladéw. Uzyty przez zamawiajacego w opisie tabeli
(zat. nr 6 do siwz) zwrot ,nie gorsze niz” nalezy rozumie¢ wytacznie jako mozliwos¢ zaofero-
wania przedmiotu przewyzszajacego wymagania okreslone jako minimalne.

91. Sygn. akt: KIO/UZP 876/09, Wyrok KIO z dnia 24 lipca 2009 r.

(...) bezsporne jest, ze zamawiajacy wskazujac znaki towarowe parametréw serwera — sy-
stem operacyjny i procesor, nie zamiescit wyrazéw ,lub réwnowazny”. Uchybienie to jest na
tyle istotne, ze jego skutkéw nie moze zniweczy¢ wykazana przez zamawiajacego specyfika
zwiazana z przedmiotem zaméwienia, jak i uzasadnione potrzeby zachowania jednolitosci
i kompatybilnosci architektury stosowanego systemu. Przepis art. 29 ust. 5 Pzp stanowi, ze
wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwiazania rownowazne opisywanym przez zamawiaja-
cego, jest obowiazany wykaza¢, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty bu-
dowlane spetniaja wymagania okreslone przez zamawiajacego. W orzecznictwie uksztatto-
wal sie poglad, ze zamawiajacy, dopuszczajac rozwiazania rownowazne, bedac zobowiaza-
nym do ich dopuszczenia, ma wykaza¢ kryteria (cechy) uznania okreslonego systemu za
robwnowazny.

92. Sygn. akt: KIO/UZP 967/09, Wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2009 r.

Skfad orzekajacy Izby podzielit stanowisko zamawiajacego (...) co do tego, ze brak jest
w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych przepisu, ktéry wprost naktadatby na za-
mawiajacego obowiazek precyzowania wymogoéw, parametréw, odnoszacych sie do dopusz-
czalnego zakresu rownowaznosci ofert (zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu podnidst:
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,Prawo Zaméwien Publicznych nie nakfada na zamawiajgcego obowiazku wskazywania okre-
Slonych parametréw i ich minimalnych wielkosci dla oceny réwnowaznosci oferowanych
produktow”). Niemniej jednak wskazanie dopuszczalnego zakresu rownowaznosci ofert skfad
orzekajacy Izby uznaje co najmniej za pozadane w Swietle zasady réwnego traktowania wy-
konawcéw i uczciwej konkurencji, zawartych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a nadto przepisu
art. 29 ust. 2 zakazujacego opisu przedmiot zamoéwienia w sposéb, ktéry moégtby ograniczac
uczciwa konkurencje.

93. Sygn. akt: KIO/UZP 984/09, Wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2009 r.

Okolicznoscia wskazujaca na brak réwnowaznosci filtru oferowanego przez Odwotujace-
go z filtrem wymaganym przez Zamawiajacego ma by¢ — zdaniem Zamawiajacego — inne
rozwiazanie techniczne filtrow typu FCPK 100, a wiec filtréw tego typu, ktéry oferuje Od-
wotujacy, w stosunku do filtréow typu TFB 100, tj. wymaganych w projekcie. Jednak — jak
stusznie podkreslit Odwotujacy — Zamawiajacy poza wskazaniem parametréw wymaganych
urzadzen nie opisat innych stawianych urzadzeniu wymogéw, takich jak: okreslona funkcjo-
nalnos¢, oczekiwana technologia, wymagane rozwiazanie techniczne, szczegbtowy opis
oczekiwanego sposobu filtracji itp., nie zakreslajac jednoczesnie minimalnych wymaganych
w tym zakresie parametréw. Natomiast wskazujac podstawy odrzucenia oferty Odwotujace-
go zwrécit uwage wiasnie na inne rozwiazanie techniczne zaoferowanego przez niego filtra,
wskazujac w informacji o wynikach postepowania z dnia 29 czerwca 2009 r. pie¢ $wiadcza-
cych o tym okolicznosci. Zamawiajacy nie potrafit — na rozprawie — jednoznacznie i w spo-
séb nie budzacy zadnych watpliwosci podaé postanowieri SIWZ, w ktérych okolicznosci te
zostaty wyartykutowane. W odniesieniu do okolicznosci wskazanej jako pierwsza (systemu
wprowadzania powietrza bezposrednio do filtra) Zamawiajacy wymagat zaworu zewnetrzne-
go, natomiast w ofercie Odwotujacego problem sterowania powietrza doprowadzanego do
filtra rozwiazano za pomoca sondy poziomu wody, co potwierdzit Odwotujacy na rozpra-
wie, czego nie zakazywata SIWZ. Wskazane rozwiazanie zapewnia wymagana przez Zama-
wiajacego funkcjonalno$¢ za pomoca innego rozwiazania niz — jak twierdzit na rozprawie
Zamawiajacy — okreslone w dokumentagji technicznej zaméwienia. Okoliczno$¢ stanowiaca
druga przestanke odrzucenia oferty Odwotujacego (system automatycznego utrzymania po-
duszki powietrznej) wynikat z rozwiazania projektowego, a wiec czesci graficznej specyfika-
cji technicznej (rys. 3). Zamawiajacy wyjasnit na rozprawie, ze na podstawie wskazanego
rysunku wymagat zaworu wewnetrznego, ktérego co prawda nie wida¢ na tym rysunku,
jednak zawor ten miat by¢ umieszczony w Srodku i takiego to wiasnie rozwiazania oczekiwat
w tym zakresie. Odwotujacy zaproponowat wypetnienie tej funkcjonalnosci za pomoca son-
dy poziomu wody, przy koniecznoéci zapewnienia dla urzadzenia zaworu zewnetrznego,
ktéry — zdaniem Zamawiajacego — temu rozwiazaniu nie odpowiada. Natomiast pozostate
okolicznosci (3-5, dotyczace sposobu dystrybucji wody, uktadu rurociagéw, jak i funkgji)
nie wynikaja z opisu zawartego w przedtozonych kartach katalogowych, dodatkowo zfo-
zonych przekrojéw filtra oraz wskazanych oznacze. W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ na-
lezy, ze okolicznosci wskazane przez Zamawiajacego jako podstawy odrzucenia jego oferty
nie zostaly wyraznie przez niego okreslone w SIWZ. Jak juz wyzej wskazano okredlit on je-
dynie pewne parametry konkretnego urzadzenia przyjetego do projektu. Natomiast oko-
licznosci, ktére stanowity podstawe odrzucenia oferty Odwotujacego zostaty przez Zamawia-
jacego doprecyzowane dopiero na etapie oceny ofert, a ich podstawe stanowita opinia,
ktéra rzeczywiscie postawita nowe, wczesniej nie okreslone w SIWZ wymagania, ktérym
miato odpowiada¢ oferowane urzadzenie réwnowazne. Jednak wszelkie dodatkowe wyma-
gania stawiane urzadzeniu musza by¢ jednoznacznie okre$lone, aby wykonawca wiedziat
czego Zamawiajacy faktycznie zada. Oznacza to, iz Zamawiajacy nie dookreslajac wczesniej
wymagan dotyczacych technologii i funkcjonalnosci wymaganych od urzadzen réwnowaz-
nych nie moze ich nastepnie ocenia¢. Tym samym Izba stwierdzifa, iz Odwotujacy, oferujac
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urzadzenie odpowiadajace pod wzgledem wymaganych parametréw urzadzeniu wska-
zanemu w SIWZ, zaoferowat faktycznie urzadzenie réwnowazne urzadzeniu wskazanemu
w projekcie.

Na marginesie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze dopuszczenie w SIWZ rozwigzania réwnowazne-
g0 nie moze oznaczad, ze inne zaproponowane w ramach tej rownowaznosci urzadzenie ma
spefnia¢ wszystkie parametry konkretnego urzadzenia, okreslonego producenta, przyjetego
przez projektanta. Takie rozumienie réwnowaznosci zaprzeczyloby istocie przyjetej w usta-
wie Pzp regulacji i naruszatoby zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konku-
rencji. Zamawiajacy wskazujac z jednej strony w SIWZ konkretne urzadzenie, a z drugiej
strony dopuszczajac w tym zakresie mozliwo$¢ rozwiazania réwnowaznego, winien okresli¢
przynajmniej minimalne parametry albo oczekiwane rozwiazania technologiczne, czy funk-
cjonalnosci, ktére maja by¢ zapewnione przez to urzadzenie.

94. Sygn. akt: KIO/UZP 980/09, Wyrok KIO z dnia 17 sierpnia 2009 r.

Opis przedmiotu zaméwienia jest jednym z najistotniejszych elementéw przygotowania
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zamawiajacy winien opisa¢ przedmiot
zamoéwienia, w taki sposéb, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt oraz na jakich
warunkach moga zaoferowa¢, aby spefniat on wymagania siwz. Niezbedne jest, aby opis
przedmiotu zamoéwienia byt sporzadzony w sposéb jasny, zrozumialy i zawierajacy wszystkie
elementy niezbedne do prawidfowego sporzadzenia oferty. Nalezy zgodzi¢ sie z odwotuja-
cym, ze przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry dopuszcza opisanie przedmiotu zaméwienia
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw i pochodzenia ma charakter przepisu lex
specialis i moze by¢ stosowany tylko w wyjatkowych sytuacjach, po spetnieniu wymienionych
w nim przestanek — gdy jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia i zamawiajacy
nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen,
a opisowi towarzysza wyrazy ,lub réwnowazne”, co powoduje, ze konkretnie wskazane pro-
dukty maja charakter przyktadowy. Istotne jest to, ze w sytuacji, gdy zamawiajacy dokonuje
opisu przedmiotu zaméwienia, korzystajac z dyspozycji art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, winien
sprecyzowac zakres minimalnych parametréw réwnowaznosci produktéw, w oparciu o ktére
dokona oceny spetnienia wymagarn okreslonych w siwz. Zgodnie z ugruntowanym orzeczni-
ctwem oraz stanowiskiem doktryny, wymogi co do réwnowaznosci produktéow winny by¢
podane w sposob doktadny, przejrzysty i jasny tak, aby z jednej strony zamawiajacy, dokonu-
jac oceny ofert, mégt w sposéb jednoznaczny przesadzi¢ kwestie réwnowaznosci zapropono-
wanych produktéw, z drugiej za$ strony, aby wykonawcy, przystepujacy do udziatu mieli
pewnos¢ co do oczekiwarn zamawiajacego w zakresie wiasciwosci i istotnych cech charakte-
ryzujacych przedmiot zamoéwienia. Precyzyjne okreslenie wymogéw co do réwnowaznosci
produktéw pozwala prawidtowo oceni¢ i poréwnac ztozone oferty. Brak podania minimal-
nych wymagan w zakresie rownowaznosci produktéw, przy jednoczesnym wskazaniu kon-
kretnego produktu, stanowi naruszenie dyspozycji art. 29 ust. 3 ustawy Pzp i réwnego doste-
pu do zamdéwienia publicznego i moze zniecheca¢ do udziatu w postepowaniu podmioty
zamierzajace zaoferowac produkty inne, niz wskazane jako referencyjne w siwz. Taka sytua-
cja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu, w ktérym, jak wynika z wyjasnien zamawia-
jacego, wszyscy przystepujacy do udziatu wykonawcy zaoferowali produkty wskazane przez
zamawiajacego w siwz, zas odwotujacy nie przystapit do udziatu w postepowaniu. Izba uzna-
ta, ze podane przez zamawiajacego w rozdziale | pkt 3 kryteria rownowaznosci produktéow:
poréwnywalne tzn. takie same lub lepsze cechy uzytkowe (np. skuteczno$¢ dziatania, wydaj-
nos¢) oraz cechy fizyko — chemiczne (np. konsystencja, zapach, skfad chemiczny itp.) sg kry-
teriami subiektywnymi, wieloznacznymi i nieprecyzyjnymi, a zatem ocena, czy produkt
spefnia wymagania zamawiajacego, jest niezwykle uznaniowa, a ponadto bedzie, jak wyjasnit
zamawiajacy, dokonywana dopiero na etapie oceny ofert — gdy zamawiajacy wystapi o wy-
konanie analiz poréwnawczych produktéw réwnowaznych z referencyjnymi do niezaleznego
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laboratorium. Dziatanie takie przeczy nie tylko dyspozydcji art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, ale godzi
takze w podstawowa zasade systemu zaméwieri publicznych, jaka jest przejrzystos¢ postepo-
wania. Zamawiajacy przy formufowaniu kryteriow réwnowaznosci postuzyt sie pojeciami
niejednoznacznymi, blizej niedookreslonymi, pozostawiajacymi duza swobode decyzyjna po
stronie zamawiajacego co do zakwalifikowania produktu jako spetniajacego jego oczekiwania,
co spowodowato, ze podmiot zamierzajacy ztozy¢ oferte proponujaca produkty ré(wnowazne
nie ma pewnosci, czy produkty te beda spetniaty kryteria ro(wnowaznosci.

95. Sygn. akt: KIO/UZP 1519/09, KIO/UZP 1520/09, Wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2009 r.

Ustawa Pzp nie definiuje pojecia réwnowaznosci. W ocenie Izby zwroty ,lub réwnowazny”
dodany do opisu produktu wskazanego za pomoca znaku towarowego/producenta oznacza,
ze zamawiajacy dopuszcza produkt zblizony pod wzgledem parametréw technicznych lub
jakosciowych do produktu oznaczonego producenta. Produkt ,réwnowazny” nie oznacza
identycznosci z produktem wskazanym w specyfikacji, lecz musi posiada¢ zblizone cechy
i parametry, ktore sq istotne dla zamawiajacego. Powyzsze stanowisko znajduje odzwiercied-
lenie w orzecznictwie. Z tresci przytoczonych wyzej opiséw oktadzin zewnetrznych, zawar-
tych w dokumentacji technicznej przedmiotu zamoéwienia, wynika, ze zamawiajacy okreslit
wymagany rodzaj materiatu jako ,ptyty elewacyjne wykonane z betonu z wiéknem szkla-
nym”, natomiast znakiem towarowym/nazwa producenta oznaczyt przyktadowy produkt.
Zamawiajacy opisat wskazany rodzaj materiatu poprzez podanie charakteryzujacych go para-
metréw technicznych, nie zakreslajac jednak granicznych parametréw technicznych réwno-
waznosci. Za réwnowazne nalezy zatem uzna¢ inne produkty danego rodzaju, ktére sa
Listotnie” réwnowazne. Zdaniem Izby oznacza to, ze za réwnowazny, w tym przypadku,
mozna uzna¢ produkt, ktéry co najmniej stanowi ten sam rodzaj materiatu budowlanego, t.
ptyty z betonu z wi6knem szklanym, wymaganej przez zamawiajacego klasy A1.

96. Sygn. akt: KIO/UZP 1531/09, Wyrok KIO z dnia 14 grudnia 2009 r.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest stwierdzenie, czy decyzja Zamawia-
jacego o odrzuceniu oferty Odwotujacego z uwagi na brak réwnowaznosci zaoferowanego
procesora z procesorem opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia byta
uprawniona. Zamawiajacy dokonat opisu procesora w nastepujacy sposéb: ,Intel Core2 Duo
BOX lub Intel Pentium Dual Core BOX o taktowaniu min. 2,0 GHz"” (strona 6 Specyfikacji).
W pkt 11l Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Zamawiajacy stwierdzit, iz ilekro¢
okreslono przedmiot zamoéwienia przez wskazanie znaku towarowego, patentu lub pocho-
dzenia dopuszcza sie rozwigzania rwnowazne z zastrzezeniem, iz proponowane rozwigzania
(materialy, urzadzenia) beda posiadaty parametry techniczne nie gorsze niz wymagane przez
Zamawiajacego, beda posiadaly wymagane atesty oraz spetniaty normy. Zamawiajacy dopus-
cit mozliwos¢ skladania ofert rownowaznych w zakresie zaproponowanych materiatéw i urza-
dzen przedstawionych w dokumentacji technicznej pod warunkiem, ze beda posiadaty lepsze
parametry techniczne i nie beda powodowac¢ koniecznosci przeprojektowania dokumentacji
projektowej. Zaznaczyt, iz w przypadku zaproponowania w ofercie materiatéw réwnowaz-
nych, wykonawca zobowiazany jest zataczy¢ do oferty foldery, dane techniczne i aprobaty
techniczne tych materiatéw. Oferujac rozwiazanie rownowazne wykonawca powinien byt
rowniez dotaczy¢ do oferty opis materiatow i urzadzeh w celu umozliwienia Zamawiajacemu
sprawdzenia, czy odpowiadaja one wymaganiom postawionym w Specyfikacji. Odwotujacy
na rozprawie stwierdzit, iz z uwagi na sposéb sformutowania wymagan dotyczacych proceso-
ra w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia przygotowujac oferte brat pod
uwage czestotliwos¢ taktowania, wymoég dotyczacy procesora dwurdzeniowego, przeznacze-
nie procesora oraz klase procesora. W jego ocenie, z tresci wymagania postawionego przez
Zamawiajacego nie wynikaja inne parametry dotyczace ww. urzadzenia. W doktrynie ugrun-
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towany jest poglad, iz dopuszczajac produkt réwnowazny Zamawiajacy powinien okresli¢
kryteria réwnowaznosci, w celu umozliwienia wykonawcom zlozenia waznej oferty oraz za-
chowania zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Jednoczesnie
nieuprawnione jest dziatanie Zamawiajacego, ktéry z jednej strony dopuszcza produkt réw-
nowazny, jednak nie precyzujac wymagan, ktére sa dla niego istotne, w wyniku oceny odrzu-
ca oferty, w ktérych zaoferowano produkt inny niz wskazany w tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy, za wyjatkiem cze-
stotliwosci taktowania i wymagania, aby procesor posiadat dwa rdzenie, nie okreslit innych
parametréw, na podstawie ktérych zamierzat oceni¢ réwnowaznos¢. Jak stwierdzit na rozpra-
wie Zamawiajacy, wykonawca powinien byt zaoferowa¢ procesor z linii procesorow wymie-
nionych w Specyfikacji, bowiem inne procesory sa nieporéwnywalne, stad nie ma mozliwosci
wykazania ich rownowaznosci. Zdaniem Zamawiajacego, poréwnanie urzadzenia opisanego
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia z procesorem zaoferowanym przez Odwo-
tujacego moze zosta¢ dokonane tylko pod katem zuzycia energii. Jednoczes$nie Zamawiajacy
przyznal, iz parametr ten réwniez nie byt wskazany w Specyfikacji. Wobec powyzszego 1zba
stwierdzita, iz dopuszczajac réwnowazno$¢ przy jednoczesnym preferowaniu produktu jed-
nego producenta Zamawiajacy wprowadzit wymég pozornej réwnowaznosci, co stanowi
naruszenie ustawy Pzp. Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat rownowaznos¢
oferowanego produktu w zakresie okreslonym przez Zamawiajacego, stad decyzja o odrzuce-
niu jego oferty zostata podjeta wbrew przepisom ustawy Pzp. Nalezy bowiem podkresli¢, iz
produkt rownowazny z samej swej nazwy nie stanowi produktu tozsamego, identycznego
z opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a posiada pewne istotne dla
Zamawiajacego cechy. W niniejszej sprawie Izba uznata, biorac pod uwage sposéb sformuto-
wania przez Zamawiajacego wymagan oraz stanowisko przedstawione na rozprawie, ze brak
byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego z uwagi na brak réwnowaznosci zaofero-
wanego urzadzenia.

Art. 32 ust. 1

97. Sygn. akt: KIO/UZP 580/09, Wyrok KIO z dnia 19 maja 2009 r.

Zamawiajacy nie moze w trakcie trwania procedury o zamoéwienie publiczne dokonywaé
zmiany wartosci szacunkowej zaméwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania o za-
moéwienie publiczne. Whniosek taki wynika z dyspozycji art. 35 ust. 2 ustawy pzp, ktéry do-
puszcza ponowne oszacowanie zamoéwienia w sytuacji wystapienia zmiany okolicznosci,
majacych wptyw na dokonane ustalenie, zastrzegajac jednoczednie, ze zmiana wartosci jest
mozliwa wyltacznie przed wszczeciem postepowania. Zatem niedopuszczalnym i niezgodnym
z przepisami ustawy pzp jest zmniejszenie wysokosci kwoty przeznaczonej pierwotnie na fi-
nansowanie zaméwienia, wynikajace wyfacznie ze zmiany wartosci szacunkowej zaméwienia
spowodowanej spadkiem cen stali.

98. Sygn. akt: KIO/UZP 769/09, Wyrok KIO z dnia 3 lipca 2009 r.

W przedmiotowym postepowaniu wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamoéwienia, powiek-
szona o stawke podatku od towaréw i ustug VAT wynosita 15 500 000 zt, jednak, czego nie
uwzglednit w ogdle odwotujacy, obejmowata, poza zamoéwieniem podstawowym, réwniez
warto$¢ ewentualnych zaméwier uzupetniajacych do 50%, co oznacza, ze warto$¢ ta dla
zaméwienia podstawowego wynosita 10 333 333,33 zf, co oswiadczyt zamawiajacy na roz-
prawie. Niezaleznie od tego, czy warto$¢ szacunkowa zaméwienia zostata ustalona przez
zamawiajacego zgodnie, czy tez niezgodnie z regutami wskazanymi w ustawie Pzp, to w sy-
tuacji, gdy po wszczeciu postepowania nastapity zmiany w poziomie oferowanych cen, usta-
lona pierwotnie wartos¢ szacunkowa powiekszona o podatek od towaréw i ustug VAT nie
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moze stanowi¢ podstawy poréwnania do niej cen ofertowych. Biorac bowiem pod uwage cel
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajacy, w sytuacjach nasuwajacych uzasadnione
przypuszczenie o dezaktualizacji lub wadliwosci ustalonego uprzednio szacunku, winien na
etapie badania i oceny ofert zweryfikowac ten szacunek, po to, aby nie poréwnywac cen
ofertowych do wartosci, ktére nie sg aktualne, poniewaz nie uwzgledniaja zmian cen, ktére
nastapily po wszczeciu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i w konsekwen-
cji, aby nie narazi¢ sie na wyeliminowanie z postepowania ofert z nizszymi, cho¢ realnymi
cenami, a zatem, aby wydatek byt dokonany w sposéb oszczedny.

Art. 36 ust. 1
99. Sygn. akt: KIO/UZP 897/09, KIO/UZP 928/09, Wyrok KIO z dnia 27 lipca 2009 r.

W ocenie Izby na uwzglednienie nie zastuguje réwniez twierdzenie odwotujacego sie, ja-
koby zamawiajacy bezpodstawnie Zzadat ztozenia oswiadczenia o akceptacji tresci siwz, gdyz
zaden przepis ustawy Pzp nie przewiduje ani obowiazku, ani tez uprawnienia stuzacego za-
mawiajacemu, w oparciu o ktéry zamawiajacy miatby podstawe do zadania od wykonawcow
zlozenia w tresci oferty wyraznego o$wiadczenia o tym, ze akceptuja oni bez zastrzezer tre$¢
siwz. Oswiadczenie takie nie jest zamawiajacemu do niczego potrzebne.

Izba stoi na stanowisku, iz zamawiajacy moze skutecznie zada¢ od wykonawcéw zlozenia
takiego oswiadczenia. Brak w tym zakresie stosownego przepisu nie oznacza, ze zamawiajacy
nie moze natozy¢ na wykonawcéw obowiazku zfozenia oswiadczenia o kwestionowanej
przez odwotujacego sie tresci. Co wiecej, nie sposob zgodzi¢ sie, iz oswiadczenie takie nie
jest zamawiajacemu do niczego potrzebne. Zfozenie takiego o$wiadczenia to nic innego jak
zapewnienie wykonawcy, iz wykona przedmiot zaméwienia na warunkach okreslonych przez
zamawiajacego. Uzna¢ nalezy, iz zadanie zfozenia takiego zapewnienia jest przejawem dba-
tosci zamawiajacego o rzetelng realizacje zaméwienia.

Art. 36 ust. 1 pkt 4

100. Sygn. akt: KIO/UZP 1084/09, Wyrok KIO z dnia 7 wrze$nia 2009 r.

Kolejny zarzut dotyczyt zbyt krétkiego terminu wykonania zaméwienia — pkt 1.1 i 2 siwz.
Odwotujacy nie wskazat przepisu ustawy, z ktérego naruszeniem wiaze sie postawiony zarzut.
Brak przypisania normy prawnej, z ktérej naruszeniem powigzane jest dziatanie lub zaniecha-
nie zamawiajacego, uniemozliwia uwzglednienie twierdzenia o nieadekwatnym okredleniu
terminéw na wykonanie projektu wykonawczego oraz na dostawe sprzetu i wykonanie pozo-
statych elementéw przedmiotu zaméwienia.

Art. 36 ust. 1 pkt 16

101. Sygn. akt: KIO/UZP 565/09, Wyrok KIO z dnia 19 maja 2009 r.

Odnosnie postanowien ogélnych warunkéw umowy — Izba nie dopatrzyfa sie naruszenia
zasad wspdizycia spotecznego ani przepiséw prawa stwierdzajac, co nastepuje.

Strony moga ksztattowa¢ postanowienia umowy w sposéb odpowiadajacy ich wymaga-
niom. W przypadku zamoéwienia publicznego to zamawiajacy okresla wymagania w stosunku
do wykonawcéw i za realizacje tych wymagan ptaci wynagrodzenie, ktére ustala wykonawca.
Takim wymaganiem jest réwniez punkt 2.5.2. ogélnych warunkédw umowy i powinien by¢
traktowany jako cze$¢ ustugi Swiadczonej Zamawiajacemu przez wykonawce. W punkcie
4.13.2. istotnych postanowieft umowy Zamawiajacy zawart postanowienie, iz wykonawca za
odstapienie od umowy z przyczyn od niego zaleznych, zapfaci kare umowna w wysokosci
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10% ceny umownej. Natomiast w punkcie 3.5.2. istotnych postanowieri umownych Zama-
wiajacy przewidziat tylko 5% kary. Jednak nalezy zwréci¢ uwage, iz wykonawcy od Zama-
wiajacego naleza sie takze odsetki, jesli naruszenie umowy nastapi przez opdznienie w pfat-
noSciach — a takie jest gtowne $wiadczenie Zamawiajacego. Poza tym Zamawiajacy przewi-
dziat kare za odstgpienie od umowy w przypadku okreslonym w art. 145 ustawy Prawo za-
moéwien publicznych, jakkolwiek ustawa Prawo zaméwien publicznych takiej sankcji w ogéle
nie przewiduje, zatem, niezaleznie od wysokosci kary umownej, Zamawiajacy wprowadzit do
umowy postanowienie korzystne dla wykonawcéw. Pkt 4.13.3. ogblnych warunkéw umowy
Odwotujacy powinien czyta¢ tacznie z pozostatymi postanowieniami punktu 4.13. dotycza-
cego kar umownych, ktéry to punkt w cafosci dotyczy kar umownych ptaconych przez wyko-
nawce. Zamawiajacy zawarl identyczne postanowienie odnoszace sie do wykonawcy
w punkcie 3.5.3. ogblnych warunkéw umowy. Istota zawarcia umowy, jak i jej zmiany jest
wspdlna wola obu stron i musi ona zaistnie¢ niezaleznie od stwierdzenia zawartego w punkcie
9.1.1. ogblnych warunkéw umowy ,za zgoda Zamawiajacego” — nie oznacza ono jeszcze, iz
zmiana ta moze nastapi¢ bez zgody wykonawcy. Poza tym w punkcie 9.1.4. stwierdzono
wyraznie, iz ,wszystkie zmiany umowy dokonywane sa w formie pisemnej i musza by¢ pod-
pisane przez upowaznionych przedstawicieli obu stron”. Zatem ten fragment punktu 9.1.1.
nie ma zadnego wptywu na realizacje umowy i postanowienia tego nie trzeba ocenia¢ pod
katem zgodnosci z zasadami wspdizycia spotecznego.

102. Sygn. akt: KIO/UZP 694/09, Wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2009 r.

(...) odwotujacy sie zobowiazat sie do wykonania umowy zgodnie z siwz, zatem réwniez
w wymaganym terminie oraz wg ustalonych we wzorze umowy warunkéw ptatnosci. Termin
wykonania zamoéwienia oraz wzér umowy sa na mocy art. 36 ust. 1 pkt 4 i 16 czescia siwz.
Z tresci art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp wynika, ze wzér umowy stanowi wymaganie zamawiajacego,
aby wykonawca zawart z nim umowe na warunkach okreslonych we wzorze. Wzér umowy
nie podlega negocjacjom, ewentualne zmiany nastepuja w sformalizowanym trybie wyjasnien
tresci siwz lub w wyniku wniesienia $rodkéw ochrony prawnej. W tym kontekscie umowa
w sprawie zamoéwienia publicznego, w sytuacji w ktérej zamawiajacy ustalit tres¢ wzoru umo-
wy, moze by¢ uznana za sui generis umowe adhezyjna, zawierang przez przystapienie, bez
mozliwosci negocjacji jej tresci po zfozeniu oferty. Mozliwos¢ negocjacji treSci umowy wyste-
puje natomiast w sytuacji, gdy zamawiajacy zamiescit w siwz jedynie istotne dla stron posta-
nowienia, ktére zostang wprowadzone do treci umowy w sprawie zaméwienia publicznego
(wéwczas uzgodnione moga by¢ accidentalia negotii — elementy nie konstytuujace danego
typu umowy), ogblne warunki umowy (uzgodnienie mozliwe jest wowczas w obszarze dopre-
cyzowywania warunkéw) oraz w razie wyboru negocjacyjnego trybu udzielenia zaméwienia
publicznego. W okolicznoéciach sprawy nie zachodzi zadna ze wskazanych mozliwosci.
Oswiadczenie ztozone przez odwotujacego sie w pkt 4.2 Formularza oferty uznaje Izba za
wystarczajace dla uznania, ze odwotujacy sie zobowiazat sie do wykonania umowy w sprawie
zamowienia publicznego, w wymaganym terminie oraz wg ustalonych we wzorze umowy
umowy warunkéw ptatnosci.

103. Sygn. akt: KIO/UZP 767/09, Wyrok KIO z dnia 29 czerwca 2009 r.

Zamawiajacy skonstruowat umowe na realizacje zamoéwienia (Tom Il SIWZ ,Umowa — wa-
runki kontraktu” — kopia w aktach sprawy), w taki sposéb, iz , Akt umowy na roboty” (str. 3-5
Tomu 1) opisuje przyszta umowe w sposéb ogélny, a szczegdtowe postanowienia zawarto
w ,Warunkach Kontraktu” dotaczonych do umowy. Warunki Kontraktu dziela sie na , Warun-
ki Ogolne” i sq to ,Warunki kontraktowe dla budowy dla robét inzynieryjno-budowlanych
projektowanych przez Zamawiajacego, pierwsze wydanie w jezyku angielskim 1999 oraz
drugie wydanie angielsko-polskie 2004 (dalej zwane ,warunkami FIDIC”, przywotane na
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stronie 7 Tomu Il) i na ,Warunki Szczegélne”, ktére ,zmieniaja i/lub uzupetniajg postanowie-
nia Warunkow Ogoélnych” (str. 9-20 Tomu Il). Zamawiajacy nie zataczyt do SIWZ tresci wa-
runkéw FIDIC, lecz nie byta ona sporna; warunki FIDIC sa powszechnie znane w obrocie na
rynku budowlanym, a Zamawiajacy Izbie okazat wydanie ksiazkowe — drugie wydanie angiel-
sko-polskie 2004. Zamawiajacy okazat réwniez oryginalng dokumentacje postepowania,
ktorej kopie przekazat uprzednio Izbie i zostata zataczona do akt; Zamawiajacy okazat row-
niez plik odpowiedzi na pytania wykonawcéw — Izba do akt zrobita kopie odpowiedzi od
daty 25.05.2009 r. do daty 25.06.2009 r. (plik w aktach sprawy). (...) Izba stwierdzita, ze, po
pierwsze, stosowanie warunkéw FIDIC przy zawieraniu uméw o udzielenie zaméwienia pub-
licznego nie jest dla Zamawiajacego obowiazkowe — tym samym Zamawiajacy, decydujac sie
na skorzystanie z przedstawionego wzoru, nie musi stosowa¢ wszystkich klauzul lub moze je
zmienia¢, a takze moze wprowadza¢ nowe postanowienia umowne — w konsekwencji nie ma
podstaw, aby uwzgledni¢ wnioski Odwotujacego o przywrécenie warunkéw FIDIC w pier-
wotnym brzmieniu. (...) zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 Prawa zaméwieri publicznych Zama-
wiajacy okresla w SIWZ istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego — a wiec z samych przepiséw prawa
wynika, iz to Zamawiajacy jest uprawniony do decydowania o postanowieniach umowy tak,
aby uwzgledniafa ona jego potrzeby i wymagania oraz w jak najlepszym stopniu pozwalafa na
zrealizowanie zamoéwienia. (...) mimo iz sytuacja Zamawiajacego przy ksztaftowaniu tresci
umowy jest silniejsza, powinien on bra¢ pod uwage nie tylko swoje interesy, ale takze intere-
sy Wykonawcy i starac sie utozy¢ stosunek prawny tak, aby te interesy byly jak najbardziej
zrobwnowazone (tak réwniez w analogicznym stanie faktycznym stwierdzita Izba w wyroku
sygn. akt KIO/UZP 97/08).

104. Sygn. akt: KIO/UZP 1467/09, Wyrok KIO z dnia 23 paZdziernika 2009 r.

Z tresci art. 647" § 2 k.c. wynika uprawnienie zamawiajacego do wyrazenia zgody na za-
warcie przez wykonawce umowy z podwykonawca. Zamawiajacy ma przy tym prawo zgfosic
zastrzezenia lub sprzeciw wobec przedtozonej mu umowy lub jej projektu. Biorac pod uwage
powyzsze, zamawiajacy posiada uprawnienie do oceny i zgtoszenia wymagan (zastrzezen) co
do tresci umowy z podwykonawca lub tez projektu umowy (z zastrzezeniem formy pisemnej),
co w ocenie Izby oznacza mozliwos¢ wplywu zamawiajacego na tres¢ postanowiei umowy
o podwykonawstwo, w takim samym zakresie, jak przy okresleniu przez zamawiajacego
w siwz (SWK) generalnych wymagari co do tresci umowy podlegajacej jego akceptacji. Z uwa-
gi na szczegolny charakter postepowania w sprawie zaméwienia publicznego, zasade transpa-
rencji, zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz pisemno-
éci i ekonomiki postepowania, Izba uznata, ze okredlenie przez zamawiajacego w siwz wyma-
gan, co do tresci umowy podwykonawczej stanowi prawidlowe dziatanie zamawiajacego
zaréwno z punktu widzenia zado$¢uczynienia podstawowym zasadom procedury w sprawie
zamoéwien publicznych, jak i z punktu widzenia intereséw wykonawcéw, ktérzy posiadajac
wiedze co do tych wymagain moga uwzglednic je juz na etapie przygotowania ofert, w szcze-
golnosci w celu prawidtowego skalkulowania ceny oferty. Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdze-
niem odwolujacego, iz zamawiajacy arbitralnie i bez uzasadnienia ogranicza swobode ksztal-
towania stosunku prawnego przez wykonawce z osoba trzecia, poprzez zamiar wptyniecia na
tre¢ wynagrodzenia podwykonawcy, narzucenie zasady wystawiania Swiadectwa Przejecia
Robot i zwrotu Zabezpieczenia. Zwazy¢ nalezy, ze podwykonawca w przypadku umowy
o roboty budowlane nie jest ,zwyczajna” osoba trzecia. Dotyczy go szczegéblna regulacja,
wynikajaca z tresci przepisu art. 6471 k.c., ktora z mocy ustawy stanowi pewne ograniczenie
zasady swobody uméw, okreslonej w art. 353" k.c. Zgodnie z treécia tego przepisu, strony
zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spofecznego. Zatem wymog zgody inwestora na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca,
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a podwykonawcg ogranicza swobode umoéw lecz, co nalezy podkresli¢, celem wprowadzenia
art. 647" k.c. byto ,zapewnienie podwykonawcom ochrony na wypadek bezprawnego zatrzy-
mania naleznego im wynagrodzenia przez wykonawcéw” (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2007 r. sygn. akt: V CSK 131/07). W ocenie Izby, postanowienia okreslone
przez zamawiajacego w zakresie dotyczacym umowy z podwykonawca sa zgodne z celem
przyjetym przez ustawodawce przy wprowadzeniu tego przepisu tj. stanowia zabezpieczenie
interesu podwykonawcéw w kontekscie inwestycji znacznych rozmiaréw.

(...)

Nie mozna zakwestionowa¢ stusznosci twierdzei zamawiajacego, co do istotnosci rodza-
jow uchybien objetych karami, a takze, iz nie przestrzeganie przez wykonawce poszczegél-
nych terminéw przywofanych w punkcie (d) naraza zamawiajacego na ryzyko op6znienia
realizacji catej inwestycji, podobnie jak kwestia terminowego usuwania przez wykonawce
wad i wykonywania prac zalegtych stwierdzonych podczas odbioru oraz w okresie obowiazy-
wania rekojmi, co wynika z zapiséw punktu (f). Istotne jest takze przestrzeganie obowiazku
prawidtowego oznakowania w czasie prowadzenia przez wykonawce robé6t drogowych, wy-
nikajacego z postanowien punktu (e), gdyz zgodnie z obowiazujacymi przepisami, to zama-
wiajacy, jako zarzadca drogi, ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody wynikajace z niewtasciwego
oznakowania oraz organizacji ruchu. Wskaza¢ nalezy, ze kary zostaly ustalone na wypadek
,zwioki” wykonawcy w wykonaniu obowiazkéw umownych, wiec stosownie do tresci prze-
pisu art. 476 k.c. warunkiem zastosowania kar umownych (postanowienia pkt d i f) jest nie
spefnienie Swiadczenia w terminie, gdy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik pono-
si odpowiedzialnos¢. Zwazywszy powyzsze, a takze z uwagi na znaczng wartos¢ zaméwienia
(ok. 1 miliard zfotych), jak i szczeg6lny charakter przedmiotu zaméwienia — niezwykle istotny
z punktu widzenia interesu publicznego (odcinek autostrady), 1zba uznata, ze wysoko$¢ ozna-
czonych kar umownych jest stosowna do celu, ktéremu kary maja stuzy¢, tj. zabezpieczeniu
zar6bwno interesOw zamawiajacego, jak i w tym przypadku — interesu publicznego, poprzez
zdyscyplinowanie wykonawcy do prawidlowego wykonywania umowy. Ustalone wysokosci
kar stanowig nieznaczne wartosci w stosunku do wartosci zamoéwienia. Bezpodstawne,
w ocenie Izby, sa w tych okolicznosciach zarzuty odwotujacego, iz powyzsze postanowienia
moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia zamawiajgcego oraz zubozenia wyko-
nawcy. W ocenie Izby, omawiane kary umowne nie sa wygérowane oraz s adekwatnie do
uchybieft w wykonaniu umowy. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze dane postanowienia
stanowia naduzycie prawa (...).

105. Sygn. akt: KIO/UZP 1461/09, Wyrok KIO z dnia 26 pazdziernika 2009 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zagadnienia, czy czynno$¢ prawna Zamawia-
jacego w postaci okreslenia kwestionowanych klauzul umownych miesci sie w granicach
art. 58 § 1i 2 k.c. Jak wynika z powotanego przepisu zachowanie Zamawiajacego podlega
ocenie z punktu wiedzenia zgodnosci z ustawa i zasadami wspétzycia spotecznego. W ocenie
Izby kwestionowane postanowienia nie naruszaja zadnych norm stusznosciowych, moralnych,
czy zdrowego rozsadku. Zaproponowane rozwiazania sa wyrazem dazenia Zamawiajacego
do petnej ochrony interesu publicznego, z jednoczesnym poszanowaniem praw wykonawcy.
Sprzeczno$¢ z ustawa wystepuje, gdy ,czynnos¢ nie respektuje zakazu ustawowego oraz gdy
nie zawiera tresci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z normy prawnej
(Z. Radwanski: ,System prawa prywatnego”, t. I, str. 224). (...) Stwierdzenie, iz ,ogranicza
swobode dziafalnosci gospodarczej” nie moze by¢ w ogéle kwalifikowane jako zarzut. Nie-
zbedne jest wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych sformufowanie
zarzutu, a nie postugiwanie sie hastami, ktére nie wyznaczaja sfery moznosci dziatania dane-
go podmiotu. Podobnie nalezy réwniez oceni¢ stwierdzenie Odwotujacego sie o sprzecznosci
analizowanych postanowien z ,przepisami kodeksu spétek handlowych.” Poprawne sformu-
towanie zarzutu nie sprowadza sie bowiem do podania nazwy aktu prawnego, ktéry zdaniem
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Odwotujacego sie, zostat naruszony, a wymaga konkretyzacji w zakresie normy prawnej
i wskazania stanu faktycznego, ktéry pod te norme podpada. Ciezar udowodnienia faktu nie
spoczywa bowiem na Izbie, czy tez stronie przeciwnej. Odwotujacy sie w sposéb nieupraw-
niony, wbrew regulacji przepisu art. 6 k.c., stara sie odwrdci¢ ciezar dowodu, oczekujac, iz to
Izba wskaze, ktére ewentualnie przepisy zostaty naruszone. Tymczasem Izba rozpoznaje od-
wofanie w granicach zgtoszonych zarzutéw poprzedzonych protestem, nie dokonuje nato-
miast jednoczesnej konkretyzacji zarzutéw i ich oceny.

106. Sygn. akt: KIO/UZP 1547/09, Wyrok KIO z dnia 26 listopada 2009 r.

Wskazac¢ nalezy, ze umowy zawierane w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzie-
lenie zaméwienia publicznego moga by¢ uznane za sui generis umowy adhezyjne (vide: wy-
rok Krajowej I1zby Odwotawczej z 16 czerwca 2009 r., KIO/UZP 694/09). Wynika to jednak,
co do zasady, nie z przewagi ekonomicznej jednej ze stron umowy, co jest reguta w przypad-
ku uméw adhezyjnych, a z faktu, iz zamawiajacy dziata w interesie publicznym. Podobnie jak
w przypadku umoéw adhezyjnych zamawiajacy okresla istotne warunki przysztej umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Istotne warunki umowy zostaty okreslone przez zama-
wiajacego sformufowane w sposob jawny dla wszystkich wykonawcéw, przed uptywem ter-
minu skfadania ofert, zatem zamawiajacy nie dopuscit sie nieréwnego traktowania wykonaw-
cow. Postanowienia umowy nie stoja w sprzecznosci z uczciwa konkurencja miedzy wyko-
nawcami. Odrebna kwestig jest ocena sformufowanych przez zamawiajacego postanowieri
Szczeg6lnych Warunkéw Kontraktu pod katem zgodnosci z normami kodeksu cywilnego,
ktére znajda do nich zastosowanie na mocy art. 139 Pzp, w zakresie nie uregulowanym prze-
pisami ustawy Prawo zaméwien publicznych (oraz ocena pod tym samym katem czynnosci
zamawiajacego polegajacej na sformufowaniu postanowien siwz z mocy art. 14 Pzp). Przepi-
sy ustawy Prawo zaméwien publicznych modyfikuja zasade rownosci stron stosunku zobowia-
zaniowego i stanowia specyficzne ograniczenie zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), co
znajduje odzwierciedlenie w tresci zawieranej umowy. Pewna nieréwnos¢ stron umowy
w sprawie zaméwienia publicznego wynika expressis verbis z przepiséw ustawy Prawo zamo6-
wien publicznych zawierajacej instrumenty prawne zastrzezone wytacznie na korzys¢ zama-
wiajacego, np. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przez wykonawce (art. 147
i nast. Pzp), prawo odstapienia przez zamawiajacego od umowy (art. 145 Pzp). Zamawiajacy
dziata w interesie publicznym i ryzyko niepowodzenia zamierzonego w danym postepowaniu
celu prowadzi czestokro¢ do niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej zbiorowosci.
Zatem ryzyko zamawiajacego przewyzsza normalne ryzyko zwiazane z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej, ktére wystepuje, gdy umowe zawieraja dwaj przedsiebiorcy. Wskazac
tez nalezy, ze (co nie tylko odpowiada zaspokojeniu potrzeb publicznych, ale miesci sie juz
w kategoriach racjonalnych dziafar przedsiebiorcéw) zamawiajacy moze starac¢ sie zwiekszy¢
odpowiedzialno$¢ wykonawcoéw za nalezyte wykonanie zaméwienia, obciazy¢ ich dodatko-
wym ryzykiem. Powyzsze, o ile nie wystepuja przestanki wynikajace z art. 353" k.c. (niezgod-
nos$¢ umowy z whasciwosciami stosunku prawnego, ustawa oraz zasadami wspétzycia spotecz-
nego) nie uchybia zasadzie swobody uméw, réwniez z tego powodu, ze wobec wymagarn
okreslonych w siwz, wykonawca moze nie ztozy¢ oferty na ustalonych przez zamawiajacego
warunkach. Jesli natomiast wykonawca podejmuje decyzje o zfozeniu oferty, winien,
uwzgledniajac ciezar narzucanych zobowiazan i wynikajace z nich ryzyko, odpowiednio za-
bezpieczy¢ swoje interesy, kalkulujac cene ofertowa. Btedem jest utozsamianie podziatu ryzyk
z naruszeniem zasady réwnosci stron stosunku zobowiazaniowego (Wyrok SO we Wroctawiu
z 14 kwietnia 2008 r., X Ga 67/08 niepubl.). Zamawiajacy zwiekszajacy odpowiedzialno$¢
wykonawcéw w zwigzku z realizacja umowy winien uwzgledni¢ konsekwencje takiego dzia-
fania w postaci ewentualnego wzrostu ceny oferty. Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp oraz
art. 353" k.c. w zw. z art. 14 i 139 Pzp uznac nalezy za chybione.
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107. Sygn. akt: KIO/UZP 1614/09, Wyrok KIO z dnia 10 grudnia 2009 r.

Zdaniem KIO, natozony na wykonawce obowiazek: ,Zawarcia umowy przelewu wierzytel-
nosci na rzecz podwykonawcéw naleznych im za wykonane roboty w ramach niniejszej umo-
wy”, dotyczy wytacznie wierzytelnosci naleznych podwykonawcy z tytutu wykonanej czesci
zamoéwienia, a nie wierzytelnosci wykonawcy o zaptate wynagrodzenia za wykonana robote.
Za nieuzasadnione KIO uznafa twierdzenie odwotujacego, iz zawarcie umowy przelewu jest
niemozliwe z uwagi na brak mozliwosci ustalenia zakresu przysztego zobowiazania. W doktry-
nie i orzecznictwie podkresla sie dopuszczalnos¢ przelewu wierzytelnosci przysztych i upraw-
nienie do rozporzadzania wierzytelnoscia nie tylko po jej powstaniu, ale i przed jej powsta-
niem. Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej podziela poglad przedstawiony w uzasad-
nieniu uchwaty SN z dnia 19 wrze$nia 1997 r. (Ill CZP 45/97, OSNC 1998 r., Nr 2, poz. 22),
w mys| ktérego do wierzytelnodci przysztych zalicza si¢ takie wierzytelnosci, u podtoza ktérych
lezy czesciowo tylko zrealizowany stan faktyczny uzasadniajacy ich powstanie, a przykfadem
takich wierzytelnosci sa wierzytelnosci o wynagrodzenie przewidziane w umowie o roboty
budowlane przed wykonaniem robét. Takie wierzytelnosci moga by¢ przedmiotem umowy
przelewu (art. 510 § 1 KC). Brak okreslenia we wzorze umowy o wykonanie rob6t budowla-
nych, przedmiotu przelewu nie wyklucza mozliwosci zawarcia umowy przelewu przez wybra-
nego wykonawce z podwykonawca. Na podstawie tresci oferty, wykonawca moze okresli¢
przedmiot przelewu, poprzez wskazanie zakresu robo6t wykonanych przez podwykonawce,
a takze ich wartosci. Zamawiajacy nie okreslit, w ktérym momencie wykonawca bedzie zobo-
wiazany zawrze¢ umowe przelewu wierzytelnosci z podwykonawca robét, a zatem pozostawit
w tym zakresie swobode wykonawcy. Natozone na wykonawce zobowiazanie nie oznacza
takze, iz to zamawiajacy staje sie uprawnionym do rozporzadzenia wierzytelnoscia. Zgodnie
z premia nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet rozporzadza¢ wierzytelnos-
ciag moze tylko osoba uprawniona — wierzyciel. Wierzycielem z tytutu wykonanych robét bu-
dowlanych pozostaje wykonawca, ktéremu przystuguje roszczenie o zapfate wynagrodzenia.
Samo uksztattowanie stosunku zobowiazaniowego pomiedzy zamawiajacym, a wykonawca,
poprzez nafozenie na wykonawce obowiazku przelewu wierzytelnosci przysztej, uzasadnione
jest charakterem $wiadczenia, realizowanego z udziatem podmiotu trzeciego i nie narusza
istoty przelewu. Zobowiazanie to dotyczy wytacznie wykonawcy, ktéry zamierza wykonac
zamowienie przy udziale podwykonawcéw i ma na celu zabezpieczenie zamawiajacego przed
koniecznoscia podwdjnej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy robét budowla-
nych, w sytuacji gdyby wykonawca uchylat sie od zados¢uczynienia roszczeniu podwykonaw-
cy. Majac powyzsze na uwadze, Izba uznafa, iz zapis § 9 ust. 3 wzoru umowy nie narusza
przepisow art. 509 § 1 i art. 353" k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy pzp.

Art. 36 ust. 4

108. Sygn. akt: KIO/UZP 562/09, Wyrok KIO z dnia 13 maja 2009 r.

(...) zamawiajacy jest obowiazany, zgodnie z art. 36 ust. 4 Pzp, do zadania wskazania przez
wykonawce w ofercie czesci zamoéwienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom, chy-
ba, Ze ze wzgledu na specyfike przedmiotu zaméwienia zamawiajacy zastrzeze w specyfikacji,
ze calos¢ zaméwienia nie moze by¢ powierzona podwykonawcom. W postepowaniu zama-
wiajacy nie uzasadnil, ze zamoéwienie jest na tyle specyficzne, iz jego wykonania nie mozna
powierzy¢ podwykonawcom. Zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym sktadu orzekajacego 1zby
nie ma znaczenia, gdzie kupuje sie artykuly do sporzadzenia positkéw, czy czyni sie to w jed-
nym, czy innym punkcie sprzedazy. Dlatego zakaz wykonania zaméwienia przez podwyko-
nawcow nie moze by¢ uznany za zasadny. Szczeg6lnie na tle przepiséw art. 36 ust. 4 i 5 Pzp,
ktore wiasnie wprowadzaja regute dopuszczenia do udziatu w wykonaniu zamoéwienia podwy-
konawcéw, a zatem zastrzezenie osobistego wykonania Swiadczenia lub jego czesci przez
wykonawce musi by¢ traktowane jako wyjatek i jako taki musi mie¢ uzasadnienie.
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109. Sygn. akt: KIO/UZP 1541/09, Wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2009 r.

Zamawiajacy w Rozdz. V SIWZ: ,Informacja o oswiadczeniach i dokumentach, jakie maja
dostarczy¢ Wykonawcy do oferty” wskazal, ze oferta musi zawiera¢ dane dotyczace podwy-
konawcéw. Dodatkowo w Rozdz. VII pkt 1 lit g SIWZ: ,Sposéb przygotowania oferty” stwier-
dzit, ze zada si¢ od wykonawcéw wskazania w ofercie tych czesci zaméwienia, ktérych wy-
konanie zamierzaja powierzy¢ podwykonawcom. Z kolei w Rozdz. Xlll SIWZ: ,Opis warun-
kéw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spefniania tych warun-
kéw” zawart zapis, ze ocena spetniania przez wykonawce warunkéw okreslonych w SIWZ
bedzie dokonywana na zasadzie — spetnia/nie spetnia wskazujac, m.in. dane dotyczace pod-
wykonawcéw. Wsréd zatacznikow do SIWZ Zamawiajacy wymienit w Rozdz. XVI pkt 2 for-
mularz — dane dotyczace podwykonawcéw. Podobnie w ramach formularza ofertowego wy-
mienit w pkt 6 jako zafaczniki nr 1 do oferty — dane dotyczace podwykonawcéw. W niniej-
szym zafaczniku Zamawiajacy zawart zapis — UWAGA: W przypadku nie zlecenia robot
podwykonawcom napisa¢ ,NIE DOTYCZY”. Odwotujacy przediozyt oferte bez wskazanego
zatacznika nr 1: ,Dane dotyczace podwykonawcdw”. W ramach srodkéw ochrony prawnej
zozyt oswiadczenie, ze uczynit niniejsze, gdyz zamierza wykona¢ zaméwienie samodzielnie.
(...) w ocenie Izby z tresci SIWZ wynika, Ze ewentualne negatywne o$wiadczenie ztozone
w ramach zatacznika nr 1 do oferty sprowadzatoby sie do wpisania sformutowania ,NIE DO-
TYCZY”. Biorac pod uwage wskazane sformufowanie nalezy uzna¢, ze brak ztozenia stosow-
nego oSwiadczenia odnosnie udziatu podwykonawcéw w realizacji zamoéwienia de facto ma
charakter niezgodnosci z wymogiem formalnym. Nie ztozenie bowiem danych dotyczacych
podwykonawcéw jest nastepstwem samodzielnego realizowania zamoéwienia. (...) zgodnie
z tredcig art. 36 ust. 4 Pzp Zamawiajacy ma prawo zadania od Wykonawcéw wskazania
w ofercie tych czesci zaméwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom.
Oswiadczenie woli skfadane przez Wykonawce de facto zatem powinno dotyczy¢ wytacznie
okolicznosci, w ktérych dany podmiot zamierza skorzysta¢ przy realizacji zaméwienia z po-
mocy innego podmiotu. Nawet zatem jesli Zamawiajacy zadat w SIWZ przeciwnego oswiad-
czenia, w sytuacji gdy wola Wykonawcy przy sktadaniu oferty byfa realizacja zaméwienia
wiasnymi sifami w 100%, nie moze jego brak dla Wykonawcy skutkowa¢ odrzuceniem jego
oferty. Innymi stowy Izba uznata, ze brak ztozenia jakiegokolwiek oswiadczenia w tym przed-
miocie nalezy uzna¢ za niewskazanie jakichkolwiek czesci zamoéwienia przewidzianych do
podwykonania, czyli zamiar wykonania zaméwienia sitami wtasnymi, co zreszta Odwotujacy
w ramach sktadanych srodkéw ochrony prawnej oraz w trakcie rozprawy wyraznie zadekla-
rowat i potwierdzit. Powyzsze jest wystarczajace do uznania, iz Odwotujacy sktadajac oferte
w okreslony sposéb nie pozostawit zadnych watpliwosci w tym zakresie i tym samym uczynit
zado$¢ zadaniom Zamawiajacego w zakresie informacji wymienianych w art. 36 ust. 4 Pzp,
do ktérych Zadania uprawniata go ustawa. Ztozenie o$wiadczenia w formie wykazu mogfo
mie¢ miejsce wytacznie w sytuacji, gdy wykonawca zamierzat powierzy¢ cze$¢ zaméwienia
do wykonania innym podwykonawcom, w wykonaniu dyspozycji art. 36 ust. 4 Pzp. (podob-
nie wyrok KIO z dnia 18.03.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 202/08).

Art. 44

110. Sygn. akt: KIO/UZP 968/09, KIO/UZP 976/09, Wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2009 r.

Zgodnie z 44 Pzp wykonawca sktada wraz z ofertq o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw
udziatu w postepowaniu, a jezeli zamawiajacy zada dokumentéw potwierdzajacych spetnia-
nie tych warunkéw, réwniez te dokumenty. Przepisy ustawy nie okreslaja ani doktadnej tresci,
ani tym bardziej formy, czy sposobu ztozenia wskazanego o$wiadczenia. Wystarczy wiec, iz
z tresci oswiadczenia wynika, iz dotyczy potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w po-
stepowaniu (wcale nie musi stanowi¢ powtérzenia tresci art. 22 ust. 1 ustawy), a wyptywajaca
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z tej tresci deklaracja dotyczy wszystkich wykonawcow. Nie jest istotne, czy o$wiadczenie
zostato ztozone na jednym formularzu przez wykonawcéw, czy przez ich petnomocnika, czy
oddzielnie, w rozbiciu na rézne formularze i fragmenty, jezeli tylko z okolicznosci sprawy
wynika, iz cztonkowie konsorcjum w tej, czy innej formie oswiadczyli, ze spetniaja warunki
udziatu w postepowaniu, czego li tylko wymaga od nich ustawa (oprécz zachowania formy
pisemnej). Izba negatywnie ocenia mnozenie komplikacji prawnych bez potrzeby, jakimi
skutkowaty rozliczne interpretacje przepiséw art. 22 ust. 1 i 44 ustawy co do formy i sposobu
sktadania oswiadczen, wynikiem ktérych bylo przedktadanie przez wykonawcéw ubiegaja-
cych sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia, na wypadek zabezpieczenia sie¢ przed wszystkimi
mozliwymi nastepstwami i wymaganiami wyprowadzanymi z ww. przepiséw, calych plikow
odwiadczen — zaréwno podpisanych tacznie przez wszystkich cztonkéw konsorcjum, jak i zto-
zonych oddzielnie, dodatkowo podpisanych przez petnomocnika konsorcjum lub jeszcze
wyodrebniajacych okolicznosci, o ktérych stanowi art. 22 ust. 1 pkt 4 do oddzielnego
,0$wiadczenia”. Do oferty ww. Konsorcjum zafaczono dwa formularze o$wiadczen, ktérych
tres¢ potwierdza spefnianie warunkéw udziatu w postepowaniu — kazdy oznaczony jako
osSwiadczenie jednego z konsorcjantéw oraz podpisany przez osoby uprawnione do reprezen-
towania danego wykonawcy, jak i kazdy podpisany przez petnomocnika Konsorcjum. W oce-
nie Izby z catoksztaftu okolicznosci sprawy, sposobu i warunkéw ztozenia oswiadczer po-
mieszczonych obok siebie w zataczeniu do wspdlnej oferty skfadanej w ramach postepowania
o udzielnie zaméwienia, bezspornie wynika, iz wykonawcy zgodnie z art. 44 Pzp razem
i facznie, chociaz na odrebnych formularzach, oswiadczyli, iz spetniaja warunki udziatu sta-
wiane wobec wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu. Nawet jezeli przyja¢, iz kazdy
z wykonawcoéw ztozyt odwiadczenie, iz samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowa-
niu, co zdaje sie czyni¢ odwotujacy, to tym bardziej spetniaja te warunki facznie, a brak jest
dowodéw, iz poswiadczyli w zakresie swojego samodzielnego spetniania warunkéw niepraw-
de. Fakt, iz na potrzeby niniejszego postepowania potwierdzali odrebnymi dokumentami
minimalne warunki udziatu w rozbiciu na obu cztonkéw konsorcjum nie przesadza, iz nie
spetniaja tych warunkéw oddzielnie i samodzielnie, a konsorcjum zawiazali oraz wymagane
potwierdzanie spetniania warunkéw udokumentowali w okreslony sposéb z jakichs innych
wzgledéw. Dokumentacja przedmiotowego postepowania i zawarte w niej fragmentaryczne
informacje na temat doswiadczenia i potencjatu wykonawcéw, przedstawiane dla potwier-
dzenia wymagan zamawiajacego, nie dowodzi, iz poszczegélni wykonawcy nie posiadaja np.
potencjatu, czy doswiadczenia wiekszego, ktéry w zwiazku ze wspélnym ubieganiem sie
o udzielenie zamoéwienia nie musieli wykazywa¢ — ztozone o$wiadczenia dotycza materialne-
go spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie tylko doswiadczenia jednoczesnie
potwierdzonego przy pomocy odrebnych dokumentéw zataczonych do oferty. Zadnych do-
wodéw na nieprawdziwos¢ tak interpretowanych oswiadczeri odwotujacy nie przedstawit,
tzn. nie dowiodt, iz czlonkowie konsorcjum oddzielnie nie spetniaja warunkéw udziatu w po-
stepowaniu. Postanowienia specyfikacji w przedmiocie formy, czy sposobu ztozenia przed-
miotowego o$wiadczenia pozostaja w tym zakresie bez znaczenia. Zamawiajacy oczywiscie,
tak jak w przypadku okreslenia formy oferty, moze wskazac forme i sposéb ztozenia o$wiad-
czenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, niemniej jednak nie ma zadnych
uprawnien ani narzedzi, aby brak spefnienia wymagan siwz w tym zakresie egzekwowac.
Ponadto wskazywane wymagania siwz w brzmieniu ,W przypadku skfadania oferty przez
Wykonawcow wystepujacych wspoélnie, ww. oswiadczenie muszg ztozy¢ tacznie Wykonawcy
wystepujacy wspoélnie” nie przesadzaja, iz oSwiadczenie powinno zosta¢ ztozone na jednym
formularzu, tzn. zosta¢ podpisane w jednym miejscu pod dana trescia przez wszystkich kon-
sorcjantéw. Jak stusznie zauwazyt przystepujacy do odwotania po stronie zamawiajacego,
zamawiajacy w siwz uzyt przystéwka ,tacznie” odnoszacego sie do czynnosci, a nie determi-
nujacego ksztaft samego o$wiadczenia przymiotnika. taczne ztozenie oswiadczenia moze
rowniez nastapi¢ poprzez podpisanie tej samej tresci na ré6znych dokumentach czy w réznych
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miejscach, a nastepnie taczne i wspdlne przedstawienie tych oSwiadczen adresatowi — cel
i skutek ,tacznego” ztozenia o$wiadczenia zostanie w takiej sytuacji w petni osiagniety. Row-
niez fakt zastosowania przez zamawiajacego art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia oSwiadczenia
nie zmienia okolicznosci warunkujacych mozliwo$¢ prawidtowego zastosowania art. 24 ust. 2
pkt 3 [aktualnie dyspozycja przepisu wyrazona zostata w art. 24 ust. 2 pkt 4 — przyp. red.] jako
podstawy wykluczenia, tj. okolicznosci, iz wykonawca wraz z oferta ztozyt juz wymagane
przepisami ustawy o$wiadczenia. Zastosowanie art. 26 ust. 3 nie zmienia rzeczywistosci, nie
powoduje jakkolwiek pojetej ,waznosci” wyobrazen zamawiajacego, co do obiektywnego
stanu prawnego i faktycznego udokumentowania potwierdzenia warunkéw udziatu przedsta-
wionego pierwotnie przez wykonawce. Brak uzupetnienia dokumentéw czy oswiadczer na
tego typu wezwanie, czy ich nieprawidlowe uzupetnienie nie kreuje samodzielnej przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Przestanki takie ciagle zawarte s jedynie w art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp [aktualnie dyspozycja przepisu wyrazona zostala w art. 24 ust. 2 pkt 4 — przyp.
red.], ktéry jedynie zastrzega, iz sankcja wykluczenia nie moze nastapi¢ bez uprzedniego
wezwania, o ktérym stanowi art. 26 ust. 3.

Art. 45

111. Sygn. akt: KIO/UZP 99/09, Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2009 r.

Zamawiajacy w pkt 10 siwz dotyczacym wadium nie wskazat Zadnych wymagan, co do
wnoszenia wadium przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego (dowdd: str. 11 i 12 siwz). Izba podkresla, ze zaréwno fakt, iz gwarancja ubez-
pieczeniowa wystawiona jest na lidera Konsorcjum, jak i brak podania w tresci gwarangji
ubezpieczeniowej nazwy partnera, nie ma zadnego wplywu na prawo zamawiajacego do
zatrzymania wadium. Konsorcjum nie jest podmiotem prawnym (przymiot ten maja poszcze-
g6Ini wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia, tworzacy konsorcjum)
i jest pozbawione zdolnosci do zaciagania zobowiazan na wiasny rachunek, w tym do uzyska-
nia gwarangcji ubezpieczeniowej. Gwarancja moze by¢ wystawiona wylacznie na zlecenie
poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum. Data wystawienia gwarangji jest nierelewantna dla
oceny skutkéw prawnych udzielonej gwarancji. Zgodnie z art. 23 ust. 3 Pzp do wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia stosuje sie odpowiednio przepisy doty-
czace wykonawcy. Izba podziela stanowiska Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 maja
2006 r. sygn. akt: Il Ca 489/06 i Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 7 wrze$nia 2005 r.
sygn. akt: VI Ca 527/05, ze nie ma przeszkéd do uznania, ze cztonkowie konsorcjum odpo-
wiadaja za obowiazek zawarcia umowy w przypadku wyboru ich oferty, a zatem solidarnie
ponosza konsekwencje powstania sytuacji, gdy zawarcie umowy stanie sie niemozliwe z przy-
czyn lezacych po stronie ktéregokolwiek z uczestnikoéw konsorcjum, w tym lidera konsorcjum.
Jesli umowa stanie sie niemozliwa do podpisania z przyczyn lezacych po stronie ktéregokol-
wiek z podmiotéw ubiegajacych sie wspdlnie o zamoéwienie, to sytuacja ta bedzie réwno-
znaczna z niemozliwoscia podpisania tej umowy przez lidera konsorcjum.

W ocenie Izby oferta zfozona przez Konsorcjum X zostata zabezpieczona wadium w spo-
s6b prawidtowy, pomimo iz nie zawiera w swej tresci odniesienia do wspélnego ubiegania sie
o udzielenie zaméwienia publicznego przez X Sp. z 0.0. oraz Y Sp. z 0.0. Zarzut naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp [aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 2 — przyp. red.] nie potwierdzit sie.

112. Sygn. akt: KIO/UZP 554/09, KIO/UZP 573/09, Wyrok KIO z dnia 14 maja 2009 r.

(...) do wybranej oferty zataczono dokument potwierdzajacy wniesienie wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, w ktérej wskazano X S.A. jako wykonawce skfadajacego oferte na
budowe Centrum Medycyny Inwazyjnej Akademii Medycznej w G. Dokument zawiera klauzu-
le bezwarunkowego i nieodwofalnego wyptacenia Zamawiajacemu wymaganej kwoty po
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otrzymaniu pierwszego pisemnego zadania, bez koniecznosci jego uzasadnienia, o ile Zama-
wiajacy stwierdzi, ze kwota jest mu nalezna w zwiazku z zaistnieniem co najmniej jednego
z warunkéw zatrzymania wadium, okreslonego w ustawie Prawo zamoéwieri publicznych. Z tre-
éci tej gwarancji wynika jednoznacznie zobowiazanie gwaranta do uiszczenia naleznego wa-
dium na rzecz wymienionego Zamawiajacego w zwiazku z jednoznacznie okreslonym poste-
powaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego. W ocenie Izby zfozona oferta zostata zabez-
pieczona wadium w sposéb prawidfowy, pomimo ze nie wymienia nazwy drugiego z wyko-
nawcow sktadajacych oferte. W razie ziszczenia sie ktoregokolwiek z warunkéw wymienionych
w ustawie Pzp Zamawiajacy bedzie miat na podstawie ocenianego dokumentu uzasadnione
i skuteczne roszczenie do wystawcy gwarancji o wykonanie podjetego zobowiazania.

113. Sygn. akt: KIO/UZP 594/09, Wyrok KIO z dnia 21 maja 2009 r.

Skfad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze dokument potwierdzajacy wniesienie wadium
nalezy rozpatrywac biorac pod uwage sciéle jego brzmienie. Z tresci § 2 ust. 2 gwarancji wy-
nika, ze uszczegdtowiono w nim ogélne postanowienia poprzedzajace, a zatem ziszczenie sie
zobowigzania gwaranta nastapi wyfacznie w wypadkach wymienionych tamze. Racje nalezy
przyzna¢ Zamawiajacemu, ze okolicznosci, iz w tresci gwarancji nie wymieniono dwoch prze-
stanek utraty wadium, nie mozna zakwalifikowa¢ jako btedu pisarskiego (w drukowaniu).
W pismiennictwie wskazuije sie, ze ,obligatoryjnym elementem tresci gwarancji jest wskazanie
zabezpieczonego rezultatu. Nastepuje to poprzez wskazanie stanu rzeczy, ktérego zaistnienie
jest powodem Zzadania zapfaty przez beneficjenta.” (Michat Makowski, Gwarancja bankowa
jako forma wniesienia wadium — kontrowersje interpretacyjne, Kwartalnik Prawa Zamoéwien
Publicznych, Numer 2(17)/2008 s. 25 i n.; rozwazania zamieszczone tamze bezposrednio
odnosza sie do gwarancji bankowej, jednak dotycza w istocie wszystkich gwarancji wadial-
nych, w tym ubezpieczeniowych). Powyzsze stanowisko wynika z charakteru prawnego gwa-
rancji bankowej, bedacej zobowiazaniem abstrakcyjnym i samoistnym w relacji do stosunku
podstawowego, tj. stosunku przetargowego. W konsekwencji do interpretacji tresci gwarancji
wadialnej nie mozna zastosowac liberalnych zasad wyktadni oswiadczen woli, wskazanych
w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego. Pewnos¢ co do wyplaty wadium musi zaistnie¢ (dla Zama-
wiajacego) juz w chwili otwarcia ofert, zatem okolicznosci wyjasniajace tres¢ gwarancji wa-
dialnej (sprostowanie dofaczone do protestu) nie moga mie¢ znaczenia dla oceny skuteczno-
$ci wniesienia wadium. Zatem brak faktycznego wymienienia w tresci gwarancji dwoch spo-
srod czterech przestanek realizacji wadium obligowat Zamawiajacego do uznania, ze wadium
nie zostalo wniesione, w konsekwencji czego Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy prawidtowo
wykluczyt Odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 [aktualnie art. 24
ust. 2 pkt 2 — przyp. red.] Prawa zaméwien publicznych i uznat jego oferte za odrzucona na
podstawie art. 24 ust. 4 Prawa zaméwien publicznych.

114. Sygn. akt: KIO/UZP 639/09, KIO/UZP 659/09, Wyrok KIO z dnia 27 maja 2009 r.

Zamawiajacy nie byt zobowiazany do podejmowania jakichkolwiek dodatkowych czynnosci
co do zfozonego w formie pienieznej przez X wadium. Ztozonym przez wykonawce o$wiad-
czeniem zostafo ono formalnie przedfuzone. Wola wykonawcy co do tego, aby wadium pozo-
stawafo w dalszym ciagu na rachunku Zamawiajacego jako zabezpieczenie oferty jest w sposéb
jasny i precyzyjny wyrazona. Zauwazy¢ takze nalezy, ze X nie ztozyt do Zamawiajacego, co do
wadium odrebnego oswiadczenia z zadaniem jego zwrotu. Na marginesie sktad orzekajacy
Izby wyraza poglad, ze w przypadku ztozenia wadium w formie pienieznej, nawet przy braku
odrebnego oswiadczenia o przedtuzeniu waznosci wadium, przy jednoczesnym braku skiero-
wania wezwania przez wykonawce do zamawiajacego z wnioskiem o zwrot wadium, nalezy
traktowac ten stan jako skuteczne zabezpieczenie oferty, w sytuacji réwniez gdy odrebnie
zostato ztozone przez wykonawce o$wiadczenie o przedtuzeniu terminu zwiazania oferta.
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115. Sygn. akt: KIO/UZP 688/09, Wyrok KIO z dnia 15 czerwca 2009 r.

W ogloszeniu o zaméwieniu, opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 1
z 2009 roku, poz. 83816 w sekdji |, jako zamawiajacy zostato oznaczone Miejskie Przedszko-
le Nr 12 w K. W specyfikacji opublikowanej na stronie internetowej zostat uzyty zwrot ,Miej-

ski Zespot Jednostek Oswiatowych w K. (...), jako petnomocnik Zamawiajacego, tj. Miejskiego
Przedszkola nr 12 w K., zaprasza do sktadania pisemnych ofert..., W ocenie Izby ubezpie-
czeniowa gwarancja zaptaty wadium nr (...) wystawiona przez (...), gdzie beneficjentem zo-

stat wskazany Miejski Zespot Jednostek Oswiatowych w K. jest prawidfowa. Art. 24 ust. 2
pkt 4 [aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 2 — przyp. red.] Pzp, upowaznia zamawiajacego do wyklu-
czenia wykonawcy, ktory nie wniést wadium. Bez watpliwosci wadium zostato wniesione
w prawnie dopuszczalnej formie i w sposéb jak wymagat petnomocnik zamawiajacego. Do-
kument wadium w oryginale zostat ztozony w jego kasie przed uptywem terminu sktadania
ofert. Tres¢ gwarancji jest wlasciwa, wskazuje postepowanie, beneficjenta, zawiera zobowia-
zanie gwaranta, bezwarunkowego, nieodwotanego przekazania kwoty 30 000,00 zt. wadium
na pierwsze wezwanie beneficjenta to jest Miejskiego Zespotu Jednostek Oswiatowych w K.,
w okresie jej waznosci i w przypadkach takich jak okresla ustawa Pzp. Sposéb reprezentowa-
nia ubezpieczyciela skfadajacego jednostronne o$wiadczenie, nie jest kwestionowany, zatem
wymieniona gwarancja jest wazna. Nie mozna zgodzi¢ sie z zamawiajacym oraz z przystepu-
jacym, ze Towarzystwo Ubezpieczeniowe dokonatoby sprawdzenia kto jest zamawiajacym
i nie wyptacitoby naleznej kwoty, gdy beneficjentem w tej gwarancji jest petnomocnik, a nie
zamawiajacy. Istota wadialnej gwarancji ubezpieczeniowej, czy bankowej jest realizacja zo-
bowiazania przez gwaranta na pierwsze zadanie wskazanego w jej tresci beneficjenta, bez
mozliwosci jakiegokolwiek sprawdzania, czy beneficjent jest uprawniony oraz czy zachodza
podstawy materialne do uruchomienia gwarancji. Skoro Miejski Zespét Jednostek Oswiato-
wych w K. jest petnomocnikiem zamawiajacego, wskazanym jako beneficjent gwarancji ubez-
pieczeniowej, moze bez przeszkdd, w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 46
ust. 4a i 5 Pzp wystapic i uzyska¢ nalezng kwote oraz przekazac ja zamawiajacemu. W spra-
wach nie uregulowanych ustawa Prawo zaméwierr publicznych, do czynnosci podejmowa-
nych przez zamawiajacego i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicz-
nego, z mocy art. 14 Pzp stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Podstawa petnomocnictwa
jest stosunek zlecenia. Zgodnie za$ z art. 740 K.c. przyjmujacy zlecenie, winien wyda¢ daja-
cemu zlecenie wszystko co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskat, chociazby w imieniu
wiasnym. Z tych wzgledéw Izba podzielita stanowisko odwotujacego, ze interes zamawiajace-
go — otrzymania kwoty wadium, zostal nalezycie zabezpieczony. Kwestia ewentualnego
wczeshiejszego wypowiedzenia pefnomocnictwa przed zawarciem umowy, pozostaje poza
sfera wptywdéw wykonawcy. Do czasu zawarcia umowy petnomocnik moze wykonywac czyn-
nosci w postepowaniu. Zakres petnomocnictwa nie zostat ograniczony.

116. Sygn. akt: KIO/UZP 757/09, Wyrok KIO z dnia 2 lipca 2009 r.

W rozdziale IV SIWZ pt. Wadium, zamawiajacy zobowiazany na podstawie art. 36 ust. 1
pkt 8 Pzp, do zawarcia wymagan dotyczacych wadium, opisat w ust. 6 pkt 1 tego rozdziatu,
ze ,W przypadku, gdy Wykonawca wnosi wadium w formie gwarancji bankowej lub gwaran-
cji ubezpieczeniowej z tresci tych gwarancji musi w szczegélnosci jednoznacznie wynikac: 1)
zobowiazanie gwaranta (np. banku, zaktadu ubezpieczen) do zaptaty catej kwoty nieodwotal-
nie i bezwarunkowo na pierwsze zadanie Zamawiajacego (beneficjenta gwarancji) zawieraja-
ce o$wiadczenie, ze zaistniaty okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 4 lub 5 bez koniecznosci
potwierdzania tych okolicznosci przez Wykonawce i sktadania jakichkolwiek dodatkowych
oswiadczen, dokumentéw lub dokonania czynnosci przez Wykonawce lub osoby trzecie, bez
posrednictwa banku korespondenta lub innej tego typu instytucji”. Z przytoczonych postano-
wien SIWZ wynika, ze wymagania dotyczace wadium sprowadzaty sie do uzyskania upraw-
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nief celem uruchomienia, w razie potrzeby, wadium w sposéb prosty i bezposredni. Wska-
zuje na to wyfaczenie konieczno$¢ potwierdzania przez wykonawce okolicznosci stanowia-
cych podstawe zadania zaptaty, a takze wytaczenie posrednictwa banku korespondenta lub
innej tego typu instytucji. Odwotujacy ztozyt wraz z oferta Gwarancje bankowa nr (...) z dnia
22 kwietnia 2009 r. wystawiong przez Bank (...) S.A. Jako adresata gwarandji wskazat zama-
wiajacego (beneficjenta gwarancji). W tresci gwarandji okreslit procedure zwiazang z realiza-
cja zapfaty przez zamawiajacego, zamieszczajac tres¢: ,Zadanie zaptaty powinno by¢ zgloszo-
ne do Banku (...) za posrednictwem banku prowadzacego Panstwa rachunek, ktéry potwier-
dzi, ze podpisy ztozone na zadaniu zapiaty nalezq do 0s6b uprawnionych do zaciagania zo-
bownqzan mathkowych w Paristwa imieniu”. Tres¢ te petnomocnik odwofUchego zinterpre-
towat na rozprawie w ten sposob, ze zwrot ,Zadanie zaptaty powinno by¢...” nie oznacza
obowiazku zamawiajacego do poddania sie okreslonej procedurze, lecz tylko stosowne zale-
cenie. Koncowy efekt zadania zapfaty moze by¢ réwniez osiagniety, poprzez ztozenie podpi-
soéw przez osoby uprawnione do zaciggania zobowigzar majatkowych w imieniu zamawiaja-
cego przed uprawnionymi przedstawicielami banku lub przed notariuszem. KIO uznata, Zze co
do zasady, gwarancja zostata ztozona wraz z oferta. Co do tego faktu nie zachodza watpliwo-
éci i strony réwniez nie podwazaty tej okolicznosci. Spér dotyczy wytacznie sposobu zrealizo-
wania gwarancji w drodze zadania zaptaty zgtoszonego przez zamawiajacego. KIO wzieta pod
uwage istote gwarancji oraz cel jaki ma spetni¢ jako forma Zzadanego wadium. Wadium ma
zabezpieczy¢ waznos¢ oferty na czas udziatu wykonawcy w postepowaniu o udzielenie za-
moéwienia publicznego. Wadium wéwczas zabezpiecza oferte, a wiec jest wlasciwie i skutecz-
nie wniesione, gdy zamawiajacy ma mozliwos¢ dysponowania wadium w okolicznosciach
i w sposob opisany w SIWZ. Dysponowaniem wadium przez zamawiajacego w rozpoznawa-
nej sprawie, jest mozliwo$¢ zadania zapfaty kwoty odpowiadajacej wysokoscia zabezpiecze-
niu, czyli kwoty 90 000 zt. Spos6b uruchomienia zapfaty zostat dopuszczony w dokumencie
gwarancyjnym poprzez zobowiazanie zamawiajacego do skorzystania z posrednictwa swojego
Banku(...), ktéry ma potwierdzi¢, ze podpisy ztozone na zadaniu zapfaty naleza do oséb
uprawnionych do zaciagania zobowiazan majatkowych w imieniu zamawiajacego. Procedura
zrealizowania zapfaty jest sprzeczna z trescia wymogu zawartego w postanowieniach SIWZ,
gdyz, zgodnie z wyjasnieniami zfozonymi przez zamawiajacego i przystepujacego na rozpra-
wie, ktérym nie zaprzeczyt odwotujacy, po pierwsze, wprowadza posrednictwo banku zama-
wiajacego, po drugie, wydtuza czas realizacji zaptaty, po trzecie, powoduje dodatkowe obcia-
Zenia finansowe zamawiajacego — 0,2% kwoty wadium, jednak nie mniej niz 150 zt. A wiec
bank potraci te kwote z wadium, czyniac tym, ze wyptacane wadium stanowi nizsza kwote,
niz zadal zamawiajacy lub zamawiajacy bedzie zobowiazany do zapfaty wskazanej kwoty,
tytutem prowizji banku od dokonanej ustugi. Zamawiajacy jednoznacznie zastrzegt, ze zapta-
ta ma nastapi¢ nieodwotalnie i bezwarunkowo na pierwsze zadanie zamawiajacego zawiera-
jace oswiadczenie o okolicznosciach skutkujacych zapfate bez zadnych dodatkowych wyma-
gan wobec wykonawcy, a przede wszystkim bez posrednictwa banku lub innej tego typu in-
stytucji. W przedmiotowej sprawie zachodzi posrednictwo w procedurze zapfaty, poprzez
obowiazek wiaczenia banku zamawiajacego do poswiadczenia danych, ktére sprowadza sie
do wydania dokumentu potwierdzajacego prawidtowa reprezentacje beneficjenta. Przepis
art. 81 ust. 1 Prawa bankowego, na ktéry powotywat sie zamawiajacy podczas rozprawy,
stanowi, ze zrealizowanie zaptaty przez bank moze nastapi¢ bezposrednio lub za posredni-
ctwem innego banku. Prawo wyboru mozliwosci zapfaty, z wylaczeniem czynnosci innego
banku, nalezy, zgodnie z trescia zobowiazujaca przywotanego przepisu art. 36 ust. 1 pkt 8
Pzp, do zamawiajacego. Zamawiajacy dokonat wyboru mozliwosci, zawierajac wymagania
w rozdziale IV ust. 6 pkt T SIWZ. Tres¢ zlozonej przez odwotujacego gwarangji jest jedno-
znaczna i nie budzaca watpliwosci. Wprowadzono w niej obowigzek posredniczenia banku
beneficjenta gwarancji w czynnosci uzyskania zapfaty. Gwarangji tej nie mozna nadac innej
tresci poprzez wyjasnienia lub zeznania pracownikéw banku, czy poprzez jeszcze inng czyn-
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noé¢. Z tych przyczyn sktad orzekajacy nie uwzglednit wniosku odwotujacego w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu z zeznar swiadkéw — Michala S. i innego przedstawiciela banku na
okolicznos¢ wystawienia gwarancji bankowej. Materiat dowodowy w petni pozwolit na roz-
strzygniecie sprawy, a zgtoszony dowdd jest zbedny. Dalsze postepowanie dowodowe prowa-
dzitoby do nieuzasadnionego przedtuzenia sprawy.

117. Sygn. akt: KIO/UZP 903/09, Wyrok KIO z dnia 29 lipca 2009 r.

(...) wystarczajacym dla skutecznego ztozenia przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 zamoéwienie wadium w postepowaniu w postaci dokumentu gwarangji jest, aby gwaran-
cja wystawiona byfa wytacznie na jednego z uczestnikow konsorcjum ubiegajacego sie o dane
zamdwienie, o ile warunki SIWZ, czy sama tres¢ udzielonej gwarancji nie zawierajg szczeg6l-
nych, odmiennych postanowief w tym wzgledzie. (...) Fakt ustanowienia petnomocnikiem
w postepowaniu drugiej z firm wchodzacych w sktad Konsorcjum, nie moze $wiadczy¢
o wadliwosci udzielonej gwarancji, w sytuacji gdy w tresci gwarangji nie wskazano tego pef-
nomocnika tylko druga z firm wchodzacych w skfad Konsorcjum. (...) odmowa podpisania
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego — a wiec jedna z sytuacji umozliwiajacych Zama-
wiajacemu zatrzymanie wadium w postepowaniu — przez jednego z cztonkéw Konsorcjum
ma odniesienie do calego Konsorcjum i $wiadczy o braku mozliwosci jej podpisania z winy
kazdego z konsorcjantéw, chyba ze cos innego wynikatoby z okolicznosci konkretnego stanu
sprawy, w tym w szczegdlnosci z tresci gwarancji, czy odmiennych w tym wzgledzie postano-
wielt SIWZ. W tym przypadku postanowienia SIWZ, zawierajace standardowe zapisy doty-
czace wymogow zlozenia wadium, nie zawieraja szczegélnych regulacji dla wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie. Podobnie réwniez tres¢ udzielonej gwarancji od-
miennych postanowien w tym wzgledzie nie zawiera.

118. Sygn. akt: KIO/UZP 930/09, Wyrok KIO z dnia 30 lipca 2009 r.

Odwotujacy w dniu 3 czerwca 2009 r. wraz z oferta, a wiec przed terminem sktadania
ofert, wniost wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, w ktérym to dokumencie wska-
zano date jej wystawienia na dzieri 27.06.2009 r. Niewatpliwie data ta, wbrew temu co na-
pisano w tresci gwarancji, nie jest 27.06.2009 r., gdyz przedmiotowy dokument wraz z oferta
faktycznie zostat ztozony w dniu 3 czerwca 2009 r., a wiec przed data okreslona jako data jej
wystawienia. Oznacza to, iz w tresci przedmiotowej gwarancji btednie oznaczono date wy-
stawienia dokumentu, podczas gdy inne jej elementy okreslono w sposéb prawidtfowy (gwa-
ranta i beneficjenta, a wiec strony umowy, przedmiot, postepowanie, ktérego dotyczy oraz
okres jej obowiazywania). Tak wiec doszfo do powstania — jak wynika z oswiadczen Odwo-
tujacego — oczywistej omytki pisarskiej. I1zba uznata, ze nie ma mozliwosci poprawienia omyt-
ki pisarskiej w dacie wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej na etapie oceny ofert, gdyz
ustawa Pzp nie daje takiej mozliwosci. Niemniej jednak, w tym konkretnym stanie faktycz-
nym, nalezy zastosowac wyktadnie z art. 65 k.c., ktéry to przepis wskazuje, iz oSwiadczenie
woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Ten sam zwrot moze bowiem
oznacza¢ co innego w réznym kontekscie, np. w zaleznosci od rodzaju i celu czynnosci. Nie-
watpliwym jest, iz w niniejszym stanie faktycznym zamiarem stron (Odwotujacego i gwaranta-
(...) S.A) byto zawarcie umowy celem przediozenia dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej
w postepowaniu o zamoéwienie publiczne, w ktérym Odwotujacy chciat wzig¢ udzial. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna interpretowa¢ wykfadni oswiadczerr w sposéb ode-
rwany od woli stron faktycznie wyrazonej w tresci zawartej umowy. Dlatego tez Izba stwier-
dzita, iz bfad w dacie wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej, w sytuacji gdy gwarancja
ubezpieczeniowa zostata ztozona przed terminem skfadania ofert, nie moze stanowi¢ podsta-
wy do uznania, iz przedtozona gwarancja ubezpieczeniowa jest wadliwa.
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119. Sygn. akt: KIO/UZP 1411/09, Wyrok KIO z dnia 12 listopada 2009 r.

Zarzut nieuprawnionego wykluczenia Odwolujacego, a tym samym odrzucenia jego oferty
na skutek niewniesienia wadium nie potwierdzit sie. Zamawiajacy w rozdziale XVIII ,Wa-
dium” pkt 4 a zamiescit postanowienie, iz ,wadium w pienigdzu nalezy wnie$¢ przelewem
(...) przed uptywem terminu sktadania ofert” na wskazany w SIWZ rachunek Zamawiajacego,
a ,wniesienie wadium (...) Zamawiajacy bedzie uwazat za skuteczne tylko woéwczas, gdy bank
prowadzacy rachunek Zamawiajacego potwierdzi, ze otrzymat taki przelew przed uptywem
terminu skfadania ofert (...).” Bezspornym jest, iz Odwotujacy w dniu 24 sierpnia 2009 r.
o godzinie 22:43 dokonat internetowego polecenia przelewu srodkéw w kwocie 3 500,00 zt
z wlasnego rachunku na rachunek Zamawiajacego wskazany w SIWZ, a Odwotujacy i Zama-
wiajacy posiadaja rachunek w tym samym banku. Art. 45 ustawy Pzp stanowi, iz wadium
wnoszone w pieniadzu wplaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zama-
wiajacego przed uptywem terminu skfadania ofert. Termin ,wniesienie” — zgodnie z doktryna
i orzecznictwem sadéw oraz Krajowej Izby Odwotawczej — oznacza uznanie kwoty wadium
przez rachunek Zamawiajacego. Z potwierdzenia wykonanej operacji wystawionego przez
Bank (...) S.A. z siedziba w W., przedtozonego przez Zamawiajacego, jednoznacznie wynika,
iz przelew dokonany przez Odwotujacego w dniu 24 sierpnia 2009 r. o godzinie 22:43 zostat
zaksiegowany na rachunku Zamawiajacego dniu ,25.08.2009 22:43:32". Kwota ta — jak pod-
niést Zamawiajacy na rozprawie, ale co wynika takze z pisma Wydziatu Finanséw Urzedu
Miasta O. z dnia 27 sierpnia 2009 r. — nie byfa widoczna na koncie Zamawiajacego nie tylko
przed godzing 10:00, ktéra wskazano jak date skfadania ofert, ale i tego dnia o godzinie
12:00. Zamawiajacy nie neguje, ze wadium wptyneto w dniu 25 sierpnia 2009 r. przy wnie-
sieniu wadium liczy sie nie data, ale konkretna chwila (godzina, minuta). Tym samym stwier-
dzi¢ nalezy, iz Odwotujacy decydujac sie na zlecenie dokonania przelewu w dniu poprzedza-
jacym sktadanie ofert, czyli de facto — ostatnim mozliwym, zgodzit sie na poniesienie zwiaza-
nego z tym ryzyka.

120. Sygn. akt: KIO/UZP 1420/09, Wyrok KIO z dnia 19 listopada 2009 r.

Zamawiajacy podjat decyzje o wykluczeniu Odwotujacego sie na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp [obecnie art. 24 ust. 2 pkt 2 — przyp. red.] i uznaniu oferty
zlozonej przez tego Wykonawce za odrzucong, w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp [ak-
tualnie art. 24 ust. 2 pkt 2 — przyp. red.], bowiem jak wskazat Zamawiajacy w piSmie ,Zawia-
domienie o odrzuceniu oferty”, z dnia 28 sierpnia 2009 r., ,oferta nie zostata zabezpieczona
prawidtowo wniesionym wadium.” Zas, w pismie ,Zawiadomienie o wykluczeniu z postepo-
wania” (z tej samej daty) Zamawiajacy wyjasnit, iz w jego opinii oferte wniést X Bozena S.
[Bozena S. podpisata oferte — przyp. red.], natomiast gwarancja ubezpieczeniowa zostata wy-
stawiona na innego wykonawce, a mianowicie na Konsorcjum: X Bozena S. i Y Andrzej A.
W opinii Zamawiajacego, bez znaczenia pozostaje fakt, ze do oferty dotaczono umowe kon-
sorcjum. Bezsporne jest, iz wadium wniosto Konsorcjum dwéch podmiotéw gospodarczych.
Ustalenia wymaga, czy w istocie, jak twierdzi Zamawiajacy, oferte ztozyt jeden z partneréow
tegoz Konsorcjum, czy tez samo Konsorcjum. W ocenie Izby, nie ulega watpliwosci, iz wyko-
nawca w niniejszym postepowaniu jest Konsorcjum: X Bozena S. i Y Andrzej A., kt6re rowniez
wniosto wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawia kilka okolicznosci. Po pierwsze, oferta stanowi o$wiadczenie woli oferenta
(art. 66 k.c.) i jako takie podlega ono interpretacji zgodnie z art. 65 k.c. Zakres zastosowania
art. 65 § 1 k.c. jest szeroki. Zasadniczo odnosi sie on do wszystkich oswiadczen woli, bez
wzgledu na rodzaj kreowanych przez nie czynnosci prawnych. Natomiast przepis art. 65
§ 2 k.c. literalnie dotyczy tylko umoéw, jednakze Izba, podobnie jak judykatura i doktryna
przyjmuje, ze zawarte w tym przepisie dyrektywy wykfadni, w szczegblnosci reguta, aby przy
wykfadni oswiadczen woli nie opiera¢ sie wyfacznie na ich dostownym brzmieniu, lecz by
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uwzglednia¢ takze zamiar stron oraz cel czynnosci prawnej, moze by¢ odnoszona nie tylko
do uméw, ale do wszystkich o$wiadczen woli skfadanych innej osobie (uchwata SN z dnia 29
czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, wyrok SN z dnia 8 maja
2000 r., V CKN 38/00, Lex nr 52432, Z. Radwanski: ,System prawa prywatnego”, t. 2,
str. 53). Przepis art. 65 k.c. nakazuje uwzglednia¢ rézne kryteria oceny o$wiadczenia woli,
takie jak: okolicznosci, w ktérych zostato ono ztozone, zasady wspétzycie spotecznego, usta-
lone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy. Wskazane kryteria powoduja, iz wyktad-
ni o$wiadczenia woli nie mozna oprze¢ jedynie na subiektywnej badz obiektywnej (norma-
tywnej) metodzie wyktadni, co uzasadnia poglad, iz wiasciwe jest zastosowanie kombinowa-
nej metody wyktadni, opartej na obu wymienionych kryteriach (Z. Radwanski: ,System prawa
prywatnego”, t. 2, str. 51 i n., wyrok SN z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, Lex 54342,
wyrok SN z dnia 7 marca 2007 r., Il CSK 489/06, Lex nr 274245). Skoro w niniejszym poste-
powaniu, oferta oprécz istotnych postanowien proponowanej umowy (essentialia negotii),
powinna zawiera¢ inne postanowienia, zaliczane do podmiotowo istotnych (accidentalia ne-
gotii), czy tez elementéw nieistotnych (naturalia negotii), nie ulega watpliwosci, iz podlega
wyktadni w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac reguly interpretacyjne,
wymienione w przepisie art. 65 k.c. nie sposéb uzna¢, iz oferte ztozyta p. Bozena S., a nie
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia. W okolicznosciach niniejszej
sprawy rozstrzygajaca nie jest jedynie tres¢ formularza oferty, ale réwniez tres¢ oferty w zna-
czeniu sensu largo, a co za tym idzie, caly kontekst sytuacyjny zwiazany ze ztozeniem przed-
miotowej oferty. Ponadto, zwréci¢ nalezy uwage, ze réwniez tre$¢ powotanego Formularza,
nie dawafa Zamawiajacemu podstaw do jednoznacznego rozstrzygniecia, iz oferte ztozyta p.
Bozena S., prowadzaca dziatalnos$¢ gospodarcza. Zamawiajacy pominat fakt, iz pod Formula-
rzem oferty Zamawiajacy wymagat podpisu oséb uprawnionych do skfadania oswiadczer
woli w imieniu wykonawcy. Podpis taki ztozyta p. Bozena S., jednakze przyjecie na tej pod-
stawie oraz przy uwzglednieniu okolicznosci, iz na Formularzu zostata umieszczona pieczec¢
prowadzonej przez nia firmy, ze oferte ztozyta wiasnie ta osoba, jest nieuzasadnione w sytu-
acji, kiedy do oferty dofaczono umowe konsorcjum (wymieniong w tresci formularza oferto-
wego jako zafacznik do oferty). W tych okolicznosciach, Zamawiajacy powinien byt powziaé
watpliwos¢, czy p. Bozena S. dziata jedynie w imieniu wiasnym, czy tez w imieniu wykonaw-
cow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Tres¢ ztozonego oswiadczenia woli
zawartego w ofercie (w znaczeniu sensu stricte) nie dawata podstaw do jednoznacznego roz-
strzygniecia przedmiotowej kwestii. Przyjecie za$ pewnych elementéw tresci oferty za roz-
strzygajace w tym zakresie pozostaje w kolizji z norma wyrazona w przepisie art. 65 k.c.
Wobec powyzszego, Zamawiajacy mial obowiazek odwotania sie do tresci dofaczonej umowy
konsorcjum, z ktérej wynika, iz przedmiotowa umowa zostata zawarta w zwiazku z niniej-
szym zaméwieniem (§ 1). Co wiecej, strony umowy zobowiazuja sie do wspdélnego dziatania
zmierzajacego do uzyskania zaméwienia, z jednoczesnym wytaczeniem mozliwosci samo-
dzielnego ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia zaréwno samodzielnie, jak
i w innym konsorcjum (§ 2). Ponadto, strony ustanowity jako lidera konsorcjum (...) Zakfad
Ustug Ogoélnych Bozena S., ktéry reprezentowany jest przez p. Bozene S. (§ 3). Zas, zakres
udzielonego petnomocnictwa dla lidera Konsorcjum obejmuje m.in. ,ztozenie oferty” (§ 4
ust. 1 lit. a). Wobec powyzszego brak podstaw do uznania, iz oferty nie ztozylo wymienione
Konsorcjum, a jedynie jeden z jego partneréw. Na marginesie doda¢ nalezy, iz za uchybienie
formalne nalezy uzna¢ fakt umieszczenia pieczeci tylko lidera konsorcjum. Nieuprawnione
jest bowiem utozsamianie wykonawcy z liderem Konsorcjum, ktéry w istocie jest jedynie
petnomocnikiem wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. W tych
okolicznosciach nie budzi watpliwosci, iz Wykonawca, ktéry ztozyt oferte jest jednoczesnie
Wykonawca, ktéry wniost wadium. Zatem, zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp [aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 2 — przyp. red.] znalazt potwierdzenie.
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121. Sygn. akt: KIO/UZP 1569/09, Wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2009 r.

(...) uwzgledniajac tre$¢ Gwarangji przetargowej nr (...), tj. ,Gwarancja wygasa automa-
tycznie i catkowicie: (...) na skutek zwrotu do Banku oryginatu Gwarangji przed uptywem
Terminu Waznosci” stwierdzi¢ nalezy, ze zaniechanie ztozenia zamawiajacemu oryginafu
zmiany nr 1 nie gwarantowafoby zamawiajacemu, ze w przypadku, o ktérym mowa w art. 46
ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp zadana kwota zostataby mu wyptacona. Niebezpieczeristwo zwrotu
oryginatu zmiany nr 1 do Banku, co w przedmiotowym stanie faktycznym pozostawafo poza
wolg i kontrolg zamawiajacego, jest nie do pogodzenia z catkowita pewnoscia, jaka musi mie¢
zamawiajacy co do mozliwosci zatrzymania wadium. Biorac pod uwage przytoczone powyzej
postanowienie gwarancji uzna¢ nalezy, ze zamawiajacy, nie dysponujac oryginatem zmiany
nr 1, nie mégtby mie¢ pewnosci, ze skutecznie z uprawnien z tytutu gwarancji moégtby sko-
rzystac.

Art. 45 ust. 7

122. Sygn. akt: KIO/UZP 942/09, Wyrok KIO z dnia 31 lipca 2009 r.

Bezsporny miedzy stronami byt fakt dokonania wptaty wadium w formie pienieznej na
rachunek bankowy zamawiajacego podany w siwz w dniu 2 czerwca 2009 r. Potwierdzat to
zaréwno dowdéd wptaty gotéwkowej ztozony przez Odwotujacego na rozprawie oraz oswiad-
czenie petnomocnika Zamawiajacego, iz wymagana kwota pieniezna jako wadium wptyneta
na rachunek Zamawiajacego przed otwarciem ofert. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej
Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy uznajac, iz jest ona niezgodna z ustawa z powodu faktu wpfaty wadium wnoszonego
w pieniadzu bezposrednio na rachunek bankowy Zamawiajacego bez dokonywania przele-
wu. Dowéd wptaty wadium nie stanowi oferty. Izba uznata, iz nie dokonanie przelewu na
rachunek bankowy Zamawiajacego, za$ dokonanie wpfaty gotéwki w banku zamawiajacego
na jego rachunek bankowy wskazany w siwz, nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty z powodu niezgodnosci oferty z ustawa. Oferta ztozona przez Odwotujacego zostata
bowiem zabezpieczona wniesionym przez niego wadium. Rachunek bankowy Zamawiajace-
go zostal uznany kwotg 10 tysiecy ztotych, a pieniadze zaksiegowane na jego koncie przed
uptywem terminu skfadania ofert. Cel wniesienia wadium zostat wiec osiagniety, gdyz pozo-
stawanie wadium w dyspozycji Zamawiajacego umozliwi mu zatrzymanie wadium w przy-
padkach okreslonych w art. 46 ust. 4 a i ust. 5 ustawy. Wykonawca ten nie podlega takze
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, gdyz wniést wadium w formie wymaganej
przez zamawiajacego zgodnie z postanowieniami siwz.

Art. 46 ust. 4a

123. Sygn. akt: KIO/UZP 564/09, Wyrok KIO z dnia 15 maja 2009 r.

W zakresie gwarancji wadialnej, KIO podziela stanowisko Odwotujacego, ze w opisie zo-
bowiazania gwaranta do zaptaty w pkt Il gwarancji, zawarto okreslenie odnoszace sie do
warunkéw udziatu w postepowaniu, co zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1T Pzp mozna odnie$¢ do
warunkéw podmiotowych wykonawcéw. Jednakze nie mozna pomina¢ faktu, ze opis zobo-
wiazania odwotuje sie poprzez art. 46 ust. 4a Pzp do petnej regulacji zawartej w art. 25 ust. 1
Pzp, a wiec do pkt 1T — warunkéw podmiotowych i pkt 2 — warunkéw przedmiotowych. Za-
sadnos¢ takiej interpretacji wynika z odniesienia sie przy opisie zobowiazania do art. 46
ust. 4a Pzp...” zgodnie z art. 46 ust. 4a, ust. 5 pkt 1, 2, 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zaméwien Publicznych.”
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124. Sygn. akt: KIO/UZP 740/09, Wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2009 r.

Podniesione zarzuty wynikaja z czynnosci zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu od-
wotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp laktualnie art. 24
ust. 2 pkt 2 — przyp. red.], z powodu braku wniesienia wadium zabezpieczajacego ztozona
w postepowaniu oferte. Zamawiajacy pismem z dnia 12 maja 2009 roku poinformowat wy-
konawce, iz ztozona gwarancja ubezpieczeniowa NR (...) na poczet zaptaty wymaganego
w postepowaniu wadium, nie zabezpiecza w petni roszczen zamawiajacego, gdyz nie obej-
muje przestanki zatrzymania wadium wskazanej w art. 46 ust. 4a ustawy pzp oraz czesci X
pkt 16.6 siwz, tj. zatrzymania wadium wraz z odsetkami w przypadku kiedy wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 nie ztozyt dokumentéw lub
oSwiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub petnomocnictw, chyba Zze udowodni, ze
wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. Na podstawie tresci gwarancji ubezpiecze-
niowej zapfaty wadium Nr (...) wystawionej w P. w dniu 21.04.2009 r. przez Towarzystwo
Ubezpieczen (...), skfad orzekajacy Izby uznal, iz nie zabezpiecza ona roszczei zamawiaja-
cego o wyptate kwoty wadium w przypadku zaistnienia sytuacji, okreslonej w art. 46 ust. 4a
ustawy pzp. Skfad orzekajacy nie uznat za skuteczne o$wiadczenie gwaranta z dnia 18 maja
2009 roku zafaczone do protestu, o objeciu zakresem gwarancji réowniez okolicznosci wska-
zanej w pkt 16.6 siwz, ktérej wystapienie powodowa¢ miatoby brak mozliwosci zawarcia
umowy z przyczyn po stronie wykonawcy. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, iz
okolicznosci zatrzymania wadium przez zamawiajacego okre$lone zostaty w ustawie pzp
w dwoch ustepach artykutu 46, tj. w ustepie 4a oraz 5. Ustep 5 dotyczy okolicznosci, jakie
moga zaistnie¢ po wyborze oferty najkorzystniejszej w stosunku do wykonawcy, ktérego ofer-
te zamawiajacy wybierze. Natomiast ustep 4a bedzie miat zastosowanie do kazdego wyko-
nawcy, ktéry na wezwanie zamawiajacego nie ztozy dokumentéw lub oswiadczer w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy pzp, ktéra to procedura poprzedza wyboér oferty najkorzystniejszej. Za-
tem nalezy wskaza¢, iz oba przepisy maja zréznicowany zakres zastosowania, w szczegélnosci
dotycza okolicznosci wystepujacych na r6znych etapach postepowania o udzielenie zamé-
wienia, a takze maja rézny krag adresatéw. Nie mozna uzna¢, iz zamawiajacy bedzie mogt
skutecznie zada¢ wyptaty kwoty wadium od gwaranta na podstawie zapisu dotyczacego oko-
licznosci wskazanej w ustepie 5 pkt 3 ustawy pzp (odpowiednio pkt 4.3 gwarancji), w sytuacji
kiedy nie dokonano wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie uzupetnit na wezwanie zamawiaja-
cego zadanych dokumentéw lub oswiadczer. Powotywana przez odwotujacego okolicznos¢
wystapienia niemoznosci zawarcia umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, doty-
czy¢ moze wytacznie wykonawcy, ktérego oferte zamawiajacy wybrat. W przypadku odmowy
uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp.,
wykonawca podlega¢ bedzie wykluczeniu z postepowania, a jego oferta bedzie uznana za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy pzp. W tej sytuacji nie dojdzie do wyboru ofer-
ty wykonawcy wykluczonego z postepowania, a tym samym nie znajdzie zastosowania prze-
pis art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy pzp, uprawniajacy zamawiajacego do zatrzymania wadium.

125. Sygn. akt: KIO/UZP 877/09, Wyrok KIO z dnia 24 lipca 2009 r.

Zdaniem Izby zatrzymanie wadium przez Zamawiajacego w trybie art. 46 ust. 4a ustawy
Pzp nie jest sensu stricte czynnoscia podejmowana przez Zamawiajacego w toku postepowa-
nia o udzielenie zamoéwienia publicznego, zmierzajaca do zakonfczenia tego postepowania,
poprzez zawarcie umowy. Oznacza to wiec, iz dziatanie Zamawiajacego polegajace na za-
trzymaniu wadium moze by¢ rozpatrywane wyfacznie w kategoriach roszczenia cywilnopraw-
nego, sktadanego do wiasciwego sadu powszechnego. Zatrzymanie wadium stanowi bowiem
uszczerbek w sferze majatkowej Odwotujacego, co réwniez uniemozliwia Izbie rozpoznanie
sprawy w tym zakresie.
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126. Sygn. akt: KIO/UZP 1546/09, Wyrok KIO z dnia 2 grudnia 2009 r.

Sktad orzekajacy Izby uznat, ze Zamawiajacy stusznie wykluczyt Odwotujacego z udziatu
w postepowaniu z uwagi na przedfozenie niewtasciwego wadium. Tres¢ przedtozonej gwa-
rancji ma charakter gwarancji warunkowej. Wynika z niej, ze gwarant (Bank) wyptaci gwaran-
towana sume wyfacznie w jednej sytuagji, tj. gdy oferta Odwotujacego zostanie przyjeta przez
Zamawiajacego, a wykonawca ten odméwi wykonania udzielonego mu zlecenia, zgodnie
z ofertg lub warunkami przetargu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze warunek ten dotyczy wytacz-
nie dyspozycji art. 46 ust. 5 ustawy Pzp na pewno za$ nie dotyczy sytuacji okreslonej w prze-
pisie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. W ust. 5 art. 46 ustawy Pzp ustawodawca okreslit bowiem
sytuacje odnoszace sie do zatrzymania przez Zamawiajacego wadium, jesli zaistniejq okreslo-
ne okolicznosci dotyczace wykonawcy, ktérego oferta zostata przez Zamawiajacego wybrana.
Ust. 4a art. 46 ustawy Pzp dotyczy natomiast kazdego z wykonawcéw, ktéry ubiega sie o za-
moéwienie — niezaleznie od tego, czy jego oferta zostanie, czy tez nie zostanie wybrana — jesli
wykonawca ten nie uzupetnit w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zadanych przez Zamawiaja-
cego dokumentéw. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze gwarancja wypfaty wa-
dium okreslona w tresci dokumentu bankowego przedfozonego przez Odwotujacego, doty-
czy wylacznie sytuacji, gdy oferta Odwotujacego zostanie przyjeta (zostanie przez Zamawia-
jacego wybrana w postepowaniu), nie zabezpiecza za$ skutecznie oferty na okolicznos¢ nie
wybrania w postepowaniu tego wykonawcy i nieuzupetnienia przez niego dokumentéw na
zadanie Zamawiajacego (art. 46 ust. 4a ustawy Pzp).

127. Sygn. akt: KIO/UZP 1524/09, Wyrok KIO z dnia 15 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza orzekta wytacznie w zakresie zarzutéw dotyczacych podstaw
wykluczenia Odwotujacego, ewentualne péZniejsze zatrzymanie wadium na podstawie
art. 46 ust. 4a Prawa zaméwien publicznych moze, ale nie musi by¢ konsekwencjg wyklucze-
nia wykonawcy i nie ma juz wplywu na sytuacja wykonawcy w postepowaniu, a zatem nie
wplywa réwniez na jego interes prawny [w aktualnym brzmieniu art. 179 ust. 1 zrezygnowano
z okreslenia ,prawny” — przyp. red.]. Wykonawca moze udowodni¢, ze brak uzupetnienia
dokumentéw wynikat z przyczyn nie lezacych po jego stronie — a wydaje sie, ze ma to miejsce
szczegblnie w sytuacjach, kiedy zaistniat spér co do oceny dokumentéw majacych potwier-
dza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

128. Sygn. akt: KIO/UZP 1829/09, Wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2009 r.

Art. 180 ust. T Pzp [w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie przepiséw nowe-
lizacyjnych ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwieri publicznych
Dz. U. Nr 223, poz. 1778 — przyp. red.] stanowi, ze protest przystuguje m. in. wobec czynno-
$ci zamawiajacego lub zaniechania przez zamawiajacego czynnosci, do ktérych jest on zobo-
wigzany na podstawie przepiséw ustawy. Zatrzymanie wadium nie stanowi czynnosci w po-
stepowaniu, od ktérej przystuguje protest, a w konsekwencji jako zarzut odwotania nie moze
podlega¢ rozpatrywaniu przez Izbe. Przedmiotem orzeczenia Izby moga by¢ wytacznie dzia-
fania stanowigce samoistne czynnosci zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowie-
nia publicznego, gdyz tylko takie dziatania lub zaniechania zwigzane sg z uszczerbkiem
w interesie prawnym wykonawcy i moga mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zatrzymanie wadium nie ma charakteru samoistnego, lecz stanowi nastepstwo wykluczenia
wykonawcy z postepowania z powodéw Sciéle okreslonych, ma zatem charakter akcesoryjny,
nie jest czynnoscia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, lecz stanowi sku-
tek, konsekwencje czynnosci wykluczenia — czynnos$¢ zwiazang z postepowaniem o udziele-
nie zaméwienia publicznego. Srodki ochrony prawnej stosownie do przywotanego wczesniej
art. 180 ust. 1 Pzp [j.w. — przyp. red.] przystuguja od czynnosci zamawiajacego lub zaniecha-
nia przez zamawiajacego czynnosci, do ktorych jest on zobowiazany na podstawie przepiséw
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ustawy, nie za$ wobec konsekwencji czynnosci lub zaniechania zamawiajacego, w okolicz-
nosciach sprawy dziatann podjetych na skutek dokonania czynnosci wykluczenia. Stwierdzi¢
tez nalezy, ze wykonawca podnoszacy samoistny zarzut bezprawnego zatrzymania wadium
nie posiada interesu prawnego [w aktualnym brzmieniu art. 179 ust. 1 zrezygnowano z okre-
Slenia ,prawny” — przyp. red.] zarbwno w jego klasycznym rozumieniu (sensu stricto), czyli
wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w celu stworzenia podnoszacemu zarzuty wykonawcy
mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego w konkretnym postepowaniu, jak i w znacze-
niu szerokim (sensu largo) — wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej celem zapewnienia prawid-
towosci, zgodnosci z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych przebiegu procedury
udzielania zamoéwienia, czego rezultatem ma by¢ zawarcie waznej umowy w sprawie zamo-
wienia publicznego. Bezprawne zatrzymanie wadium nie ma zadnego skutku dla majacej
zosta¢ zawartej umowy w sprawie zaméwienia publicznego (vide: wyrok Krajowej Izby Od-
wotawczej z 1 lipca 2009r. sygn. akt: KO/UZP 755/09, podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia
2009 roku, sygn. akt: KIO/UZP 424/09, KIO/UZP 425/09, KIO/UZP 426/09). (...)Podnies¢ tez
nalezy, ze skutek w postaci zatrzymania wadium nie nastepuje automatycznie, gdyz art. 46
ust. 4 a Pzp wymaga, aby nie zlozenie dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 Pzp, lub petnomocnictw nastapito z przyczyn zawinionych przez wykonawce
(arg. a contrario z art. 46 ust. 4 a in fine Pzp). Wina, o ktérej moéwi przywotany przepis, jest
pojeciem prawa cywilnego z mocy art. 415 k.c. w zwiazku art. 14 Pzp. Postepowanie o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego stanowi czes¢ obrotu gospodarczego, ktéry w swojej istocie ma
charakter cywilnoprawny. Charakter cywilnoprawny maja réwniez lezace u podstaw udziele-
nia gwarancji bankowej, w jakiej odwotujacy sie wniést wadium, stosunki prawne taczace
gwaranta z odwotujacym sie — zleceniodawca gwarangji (stosunek pokrycia) i zleceniodawcy
z beneficjentem (stosunek waluty). Wniesienie wadium w formie pienieznej (w ktérej to for-
mie przedtuzyt wadium odwolujacy sie) zblizone jest w swym charakterze do instytucji depo-
zytu nieprawidfowego, o ktérym stanowi art. 845 k.c. Powyzsze prowadzi do przyjecia, ze
organem wiaéciwym do rozstrzygniecia kwestii prawidtowosci zatrzymania wadium i ewentu-
alnego orzeczenia o koniecznosci jego zwrotu jest wiasciwy sad powszechny.

Art. 46 ust. 5

129. Sygn. akt: KIO/UZP 1583/09, KIO/UZP 1600/09, Wyrok KIO z dnia 1 grudnia
2009 r.

Gwarancja nie obejmuje za$ przypadku, o ktérym mowa w art. 46 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Tre$¢ gwarancji nie zawiera réwniez wskazania na art. 46 ust. 5 ustawy Pzp, co mo-
globy uzasadnia¢, ze zobowiazanie z gwarancji dotyczy wszystkich wymienionych tam przy-
padkéw. Nie ulega watpliwosci, ze gwarancja bankowa jest zobowiazaniem abstrakcyjnym
i samoistnym w relacji do stosunku podstawowego, a wiec tres¢ zobowiazania do wypfaty
wadium musi wynika¢ wprost z brzmienia gwarancji.

Obligatoryjnym elementem tresci gwarancji jest wskazanie ,zabezpieczonego rezultatu”, co
nastepuje przez wskazanie okolicznosci, ktérych zaistnienie bedzie powodem Zadania zapfaty
przez beneficjenta ziszczenia sie gwarangji (zatrzymania wadium). Okreslenie zabezpieczone-
go rezultatu powinno nastapi¢ zgodnie z dyspozycja art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp. Jakiekolwiek
odstepstwa w ksztaftowaniu rezultatu zabezpieczenia, ktére zawezaja zakres odpowiedzialno-
éci gwaranta w stosunku do formuty zawartej w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za
nieprawidfowe. Odwolujacy sie podnosit, iz to sam zamawiajacy w Rozdziale X ust. 12 specy-
fikacji istotnych warunkéw zaméwienia jako podstawe zatrzymania wadium wskazat jedynie
przestanki zawarte w art. 46 ust. 5 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, z pominieciem punktu 2.
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W istocie, wskazany zapis specyfikacji nie zawiera przestanki, o ktérej stanowi art. 46 ust. 5
pkt 2 ustawy Pzp, jednakze w ust. 7 tego samego rozdziatu zawarty jest zapis, iz wadium wnie-
sione w formie poreczenia lub gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej musi obejmo-
waé odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujace utrate wadium przez wykonawce
okreslone w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp. W ocenie Izby przesadza to o tym, iz zamawiajacy pra-
widfowo poinformowat wykonawcéw o podstawach zatrzymania wadium, jakie nalezy
uwzgledni¢ w dokumencie potwierdzajacym wniesienie wadium. Nalezy jednakze zaznaczyc,
iz nawet gdyby zamawiajacy nie uwzglednit w zadnym miejscu specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia wszystkich przestanek zatrzymania wadium, o ktérych stanowi art. 46 ustawy Pzp,
to i tak na wykonawcach jako profesjonalistach w obrocie gospodarczym spoczywatby obowia-
zek dofaczenia do oferty gwarancji uwzgledniajacej wszystkie przypadki przewidziane ustawa.

Zatem, skoro gwarancja ani nie wymienia wszystkich przestanek zatrzymania wadium, ani
nie odwotuje sie w sposéb ogblny do przepisu art. 46 Prawa zamoéwien publicznych, ani na-
wet nie mozna stwierdzi¢, ze nieprawidtowa tre$¢ gwarancji wynika z niezgodnych z przepi-
sami czynnosci zamawiajacego, nalezy uzna¢, ze wadium nie zostato wniesione prawidfowo.
W zwiazku z powyzszym, nalezy wykluczy¢ odwotujacego sie na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp [aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 2 — przyp. red.], w konsekwencji czego jego
oferta powinna by¢ uznana za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Art. 48 ust. 2

130. Sygn. akt: KIO/UZP 641/09, KIO/UZP 646/09, Wyrok KIO z dnia 28 maja 2009 r.

W odniesieniu do drugiego zarzutu protestu i odwofania dotyczacego naruszenia art. 7
ust. 1, art. 22 ust. 2 [aktualnie przepis ma odniesienie w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp — przyp. red.]
i art. 56 ust. T w zw. z art. 48 ust. 2 Pzp poprzez nieokreslenie znaczenia zawartych w ogto-
szeniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zwigzanych z tym opisanych w stanie faktycz-
nych niniejszego uzasadnienia zadar odwotujacego, Krajowa Izba Odwotawcza uznaje je za
chybione i nieznajdujace zadnego oparcia w obowiazujacych przepisach. Nalezy w petni
podzieli¢ stanowisko zamawiajacego wyrazone w pismie procesowym zfozonym na rozpra-
wie, iz wskazanie wartosci punktowych przyznawanych za poszczegélne zamoéwienia w petni
odpowiada dyspozycji art. 48 ust. 2 pkt 6 Pzp stosowanego w odniesieniu do trybu negocjacji
z ogloszeniem na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy i stanowi podanie znaczenia warunkow,
o ktérym mowa w powotanym przepisie. Proste operacje matematyczne zwigzane z poréw-
naniem iloéci punktéw przyznawanych za poszczegélne rodzaje doswiadczenia, sumowanych
do ilosci wykonanych zaméwien, nie nastreczaja zadnych trudnosci i sa w zupetnosci wystar-
czajace do okreslenia znaczenia poszczegdlnym warunkom, jak i prostego wyliczenia ogélnej
ilosci punktow za wszystkie warunki. Niezrozumiate jest w tym kontekscie twierdzenie odwo-
tujacego o nieporéwnywalnosci doswiadczenia — np. przy wdrazaniu systemu ERP i Hurtowni
danych. Doswiadczenia tego typu sa z pewnoscia faktycznie inne, co bynajmniej nie wyklucza
przypisania im okreslonych, a r6znych wartosci punktowych i dopuszczenie uzyskania formal-
nie nieograniczonej ilosci punktéw w ktérymkolwiek z tych warunkéw. Nasuwa sie tu reto-
ryczne pytanie dlaczego doswiadczenia tego typu maja by¢ w ogéle poréwnywalne? Wystar-
czy zwykle, a obiektywne i proste podsumowanie punktéw przyznanych za wykonane réz-
nych rodzajéw zaméwienia i ich zliczenie, co w punkcie dojscia zapewnia wystarczajaca do
kwalifikacji, matematyczna poréwnywalno$¢. W przedmiotowym przypadku zamawiajacy
dopuscit, aby wiekszos¢ punktéw mozna byto uzyska¢ w kazdy ze sposobéw, tzn w odniesie-
niu do kazdego z punktowanych warunkéw. Odwotujacy nie wykazat w jaki sposéb tego typu
postanowienia ogfoszenia miatby narusza¢ zasade konkurencji. Ponadto brak przepiséw usta-
wy, ktére maja obligowa¢ zamawiajacego do okreslenia procentowych wag poszczegélnych
warunkéw czy tez gbrnego ograniczenia punktacji.
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Art. 51 ust. 1a
131. Sygn. akt: KIO/UZP 684/09, Wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2009 r.

Tres¢ przepisu art. 51 ust. T1a ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie wskazuje jedno-
znacznie na obowiazek przekazywania wynikéw oceny spetniania warunkéw udziatu w po-
stepowaniu i otrzymanych ocenach wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli wnioski, jednakze
Izba wyraza poglad, ze taka informacja, ktéra wychodzi naprzeciw oczekiwaniu transparen-
tnosci postepowania, winna obejmowac takie informacje w odniesieniu do wszystkich wyko-
nawcow sktadajacych wnioski, zaréwno tych zaproszonych do zlozenia oferty, jak i tych
ktorzy nie zostali zaproszeni do ztozenia oferty, ktérych zgodnie z trescia przepisu art. 51
ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp traktuje sie jak wykluczonych z postepowania.

Art. 55 ust. 1 pkt 3
132. Sygn. akt: KIO/UZP 970/09, Wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2009 r.

(...) brak jest podstaw do uwzglednienia stanowiska Zamawiajacego, ze w prowadzonym
trybie negocjacji z ogloszeniem, nie jest on zobligowany do opisu przedmiotu zamoéwienia za
pomoca programu funkcjonalno — uzytkowego i nie jest zobligowany uczyni¢ tego w SIWZ
przekazywanej wykonawcom wraz z zaproszeniem do sktadania ofert wstepnych. Skfad orze-
kajacy stwierdza ponadto, ze powotany przez Zamawiajacego przepis art. 55 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp jako positkowa przestanka dokonania wyboru trybu negocjacji z ogloszeniem i uza-
sadnienie braku obowigzku dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia nie moze mie¢ w zadnej
mierze zastosowania, gdyz przepis ten dotyczy wylacznie ustug. Mowa jest w nim o takich
ustugach, ktérych szczegétowych cech nie da sie z géry okresli¢ w sposéb umozliwiajacy wyboér
najkorzystniejszej oferty. Chodzi zatem o $wiadczenia, ktére nie sa robotami budowlanymi lub
dostawami. Z tego wzgledu nie mozna, nawet per analogiam, zastosowac tego przepisu w od-
niesieniu do przedmiotu zaméwienia, ktérym jest projektowanie i wykonanie robét budowla-
nych. Nie mozna réwniez, w Swietle jednoznacznej tresci przepiséw odwotywac sie do nie-
sprecyzowanego pojecia ,logiki ustawy” jako uzasadnienia faktu nie zastosowania przepisow.

Art. 60a

133. Sygn. akt: KIO/UZP 621/09, KIO/UZP 622/09, Wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika
2009 r.

Przepisy rozdziatu 5 ustawy Pzp w sposdb wyczerpujacy reguluja katalog mozliwych do
zastosowania trybéw udzielenia zaméwienia sektorowego. Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy
Pzp podstawowymi trybami sa: przetarg nieograniczony, przetarg ograniczony oraz negocjacje
z ogloszeniem. W wyjatkowych przypadkach, okreslonych odpowiednio w art. 134 ust. 5
i ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajacy moze skorzystac z trybu negocjacji bez ogtoszenia lub trybu
zamowienia z wolnej reki. Ustawa nie przewiduje w ogéle mozliwosci prowadzenia postepo-
wania w trybie dialogu konkurencyjnego w przypadku zaméwier sektorowych, co jednoznacz-
nie wyklucza mozliwos¢ zastosowania tego trybu (art. 10 ust. 2 ustawy Pzp). Tryb ten dostepny
jest wylacznie w przypadku udzielania tzw. zaméwien klasycznych na zasadach okreslonych
w Dziale Il Rozdziale 3 ustawy Pzp. Przyjecie rozwiazania, ktére nie dopuszcza mozliwosci
stosowania trybu dialogu konkurencyjnego przy udzielaniu zaméwien sektorowych wynika
z implementacji postanowien dyrektyw 2004/17/WE. Nie przewiduje ona w ogéle trybu dialo-
gu konkurencyjnego. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 dyrektywy
2004/18/WE zamawiajacy moga korzysta¢ z procedury dialogu konkurencyjnego wytacznie
w sytuacji, gdy Panstwo Cztonkowskie przewidzi taka mozliwos¢ w swoich przepisach krajo-
wych. Ustawodawca polski skorzystat z takiej mozliwosci wytacznie w stosunku do tzw. zamoé-
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wien klasycznych. Zamawiajacy sektorowy prowadzac zatem postepowanie w trybie dialogu
konkurencyjnego narusza przepisy rozdziatu 5 ustawy Pzp, poniewaz prowadzi je w trybie,
ktory nie jest przewidziany witasciwymi przepisami prawa, tj. art. 134 ust. 1. ust. 5 lub ust. 6
ustawy Pzp. Zamawiajacy, prowadzac postepowanie w trybie, ktéry nie jest przewidziany we
wiasciwych dla przedmiotu tego postepowania przepisach ustawy Pzp, powinien je uniewaz-
ni¢. Podstawa do uniewaznienia jest art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, nakazujacy zamawiajace-
mu uniewazni¢ postepowanie, gdy jest ono obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waz-
nej umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
niewaznoscia bezwzgledna dotknieta bedzie umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, kté-
ra ewentualnie zamawiajacy zawrze wskutek dokonania przez siebie wyboru oferty z razacym
naruszeniem ustawy. Nie budzi watpliwosci fakt, ze prowadzenie postepowania w trybie, kto-
ry nie jest przewidziany przepisami ustawy Pzp stanowi jej razace naruszenie.

Art. 67 ust. 1 pkt 5
134. Sygn. akt: KIO/UZP 1614/09, Wyrok KIO z dnia 10 grudnia 2009 r.

KIO uznata, iz wprowadzone do wzoru umowy zapisy dotyczace wykonania rob6t koniecz-
nych lub dodatkowych nie uniemozliwiaja odwotujacemu ztozenie waznej oferty na wykona-
nie zamoéwienia podstawowego, objetego przedmiotowym postepowaniem przetargowym,
a tym samym nie stanowia przeszkody w ubieganiu sie o uzyskanie tego zamoéwienia. Jakie-
kolwiek watpliwosci odwotujacego dotyczace wykonania zaméwien dodatkowych, pozostaja
bez wptywu na zakres $wiadczenia podstawowego i tym samym nie maja znaczenia dla przy-
gotowania waznej oferty przez wykonawce. Roboty konieczne i dodatkowe nie sg objete
dokumentacja projektowa okreslajaca zakres robdt stanowiacych przedmiot zaméwienia
(§ 11 ust. 2 wzoru umowy), a tym samym nie stanowig przedmiotu umowy. Stanowia one
jedynie Swiadczenie przyszte i niepewne, wykonywane w ramach oddzielnego zaméwienia
— umowy, zawieranej w trybie zaméwienia z wolnej reki z wykonawca rob6t budowlanych.
Ewentualne nieprawidtowosci przy udzielaniu zaméwienia dodatkowego pozostaja bez wpty-
wu na wazno$¢ zamoéwienia podstawowego. Zatem podniesiony zarzut naruszenia art. 66
w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp nie mogt sie ostac. Izba jedynie uzupetniajaco wska-
zuje na nadinterpretacje zapisu § 11 ust. 3 wzoru umowy dokonang przez odwotujacego
i polegajaca na uznaniu, iz zamawiajacy zobowiazat wykonawce do zawarcia umowy o robo-
ty dodatkowe. Tre$¢ postanowienia, w brzmieniu: ,Jezeli w trakcie realizacji przedmiotu
umowy nastapi wzrost zakresu rzeczowego robot o wielkos¢ do 50% aktualnego zaméwienia,
Wykonawca zobowigzany jest wykonac te roboty na podstawie dodatkowego zaméwienia”,
wskazuje jedynie na obowiazek wykonawcy wykonania robét na podstawie dodatkowego
zaméwienia, natomiast nie dotyczy etapu poprzedzajacego zawarcie umowy, tj. negocjagji
warunkéw realizacji zaméwienia dodatkowego. Jezeli strony nie dojda do porozumienia, to
wskazany zapis nie znajdzie zastosowania. Oczywistym jest, iz zawarcie umowy o roboty
dodatkowe w trybie zaméwienia z wolnej reki (poprzez uzgodnienie warunkéw jej realizacji),
oznacza powstanie po stronie wykonawcy zobowigzania do ich wykonania, co nie stanowi
o naruszeniu zasad swobody zawierania uméw. Majac powyzsze na uwadze, Izba uznafa, iz
postanowienia wzoru umowy dotyczace udzielenia zaméwier dodatkowych, nie nalezy od-
nosi¢ do zakresu Swiadczenia wykonawcy zaméwienia podstawowego, a jedynie ocenia¢
w kategorii przysztego zobowiazania wykonawcy, ktérego powstanie uzaleznione jest od
osiagniecia porozumienia w trakcie poprzedzajacych je negocjacji. Sama okoliczno$¢ udzie-
lenia zaméwien dodatkowych nie stanowi o naruszeniu interesu prawnego wykonawcy wy-
branego w toku przedmiotowego postepowania, gdyz taka konstrukcja daje wykonawcy
mozliwos$¢ wykonania zaméwienia w szerszym zakresie niz wynikafoby to z zaméwienia pod-
stawowego.
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Art. 82 ust. 2

135. Sygn. akt: KIO/UZP 575/09, KIO/UZP 595/09, Wyrok KIO z dnia 15 maja 2009 r.

Art. 82 ust. 2 Pzp wymaga dla oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem) formy pisemnej, albo, za zgoda
zamawiajacego, postaci elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Forma pisemng oferty
jest ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oferty (art. 78
§ 1 k.c. w zw. z art. 14 Pzp). Dla zachowania wymogu wiasnorecznosci podpis musi by¢
zlozony osobiscie. Zatem faksymile, ktére moze by¢ odcisniete na dokumencie przez inna
osobe nie jest podpisem, a jedynie jego kopia. Nie spetnia zatem warunku wtasnorecznosci,
o ktérym mowa w art. 78 § 1 k.c. Niezachowanie formy pisemnej rodzi skutek w postaci
niewaznosci wyfacznie w sytuacjach wskazanych w ustawie, nastapi on zatem w przypadku
niezachowania formy czynnosci prawnej ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamoé-
wienia publicznego (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 14 Pzp oraz art. 82 ust. 2 Pzp). Skutkiem
niedochowania formy pisemnej jest odrzucenie oferty. Istotnie wtasnoreczno$¢ podpisania
oferty, oSwiadczen i dokumentéw przez Pana Jacka S. — petnomocnika Konsorcjum X budzi
watpliwosci juz prima facie. Podnoszony zarzut braku wtasnorecznosci podpisu odwotujacy
sie udowodnit sktadajac opinie specjalisty z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw
dr Marka L., ktéra jednoznacznie potwierdza wywody odwofania. Wskaza¢ nalezy, ze zama-
wiajacy zaniechat ciazacego na nim obowiazku nalezytego badania oferty Konsorcjum X
nawet w obliczu wniesionego protestu.

Art. 82 ust. 3

136. Sygn. akt: KIO/UZP 530/09, Wyrok KIO z dnia 8 maja 2009 r.

W Formularzu Technicznym odwotujacego sie brakuje opisu cech asortymentu potwier-
dzajacych spetnienie wymagar zamawiajacego opisanych w zataczniku nr 1 do siwz. Informa-
cje te nie zostaly zawarte w zadnej innej czesci oferty. W ocenie Izby brak jest podstaw do
przyjecia, ze sporny Formularz Techniczny jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp i tym samym nie jest mozliwe zastosowanie w stosunku do niego procedury okre-
Slonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nalezy zgodzi¢ sie z odwotujacym sie w tym zakresie, ze
katalog dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy na potwierdzenie wa-
runkéw i wymagan wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, nie jest katalogiem zamknietym,
w szczegdlnosci nie jest determinowany trescig rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 25
ust. 2 ustawy Pzp [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ skiadane Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm., a aktualnie rozporzadzenie
z dnia 30 grudni 2009 r. Dz. U. Nr 226, poz. 1817 — przyp. red.]. Jednakze brak jest podstaw
do przyjecia, ze przedmiotowy Formularz Techniczny moze by¢ kwalifikowany jako o$wiad-
czenie lub dokument potwierdzajacy spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub wy-
magan okreslonych przez zamawiajacego. O tym, czym w istocie jest Formularz Techniczny,
przesadza bowiem jego tres¢, a ta z kolei wskazuje na to, iz dokument ten stanowi cze$¢
oferty. Stosownie do przepisu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego o$wiadczenie drugiej stronie
woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Ozna-
cza to, iz oferta powinna okresla¢ istotne postanowienia proponowanej umowy. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ przedmiotowo istotne elementy umowy (essentialia negotii), a wiec
te postanowienia, ktére decyduja o istocie danej umowy, indywidualizuja ja pod wzgledem
prawnym sposréd innych umoéw. Bez ich okreslenia dana umowa nie moze dojs¢ do skutku.
W ocenie Izby informacje, ktére wykonawca obowiazany byt zawrze¢ w Formularzu Tech-
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nicznym, tj. nazwy producenta, modele, nazwy asortymentu i jego cechy, okreslaja przedmiot
umowy, czyli sa bez watpienia jej istotnymi elementami. Przyjmujac, jak to btednie podkresla
odwotujacy sie, ze oferta jest wytacznie formularz ofertowy z formularzem cenowym, zaist-
niataby sytuacja, ze zfozone oferty nie bytyby w istocie ofertami, poniewaz nie zawieratyby
essentialia negotii umowy. Nie ma przy tym znaczenia, iz w siwz zamawiajacy stwierdzit, iz
oferte nalezy zfozy¢ na Formularzu Ofertowym wraz z Formularzem cenowym (Rozdziat XIlI
ust. 4) oraz, ze do oferty nalezy dotaczy¢ opis oferowanego asortymentu zgodny z zataczni-
kiem nr 4 do siwz (Formularz Techniczny — Rozdziat XIII ust. 6). Wszystkie wskazane formu-
larze sktadaja sie bowiem na oferte i tylko w ten sposéb winny byc¢ traktowane.

Art. 83 ust. 1

137. Sygn. akt: KIO/UZP 628/09, Wyrok KIO z dnia 25 maja 2009 r.

(...) mozliwos¢ sktadania oferty wariantowej uzalezniona jest od decyzji samego Zamawia-
jacego, a nie od woli wykonawcoéw ubiegajacych sie o zaméwienie. Ponadto ztozenie oferty
wariantowej polega na tym, ze zamawiajacy wprowadza do SIWZ szczegbtfowy opis sposobu
przedstawienia tej oferty, czyli przynajmniej jej minimalne warunki, zwiazane z alternatyw-
nym sposobem wykonania przedmiotu zaméwienia.

Art. 83 ust. 2

138. Sygn. akt: KIO/UZP 608/09, Wyrok KIO z dnia 22 maja 2009 r.

W mysl art. 83 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy moze dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia oferty
czedciowej, jezeli przedmiot zaméwienia jest podzielny. Ustawodawca, stosujac sformuto-
wanie ,zamawiajacy moze” przesadzit, iz dopuszczenie mozliwosci skfadania ofert czescio-
wych jest prawem, a nie obowiazkiem zamawiajacego. W zwiazku z tak uksztaftowanym
przepisem nalezy przyja¢, iz wykonawca w zadnej sytuacji nie moze domagac sie uznania
przez zamawiajacego za dopuszczalne skfadania ofert czesciowych. Sad Okregowy w War-
szawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 czerwca 2003 r. (V CA 1213/02) odrzucit po-
glad, ze brak zgody zamawiajacego na sktadanie ofert czeSciowych godzi w zasade réwnego
traktowania wykonawcéw, gdyz ogranicza udziat niektérych wykonawcéw w postepowaniu.
Izba podziela tutaj poglad wyrazony w wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 8 lutego 2006 roku
UZP/Z0O/0-303/06, zgodnie z ktérym Zamawiajacy moze dopusci¢ mozliwos¢ sktadania
oferty czesciowej, jezeli przedmiot zaméwienia jest podzielny. Oznacza to, ze celowos¢
podzialu zamoéwienia na czesci ustawodawca pozostawit ocenie zamawiajacego, zatem za-
mawiajacy nie ma obowiazku dzielenia zaméwienia na czesci, a wykonawcom nie przystu-
guje roszczenie o podziat zamoéwienia na czesci. Skoro wykonawcom nie przystuguje rosz-
czenie o podziat zamoéwienia na czesci, to réwniez brak jest podstaw do uznania, ze moga
skutecznie podwaza¢ dokonany przez zamawiajacego podziat zaméwienia, badz tez okre-
Slenie czesSci zamoéwienia.

Art. 85

139. Sygn. akt: KIO/UZP 1659/09, Wyrok KIO z dnia 15 grudnia 2009 r.

Sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze art. 115 kodeksu cywilnego nie ma zastosowa-
nia do liczenia terminu zwiazania oferta, co oznacza, ze termin zwigzania ofertg w przedmio-
towym postepowaniu uptywa 26.12.2009 r., nie za$ 28.12.2009 r. Przepis art. 115 kodeksu
cywilnego ma bowiem zastosowanie w sytuacji, w ktérej na dziert wolny od pracy przypadku
koniec terminu do wykonania jakiej$ czynnosci. Jezeli natomiast koniec terminu nie wiaze sie
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z dokonaniem okreslonej czynnosci, przepis ten nie ma zastosowania. Szczegélnego podkre-
Slenie w tym miejscu wymaga okoliczno$¢, ze uptyw terminu zwiazania oferta nie wiaze sie
z obowiazkiem dokonania jakiejkolwiek czynnosci, a zatem nie ma powodéw, aby przedtuzy¢
go do dnia nastepnego, jesli termin ten uptywa w dzierr ustawowo wolny od pracy (w tym
przypadku 26.12.). Skfad orzekajacy Izby w petni podziela tozsame stanowisko wyrazone
w tej kwestii przez Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. (XIX Ga
3/07). Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze termin zwiazania oferta w przedmio-
towym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego uptywa 26.12.2009 r. Ztozenie
przez odwotujacego gwarancji ubezpieczeniowej z terminem jej waznosci do 26.12.2009 r.
przesadza zatem o whniesieniu wadium, ktére zabezpiecza oferte odwotujacego przez caly
okres zwiazania oferta, co jednoczesnie przesadza o braku podstaw do wykluczenia odwotu-
jacego z udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Art. 87 ust. 1

140. Sygn. akt: KIO/UZP 992/09, Wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2009 r.

Izba zwraca uwage, iz Zamawiajacy nie powinien rezygnowac z wyjasnienia niejasnych
czesci oferty z gory zakladajac, iz na pewno zmienia one jej tre$¢. Art. 87 ust. 1 zdanie 2.
ustawy Prawo zamoéwien publicznych nalezy bowiem interpretowac tak, iz dopiero ewentu-
alne préby zmiany tresci oferty (ceny, przedmiotu, warunkéw realizacji itp.) w udzielonych
wyjasnieniach nalezy uzna¢ za bezskuteczne/niewazne. Poza tym, biorac pod uwage obowia-
zek rzetelnego przeprowadzenia postepowania i prawidtowej oceny ofert, art. 87 ust. 1 usta-
wy Prawo zaméwieri publicznych, nalezy odczytywac nie tylko jako czyste uprawnienie za-
lezne od uznania zamawiajacego, lecz raczej jako kompetencje zamawiajacego, a zatem
prawo do zadania wyjasnieri potaczone z obowiazkiem ich zazadania w celu zachowania
nalezytej starannosci w przeprowadzeniu badania i oceny oferty.

141. Sygn. akt: KIO/UZP 1324/09, Wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2009 r.

Ustawodawca nie wiaze skutku w postaci koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy z sa-
mym faktem nieudzielenia wyjasniert wymaganych na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Skutek taki
przewiduje art. 90 ust. 3 Pzp, jesli wykonawca nie ztozyt wyjasniei w postepowaniu wskazanym
w art. 90 ust. 1 Pzp, zmierzajacym do ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene. Skoro
ustawodawca nie ustanowit obowiazku odrzucenia oferty, to w razie nieudzielenia wyjasnier
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, zamawiajacy winien oceni¢ oferte wykonawcy, w takiej postaci,
w jakiej zostafa ona ztozona.(...) Izba odnosi sie réwniez do wyrazonego przez zamawiajacego
pogladu o mozliwosci uzupetnienia pominietych cen jednostkowych, w oparciu o art. 87 ust. 1
Pzp, o warto$¢ inna niz O zt. Przywotany przepis czytany tacznie z art. 87 ust. 2 Pzp statuuje
zasady: nienaruszalnodci tresci ztozonej oferty, braku mozliwosci negocjacji jej tresci przez wy-
konawce i zamawiajacego oraz dopuszczalnosci korekty oferty wytacznie w odniesieniu do
uchybien spetniajacych enumeratywne przestanki zawarte w art. 87 ust. 2 Pzp.

Tryb przewidziany w art. 87 ust. 1 Pzp moze by¢, w indywidualnych przypadkach, pomoc-
ny przy ustaleniu, czy zaistniafa przestanka wskazana w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajacy
korzystajac z niego, winien mie¢ jednak na wzgledzie, ze mozliwos¢ uzgadniania tresci oferty
jest objeta zakazem ustawowym. Art. 87 ust. 1 Pzp moze by¢ wykorzystany w celu uzyskania
wyjasnien — wykfadni (autentycznej) oswiadczenia woli stanowiacego oferte.

Powotywane reguty urzeczywistniaja zasady uczciwej konkurengji i réwnego traktowania
wykonawcéw. Dopuszczenie mozliwosci podawania ceny jednostkowej, ktéra skutkiem
omytki zostata przez wykonawce pominieta, innej niz O zt, w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, a na-
stepnie ocenianie podanej wartosci przez zamawiajacego w kategoriach art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, stanowitoby jaskrawe ztamanie powotywanych zasad. Wykonawca, ktéry pominat



88 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

w swojej ofercie cene jednostkowa, miatby mozliwos¢ jej uzupetnienia, po poznaniu kwoty,
ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (art. 86 ust. 3 Pzp),
cen konkurencyjnych ofert (art. 86 ust. 4 Pzp) a nawet po zapoznaniu sie z nimi (art. 96 ust. 3
Pzp). Natomiast wykonawca, ktéry dofozyt nalezytej starannosci przy przygotowywaniu cato-
Sci oferty i nie dopuscit sie omytek, polegajacych na pominieciu ceny jednostkowej, bytby
pozbawiony takiej mozliwosci. Wobec braku ograniczenia w art. 87 ust. 1 Pzp liczby udzie-
lanych przez wykonawce wyjasnieni, dziatania takie prowadzi¢ by mogly do ustalania osta-
tecznej ceny oferty de facto w trybie negocjacyjnym.

142. Sygn. akt: KIO/UZP 1281/09, Wyrok KIO z dnia 26 pazdziernika 2009 r.

(...) nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy ma prawo zada¢ od wykonawcy wyjasnien dotycza-
cych tresci ztozonej przez niego oferty. Jednakze takie wyjasnienia nie moga prowadzi¢ do
zmian w tresci oferty, a ograniczac sie musza jedynie do wskazania sposobu rozumienia tresci
zawartych w ofertach. Tak wiec z tresci wyjasnier wykonawcy X wynika jednoznacznie, ze
wymagane informacje byly juz zawarte w ztozonej ofercie oraz zatacznikach do niej, jednak
nie wszystko Zamawiajacy potrafit odnalez¢ i odczyta¢é. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
wyjasnienia udzielone przez wykonawce X nie spowodowaty zmiany tresci oferty, a jedynie
doprecyzowaty, na ktérych stronach wymagane informacje, potwierdzajace spetnienie wymo-
goéw Zamawiajacego sie znajduja. Oznacza to, iz oferowane jest to samo urzadzenie, ktére od
momentu zfozenia oferty spetniato wymogi Zamawiajacego.

143. Sygn. akt: KIO/UZP 1519/09, KIO/UZP 1520/09, Wyrok KIO z dnia 3 grudnia
2009 r.

Stosownie do art. 87 ust. 1 Pzp zamawiajacy moze zadac wyjasnien tresci oferty. Mozliwos¢
zadania wyjasnien przeradza sie w obowiazek wowczas, gdy tres¢ oferty budzi watpliwosci,
zawiera sprzeczne lub niejasne o$wiadczenia badz informacje.

Art. 87 ust. 1a
144. Sygn. akt: KIO/UZP 737/09, Wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2009 r.

(...) w postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego stosownie do dys-
pozycji art. 87 ust. Ta Pzp wykonawcy maja mozliwos¢ doprecyzowania tresci skfadanej
oferty pod warunkiem, iz nie doprowadzi to do istotnej zmiany tresci oferty.

Ewentualno$¢ p6zniejszego doprecyzowania wprowadzonego pismem z dnia 6.05.2009 r.
wymagania dotyczacego dodatkowej mozliwosci synchronizacji za posrednictwem GPS (za-
rzut nr 1) nie przyniesie, w ocenie Izby, skutku w postaci istotnej zmiany tresci oferty. Izba
uznaje wyjasnienia zamawiajacego za logiczne, spéjne i majace oparcie w postanowieniach
zafacznika nr 2 do siwz. W odniesieniu do zarzutu nr 2 Izba stwierdza, ze tres¢ odpowiedzi
nr 16 z 6.05.2009 r. nie stanowi zmiany tresci siwz i brak jest podstaw do przyjecia, ze zama-
wiajacy udzielajac przywotanej odpowiedzi zmodyfikowat opis przedmiotu zaméwienia. Za-
rzuty 3 i 7 (w czesci podlegajacej rozpatrzeniu) nie znalazly potwierdzenia. Izba stwierdza, ze
dotycza one aplikacji (nie za$ architektury) podlegajacej zgodnie z siwz uzgodnieniom w pdz-
niejszym czasie. W tym zakresie wykonawcy mieli dowolnos¢ co do zaoferowania propono-
wanego rozwiazania. Zamawiajacy nie byt zobligowany do wskazania preferowanego, jedy-
nego sposobu realizacji zaméwienia w tej czesci. Ponadto skoro, co jest bezsporne, istnieje
wiele dopuszczalnych rozwiazan, cho¢by w zakresie certyfikatéw, to ograniczenie sie przez
zamawiajacego do jednego z nich, stanowitoby dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia
w spos6b utrudniajacy uczciwa konkurencje. Ztozenie oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zwiazane jest z normalnym ryzykiem ekonomicznym wynikajacym
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z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Profesjonalni uczestnicy obrotu gospodarczego
winni przy dokonywaniu wyboru, sposréd wielu dopuszczalnych rozwiazan, wybra¢ takie,
ktére umozliwi ztozenie konkurencyjnej oferty. Skfadajac oferte w postepowaniu prowadzo-
nym w trybie dialogu konkurencyjnego wykonawcy winni przy szacowaniu ceny oferty
uwzglednia¢ réwniez konieczno$¢ poézniejszego doprecyzowania tresci swego Swiadczenia
wynikajaca z przywotywanego art. 87 ust. 1 a Pzp.

Art. 87 ust. 2

145. Sygn. akt: KIO/UZP 525/09, Wyrok KIO z dnia 8 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza uznafa, iz omytka popetniona przez Odwotujacego nie zobo-
wiazywata Zamawiajacego do poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 ustawy. Omytka po-
petniona przez Odwotujacego nie jest ani oczywista omytka pisarska, ani tez oczywista omyt-
ka rachunkowa. Omytka ta polega na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamdwienia, zas$ jej poprawienie powoduje istotng zmiane tresci oferty. Uwzgledniajac wyli-
czenia Zamawiajacego i przystepujacego, zaproponowanie przez Odwotujacego w poz. 82
kosztorysu ofertowego ceny 303 181,86 zlfotych za ,m?”, byto faktycznym zanizeniem ceny
oferty o okofo 2 834 800 zt, gdyz prawidtowo obliczona wartos¢ w tej pozycji powinna wy-
nosi¢ netto okoto 2 834 800 zlotych, z zastosowaniem prawidtowej jednostki miary Mg i pra-
widtowej ceny jednostkowej tego rodzaju betonu (ok. 200 ztotych/T MG). Nie ma przy tym
znaczenia fakt, iz Odwotujacy oswiadczyt na rozprawie, ze za oferowang cene jest w stanie
zrealizowa¢ zamoéwienie. Wszyscy wykonawcy uczestniczacy w tym postepowaniu w poz. 82
kosztoryséw ofertowych podali cene jednostkowa prawie dziesieciokrotnie wyzsza niz odwo-
tujacy w swojej ofercie. Ceny te ksztattowaty sie bowiem od kwoty 190,75 zt (X S.A), do
kwoty 242,32 zt (Y) za 1 Mg. W zwiazku z powyzszym wynagrodzenie podane przez wyko-
nawcoéw w poz. 82 kosztorysu ofertowego ksztattowato sie od kwoty 2 703 690,50 zt zapro-
ponowanej przez X S.A. do kwoty 3 434 643,68 zt zaproponowanej przez Y, a wiec byto
okoto 10-krotnie wyzsze od ceny zaproponowanej przez Odwotujacego (303 181,86 zl).
Zamawiajacy i przystepujacy do postepowania udowodnili, iz niemozliwe technicznie i eko-
nomicznie jest wyprodukowanie 1 mg mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe wyréw-
nawczg zgodnie z wymaganiami specyfikacji technicznej oraz przy uzyciu wymaganych ma-
teriatéw skladowych za cene jednostkowa okreslona w ofercie (21,39 zt) Odwotujacego po-
przez przedstawienie wlasnych wyliczeri oraz cennikéw asfaltu (niezbednego sktadnika mie-
szanki mineralno-asfaltowej) Z sp. z 0.0. oraz V sp. z 0.0.(...). Odwotujacy nie udowodnit, iz
zawarcie w poz. 82 kosztorysu ofertowego ceny jednostkowej 21,39 zt za m?’ jest ceng realna
za 1 Mg, a tym samym wypetnienie tej pozycji bylo omytka nie powodujaca istotnych zmian
tresci oferty, a tym samym nie potwierdzito sie twierdzenie Odwotujacego, iz Zamawiajacy
byt zobowigzany w tym przypadku do poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 ustawy.

146. Sygn. akt: KIO/UZP 1114/09, KIO/UZP 1129/09, Wyrok KIO z dnia 9 wrze$nia
2009 r.

(...) dla Zamawiajacego najistotniejsze znaczenie pod wzgledem oceny zgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ dla prawidtowosci okreslenia zakresu przysztego swiadczenia wykonaw-
cy, miata dokumentacja techniczna. Kosztorys ofertowy, nazywany nawet przez Zamawiajace-
go jako przedmiar robét wypetniony przez wykonawce, miaf jedynie znaczenie dla obliczenia
ceny ofertowej, czemu Zamawiajacy dat wyraz poprzez umieszczenie wymogoéw co do przed-
miaru w ofertach wykonawcéw w rozdziale SIWZ okreslajacym sposéb obliczenia ceny, jak
rébwniez poprzez konkretne przywotywane powyzej zapisy SIWZ. Dla oceny zgodnosci oceny
sposobu realizacji zamoéwienia, tj. oceny, czy tre$¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ, czy tez
nie, pierwszorzedne znaczenie — zgodnie z SIWZ — ma dokumentacja techniczna, do ktérej
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zaliczane sa réwniez przedmiary robét. Zatem przy dokonywaniu oceny zgodnosci oferty Od-
wolujacego X z SIWZ skfad orzekajacy Izby uznat, ze jej podstawa moze byc¢ wiasnie zestawie-
nie materiaféw przygotowane przez wykonawce. To, ze zestawienie to — zgodnie z pkt 9.8
SIWZ — miato stanowi¢ zatacznik do kosztorysu ofertowego, nie moze Swiadczy¢ o tym, ze
zestawienie materialéw, podobnie jak kosztorys ofertowy (wypetniony przedmiar), jest formal-
nie fragmentem przedmiaru (kosztorysu). Okreslenie zawarte w SIWZ wskazuje co najwyzej na
techniczne okreslenie roli dokumentu ,zestawienia materiatéw”, a wiec jest to wytacznie wy-
mog formalny co do umiejscowienia w ofercie zestawienia materiaféw, co nie moze dyskwali-
fikowac¢ merytorycznej tresci tego dokumentu bedacego podstawa oceny zgodnosci wykonania
rozbudowy budynku, stanowiacej przedmiot zaméwienia, z dokumentacja techniczna i pro-
jektem(...) W ocenie sktadu orzekajacego powyzsze sprzecznosci oferty Odwotujacego z SIWZ
w zakresie wykazanych do wykonania rob6t budowlanych materiatéw z cata pewnoscia nie
stanowig oczywistej omytki pisarskiej, poniewaz nie jest to omytka, co do ktérej nie zachodza
zadne watpliwosci, ze bfedny zapis jest wynikiem przeoczenia lub niewtasciwego doboru stow
przez wykonawce; ewidentnie w tym przypadku mamy do czynienia ze sprzecznoscia tresci
oferty z trescig SIWZ, co zresztg tak naprawde potwierdzit sam Odwotujacy. Sktad orzekajacy
w niniejszej sprawie stwierdzit jednak, ze owa niezgodno$¢ z SIWZ nie moze by¢ réwniez
poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przede wszystkim z tego powodu,
ze nie mozemy jej ocenia¢ w kategoriach omytek. Nie jest to przeoczenie, czy niedoktadnos¢
powodujaca niezgodnos¢ oferty z SIWZ, a zaoferowanie przez wykonawce w tresci oferty
konkretnych materiatéw, ktére maja by¢ uzyte do wykonania robét budowlanych. Materiaty te
nie odpowiadaja wymogom SIWZ (projektu), przy czym nie sg to réwniez dopuszczone roz-
wigzania réwnowazne, co rowniez potwierdzit sam Odwolujacy. Podstawa twierdzeft Odwo-
tujacego o omytkowym przyjeciu w zestawieniu materiatéw innych materiatéw niz okreslone
przez Zamawiajacego jest wylacznie okoliczno$¢, ze w zataczonym do oferty i wycenionym
przez wykonawce przedmiarze rob6t (kosztorysie ofertowym) znajduje sie wprost odbicie za-
piséw przedmiaru przygotowanego przez Zamawiajacego. W ocenie Izby — biorac pod uwage
konkretny stan faktyczny w niniejszej sprawie, w tym w szczegdlnosci przywotywane powyzej
zapisy SIWZ, wskazujace na pomocniczy dla celéw wyceny oferty charakter przedmiaréw ro-
bot, a istotne dla merytorycznej oceny ofert okreslenie materiatéw, urzadzer i zastosowanych
technologii do realizacji przedmiotu zaméwienia (pkt 6.5 SIWZ) — zestawienie materiatow
miafo podstawowe znaczenie dla merytorycznej oceny zgodnosci oferty z SIWZ. Zamawiajacy
nie mogtby zatem samodzielnie, bez udziatu wykonawcy, dokona¢ poprawienia tej niezgod-
nosci z SIWZ w tresci oferty. Wymagane bytoby bowiem w tym zakresie sporzadzenie przez
wykonawce nowego zestawienia materiaféw z wprowadzeniem odmiennych materiatéw,
zgodnych z SIWZ oraz ich wyceny. Powyzsze wyraznie wskazuje, ze nie mamy do czynienia
ze zwyktym przeoczeniem wykonawcy przy konstruowaniu oferty i omytkowym wpisaniem
odmiennych materiatéw niezgodnych z wymogami Zamawiajacego i zdecydowanie tanszych
od wymaganych w SIWZ, a z przemyslanym dziataniem Odwotujacego wykonawcy zastoso-
wania tanszych materiatéw do realizacji zaméwienia w kontekscie zwiekszenia swoich szans
na uzyskanie niniejszego zaméwienia. Odwotujacy w zaden sposéb nie wykazat przed Izba, ze
owe niezgodnosci nosityby znamiona omytkowego dziatania wykonawcy.

147. Sygn. akt: KIO/UZP 1444/09, Wyrok KIO z dnia 24 listopada 2009 r.

Odwotujacy sie w ofercie okreslit cene wykonania zamoéwienia na poziomie 14.980.000,00 zt
wyraznie wskazujac, ze oferta dotyczy dostawy elektrycznych zespotéw trakcyjnych do
wykonywania regionalnych przewozéw pasazerskich. Co wiecej, na kazdej stronie oferty
(u gory) widnieje opis: ,oferta na wykonanie i dostawe 5 sztuk elektrycznych zespotéw trak-
cyjnych.”

YJV\>/ tych okolicznosciach powstaje pytanie, czy skoro w Swietle wyjasnien ztozonych przez
Odwotujacego sie, iz cena wskazana w ofercie stanowi cene za dostawe jednego ezt, istnieja
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podstawy do poprawienia ceny oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w ten sposéb,
ze warto$¢ wskazang w ofercie nalezy pomnozy¢ przez cyfre 5 (iloé¢ dostarczanych pojaz-
doéw). Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze sytuacja, z ktéra mamy do czynienia
w niniejszym postepowaniu nie miesci sie w kategorii oczywistych omytek rachunkowych.
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z pogladem uksztattowanym w orzecznictwie,
omytka musi by¢ widoczna na pierwszy rzut oka, a wiec mozliwosci jej zweryfikowania ma
kazdy. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz oczywistos¢ wystapienia jakiegos zjawiska, czy zda-
rzenia jest mozliwa obiektywnie do stwierdzenia, a nie wynika z uwzglednienia subiektywnej
oceny. W niniejszym stanie faktycznym jakkolwiek wskazana cena budzi watpliwosci, bo-
wiem w razacy sposob odbiega od ceny oferty konkurencyjnej, to brak podstaw do stwierdze-
nia, iz sytuacja powyzsza spowodowana jest popetnieniem omytki rachunkowej. Nie jest za-
tem obarczona oczywista omytka rachunkowa oferta, ktérej cena nie wynika z zadnego
dziatania matematycznego. Brak cechy oczywistosci w sytuacji, w ktérej w sposéb nie budza-
cy watpliwosci, cena nie wynika z rachunku matematycznego. Nie ma bowiem podstaw do
stwierdzenia, iz cena zaoferowana przez Odwolujacego sie w istocie odpowiada cenie za
dostawe jednego ezt z uwzglednieniem $wiadczeri dodatkowych. W niniejszym stanie fak-
tycznym nie sposéb rowniez méwi¢ o omylfce rachunkowej. Tres¢ oferty nie pozwala na
stwierdzenie, ze jakiekolwiek dziatanie matematyczne byto wadliwe. Zdaniem Izby, stwier-
dzenie omytki rachunkowej moze mie¢ miejsce w sytuacji, kiedy przebieg operacji matema-
tycznej moze by¢ przesledzony (jest uwidoczniony w ofercie) i na podstawie reguf rzadzacych
konkretnym dziataniem, mozliwe jest stwierdzenie bfedu w wykonaniu dziatania. Tymczasem
kwota 14.980.000,00 zt podana przez Odwotujacego sie jest wynikiem blizej niesprecyzowa-
nych dziatan, zatem nie spos6b ustali¢, ze stanowi wycene jednego ezt wraz ze Swiadczenia-
mi dodatkowymi, a zatem brak podstaw do zastosowania mnoznika 5. Za stanowiskiem, iz
omytka rachunkowa moze by¢ stwierdzona na podstawie przedstawionego dziatania matema-
tycznego przemawia rowniez fakt, ze zgodnie z przepisem art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
zamawiajacy poprawia omytki rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych pomytek. Chodzi wiec o skorygowanie konkretnego dziatania matematycznego,
a nie jedynie jego wyniku, ktéry moze by¢ rezultatem réznych zabiegéw, co do ktérych wie-
dze posiada jedynie wykonawca. W niniejszym stanie faktycznym, biorac pod uwage wartosc
szacunkowa zamowienia, jak i cene oferty konkurencyjnej mozna sobie wyobrazi¢, Ze cena
zaproponowana przez Odwotujacego sie nie jest wynikiem btednego dziatania matematycz-
nego, ale stanowi rezultat pominiecia jakiejs cyfry. Jak trafnie zauwaza bowiem Zamawiajacy,
dodanie cyfry jeden na poczatku liczby stanowiacej cene, czy tez zera na koncu, bedzie sie
miescifo w granicach realnej ceny zaméwienia. Co wiecej, Odwotujacy sie nawet nie upraw-
dopodobnit, iz cena zaméwienia odpowiada dostawie jednego ezt, przy uwzglednieniu wy-
magan dodatkowych Zamawiajacego. W zaden sposéb potwierdzeniem powyzszego nie jest
przedstawienie wykazu cen zawartych w protescie innego wykonawcy w innym postepowa-
niu, tym bardziej, iz nie wiadomo, jaki jest zakres zaméwienia. Bez wptywu na przedmiotowa
ocene pozostaja réwniez postanowienia siwz, dotyczace sposobu wystawiania faktur VAT
oraz warunku udziatu w postepowaniu. Wskazane postanowienia nie pozostaja w zwiazku ze
sposobem obliczenia ceny, a tym bardziej nie determinuja ceny zaméwienia. Przyjecie stano-
wiska Odwotujacego sie, w istocie doprowadzitoby do zmiany ceny oferty, na podstawie
o$wiadczenia wykonawcy, ktére nie moze by¢ poddane jakiejkolwiek weryfikacji przez Za-
mawiajacego. Tymczasem ustawodawca, uzywajac pojecia ,oczywistosci” w odniesieniu do
»omytki rachunkowej” nie przewiduje ingerencji ze strony wykonawcy. Ustawodawca nie
przewidziat réwniez wyrazenia zgody na jej poprawienie, co stanowi kolejny argument prze-
mawiajacy za tym, iz oczywisto$¢ nie jest cecha zalezng od przypisania takiego przymiotu
przez wykonawce. Zdaniem Izby, dopuszczenie postulowanych zmian skutkowatoby mozli-
woscia dokonywania zmian po otwarciu ofert, a w konsekwencji cena oferty wykazywataby
cechy ceny negocjowanej, wbrew normie zawartej w przepisie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
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Art. 87 ust. 2 pkt 2
148. Sygn. akt: KIO/UZP 596/09, Wyrok KIO z dnia 22 maja 2009 r.

Przestanka podstawowa do zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 ustawy jest wystapienie
omytki. Jak sama nazwa ,omytki” wskazuje, przepis ten dotyczy sytuacji gdy wykonawca za-
mierzat postapi¢ inaczej niz faktycznie postapit. Kolejnym wyznacznikiem zaistniatej omyki
jest jej oczywistos¢. O wymogu oczywistosci swiadczy chociazby to, ze Zamawiajacy jest zo-
bowiazany do poprawienia omytki z wlasnej inicjatywy. Czyli odnoszac to do przedmiotowe;j
sytuacji kazdy kto poddaje ogladowi oferte powinien bez jakichkolwiek podpowiedzi oséb
trzecich” zauwazy¢ btad. W przedmiotowej sprawie nie zaszta przede wszystkim przestanka
samego btedu, poniewaz Odwotujacy swiadomie wpisat cene brutto, a w konsekwencji kwo-
te podatku VAT z czterema miejscami po przecinku, swiadcza o tym zaréwno stanowisko
Odwotujacego co do prawidtowosci tak sformufowanej ceny, tj. z czterema miejscami po
przecinku, z uwagi na oswiadczenie dotaczone do oferty o doprowadzeniu cen z oferty do
dwdch miejsc po przecinku w wystawionej fakturze po uprzednim wyliczeniu ceny w oparciu
o ceny podane w ofercie, tj. z czterema miejscami po przecinku oraz wywody Odwotujacego
o uzyskaniu w kazdym przypadku ceny netto z dwoma miejscami po przecinku przy dokony-
waniu dziafar rachunkowych: cena brutto — podatek VAT z czterema miejscami po przecinku
daje cene netto z dwoma miejscami po przecinku.

149. Sygn. akt: KIO/UZP 1363/09, Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2009 r.

Za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut, iz zaoferowana przez wykonawce X Sp. z 0.0. w for-
mularzu ofertowym cena za realizacje zaméwienia nie pokrywa sie z kwota podang w zafacz-
niku 8 ,wycena przedmiotu zamoéwienia”, co stanowi o niezgodnosci oferty z trescia siwz.
X Sp. z 0.0. zaoferowata w formularzu ofertowym cene za wykonanie zaméwienia w kwocie
1429 139,40 zt. Cena ta r6zni sie rzeczywiscie od kwoty wskazanej w zataczniku 8 — jako
taczna wartos¢ brutto — kosztéw dotyczacych realizacji zamoéwienia, ktéra wynosi
1 429 193,40 zt. Zamawiajacy potwierdzit na rozprawie, a odwotujacy nie przeczyt temu
twierdzeniu, ze za prawidtowa nalezy uzna¢ kwote, ktéra wynika z podsumowania wszystkich
pozycji kosztow wykonania przedmiotu zaméwienia — zawarta w zataczniku nr 8. Prawidtowo
zostata réwniez obliczona i podana cena ,netto” w formularzu ofertowym. W tych okolicz-
noSciach zamawiajacy poprawit cene oferty, tj. kwote brutto zawarta w formularzu ofertowym
— w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp uznajac, iz wystapita w tym przypadku oczywista omytka
rachunkowa (pismo zamawiajacego z dnia 13 sierpnia 2009 r.). W ocenie Izby, ww. omytka
mogfa powsta¢ w wyniku przestawienia cyfr ,9 i 3” — zamiast ,193” wpisano ,139”, co ozna-
cza oczywista omytke pisarska albo na skutek pomytki o charakterze rachunkowym przy ob-
liczeniu kwoty brutto (z VAT). Niezaleznie od przyjetej kwalifikacji ww. oczywistej omytki —
jako pisarskiej lub rachunkowej — poprawienie przez zamawiajacego tresci oferty w omawia-
nym zakresie nalezafo uzna¢ za uzasadnione.

Art. 87 ust. 2 pkt 3
150. Sygn. akt: KIO/UZP 531/09, Wyrok KIO z dnia 8 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze dookreslenie cechy oleju silikonowego
i ptynu do czyszczenia rolek drukarek atramentowych i laserowych, nie stanowi istotnej zmia-
ny tresci oferty, nie ulega bowiem watpliwosci, ze przedmiotowa zmiana nie jest znaczaca.
Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze dla oceny jej istotnosci wazne jest, iz wskazane pro-
dukty maja poboczne znaczenie w stosunku do materiatéw o wiodacym znaczeniu dla niniej-
szego postepowania — materiatéw eksploatacyjnych do urzadzen teleinformatycznych. Ponad-
to, ich warto$¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia (ceny oferty) nie przekracza 1%.
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151. Sygn. akt: KIO/UZP 639/09, KIO/UZP 659/09, Wyrok KIO z dnia 27 maja 2009 r.

Zamawiajacy w SIWZ opracowat wzor formularza ofertowego (Dodatek nr 1 do SIWZ), gdzie
w jego pkt 3 wpisal o§wiadczenie wykonawcy o tresci: ,Na przedmiot zamdwienia udzielamy
gwarancji 60 miesiecy od terminu zakoriczenia realizacji umowy”. Nastepnie na skutek zapytan
do SIWZ o wyjasnienie jej tresci Zamawiajacy zmodyfikowat ten zapis poprzez tre$¢: ,Zobowia-
zujemy sie do przeprowadzania przegladéw gwarancyjnych i pogwarancyjnych wnikajacych
Z umoéw z wykonawcami robdt budowlanych realizowanych w ramach Zadania oraz wykonywa-
nia w calosci innych czynnosci odnoszacych sie do realizacji uprawnien z tytufu gwarancji i rekoj-
mi, a takze w razie zaistnienia takiej potrzeby sporzadzania dodatkowych raportéw oraz wyjas-
nieri dotyczacych realizacji Zadania w terminie 60 miesiecy od daty zakoriczenia umowy”. Nie
zostat jednak w tym zakresie przygotowany technicznie przez Zamawiajacego nowy wzér for-
mularza ofertowego. W postepowaniu okazato sie, ze pieciu wykonawcow zlozyto swoje oferty
w oparciu o pierwotny zapis pkt 3 formularza dotyczacy gwarancji. W tych ofertach zatem nie
uwzgledniono dokonanej przez Zamawiajacego modyfikacji SIWZ. Zamawiajacy, biorac po-
wyzsze pod uwage, wystosowat do tych wykonawcéw pismo informujace o poprawieniu w try-
bie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp tej niezgodnosci z trescig SIWZ. Wykonawcy X i Y wyrazili
zgode na poprawienie tej omytki. Odnoszac sie do tego zarzutu sktad orzekajacy Izby ustalit, ze
dziatanie Zamawiajacego w tym przedmiocie byto prawidfowe. Niewatpliwie mamy do czynie-
nia z popetnieniem omytki w tresci oferty, wskazujacej na jej niezgodnos¢ z trescia SIWZ co do
oSwiadczenia gwarancyjnego. Zaistniafe zdarzenia i okolicznosci w toku postepowania (modyfi-
kacja SIWZ i niezmieniony przez Zamawiajacego formularz SIWZ) potwierdzaj, ze byfo mozliwe
techniczne pominiecie wprowadzenia do tresci formularza ofertowego nowego zapisu dotycza-
cego gwarangji. Powyzsze potwierdza réwniez w sposéb posredni zgoda tych wykonawcéw na
poprawienie omytek przez Zamawiajacego. Kwestia sporng pomiedzy stronami postepowania
jest okolicznos¢, czy poprawienie tej omytki miato istotny wptyw na tres¢ oferty. Odnoszac sie
do tej kwestii sktad orzekajacy Izby wyraza poglad, Zze w niniejszej sprawie, biorac pod uwage
konkretny stan faktyczny, nie doszto do istotnej zmiany tresci oferty w wyniku poprawienia
omytki w ofertach wskazanych wykonawcéw. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze oswiadczenie od-
nosnie gwarancji byto wymagane tak przy pierwotnym zapisie SIWZ, jak i po jej modyfikacji.
Poprawienie omytki nie doprowadzito zatem do koniecznosci ztozenia nowego o$wiadczenia
woli w tym zakresie przez wykonawcow. Istotna tre$¢ wskazanego o$wiadczenia o gwarangji
rowniez nie ulegta zmianie — w jednym i drugim przypadku mamy bowiem do czynienia
z o$wiadczeniem zfozonym w sprawie gwarancji zwiazanej z przedmiotem zaméwienia
z 60 miesiecznym terminem jej waznosci liczonym od terminu zakoficzenia umowy. Pierwotne
oéwiadczenie o gwarancji odnosito sie do przedmiotu umowy, ktérym jest ustuga polegajaca na
koordynacji przedsiewziecia, ktérym jest zadanie inwestycyjne pod nazwa ,Wieloletni Program
Medyczny Rozbudowy i Modernizacji Szpitala Uniwersyteckiego w B.”. Biorac powyzsze pod
uwage zmieniona tre$¢ gwarancji wskazuje na zobowiazanie do wykonywania w catosci wszyst-
kich czynnosci odnoszacych sie do realizacji uprawniefi z tytutu gwarangji i rekojmi w stosunku
do wszystkich przedsiewzie¢ podejmowanych w ramach realizacji zadania inwestycyjnego.
Zmodyfikowane oSwiadczenie zwiazane jest zatem z konkretyzacja ogélnej tresci oswiadczenia
o gwarangji na przedmiot umowy, ktéra jest treSciowo pojeciem znacznie szerszym niz skonkre-
tyzowana tres¢ gwarancji dokonana w wyniku modyfikacji SIWZ. Tym samym Zamawiajacy
dokonujac poprawienia w tresci ofert wskazanych wykonawcéw ogdlnego oswiadczenia po-
przez jego skonkretyzowanie nie doprowadzito do istotnej zmiany tresci ztozonych ofert.

152. Sygn. akt: KIO/UZP 681/09, Wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2009 r.

Odnoszac sie do argumentu odwotujacego, ze omytke, jaka pojawita sie w ztozonych przez
niego wyjasnieniach mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, sktad orzeka-
jacy lzby stwierdza, ze wyjasnienia odwotujacego (pismo z dnia 24.04.2009 r.) nie stanowia
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tresci samej oferty, ale komentarz sktadajacego oferte wykonawcy, jak zamawiajacy winien
odczytywac tres¢ tej oferty. Nie bedac trescig oferty, ewentualne omytki w tresci wyjasnien
nie podlegaja zadnym poprawkom przez zamawiajacego, poniewaz przepis art. 87 ust. 2
ustawy Pzp przewiduje taka mozliwo$¢ jedynie w stosunku do tresci oferty, nie za$ innych
oswiadczen, zawiadomien, czy informacji sktadanych przez wykonawcéw w toku postepowa-
nia o udzielenie zaméwienia publicznego, a za takie dodatkowe informacje uzna¢ nalezy
sktadane po terminie otwarcia ofert tres¢ wyjasnier do tresci oferty.

153. Sygn. akt: KIO/UZP 691/09, Wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2009 r.

(...) ustawodawca w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nafozyt na zamawiajacego obowigzek
poprawienia omytek nie stanowiacych oczywistych omytek pisarskich, czy rachunkowych,
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, nie
powodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Przepis ten daje zamawiajacemu mozliwosé¢
poprawiania uchybieri w ofertach merytorycznie poprawnych, w celu zapobiezenia ich elimi-
nacji z postepowania z przyczyn wytacznie formalnych lub nie majacych istotnego znaczenia
w kontekscie oferowanego Swiadczenia. W ocenie Izby, zakres mozliwych do poprawienia
omyfek powinien by¢ interpretowany mozliwie najszerzej, pod warunkiem braku skutku
w postaci istotnych zmian w tresci oferty. Izba uznala, ze stwierdzona w pozycji 24 zestawie-
nia rozbiezno$¢ pomiedzy materiatem, a jego producentem powinna prowadzi¢ do zwrdce-
nia sie przez Zamawiajacego do Wykonawcy o wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
co tez miafo miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Biorac pod uwage jednoznaczna
odpowiedz Odwotujacego z dnia 3 maja 2009 r., a takze fakt, iz, jak wyjasnit Odwotujacy na
rozprawie, czemu nie zaprzeczyt tez Zamawiajacy, farby Polinit i Orsy sa farbami o tych sa-
mych parametrach technicznych i tej samej cenie, niescistos¢ w oswiadczeniu Odwotujacego
z pozycji 24 zestawienia materialéw dla robét budowlanych stanowi, zdaniem Izby, inna
omytke, ktérej poprawienie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie prowadzi do
istotnej zmiany w tresci oferty, jest mozliwa i w petni uprawniona. Podkredli¢ réwniez nalezy,
iz z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, w ocenie Izby, zamiar ztozenia przez Wyko-
nawce oferty zgodnej z wymaganiami Zamawiajacego. Biorac powyzsze pod uwage Izba
uznata, iz odstepujac od wykonania czynnosci wynikajacych z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Pzp wskazane w odwotaniu, a w konsekwencji doko-
nat wyboru oferty uznanej za najkorzystniejsza w sposéb wadliwy.

154. Sygn. akt: KIO/UZP 721/09, Wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2009 r.

Jak wynika z cafosci okolicznosci sprawy (w tym okolicznosci, w ktérych oswiadczenie wo-
li zostato ztozone) wszystkie przestanki zastosowania dyspozycji ww. przepisu [art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp — przyp. red.] zostaty spetnione. W pierwszej kolejnosci, co zostato juz wskazane,
stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z niezgodnoscig ofer-
ty z trescig siwz (zamienienie pojemnosci wktadéw w poz. 65 i 66 formularza cenowego).
Nastepnie, w ocenie Izby, nie zachodza watpliwosci, iz niezgodnos¢ ta ma charakter omyfki,
a nie Swiadomego oswiadczenia woli wykonawcy oferujacego zamawiajacemu dostawe tuszy
do drukarki C. o pojemnosciach nie wystepujacych na rynku. Jak wynika z okolicznosci spra-
wy, wykonawca nie zachowujac nalezytej starannosci (jak stusznie wskazat odwotujacy
w trakcie rozprawy w slad za orzecznictwem Izby, stopiefi zawinienia omytki dla zastosowania
Ww. przepisu nie ma znaczenia), czy to przez niewfasciwe zrozumienie intencji zamawiajace-
go co do wymaganego sposobu sporzadzenia oferty, czy tez przez zwykte przeoczenie, nie
uwzglednit i nie przygotowat oferty na zmodyfikowanym w tym zakresie formularzu ceno-
wym, pozostawiajac w nim niewtasciwe wielkosci pojemnosci wktadéw (16 i 12 ml). Okolicz-
nos¢, iz tusze do wskazanego typu drukarki C. wystepuja na rynku tylko w okreslonych po-
jemnosciach wiasciwych dla ich rodzaju, Izba uznaje za udowodniona na podstawie przedto-
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zonego na rozprawie oswiadczenia producenta wktadéw oferowanych przez odwotujacego
oraz ogdlnie dostepnych specyfikacji technicznych drukarek tego typu, do ktérych mozna
stosowac jedynie tusze kolorowe o poj. 12 ml oraz wktady czarne o poj. 16 ml. Fakt produ-
kowania przez jakikolwiek podmiot rynkowy wkifadéw do okreslonego modelu drukarki,
w ktorej nie daja sie zastosowac, nalezy uznac za nieprawdopodobny. Powyzsze okolicznosci
jednoznacznie wskazuja na rzeczywiste intencje wykonawcy i charakter omytki w jego ofercie
oraz determinuja sposob jej poprawienia, ktére powinno zosta¢ dokonane poprzez prosta
zamiane oznaczerh pojemnosci wkladéw pomiedzy wierszami 65 i 66 formularza cenowego.
Finalnie, w odniesieniu do przestanek zastosowania powofanego przepisu, wskaza¢ nalezy, iz
poprawienie oferty we wskazanym wyzej zakresie, nawet abstrahujac od niewielkiej wartosci
asortymentu oferowanego w pozycjach 65 i 66 oferty (ponizej 2% wartosci zaméwienia), nie
bedzie stanowito istotnej zmiany w jej tresci. W szczegélnosci cena oraz zakres Swiadczenia
pozostang niezmienione — zamawiajacy wciaz otrzyma 10 szt. wktadéw kolorowych oraz
10 szt. wkladéw czarnych w tej samej cenie, tylko z podaniem ich prawidfowej, jedynie wy-
stepujacej na rynku, pojemnosci. Ponadto trudno w tego typu operacji, stanowiacej zastoso-
wanie obowiagzujacej normy prawnej, dopatrze¢ sie jakichkolwiek negocjacji, co do tresci
oferty. Jedyne czynnosci jakie dokona w tym przypadku zamawiajacy, to poprawienie pojem-
noéci dla poszczegolnych rodzajow tuszy (kolorowych i czarnych wskazanych w poz. 65 i 66
formularza cenowego zataczonego do oferty) oraz zapytanie o zgode wykonawcy na dokona-
nie poprawki — zadne negocjacje tresci oferty, czy jej istotne zmiany, co nalezy jeszcze raz
podkresli¢, w tym przypadku nie wystapia.

155. Sygn. akt: KIO/UZP 959/09, Wyrok KIO z dnia 5 sierpnia 2009 r.

Izba wskazuje, iz zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 [ustawy — Prawo zamdwien publicznych
— przyp. red.] jak najbardziej moze zosta¢ poprzedzone wyjasnieniami, o ktérych stanowi
ust. T powotfanego przepisu, zmierzajacymi do ustalenia rzeczywistej tresci oferty oraz charak-
teru i rodzaju, czy samej potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian w jej tresci. Ponadto
pomieszczone w art. 87 ust. 2 pkt 3 pojecie ,innej omytki” nie powinno by¢ interpretowane
zawezajaco, tj. jedynie jako technicznego btedu w sposobie sporzadzenia oferty, pominiecia
lub pomylenia okreslonych wyrazen, czy wartosci, czy wszelkich innych powstajacych bez
$wiadomosci ich wystapienia przeoczen i brakéw prowadzacych do niezgodnosci oferty ze
specyfikacja. Omytka wykonawcy w przygotowaniu oferty moze wynika¢ z jego bfednego
przekonania, co do wymaganego sposobu wykonania zaméwienia i wyrazenia powyzszego
w ofercie. Wykonawca sporzadza wiec oferte z petna swiadomoscia, co do celowosci i ksztat-
tu jej poszczegblnych zapiséw, jednakze mylnie nie zdaje sobie sprawy ze stanu jej niezgod-
nosci z tredcia siwz. Tego typu btedy wykonawcy, pod warunkiem ich ,nieistotnosci”, rowniez
winny by¢ poprawiane w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3. Ostatecznym momentem weryfikacji
omytki, tj. zmiany przekonania wykonawcy, co do poprawnosci jego oferty, jest wywotujace
okreslone skutki prawne zawiadomienie o dokonanym poprawieniu omyfki i wyrazenie zgo-
dy, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy, niezaleznie od wczesniej sktadanych dekla-
racji w tym przedmiocie.

156. Sygn. akt: KIO/UZP 972/09, Wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2009 r.

W formularzu ofertowym — zataczniku Nr 3 do siwz zamawiajacy zadat wytacznie podania
ilosci okien stanowiacych wyjscia awaryjne. W formularzu ofertowym X podat 5 okien awa-
ryjnych, na stronie 39 uwidocznit natomiast 6 okien. Niesporne jest miedzy stronami, iz
z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury [ wynika obowiazek posiadania przez tramwaj trzy-
czlonowy 6 wyjs¢ awaryjnych. Niesp6jnos¢, ktérej dopuscit sie X, podajac w formularzu
5 okien awaryjnych, a w rysunku wskazujac 6 okien jako wyjscia awaryjne nie skutkuje nie-
zgodnoscia oferty z trescig siwz. Podlega natomiast poprawieniu jako omytka, nie bedaca
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oczywista omytka pisarska oraz omytka rachunkowa, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Powsta-
ta rozbieznos¢ zamawiajacy winien usuna¢ w ten sposéb, ze w formularzu ofertowym zosta-
nie wskazana ilos¢ 6 okien wynikajaca z rysunku. Czynnos¢ poprawienia ilosci okien wskaza-
nych jako wyjscia awaryjne nie spowoduje wytworzenia nowej tresci oferty (gdyz prawidtowa
ilos¢ wyjs¢ awaryjnych zostafa wskazana na rysunku) i mozliwa jest do przeprowadzenia bez
udziatu wykonawcy (np. koniecznosci udzielania dodatkowych wyjasnien).

157. Sygn. akt: KIO/UZP 1324/09, Wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2009 r.

(...) [wykonawca nie wycenit poz. 199 kosztorysu ofertowego pozostawiajac tam puste miej-
sce — przyp. red.] wobec jednoznacznego wymagania zawartego w pkt 8.2 siwz, stanowi
niezgodnos¢ ztozonej przez niego oferty z siwz. W ocenie Izby pominiecie to ma charakter
omytki, ktéra jako niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty przystepujacego, podlega
obligatoryjnemu poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Nalezy przyzna¢ racje odwotujacemu sie, ze w postepowaniu, ktérego przedmiotem sa
roboty budowlane, a wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy, wskazywane w ofercie ceny
jednostkowe maja podstawowe znaczenie — stanowia tres¢ zobowiazania wykonawcy. Z po-
wyzszego nie nalezy jednak wywodzi¢ generalnego zakazu mozliwosci zakwalifikowania po-
miniecia w poszczegblnych pozycjach kosztorysu ceny jednostkowej oraz wartosci prac netto,
jako omytki, ani tez braku mozliwosci zaoferowania ceny jednostkowej w poszczegdlnych
pozycjach w wysokosci 0 zt.

Okolicznoscia stanowiaca dla Izby notorium jest, ze pominiecie lub wskazanie kwoty 0 zt
wartosci jednostkowej oraz wartosci prac netto w poszczegélnych pozycjach kosztorysu, jest
sytuacja czesto spotykana w postepowaniach, ktérych przedmiotem sa ztozone roboty bu-
dowlane. Pominiecia te nastepuja czestokro¢ z powodu przeoczenia, skutkiem uwarunkowarn
technicznych programu komputerowego wykorzystywanego przez wykonawce lub ujecia
wartosci jednej pozycji w cenie innej pozycji z nig zwigzanej. Kazda ze wskazanych sytuacji
moze mie¢ charakter omytki, podlegajacej ocenie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przy-
wotywany przepis ma charakter relatywny — ustawodawca postuzyt sie w nim, pojeciem nie-
ostrym ,,omytki niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty” tworzac norme o charakterze
ocennym. Ocennos¢ i pewien subiektywizm zwiazane sg niepodzielenie ze stosunkami cywil-
noprawnymi, a do nich zaliczy¢ nalezy zaréwno postepowanie o udzielenie zamoéwienie
publicznego (przez zawarty w art. 14 Pzp obowiazek stosowania w sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie przepiséw kodeksu cywilnego wprost), jak i relacje wynikajace z zawartej
w rezimie cywilnoprawnym umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odniesienie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp do okolicznosci konkretnego przypadku polega jednak
na obiektywizacji — ustaleniu, czy z punktu widzenia celu danego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego — wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 91 ust. 1 Pzp,
zaspokajajacej merytoryczne oczekiwania i potrzeby zamawiajacego, pominiecie wartosci
jednostkowej lub wartosci prac netto danej pozycji kosztorysu jest donioste faktycznie lub
prawnie. De lege lata zadaniem orzecznictwa (tak I1zby, jak i Sadéw Okregowych) jest stwo-
rzenie kryteriéw zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W badanym postepowaniu wskazane
w poz. 199 kosztorysu obrzeza betonowe stanowia element chodnika. Wobec dokonanego
opisu przedmiotu zamoéwienia, obejmujacego roboty budowlane o znacznym rozmiarze
i stopniu skomplikowania oraz co najmniej kilkaset pozycji przedmiaru, element ten nalezy
uznac za mato istotny, tak w aspekcie przedmiotowym (znaczenia dla prawidtowej realizacji
przedmiotu zamoéwienia), jak i kosztowym (udziatu ceny poz. 199 w cenie oferty ogotem,
w odniesieniu do wartosci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia i mozliwosci finansowych
zamawiajacego). Podnoszone w odwotaniu i na rozprawie pytania dotyczace granic dopusz-
czalnego relatywizmu przy zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, rowniez w kontekécie moz-
liwosci zaoferowania ceny razaco niskiej, sa wazne, jednak nie maja one zadnego odniesienia
do okolicznosci faktycznych sprawy. Maty udziat wartosci poz. 199 w cenie ofert ogétem oraz
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znaczenie wykonania obrzezy dla cafosci inwestycji sprzeciwiaja sie mozliwosci uznania
poz. 199 za majaca przesadzajacy wplyw na cene oferty oraz istotna dla tresci oferty. W kon-
sekwencji pominiecie wartosci jednostkowej lub wartodci prac netto w poz. 199 pozbawione
jest wptywu na prawidtowo$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie Izba nie zgadza
sie ze stanowiskiem zamawiajacego i przystepujacego, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winien by¢
interpretowany szeroko. Przeciwnie, przywofany przepis stanowi wyjatek od reguty zawartej
w art. 87 ust. 1 in fine Pzp, zgodnie z ktéra nie mozna dokonywaé¢ zmian w tresci oferty.
Przywofana reguta stanowi logiczne rozwiniecie wyrazonej art. 82 ust. 1 Pzp, zgodnie z kt6-
rym wykonawca moze zfozy¢ jedna oferte — stanowiaca wiazace o$wiadczenie woli zawarcia
umowy na warunkach zaproponowanych w ofercie. Zgodnie z zasadami wykfadni prawniczej
(exceptiones non sunt extendendae) art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp, stanowigcy wyjatek od reguty
zawartej w art. 87 ust. 1, nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. (...) Przystepujacy spor-
nej pozycji kosztorysu nie pominat, zatem zaoferowat ja zamawiajacemu i zobowiazat sie do
jej realizacji. Skoro pozycja ta zostata ujeta w ofercie przystepujacego, to przystepujacy (co
[zba stwierdza w granicach zarzutéw protestu) zaoferowat realizacje catego przedmiotu zamé-
wienia, zgodnie z opisem dokonanym przez zamawiajacego. Brak jest podstaw do stwierdze-
nia, ze oferta przystepujacego nie odpowiada merytorycznym wymaganiom zawartym w siwz.
(...) Pominiecie wartosci jednostkowej przez przystepujacego w poz. 199 przyniesie nato-
miast konsekwencje na etapie rozliczania wykonanych robét, spowoduje skutek w postaci
braku mozliwosci domagania sie wynagrodzenia za jej wykonanie.

158. Sygn. akt: KIO/UZP 1278/09, Wyrok KIO z dnia 22 pazdziernika 2009 r.

(...) proces poprawiania omytek nie moze prowadzi¢ do koniecznosci znaczacej ingerencji
ze strony zamawiajacego w tres¢ oferty. Wystapienie omytki nie moze tez pozostawia¢ wat-
pliwosci co do zamierzonej tresci o$wiadczenia wykonawcy.(...) Stwierdzone przez Izbe,
a wczesdniej przez Zamawiajacego uchybienia w tresci kosztorysu opracowanego przez Od-
wolujacego w stosunku do przedmiaréw nie stanowia, w ocenie Izby, omyftek, o ktérych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba uznafa, iz samodzielne dokonanie przez Zama-
wiajacego wyceny poszczegdlnych materiatéw, do czego zmuszony bytby Zamawiajacy
w przedmiotowym postepowaniu, wykracza poza dyspozycje ww. przepisu, Zamawiajacy nie
ma bowiem podstaw do przyjecia ustalonych przez siebie cen i na ich podstawie obliczenia
koricowej ceny za realizacje zamoéwienia — wskazanie zaréwno cen jednostkowych, jak i ceny
za realizacje catego zamowienia jest uprawnieniem i obowiazkiem wytacznie wykonawcy.
Prowadzenie korespondencji z wykonawca w tym zakresie prowadzitoby do negocjacji, co
z kolei bytoby sprzeczne z dyspozycja art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Nieuprawnione byfoby tak-
ze dokonanie zmian jedynie w opisie kwestionowanych pozycji przy jednoczesnym przyjeciu,
iz cena jednostkowa w nich wskazana jest prawidfowa. Bezsprzecznie omytki, ktére moga by¢
poprawione w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp powinny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich
poprawienia mogt dokona¢ zamawiajacy samodzielnie, co w niniejszym stanie faktycznym nie
jest mozliwe.

159. Sygn. akt: KIO/UZP 1291/09, Wyrok KIO z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

Rozpatrujac merytoryczne zarzuty odwotania Izba uznata je za uzasadnione. W szczegdl-
nosci Izba nie podziela pogladu Zamawiajacego o niemoznosci poprawienia omytek polega-
jacych na niezgodnosci ilosci jednostek robét wskazanych w ofercie w stosunku do przedmia-
ru robdt stanowiacego czes¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Nalezy zauwazy¢,
ze przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 [ustawy — Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.] nie uza-
leznia mozliwosci poprawiania omytek w ofercie od rodzaju zaméwienia, w tym w szczeg6l-
nosci nie wylacza takiej mozliwosci w stosunku do robét budowlanych i omytek popetnionych
w kosztorysach ofertowych. Zgodnie z przepisem omytki podlegajace poprawieniu to takie,
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ktore nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty, a ponadto w ocenie Izby takie, ktére sa
mozliwe do poprawienia przez Zamawiajacego bez koniecznosci uzyskiwania dodatkowych
wyjasnienn od wykonawcy.

W rozpatrywanej sprawie Odwotujacy popetnit dwie omytki w dwéch pozycjach kosztory-
su ofertowego wpisujac odmienne od opisanych w przedmiarze robét ilosci jednostek obmia-
rowych, tj. w poz. 4 wpisat ilo$¢ 12 zamiast 1, a w poz. 31d.6 podat 756 zamiast 170. Jedno-
cze$nie w kosztorysie okreslit cene jednostkowa dla tych jednostek obmiaru, co umozliwia
ustalenie wartosci pozycji dla wiasciwej ilosci jednostek. W ocenie Izby w tych okolicznos-
ciach faktycznych ma zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co oznacza, ze Zamawia-
jacy ma obowiazek dokonania poprawienia popetnionych w ofercie Odwotujacego omytek,
ktére nie powoduja istotnych niezgodnosci zmian w tresci oferty.

160. Sygn. akt: KIO/UZP 1358/09, Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2009 r.

Ustawodawca nie sprecyzowat blizej, jakie kategorie omytek w ofertach moga by¢ uwzgled-
niane i prostowane w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Bez watpliwosci odwotujacy
popetnit omytke, uznajac iz cena jednostkowa brutto moze by¢ podana z doktadnoscia do
dziesieciotysiecznych ztotego. Zamawiajacy zarzucat, iz byfo to niewfasciwe oraz zamierzone.
Wywodzit jednoczesnie, iz tego rodzaju blad, jako niezgodnos¢ z odrebnymi przepisami,
czyni oferte niewazna bez mozliwosci jej poprawy. Przepisy odrebne, o ile statuuja niewaz-
no$¢ czynnosci prawnej, zawieraja w swej tresci oznaczony skutek. Stosownie do art. 58 K.c.
w zwigzku z art. 14 Pzp, czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa jest niewazna, chyba Zze wtas-
ciwy przepis przewiduje inny skutek. Trudno jednak méwic¢ o czynnosci prawnej sprzeczne;j
z ustawa lub majacej na celu obejécie ustawy, jezeli w wyniku dziatan matematycznych obli-
czenia ceny, w oparciu o przyjete sktadniki kalkulacyjne uzyskuje sie wynik jednostkowy,
z doktadnoscig wieksza niz dwa miejsca po przecinku. Wynik taki podlega bowiem zaokra-
gleniu, co jest zgodne z zasadami dokonywania wszelkich rozliczen i nie narusza zadnych
bezwzglednie obowiazujacych norm. Odwotujacy popetnit natomiast bfad (omytke) nie doko-
nujac koniecznego zaokraglenia podanych cen jednostkowych brutto do setnych czesci ztote-
go oraz podajac taka cene (bez zaokraglenia) w formularzu oferty.

Zdaniem Izby, omytka taka moze zosta¢ sprostowana w oparciu o dyspozycje art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Jedyny warunek, jaki zawiera wymieniony przepis, to ten, aby poprawa nie powo-
dowata istotnych zmian w tresci oferty. Odwotujacy domaga sie nakazania zamawiajacemu
czynnosci poprawy jego oferty, przy zastosowaniu przepiséw § 9 ust. 6 rozporzadzenia Mini-
stra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, za-
liczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towa-
réw i ustug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. Nr 95, poz. 798 ), obecnie przepiséw § 5 ust 6 rozporzadzenia Ministra Finansoéw
z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego
zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug,
do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 212,
poz. 1337), ktéry podaje, iz kwoty wykazywane w fakturze zaokragla sie do petnych groszy,
przy czym koncowki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koficowki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla
sie do T grosza. Zdaniem Izby, nic nie stoi na przeszkodzie, aby w trakcie czynnos$¢ poprawy
oferty odwotujacego, zamawiajacy przyjat ta regute zaokraglenia w odniesieniu do cen jed-
nostkowych brutto, podanych w formularzu ofertowym za sprzatanie powierzchni zewnetrz-
nych. Nastepnie w oparciu o ustalone w ten sposéb stawki jednostkowe brutto, zamawiajacy
powinien zastosowa¢ w odniesieniu do oferty odwotujacego, taka sama metode, wedtug kto-
rej poprawit oczywiste omytki rachunkowe w ofertach innych wykonawcéw, oznaczonych
w protokole prac komisji przetargowej za okres 28-31 lipca 2009 r., gdzie zawarta jest infor-
macja, iz komisja poprawita oczywiste omytki rachunkowe w formularzach ofertowych, na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, (zgodnie z ktérym zamawiajacy poprawia w ofercie oczy-
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wiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych po-
prawek), przez prawidtowe wyliczenie z podanej przez wykonawcéw stawki jednostkowej
brutto (z dwoma miejscami po przecinku), stawki jednostkowej netto, wyliczenie wartosci
miesiecznej netto, podatku VAT i wartosci miesiecznej brutto.

161. Sygn. akt: KIO/UZP 1452/09, Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2009 r.

Dokonanie zmiany w przedmiocie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zdaniem
Izby, nie spowoduje istotnych zmian w tresci ofert. Po pierwsze za takim stanowiskiem prze-
mawia fakt, iz zmiany te nie dotycza przedmiotowo istotnych elementéw umowy (okoliczno$¢
bezsporna). Zas, jak podkresla sie w doktrynie, pod pojeciem istotnych postanowiers propono-
wanej umowy nalezy rozumie¢ ,przedmiotowo istotne elementy umowy (essentialia negotii),
a wiec te postanowienia, ktére decyduja o istocie danej umowy, indywidualizujq ja pod wzgle-
dem prawnym sposréd innych uméw. Bez ich okreslenia dana umowa nie moze dojs¢ do
skutku. (Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, A. Kidyba. K. Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbecka,
T. Sokotowski: Kodeks cywilny. Komentarz.”, LEX, 2009). Zatem, jak trafnie podnosi Odwotu-
jacy sie, ewentualna korekta nie sprzeciwiafaby sie naturze stosunku umownego. W tych oko-
licznosciach za nieuprawnione nalezy uznac twierdzenia Zamawiajacego i Przystepujacego, iz
istotne postanowienia umowy sa kategoria pojeciowa szersza niz elementy przedmiotowo
istotne. Natomiast, nie mozna odméwi¢ Zamawiajacemu ragji, iz instytucja zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy wzmacnia pozycje Zamawiajacego wzgledem wykonawcy i sta-
nowi istotne zabezpieczenie jego intereséw. Jednakze funkcja, jaka petni zabezpieczenie i sa-
ma jego istota nie przesadza o fakcie, iz mamy do czynienia w tym zakresie z essentalia nego-
tii, za$ wprowadzenie korekty w jej ramach nie pozbawi Zamawiajacego ochrony, a tym bar-
dziej nie spowoduje zmiany jej charakteru (gwarancyjnego). Argumentacja Przystepujacego
przedstawiona w tym zakresie, w istocie potwierdza powyzsze twierdzenia. Jak Przystepujacy
sam zauwaza, ,zabezpieczenie jest dodatkowym zastrzezeniem umownym o charakterze real-
nym, poniewaz do jego waznosci i skutecznosci niezbedne jest rzeczywiste wniesienie zabez-
pieczenia.” Przystepujacy zatem przyznaje, iz méwiac o zabezpieczeniu nalezytego wykonania
umowy mamy na mysli dodatkowe postanowienia umowy, skoro dodatkowe, to z pewnoscia
nie istotne. Ponadto, do wniesienia zabezpieczenia nie wystarczy samo zobowiazanie sie wy-
konawcy w tym zakresie. Po drugie, o czym byta juz mowa wyzej, zmiany nie obejmowataby
nawet podstawowego stosunku obligacyjnego, a jedynie zobowiazanie o charakterze akceso-
ryjnym. Trudno zatem moéwi¢ o istotnych zmianach tresci oferty, w warunkach, w ktérych
przedmiotem zmiany nie beda dotkniete w ogéle elementy kreujace przysztego, podstawowe-
go stosunku zobowiazaniowego. Nie budzi watpliwosci 1zby, iz dziatanie Odwotujacego sie jest
skutkiem popetnionego btedu. Wskazuje na to nie tylko przebieg rozprawy, ale réwniez sama
tres¢ ztozonej oferty. W formularzu ofertowym Odwotujacy sie potwierdzit bowiem, iz zapo-
znal sie z trescig SIWZ (pkt 4 ppkt 1) oraz akceptuje bez zastrzezen wzér umowy (pkt 4 ppkt 6),
z obu za$ dokumentéw, wynika wysoko$¢ zabezpieczenia. W tych okolicznosciach nie sposéb
twierdzi¢, iz nie mamy do czynienia z omytka, a z zamierzonym postepowaniem Odwotujace-
go sie, tym bardziej, ze jak wynika z tresci oSwiadczenia zawartego w pkt 4 ppkt 6 formularza
oferty, Odwotujacy sie pomylit instytucje zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z wa-
dium. Nie oznacza to jednak, iz intencja Odwotujacego sie nie byfo zaoferowanie przedmio-
towego zabezpieczenia, czy tez zaoferowanie go w innej, niz wymagana przez Zamawiajace-
go, wysokosci. Wobec oswiadczen ztozonych przez Odwotujacego sie Zamawiajacy nie miat
podstaw, zeby uzna¢, iz wykonawca nie byt Swiadomy prawidfowej wysokosci zadanego za-
bezpieczenia, a tym bardziej, iz w tej sytuacji, mégtby nie ztozy¢ takiego odwiadczenia. Dodat-
kowo, wskaza¢ nalezy, iz popetniona omytka moze by¢ poprawiona przez Zamawiajacego
wiasciwie bez udziatu Wykonawcy (poza obligatoryjnym wyrazeniem zgody na jej poprawie-
nia), bowiem sposéb jej poprawienia, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego i Przystepujacego,
nie pozostawia Zamawiajacemu mozliwosci arbitralnych decyzji i w zadnym razie nie wymaga
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dokonania jakichkolwiek uzgodnier, czy konsultacji z Odwotujacym sie. Wartos¢ zabezpiecze-
nia determinowana jest przez wskaznik procentowy odniesiony do wartosci oferty, a ustalony
przez Zamawiajacego. Twierdzenia Zamawiajacego i Przystepujacego, iz w okolicznociach
niniejszej sprawy nie wiadomo, czy omytka dotyczy spornego zabezpieczenia, czy tez ceny
oferty sa nieuzasadnione. Wadliwe o$wiadczenie dotyczy przedmiotowego zabezpieczenia,
a skoro tak, to jak trafnie podnosi Odwotujacy sie, jego wysokos¢ ustalana jest w odniesieniu
do ceny i w zadnym razie nie wptywa na wysokos¢ ceny. Zabezpieczenie jest pochodna ceny,
a nie odwrotnie. Przytoczone stanowisko stanowi kolejny argument przesadzajacy, iz w niniej-
szej sprawie mamy do czynienia z omytka (niezamierzone dziatanie Wykonawcy), ktérej po-
prawienie nie wywota istotnych zmian w tresci oferty (nie wymaga bowiem nawet jego udzia-
tu w sensie okreslenia sposobu jej poprawienia). Analogiczng argumentacje nalezy odnies¢ do
formy wniesienia spornego zabezpieczenia. Dodatkowo, nalezy wskaza¢, iz w okolicznosciach
niniejszej sprawy Odwotujacy sie w istocie okreslit jej forme, wskazujac na gwarancje ubezpie-
czeniowa. Na podstawie sformutowania ,w formie gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wa-
dium” Zamawiajacy nie ma podstaw przyja¢, iz forma ta dotyczy wytacznie wadium, podczas
gdy tres¢ spornego oswiadczenia dotyczy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a nie
wadium. Zatem, za nieuprawnione nalezy uzna¢ twierdzenie Zamawiajacego, iz faktycznie
musiatby dokona¢ wyboru formy, w jakiej wykonawca zamierza wnies¢ zabezpieczenie. Nie-
zaleznie od powyzszego, na uwage zastuguje fakt, iz jak sam przyznat Zamawiajacy na rozpra-
wie rzecza dyskusyjng jest, czy w ofercie wykonawca jest w ogoéle zobowigzany do wskazania
takiej formy. Skoro budzi to watpliwosci, to nieuzasadnione jest twierdzenie o istotnosci zmian
w tym zakresie.

162. Sygn. akt: KIO/UZP 1396/09, Wyrok KIO z dnia 12 listopada 2009 r.

Pominiecie zakresu rzeczowego oferowanego $wiadczenia w stosunku do opisu przedmiotu
zamoéwienia, stanowi przede wszystkim o niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkéw zaméwienia, a nie o bledzie w obliczeniu ceny. W zatacznikach: nr 1,1 oraz nr 1.2
w ofercie odwotujacego nie wyceniono pozycji: akcja zima, mycia zadaszenia schodéw rucho-
mych, swietlikow, hal odpraw, sufitbw podwieszanych, opraw lamp o$wietleniowych, wykony-
wanych zgodnie ze specyfikacja techniczna dwa lub trzy razy w roku. Za niezgodne z trescia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nalezy przyja¢ brak zaoferowania wykonania
wymienionego zakresu prac, a co za tym idzie pominiecia ich odrebnej wyceny jednostkowe;.
(...) Izba uznatfa réwniez, ze pominiecie wymaganego zakresu prac porzadkowych wraz z jego
wyceng, (nawet nie uwzgledniajac celowego dziatania w tym zakresie), nie nalezy do kategorii
omytki, kwalifikujacej sie do poprawy w oparciu o postanowienia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nie
zaoferowanie istotnej czesci zaméwienia, nie moze by¢ bowiem poczytywane jako niezgod-
nos¢ oferty ze specyfikacja, niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty. Tego rodzaju nie-
zgodnos¢ nie podddawatyby sie poprawie, gdyz wymagatby wprowadzenia dodatkowych po-
zycji wycen jednostkowych, znaczacego zakresu ustug i powiekszenia ceny oferty, w oparciu
o nieznane i niewynikajace z samej oferty elementy kalkulacyjne. Stanowitoby to zmiane tresci
oferty, po uptywie terminu sktadania ofert, czego zabrania art. 87 ust. 1 Pzp.

163. Sygn. akt: KIO/UZP 1425/09, KIO/UZP 1426/09, Wyrok KIO z dnia 24 listopada
2009 r.

Podstawa do odrzucenia tej oferty byta jej sprzecznos¢ z wymogami SIWZ, co do wymaga-
nego terminu gwarancji na roboty budowlane objete przedmiotem zaméwienia (art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp). Zamawiajacy zgodnie z projektem umowy w sprawie zaméwienia publicz-
nego oraz zmodyfikowana w tym zakresie SIWZ (formularz ofertowy) wymagat 60 miesiecz-
nego okresu gwarancji, co nie jest sporne pomiedzy stronami postepowania oraz jego uczest-
nikami. Odwotujacy wskazuje natomiast, ze w zwiazku z tym, ze Zamawiajacy pierwotnie
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w tresci formularza ofertowego przyjat 36 miesieczny okres gwarancji, a nastepnie modyfiku-
jac w tym przedmiocie zapisy formularza nie przygotowat nowej tresci jego wzoru, firma X
popetnita w swoje ofercie omytke nie modyfikujac formularza ofertowego co do wskazanego
tam pierwotnie przez Zamawiajacego 36 miesiecznego okresu gwarancji. Odwotujacy wyka-
zywal, Ze trescia jego oswiadczenia woli byto zaproponowanie wymaganego przez Zamawia-
jacego 60 miesiecznego okresu gwarancji, zgodnie z oSwiadczeniem woli zawartym réwniez
na formularzu ofertowym o akceptacji wzoru umowy, w ktérym zostat przyjety termin 60 mie-
sieczny. X podniést, ze owa omytka powinna by¢ przez Zamawiajacego poprawiona w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba odnoszac sie do twierdzenn Odwotujacego uznala je za miarodajne do przyjecia, ze
w niniejszym przypadku mamy do czynienia z omytkowym dziataniem wykonawcy sktadaja-
cego oferte, ktére to dziatanie doprowadzito faktycznie do sprzecznosci z wymogiem meryto-
rycznym SIWZ. O fakcie, ze wykonawca dziatat pod wptywem bfedu w tym zakresie swiadcza
okolicznosci tej konkretnej sprawy, a mianowicie to, ze Zamawiajacy w tym przypadku sam
wprowadzit w bfad wykonawcéw, okreslajac pierwotnie — w tak istotnym elemencie wchodza-
cym nastepnie w skfad oferty, jak formularz ofertowy — 36 miesieczny termin wymaganej od
wykonawcoéw gwarancji. Wprowadzona w tym zakresie przez Zamawiajacego modyfikacja
SIWZ nie sprowadzata sie do sporzadzenia przez Zamawiajacego nowego wzoru formularza
ofertowego. Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Izba uznata, ze uzasadniajg one w sposéb
dostateczny techniczne przeoczenie wykonawcy w formularzu ofertowym, prowadzacy de
facto do sprzecznosci tresci oferty z merytorycznym wymogiem SIWZ — okreslenia 60 miesiecz-
nego okresu gwarancji przez wykonawcéw. Co do drugiej przestanki, uzasadniajacej zastoso-
wanie przez Zamawiajacego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. brak wptywu dokonanej po-
prawki na istotng tres¢ oferty, Izba stwierdzifa, ze réwniez ta przestanka zostat wypetniona.
Pojecie ,istotnosci zmiany tresci oferty”, o ktérym mowa we wskazanym przepisie nalezy roz-
patrywa¢ w kontekscie m.in. danego stanu faktycznego postepowania, sytuacji wykonawcéw
w tym postepowaniu (ranking wykonawcéw), czy tez wymogoéw SIWZ co do tresci oferty i wy-
nikajacych z nich skutkéw dla oceny ofert. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w sposob
jednoznaczny okreslit wymagany przez siebie okres gwarancji, nie pozostawiajac w tym zakre-
sie wykonawcom jakiegokolwiek wyboru (nie byfo w formularzu ofertowym mozliwosci wpisa-
nia wybranego przez wykonawce terminu — formularz byt wypetniony przez Zamawiajacego,
a nie pozostawiono tam np. pustego miejsca na wpisanie innego terminu). Zamawiajacy sam
wprowadzit w btad wykonawcéw poczatkowo wpisujac w formularzu ofertowym okres
36 miesiecy gwarancji, ktory to okres (a nie inny) zostat przez X powielony w ztozonym formu-
larzu ofertowym. Ponadto sporny okres gwarancji na roboty budowlane nie byt przez Zama-
wiajacego, zgodnie z SIWZ, w zaden sposéb oceniany pod katem kryteriéw oceny ofert. Zatem
poprawienie tego btedu nie wplynie takze bezposrednio na pozycje rankingowa tego wyko-
nawcy (nie zmieni jej). Uwzgledniajac powyzsze ustalenia sklad orzekajacy Izby uznat, ze we
wskazanym zakresie Zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odrzucajac
oferte X oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie dokonujac poprawienia oferty tego wykonaw-
cy, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z dyspozycji wskazanego przepisu.

164. Sygn. akt: KIO/UZP 1493/09, Wyrok KIO z dnia 1 grudnia 2009 r.

W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, iz Odwotujacy sie w kosztorysie ofertowym doty-
czacym budowy drogi nie wskazat w zafaczonym do oferty kosztorysie ofertowym pozycji
dotyczacej karczowania drzew o $rednicy 75 cm w ilosci 3 sztuk, a konsekwencji nie dokonat
jej wyceny. Niesporna jest réwniez okolicznos¢, ze zgodnie z treScia SIWZ cena w niniejszym
postepowaniu jest ceng ryczattowa. Sporna miedzy stronami jest kwestia, czy stwierdzony
w ofercie brak mozliwy jest do poprawienie na zasadzie eliminacji omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z SIWZ nie powodujac istotnych zmian w tresci oferty. Tylko bowiem
w sytuacji, gdy poprawienie omytek nie wywota skutku w postaci istotnej zmiany w tresci ofer-
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ty, ustawodawca dopuszcza ingerencje w tre$¢ oferty, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, w celu wyeliminowania jej niezgodnosci z postanowieniami SIWZ. Skoro oferta stanowi
jednostronne o$wiadczenie woli, zawierajace propozycje zawarcia umowy, to dopuszczalna
jest na gruncie powotanego przepisu zmiana tresci przedmiotowego oswiadczenia wykonawcy,
a w konsekwengji istotnych postanowieri proponowanej umowy. Nie ulega bowiem watpliwo-
Sci, ze oferta okresla przedmiotowo istotne elementy umowy (essentialia negotii). Ustawodaw-
ca dopuszczajac jednak mozliwos¢ zmian w tresci oferty, wywotanych na skutek poprawienia
innych omytek niz pisarskie, czy rachunkowe, zakredlit jednoczednie ich granice. Dokonane
zabiegi nie moga bowiem prowadzi¢ do istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsza regulacja
wskazuje, ze ustawodawca postugujac sie pojeciem nieostrym (istotne zmiany) zrezygnowat
z okreslenia katalogu zmian w tresci oferty, ktére moga nastapi¢ w wyniku poprawienia omy-
tek, dajac wyraz temu, iz wazne sa okolicznosci sprawy. Tylko bowiem przy ich uwzglednieniu,
mozna oceni¢, czy poprawienie omytki doprowadzi do istotnej zmiany w tresci oferty. Jak juz
zostato wyzej wskazane, tres¢ oferty obejmuije istotne postanowienia umowy, a wiec postano-
wienia, ktére odnosza sie m.in. do przedmiotu i ceny. W okolicznosciach niniejszej sprawy,
ewentualne poprawienie omyfek spowoduje, ze dojdzie do poprawienia w jednej pozycji
kosztorysu ofertowego pominietej operacji karczowania drzew o okreslonych parametrach.
Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze zmiana taka nie stanowi istotnej zmiany
tresci oferty, nie ulega bowiem watpliwosci, ze przedmiotowa zmiana nie jest znaczaca; doty-
czy jedynie jednej pozycji kosztorysu, a w istocie czesci tej pozycji. W ocenie skfadu orzekaja-
cego na ocene nieistotnosci popetnionej omytki ma réwniez w niniejszej sprawie fakt, ze jak
wynika z postanowien SIWZ, cena w niniejszym postepowaniu jest ceng ryczaftowa, co wska-
zuje na pomocniczy charakter ztozonego kosztorysu ofertowego. Istotny jest réwniez fakt, ze
poprawienie omytki nie bedzie powodowato istotnej zmiany ilosci robét, a ewentualna wartos¢
pominietej pozydji jest znikoma w stosunku do wysokosci ceny ofertowe;j.

165. Sygn. akt: KIO/UZP 1513/09, Wyrok KIO z dnia 1 grudnia 2009 r.

Ustawodawca nie wyznaczyt, w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp ostrych granic uznania innej omy!-
ki w ofercie, gdyz wyszedt z zalozenia, ze omytek nie mozna kategoryzowa¢ ani ustawowo
ustanawia¢ metod badz algorytméw poprawy takich omyfek. (...) przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp nalezy stosowa¢ w odniesieniu do innych omytek niz oczywiste omytki pisarskie i oczy-
wiste omytki rachunkowe, gdyz oczywiste omytki pisarskie i oczywiste omytki rachunkowe
zostaly unormowane w art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp. Ustawodawca ustanowit dwie granice
dokonywania poprawy. Pierwsza granica jest to, ze poprawa innych omytek nie moze spowo-
dowac istotnych zmian w tresci oferty, co jest ustanowione w samym art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Druga granica zostata ustanowiona w art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp — zamawiajacy nie moze potrak-
towac¢ niezgodnosci oferty ze specyfikacja, jako innej omytki i ma obowiazek odrzuci¢ taka
oferte, jezeli wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o poprawie
innej omytki nie zgodzi sie na poprawienie.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajacy uznat wpisanie trzech preparatow w wymaganym
i zataczonym do oferty ,Wykazie preparatéw myjacych i dezynfekujacych...” (str. 38 wiersz
2 kolumna 4 oferty) za innag omytke. Sposréd tych trzech preparatéw dwa nie spefniaty wy-
magania zamawiajacego, a jeden byt przedstawiony zgodnie z wymaganiami zamawiajacego.
Zamawiajacy uznat te niezgodnos¢ oferty ze specyfikacja za inna omytke i poprawit ja przez
pozostawienie nazwy preparatu spefniajacego wymaganie zamawiajacego — ,Incidin Plus” —
uznajac, ze poprawa ta nie spowoduje istotnej zmiany w tresci oferty, co jest zgodne z art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Skfad orzekajacy lIzby stwierdza, ze zamawiajacy w trakcie dokonania kwe-
stionowanej poprawy oferty dysponowat wystarczajagcym zasobem informacji, zawartym
w ofercie, na ktérego podstawie dokonal poprawy innej omytki. Ponadto poprawa nie powo-
dowata istotnej zmiany tresci oferty, a w szczegdlnosci nie powodowata zmiany ceny oferty,
co zreszta nie jest niezbednym warunkiem do uznania, ze poprawa nie powoduje istotnej
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zmiany oferty. (...) W zwiazku z tym sktad orzekajacy Izby uznaje, ze rozpoznawana poprawa
innej omytki zostafa dokonana zgodnie z dyspozycja art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i nie podziela
pogladu odwotujacego w przedmiotowym zakresie. Wprost przeciwnie, zamawiajacy — w roz-
poznawanym zakresie — miat obowiazek dokona¢ poprawy innej omytki, zgodnie z art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp i tak tez postapit zamawiajacy.

166. Sygn. akt: KIO/UZP 1645/09, KIO/UZP 1649/09, Wyrok KIO z dnia 8 grudnia
2009 r.

Zdaniem Izby poprawienie omyfek w postaci wpisania prawidfowych ilosci wymaganych
materiatéw nie spowoduje istotnej zmiany w tresci ofert, nawet jesli w rezultacie ich dokona-
nia, zmianie ulegnie cena oferty.

Cena oferty stanowi bowiem zasadnicza cze$¢ — essentialia negotii przysztej umowy, ale
jednoczesnie nie zawsze jej zmiana, zwlaszcza w niewielkich granicach, ma szczegélne lub
istotne znaczenie dla stron tej umowy. Przyktadem tego jest juz cho¢by samo wynagrodzenie
kosztorysowe, gdzie ustalone wynagrodzenie jest tylko wstepna wycena, ktéra ulegnie zmia-
nie podczas realizacji umowy. W zwyktych stosunkach rynkowych réwniez strony czesto
zgadzaja sie na zmiane ceny wyjsciowej w pewnych granicach, by osiagna¢ zamierzony efekt.
Zatem sama konieczno$¢ skorygowania ceny oferty nie przesadza jeszcze o istotnosci propo-
nowanej zmiany.

167. Sygn. akt: KIO/UZP 1645/09, KIO/UZP 1649/09, Wyrok KIO z dnia 8 grudnia
2009 r.

Zatem Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci zobowiazany jest poprawi¢ omytki polegajace
na niezgodnosci tredci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamoéwienia, jezeli nie po-
woduja one istotnych zmian w treéci oferty, a dopiero w braku zgody wykonawcy na ich
poprawienie, moze oferte odrzuci¢.

Art. 89 ust. 1

168. Sygn. akt: KIO/UZP 1114/09, KIO/UZP 1129/09, Wyrok KIO z dnia 9 wrze$nia
2009 r.

Zamawiajacy dokonujac w toku postepowania czynnosci badania i oceny ofert powinien
dokonac tej czynnosci w sposéb prawidtowy. Ma to by¢ zatem petna ocena ofert, dokonana
pod katem tak wszystkich przestanek do ewentualnego wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu, jak i pod katem sprawdzenia podstaw do odrzucenia oferty. Przestanki do
odrzucenia oferty wymienione enumeratywnie w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp powinny by¢ we-
ryfikowane jednoczesnie (wszystkie tacznie) w odniesieniu do wszystkich ofert podlegajacych
badaniu i ocenie. Zamawiajacy zatem w ramach petnej oceny ofert powinien wskaza¢ wszyst-
kie ewentualne przestanki do odrzucenia okreslonej oferty. W niniejszej sprawie ewidentnie
Zamawiajacy zaniechat tego obowiazku. Tym wigksze zdziwienie budzi okolicznoé¢, ze za-
niechat on tej oceny pomimo skierowanego przez siebie zadania zfozenia przez Konsorcjum
X wyjasnient dotyczacych zaoferowanej ceny ofertowej, a wiec na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, a nawet pomimo udzielenia tych wyjasnien przez samego Odwotujacego. Nie
moze — w ocenie lzby — stanowi¢ podstawy do odfozenia w czasie przez Zamawiajacego
czynnosci badania oferty, czy ofert, dopiero po zweryfikowaniu czynnosci odrzucenia oferty
na podstawie jednej z przestanek, wynikajacych z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. W takiej sytuacji
weryfikacja jednej z podstaw do odrzucenia oferty wymuszataby dokonanie przez Zamawia-
jacego ponownej czynnosci badania i oceny ofert pod katem innej przestanki ustawowe;j.
Ocena ofert powinna by¢ zasadniczo jednokrotna w toku postepowania, chyba ze Zamawia-
jacy popetni w tym zakresie jaki$ bfad, ktéry zweryfikuje samodzielnie, badZ zostanie on
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zweryfikowany przez KIO, czy tez wiasciwy sad okregowy. Zamawiajacy jednak powinien
dazy¢ do efektywnego udzielenia zaméwienia, w tym do prowadzenia w sposéb sprawny
i efektywny samego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Powyzszemu row-
niez stuzy¢ ma zasada koncentracji postepowania wyrazona w art. 92 ust. 1 ustawy Pzp oraz
w przepisach dotyczacych wnoszenia i rozpatrywania srodkéw ochrony prawne;.

Art. 89 ust. 1 pkt 1

169. Sygn. akt: KIO/UZP 643/09, KIO/UZP 656/09, Wyrok KIO z dnia 4 czerwca 2009 r.

Izba nie uznata réwniez za zasadne twierdzenie, jakoby petnomocnictwo z dnia 25 marca
2009 r., z ktérego wynika umocowanie dla Krzysztofa B., opatrzone pieczecia notariusza, nie
byto sporzadzone w jezyku polskim. Brak ttumaczenia tresci pieczeci naniesionej pod trescig
pefnomocnictwa nie stanowi o braku mozliwosci ustalenia tresci oswiadczenia mocodawcy,
ktore sporzadzone zostalo w dwéch jezykach. Tres¢ petnomocnictwa jest zrozumiata i pozwa-
la na ustalenie zakresu umocowania petnomocnika dziatajacego na jego podstawie. Petnomoc-
nictwo takie nie narusza wymogu sporzadzenia oferty w jezyku polskim. Izba nie uznata braku
apostille na petnomocnictwie za wade powodujaca niewazno$¢ udzielonego petnomocnictwa.
Powotywana przez odwotujace konsorcjum X klauzula zastepuje legalizacje dokumentu urze-
dowego sporzadzonego na terenie innego parnstwa niz to na terenie, ktérego dokument jest
przedktadany. Konwencja Haska zastepuje dotychczas stosowana w odniesieniu do dokumen-
tow urzedowych legalizacje konsularna, tzw. klauzula apostille (w sytuacjach, gdy legalizacja ta
byta wymagana przez odpowiednie przepisy prawa polskiego, tj. art. 1138 kodeksu postepo-
wania cywilnego). Zgodnie z art. 3 ustep drugi Konwencji, dofaczenie apostille nie moze by¢
wymagane, gdy ustawy, inne przepisy prawne lub praktyka obowiazujaca w Panstwie, w kt6-
rym dokument jest przedtozony, lub umowa pomiedzy dwoma lub wieksza liczba umawiaja-
cych sie Paristw, zniosty lub uproscity legalizacje lub zwolnity taki dokument z legalizacji. Na
gruncie przepiséw dotyczacych zaméwier publicznych nie wprowadzono obowiazku legaliza-
cji dokumentéw urzedowych w rozumieniu Konwengji. Tym samym zarzut braku opatrzenia
dokumentu podpisanego przez osobe dziatajaca w charakterze prywatnym z notarialnym po-
$wiadczeniem podpisu nie znajduje potwierdzenia w naruszeniu przepiséw prawa krajowego
i nie uzasadnia twierdzenia, ze pefnomocnictwo nie moze by¢ skuteczne na terytorium Rzecz-
pospolitej Polskiej. Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz na wczedniejszym etapie postepowania wy-
konawcy nie kwestionowali petnomocnictwa Pana Krzysztofa B. zafaczonego do wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chociaz byto ono identyczne z zafaczonym do
oferty (a jedyna réznica wynika z daty waznosci petnomocnictwa). Z tych samych wzgledoéw,
Izba nie uwzglednita zarzutu braku przettumaczenia apostille dotaczonej do dokumentu stano-
wigcego wyciag K bis rejestracji w rejestrze handlowym spétek Y S.A. Brak ttumaczenia nanie-
sionej pieczeci umieszczonej po drugiej stronie korica wyciagu nie stanowi podstawy odrzuce-
nia oferty jako niezgodnej z ustawa oraz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (art. 89
ust. T pkt 1 i 2 pzp). W szczegblnosci nalezy wskazag, iz apostille nie odnosi sie do tresci do-
kumentu, a zatem brak jej ttumaczenia nie ma zadnego wptywu na tres¢ oferty, ktérej ,nie-
zgodnos¢” z siwz wskazywaé musi na element merytoryczny kwestionowanego dokumentu.

Art. 89 ust. 1 pkt 2
170. Sygn. akt: KIO/UZP 536/09, Wyrok KIO z dnia 7 maja 2009 r.

Zamawiajacy przy dokonywaniu oceny ofert, nie moze odstepowac¢ od wymogéw okreslo-
nych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz prowadzi to do naruszania zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Skoro zaoferowany produkt nie
spefnia kompletnych parametréw, wyznaczonych jako granicznie wymagane, obowiazkiem
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zamawiajacego bylto odrzucenie oferty. Cechy techniczne, ktérymi obligatoryjnie winno cha-
rakteryzowac sie nabywane urzadzenie, stanowia bowiem istotny element oferty, co przesa-
dza o niezgodnosci jej tresci z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w rozu-
mieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwiazku z art. 66 ust. 1 K.c.

171. Sygn. akt: KIO/UZP 527/09, KIO/UZP 533/09, Wyrok KIO z dnia 8 maja 2009 r.

Odwotujacy | na stronach 4, 24 i 49 w pozycjach dotyczacych zastosowania tynku akrylo-
wego zastosowat opis zgodny z pierwotnym kosztorysem $lepym, ale niezgodny z pézniejszy-
mi wyjasnieniami Zamawiajacego. Odwotujacy Stanistaw F. wprost wskazat tamze ,tynk
akrylowy baranek gr. 1,5mm” z norma zuzycia 3.1 kg/m? (identycznie we wszystkich pozy-
cjach). Strony postepowania na rozprawie byty zgodne, ze norma zuzycia 3.1 odnosi sie do
tynku grubosci 1,5 mm, a norma dla tynku grubszego powinna by¢ odpowiednio wyzsza.
Jezeli przemnozy¢ ilosci obmiarowe — przykfadowo dla pozycji 2 na stronie 4 kosztorysu
w ofercie Stanistawa F. uzyto zgodnie z obmiarem 2 138,70 m? przez norme 3,1 kg/m? daje
to iloczyn 6629,97, czyli zgodnie z wielkoscia naktadéw w ofercie dla tej pozycji. Odwotuja-
cy na rozprawie argumentowat, ze opis pozycji pozostawit taki sam, jak w kosztorysie slepym,
ale przyjat inna norme zuzycia (3,6), jednak taka podana przez Odwotujacego norma zuzycia,
rzekomo zastosowana, nie wynika z zadnego miejsca w ofercie (gdyby ja rzeczywiscie zasto-
sowat, podany wyzej iloczyn musiatby by¢ inny). Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci sktad
orzekajacy Izby uznat, ze Odwotujacy zaoferowat w ofercie tynk akrylowy grubosci 1,5 mm,
tj. niezgodnie z p6Zniejszymi, niz pierwotny kosztorys Slepy, wyjasnieniami Zamawiajacego.
Wobec takiej konkluzji zarzuty podnoszone w odwotaniu (naruszenia przez Zamawiajacego
art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3 i 4, art. 87 ust. 1 i ust. 2,art. 89 ust. 1 pkt 2,5,6 i 8 Prawa zamoéwien
publicznych) sa nieuzasadnione, a odwotanie podlega oddaleniu.

172. Sygn. akt: KIO/UZP 572/09, Wyrok KIO z dnia 14 maja 2009 r.

Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ nie wymagat od wykonawcéw wykazania sie w za-
den sposéb Zrédtem pochodzenia dostaw zadanego wyrobu. Nie okreslit w tym zakresie
zadnych wymogéw do spetniania przez wykonawcéw. Zamawiajacy nie byt zatem zaintere-
sowany wiedza odnosnie pochodzenia zadanego produktu, istotne w tym zakresie jest dla
niego zobowiazanie sie wykonawcy do realizacji zaméwienia na okreslonych w SIWZ zasa-
dach, bez koniecznosci wykazywania sie przez wykonawcéw mozliwosciami faktycznymi, czy
choc¢by potencjalnymi pozyskiwania przez wykonawce okreslonego produktu, bedacego
przedmiotem dostaw.

173. Sygn. akt: KIO/UZP 570/09, KIO/UZP 571/09, Wyrok KIO z dnia 14 maja 2009 r.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych nie jest powiazany
w ocenie skfadu orzekajacego Izby z przytoczonymi w odwotaniu podstawami faktycznymi
podnoszonych zarzutéw — przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych dotyczy
odrzucenia oferty wowczas, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W sytuacji, ktérej doty-
czyty oba odwotania, nie mozna byto méwic¢ o odrzuceniu oferty ze wzgledu na niezgodnos¢
tresci oferty z treScia SIWZ, bowiem zarzuty odnosity sie do tresci gwarancji wadialnej, ktéra
nie wchodzi — w ocenie sktadu orzekajacego — w zakres tresci oferty, bowiem tres¢ oferty na
gruncie Prawa zamoéwien publicznych nalezy rozumie¢ w sposéb Scisty, i utozsamiac ja
z odwiadczeniem wykonawcy, z ktérego wynika zakres zobowiazania wykonawcy wzgledem
Zamawiajacego w zwiazku z realizacja przysztej umowy. Zarzuty Odwotujacych mogty by¢
uznane za uzasadnione tylko wéwczas, gdyby byty podstawy do uznania, ze wadia w formie
gwarancji nie zostaty wniesione w sposéb prawidfowy — a wtedy nalezatoby wykluczy¢ wyko-
nawcoéw ze wzgledu na fakt, ze nie wniesli wadium; jednak takie zarzuty w ocenie Izby nie
znalazty potwierdzenia w dokumentach bedacych podstawa rozstrzygniecia.
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174. Sygn. akt: KIO/UZP 628/09, Wyrok KIO z dnia 25 maja 2009 r.

Rozwiazanie zaproponowane w ofercie Odwotujacego, dotyczace okreslenia podmiotu,
ktory bedzie wykonywat zadania objete przedmiotem zaméwienia, nalezy uzna¢ za alterna-
tywne. Jest to niewatpliwie odmienny od przewidzianego przez Zamawiajacego w SIWZ
spos6b wykonania ustugi. Zamawiajacy zakfadat bowiem, ze zadania wchodzace w zakres
ustugi beda wykonywane przy uzyciu wytagcznie kadry wybranego w postepowaniu wykonaw-
cy, natomiast Odwotujacy, godzac sie na mozliwos¢ wykonywania okreslonych zadan przez
wykonawce, zatozyt tutaj réwniez wariantowe rozwigzanie — tj. uzycie pracownikéw Zama-
wiajacego, tj. Strazy Gminnej. Odwolujacy zatem zaproponowat w swojej ofercie dwa wa-
rianty w zakresie rozwiazania realizacji niektérych zadan objetych przedmiotem zaméwienia,
co do podmiotu, ktéry bedzie je realizowat, co nie byto dopuszczone zapisami SIWZ.

175. Sygn. akt: KIO/UZP 630/09, Wyrok KIO z dnia 25 maja 2009 r.

Zgodnie z trescia pisma z dnia 16 kwietnia 2009 r. [zawiadomienie o wyborze najkorzyst-
niejszej oferty oraz odrzuceniu ofert], Zamawiajacy poinformowat, ze oferta Wykonawcy nie
spetnia wymagan SIWZ okreslonych w pkt I11.1.5 oraz I11.2.2 lit. d i wobec powyzszego pod-
lega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W uzasadnieniu wskazat, iz przed-
miotem zamoéwienia jest przebudowa nawierzchni drogi gminnej poprzez poczwérne po-
wierzchniowe utrwalanie nawierzchni jezdni emulsja asfaltowa $redniorozpadowa i zwirami
sortowanymi. Po analizie ztozonych dokumentéw w zakresie wymogu okre$lonego pkt 1.2
2d SIWZ — Wykaz robét oraz referencji stwierdzono, ze wskazane w tych dokumentach ro-
boty budowlane nie odpowiadaja swoim rodzajem i wartoscia przedmiotowi zaméwienia,
gdyz ,najczesciej obejmuja remonty nawierzchni wykonanej z masy bitumicznej, ktérych
wykonczenie stanowi pojedyncze, sporadycznie podwdjne powierzchniowe utrwalenie”.
Zdaniem Zamawiajacego remonty nawierzchni bitumicznych nie sa tozsame, co do rodzaju
przedmiotu zaméwienia. Réwniez nie mozna okresli¢ podanych w wykazie wartosci robot
[Wykaz robét wraz z referencjami] do robét wykonanych w przyjetej przez Zamawiajacego
technologii, zaznaczajac jednoczesnie, ze w tej technologii (czterowarstwowe utrwalanie na-
wierzchni drogowej) nie wykazano zadnych robét. (...) Majac na wzgledzie tak ustalony stan
faktyczny, w pierwszej kolejnosci skfad orzekajacy Izby stwierdzit, iz w podanych okolicznos-
ciach faktycznych Zamawiajacy btednie zastosowat przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP. Z ustaler
wynika bowiem, iz de facto podawane przez Zamawiajacego podstawy odrzucenia oferty,
dotycza w $wietle ustawy, podstaw wykluczenia z postepowania, gdyz zarzuty dotycza doku-
mentéw w zakresie wymaganego w SIWZ — doswiadczenia zawodowego. Zatem takie ustale-
nie mogfoby stanowi¢ tylko podstawe ewentualnego wykluczenia wykonawcy z postepowa-
nia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 [aktualnie odpowiednik tego przepisu to art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp — przyp. red.], z uwzglednieniem przepisu art. 26 ust. 3 PZP, i to z kolei
uzasadniatoby, w Swietle przepisu art. 24 ust. 4 PZP, uzna¢ taka oferte za odrzucona.

176. Sygn. akt: KIO/UZP 710/09, Wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2009 r.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w punkcie 10.2. specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wykonawcy wraz z oferta wypetniona na ,Formularzu oferty” mieli
ztozy¢ , Tabele opracowan projektowych” obejmujaca koszty: projektu budowlanego, projek-
tow wykonawczych dla wszystkich branz, szczegdtowych specyfikacji technicznych wykona-
nia i odbioru robét, przedmiaréw robét i kosztoryséw inwestorskich, materiatéw przetargo-
wych dla potrzeb wyfonienia wykonawcy robét budowlanych (dla wszystkich tych materiatow
wykonawcy mieli dodatkowo wskaza¢ odrebnie koszt edycji jednego egzemplarza), a takze
uzyskania uzgodnien, pozwolen i odwiadczen wg przepiséw Prawa budowlanego i pozwole-
nia na budowe oraz nadzoréw autorskich.
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W rozdziale 12. ,Opis sposobu obliczenia ceny” Zamawiajacy zawart m.in. nastepujace
postanowienia: ,12.1. Cena oferty powinna zosta¢ wyliczona przez Wykonawce w oparciu
o catkowity zakres prac przedstawiony w Opisie przedmiotu zaméwienia i uznaje sie, ze
w catosci pokrywa wynagrodzenie Wykonawcy, za ktére zobowiazuje sie wykona¢ catos¢
przedmiotu zaméwienia. 12.2. Wykonawca przedstawi w Tabeli opracowan projektowych —
ceny netto oddzielnie dla kazdej wyszczegélnionej pozycji. 12.3. Cene jednostkowe netto za
1 pobyt nadzoru autorski nalezy pomnozy¢ przez liczbe jednostek miar (tj. 50 pobytéw)
i w ten sposéb wyliczy¢ warto$¢ netto za pobyty autorskie. 12.4. Cene oferty netto stanowi¢
bedzie suma wartosci netto dla wszystkich elementéw prac projektowych i 50 pobytéw au-
torskich. (...) 12.8. Wykonawca, pod rygorem odrzucenia oferty, nie moze w Tabeli opraco-
wan projektowych samodzielnie zmienia¢ i wprowadza¢ dodatkowych pozycji. 12.11. Cena
oferty winna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym réwniez
wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu prac, ktére nie zostaty ujete jako oddzielne pozycje
w Tabeli opracowan projektowych.” Postanowienia te nie zostaly oprotestowane na etapie
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zatem sg dla wykonawcow, jak i samego Zama-
wiajacego wiazace. Zdaniem Izby zakres zadanych informacji jest czytelny, a wszelkie ewen-
tualne watpliwosci co do sposobu wypetnienia ,Tabeli opracowan projektowych” powinny
by¢ zgtoszone przez wykonawce przed ztozeniem oferty, a nie dopiero na etapie jej oceny.
Roéwniez zastrzezenia co do potrzeby zadania przez Zamawiajacego takiego wiasnie zakresu
informacji o elementach kalkulacji ceny sa sp6znione.

Jak wynika wiec z powyzszych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w ramach zadanej oferty Zamawiajacy wymagat zfozenia oswiadczenia okreslonej tresci,
w ktérego sktad wchodzit m.in. ,Formularz ofertowy” zawierajacy cene oferty oraz ,Tabela
opracowan projektowych” stanowiaca rodzaj formularza cenowego obejmujacego wskazane
przez Zamawiajacego elementy kalkulacji ceny sktadajace sie na globalna cene oferty.

Sporzadzanie w ofertach kalkulacji cenowych jest powszechnie praktykowane niezaleznie
od charakteru przyjetej ceny i stuzy nie tylko wzajemnym rozliczeniom, ale takze celom in-
formacyjno-kontrolnym.

Formalne znaczenie pominietej przez Odwotujacego pozycji ,za edycje 1 egzemplarza”
jest takie samo jak kazdej innej pozycji odnoszacej sie np. do projektu budowlanego, projek-
tow wykonawczych, czy specyfikacji technicznych.

Odwotujacy w swojej ofercie nie zlozyt wiec o$wiadczenia zawierajacego oczekiwane
przez Zamawiajacego tresci wskazane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, Zama-
wiajacy zatem postapit poprawnie uznajac, iz tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfi-
kacji istotnych warunkéw zaméwienia, a wiec oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwierr publicznych. Nalezy przyzna¢ racje Zamawiajacemu
réwniez w tym zakresie, iz nie ma on podstaw do skorygowania tego braku w trybie art. 87
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujacy bowiem nie popetnit btedu przy
wypetnianiu poszczegdlnych wierszy kolumny 5. ,Tabeli opracowan projektowych”, lecz
pozostawit je puste uznajac, iz wskazany przez Zamawiajacego spos6b ich wypetnienia go nie
dotyczy. O ile jednak mozna zaakceptowac, jak to zrobit Zamawiajacy, brak kwot w wier-
szach odnoszacych sie do kompletéw (wynikaja one z kolumny ,warto$¢ netto” i nie niosa ze
soba zadnej samodzielnej informagji), o tyle ceny edycji 1 egzemplarza poszczegélnych do-
kumentéw, nie wynikaja w sposéb bezposredni ani posredni z innych cen. Zamawiajacy nie
ma bowiem zadnych podstaw, by przyja¢, jak twierdzi Odwotujacy, ze prawidiowa cena
w pozycjach ,w tym edycja 1 egzemplarza” miatoby by¢ 0 ztotych lub jakakolwiek inna kwo-
ta. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w pozycji ,materialy przetargowe” zakresem prac
czeSciowo pokrywajacej sie z pominietymi pozycjami, figuruje kwota nie 0 zlotych, lecz
15.000 ztotych. Whrew twierdzeniom Odwotujacego w niniejszym postepowaniu cena ofer-
towa nie musi by¢ ceng ostatecznie zaptacona, bowiem Zamawiajacy nie przyjat wynagrodze-
nia o charakterze czysto ryczattowym, lecz dopuszcza mozliwos¢ zmiany jego wysokosci
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(§ 9 wzoru umowy), a takze przewiduje pfatnosci czesciowe (§ 3 wzoru umowy). Tak wiec
sporzadzona przez wykonawcéw kalkulacja cenowa nie jest pozbawiona praktycznego zna-
czenia przy realizacji umowy. Nie mozna wiec uznaé, ze pominiecie spornej ceny w ofercie
jest bez znaczenia dla postepowania.

177. Sygn. akt: KIO/UZP 747/09, Wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2009 r.

Podstawa oceny oferowanego przez wykonawce sprzetu moze by¢ wytacznie tres¢ ztozo-
nej przez wykonawce oferty, bedacej odpowiedzig na konkretne wymogi zamawiajacego
postawione w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

178. Sygn. akt: KIO/UZP 776/09, Wyrok KIO z dnia 3 lipca 2009 r.

W ocenie Izby nie jest wystarczajace dla potwierdzenia wymaganej tresci oferty, jedynie
powotanie sie na ogélne stwierdzenie w formularzu ofertowym o akceptacji postanowieri
SIWZ oraz wzoru umowy.

179. Sygn. akt: KIO/UZP 972/09, Wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2009 r.

Z poréwnania rysunkéw nr 25 ztozonych przez odwotujacego sie oraz X wynika, ze zakres
danych wskazanych przez odwotujacego sie jest znacznie szerszy (rysunki zawieraja wiecej
elementéw umieszczonych w kabinie motorniczego). Rysunek umieszczony w ofercie odwo-
tujacego sie nie ukazuje wszystkich elementéw wyposazenia wskazanych w pkt 3.6, co przy-
znat sam odwotujacy. W ocenie Izby natozony w Czesci A i B Zatacznika nr 3 [SIWZ — przyp.
red.] obowiazek dotyczacy tresci rysunku Nr 25 rodzi zobowiazanie uwidocznienia dla po-
trzeb oceny zgodnosci oferty z siwz jedynie widoku pulpitu z uwzglednienia wyszczegélnio-
nych elementéw wyposazenia. Zamawiajacy nie sformutowal w siwz koniecznosci ukazania
wszystkich umieszczonych w kabinie, a skoro oferta X zawiera minimalng wymagang tres¢
przewidziana w siwz, to nie moze podlega¢ odrzuceniu. Wobec sformutowania siwz odwo-
tujacy sie nie moze wyciagac z faktu, ze sam zaprezentowat kabine motorniczego bardziej
szczegbtowo negatywnych konsekwencji dla X.

180. Sygn. akt: KIO/UZP 1114/09, KIO/UZP 1129/09, Wyrok KIO z dnia 9 wrzesnia
2009 r.

Odnoszac sie do twierdzenia zawartego w odwotaniu, iz w niniejszym postepowaniu mamy
do czynienia z wynagrodzeniem ryczafttowym, zatem ewentualne nieprawidtowosci w zakre-
sie zestawienia materialow, czy kosztorysu ofertowego nie majg znaczenia dla waznosci ofer-
ty, sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia ryczattowego
w zamoéwieniu nie ma znacznie dla oceny nieprawidtowosci w zakresie sposobu realizacji
przedmiotu zaméwienia, a wiec uzytych materiatéw, zastosowanych technologii, czy wyma-
ganych parametrow okreslonego sprzetu. Fakt okreslania wynagrodzenia ryczattowego w da-
nym postepowaniu moze natomiast mie¢ znaczenie dla oceny ewentualnych btedéw w kosz-
torysie ofertowym, pod katem wyceny poszczegdlnych pozycji kosztorysowych, gdyz w przy-
padku wynagrodzenia ryczaltowego wykonawca i tak zobowiazany jest wykona¢ catos¢
przedmiotu zaméwienia w okreslonej przez siebie cenie ofertowej niezaleznie od tego, czy
dokonat wyceny wszystkich pozycji, czy tez jakie$ pozycje pominat. W takim przypadku nie
moze on domagac sie od Zamawiajacego dodatkowego wynagrodzenia za wykonanie prac,
ktére nie zostaty przez niego wycenione w kosztorysie.

181. Sygn. akt: KIO/UZP 1281/09, Wyrok KIO z dnia 26 pazdziernika 2009 r.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze mimo, iz wykonawca X, w niektérych pozycjach tabeli
podat btedny numer strony oferty, na ktérej znajduje sie spetnienie wymogu postawionego
przez Zamawiajacego, w innych za$ nie uszczegbtowit ich spetnienia to jednak tego rodzaju
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btedy, w sytuacji, gdy wymagane informacje faktycznie znajduja sie w tresci oferty, a jedynie
na innej stronie oraz w zataczonej do oferty instrukcji obstugi danego urzadzenia, nie wptywa
na tre$¢ kwestionowanej oferty i nie moze stanowi¢ podstawy do jej odrzucenia. W niniej-
szym stanie faktycznym nie wystepuje wiec niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy X z trescia
SIWZ, a jedynie niezgodno$¢ majaca charakter jedynie formalny, a nie merytoryczny.

182. Sygn. akt: KIO/UZP 1580/09, Wyrok KIO z dnia 1 grudnia 2009 r.

W ocenie KIO, oferta odwotujacego odpowiada zakresowi zaméwienia opisanemu w do-
kumentacji projektowej postepowania, w ktérej zamawiajacy podat ilosci pali dla kazdego
przesta mostu i ich wymiary, tj. dtugoé¢ oraz przekréj. Wyliczenie odwotujacego Izba uznafa
za wiarygodne i potwierdzajace rzeczywista wielkos¢ dla pozycji 1.5 kosztorysu na roboty
mostowe — 668,00 m3. Wskazuje ona na btad popetniony przez zamawiajacego w odpowie-
dzi na pytanie nr 82, ktéry przyjat nie tylko zta ilos¢ (680,2), ale réwniez przyjat niewtasciwa
jednostke miary. Udzielona odpowiedz pozostawata w sprzecznosci z dokumentacja projek-
towa (iloscig pali potrzebnych do wykonania zaméwienia), jak rowniez wczedniejszymi pozy-
cjami kosztorysu, dotyczacymi wbicia pali. Decyzja zamawiajacego o odrzuceniu oferty od-
wolujacego nie miafa uzasadnienia w ocenie merytorycznej oferty, a stafa sie skutkiem sfor-
malizowanego podejscia do zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Formalizm
postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie. Postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego ma na celu wytonienie wykonawcy, ktéry zaoferowat najkorzystniejsza oferte za
realizacje przedmiotu zaméwienia. W okolicznosciach niniejszej sprawy zamawiajacy zdecy-
dowal o odrzuceniu oferty wykonawcy, ktéry ztozyt oferte rzetelnie przygotowana, odpowia-
dajaca zakresowi wymaganych prac.

183. Sygn. akt: KIO/UZP 1633/09, Wyrok KIO z dnia 1 grudnia 2009 r.

(...) nieuzasadnione jest wymaganie ztozenia oswiadczenia o dokonaniu wizji [lokalnej —
przyp. red.]. Art. 25 ust. T Pzp stanowi, ze zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw wy-
tacznie oswiadczer lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzaja spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
albo przez oferowane dostawy ustugi lub roboty budowlane wymagarh zamawiajacego
(art. 25 ust. 1 zd. 2 Pzp). Odpowiednie regulacje zawiera rozporzadzenie Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zada¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane [aktual-
nie rozporzadzenie z dnia 30 grudni 2009 r. Dz. U. Nr 226, poz. 1817 — przyp. red.] ustalajac
w § 1 katalog dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez wykonawce warunkéw udzia-
tu w postepowaniu (dokumentéw podmiotowych) oraz w § 3 przez oferowane dostawy
ustugi lub roboty budowlane wymagar zamawiajacego (dokumentéw przedmiotowych). 1zba
ocenia, ze w ztozonych swym charakterem zamoéwieniach, jakim jest budowa sieci informa-
tycznej przeprowadzenie wizji moze mie¢ dla sporzadzenia oferty oraz jej prawidlowej wy-
ceny istotne znaczenie. Jednak zfozenie o$wiadczenia o jej dokonaniu narusza art. 25 ust. 1
Pzp. W ocenie Izby o$wiadczenie o przeprowadzeniu wizji nie odnosi sie do wtasciwosci
podmiotowych wykonawcy, wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp, nie potwierdza zatem
spetnienia warunkéw udziatu stawianych wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamo-
wienia — nie moze by¢ uznane zatem za o$wiadczenie o charakterze podmiotowym. Brak
jest rowniez podstaw do uznania, ze potwierdza ono spetnianie przez oferowane dostawy
i ustugi wymagan zamawiajacego — nie stanowi dokumentu o charakterze przedmiotowym
(mimo Zze katalog zawarty w § 3 ust. 1 rozporzadzenia ma charakter taksatywny). Z o$wiad-
czenia zfozonego przez zamawiajacego na rozprawie wynika, ze omawianemu o$wiadczeniu
zamawiajacy nadaf przymiot tresci oferty. Zamawiajacy stwierdzit bowiem, ze w razie braku
jego ztozenia (nawet gdyby oferowane $wiadczenie odpowiadato jego wymaganiom odrzu-
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citby oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bez wzywania wykonawcy do jego uzu-
petnienia). Poglad taki jest chybiony. Odrzucenie oferty na podstawie przywotywanego
przepisu nastepuje wyfacznie w razie braku spetniania przez oferowane $wiadczenie (tres¢
oferty) opisanych w siwz wymagan merytorycznych zamawiajacego (tresci siwz). Oswiadcze-
nie o dokonaniu wizji nie miesci sie w ustawowym pojeciu ,tres¢ oferty”. Po drugie: ograni-
czenie prawa do dokonania wizji do 14 dni od dnia publikacji ogtoszenia o zaméwieniu
narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Niedopuszczalne
jest eliminowanie wykonawcéw jedynie ze wzgledu na mozliwos¢ dokonania wizji w wyzna-
czonym przez zamawiajacego terminie, znacznie krétszym iz termin wyznaczony na sktada-
nia ofert. W celu realizacji zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy winien w moz-
liwie petny sposéb umozliwi¢ dokonanie wizji. O mozliwosci uzyskania zaméwienia publicz-
nego decydowac winno wytacznie spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i ztozenie
oferty nie podlegajacej odrzuceniu. Tymczasem ograniczenie terminu na dokonanie wizji
tworzy dodatkowe kryterium udziatu w postepowaniu, stanowi niedopuszczalng preselekcje
wykonawcoéw. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy
identyfikuje krag wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia otwierajac wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub oferty. Tymczasem, w okolicznosciach spra-
wy, zamawiajacy wiedze taka powziat juz 15 dnia po zamieszczeniu ogfoszenia o zamoéwie-
niu. Zamawiajacy nie moze skraca¢ terminu na dokonanie wymaganej przez siebie jako
conditio sine qua non wizji uniemozliwiajac wziecie udziatu w postepowaniu podmiotom
zdolnym do wykonania zaméwienia. Po trzecie: zamawiajacy ustanawiajac naruszajacy za-
sady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw wymog dokonania wizji,
zaniechat prawidtowego opisu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy obciazyt wykonaw-
céw wykonaniem swego ustawowego obowiazku wymagajac, aby informacje niezbedne do
przygotowania oferty uzyskali w czasie wizji.

184. Sygn. akt: KIO/UZP 1519/09, KIO/UZP 1520/09, Wyrok KIO z dnia 3 grudnia
2009 r.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescia siwz, stanowiaca przestanke odrzucenia oferty na pod-
stawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zachodzi woéwczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie
odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamdéwienia lub sposobu jego wykonania wymaga-
niom zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Zgodnie z tredcig wymagan zawartych w siwz wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢
w ofercie wraz z kosztorysem ofertowym zestawienie materiatéw i urzadzen. Nie mozna po-
mina¢ jednak regulacji szczegétowych odnoszacych sie do tego obowiazku, ktére zamawiaja-
cy zawart w specyfikacji. Zamawiajacy dopuscit mozliwoé¢ pominiecia pozycji, nie wskazujac
maksymalnej liczby pominietych pozydji. (...) Zamawiajacy przewidziat w specyfikacji sposob
postepowania w przypadku pominiecia przez wykonawce pozycji w zestawieniu wskazujac,
ze wykonawca bedzie wéwczas zobowiazany do dostarczenia i wbudowania materiatéw
i urzadzen w ilosci i rodzaju wskazanym w dokumentacji. Zatem dopuszczony przez zama-
wiajacego brak pozycji w zestawieniu materiatéw nie mégt stanowi¢ podstawy do uznania
oferty za niezgodna z trescia siwz.

185. Sygn. akt: KIO/UZP 1589/09, Wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2009 r.

Izba wskazuje, iz zamawiajacy w trakcie postepowania, jak i w samej specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, miesza wymagania dotyczace tresci oferty z instytucja warunkow
udziatu w postepowaniu, tak jak i dokumenty i zataczniki skfadajace sie na tres¢ oferty (opi-
sujacymi i dookreslajacymi zobowiazanie wykonawcy) z dokumentami potwierdzajacymi
spefnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz potwierdzajacymi, iz dostawy, ustugi oraz
roboty budowlane oferowane przez wykonawcéw spetniaja wymogi zamawiajacego. W przy-
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padku braku przedtozenia oswiadczenia, o ktérym stanowi art. 44 ustawy, sankcja w stosunku
do wykonawcy jest jego wykluczenie z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy [aktualnie przepis znajduje odpowiednik w art. 24 ust. 2 pkt 4 — przyp. red.], a nie
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2. Dyspozycja zawarta w art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp stanowiaca o koniecznosci odrzucenia oferty w przypadku gdy tres¢ oferty nie odpowia-
da tresci siwz, znajduje zastosowanie w przypadku niezgodnosci materialnej zakresu zobo-
wiazania wynikajacego z tresci oferty z zobowigzaniem opisanymi i wymaganym w siwz
ewentualnie braku, czy niezgodnego z siwz przygotowania elementéw oferty, ktére ww. tresci
zobowiazaniowe maja wyraza¢ i dookresla¢. W zadnym razie hipotezy ww. przepisu nie wy-
petnia brak zataczenia do oferty dokumentéw i oswiadczen potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu (...).

186. Sygn. akt: KIO/UZP 1571/09, Wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2009 r.

(...) nalezy rozrézni¢ dwie powiazane ze soba, a jednak odrebne sytuacje i zwiazane z ni-
mi skutki prawne: rzeczywista zgodno$¢/rownowaznos¢ zaoferowanego urzadzenia z siwz
oraz wykazanie/brak wykazania takiej réwnowaznosci za pomoca dokumentéw zataczonych
do oferty.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz rozstrzygnieciu protestu zama-
wiajacy zdaje sie tu odwracac stosunek wynikania, przyjmujac, iz braku dotaczenia do oferty
dokumentéw potwierdzajacych rownowaznos¢ mozna wywodzi¢ materialny wniosek, ze za-
proponowane rozwiazania sa rzeczywiscie nierbwnowazne, a oferta tym samym nie odpowia-
da w swojej tresci siwz. Tymczasem dedukcyjne wnioskowanie zachodzi jedynie w przeciw-
nym kierunku — jezeli, co$ jest nierbwnowazne, to na pewno nie zostato wykazane, ze jest
rownowazne, ale nie na odwrét. Tymczasem obowiazujace w tym zakresie, dotyczace oceny
i badania ofert przepisy ustawy, zastrzegaja uprzednie podjecie okreslonych czynnosci, ktére
sa koniecznym warunkiem dla zaistnienia w procesie oceny ofert pewnosci co do niezgodno-
éci tredci oferty z trescig siwz lub przynajmniej pewnych domniemar faktycznych w tym za-
kresie (przyjmowanych w zwigzku z brakiem wykazania réwnowaznosci przez wykonawce),
i w konsekwencji pozwola zastosowan dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Mianowicie,
w przypadku gdy réwnowaznos$¢ potwierdzana jest i ma by¢, co do zatozenia, przez karty
katalogowe producentéw sprzetu, ktére nalezy zakwalifikowa¢ jako dokumenty, o ktérych
mowa w art. 25 ust. T pkt 2 ustawy, tj. dokumenty potwierdzajace, iz oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom zamawiajacego, to w przypadku ich
braku lub watpliwosci, co do informacji w nich zawartych, nalezy zastosowac dyspozycje
sama tres¢ oferty, tzn. oferta w jej aspekcie materialnym, traktowana jako o$wiadczenie woli
wykonania okreslonego zaméwienia na wskazanych zasadach wraz z wszelkim dokumentami
i informacjami, ktére zobowiazanie wykonawcy precyzuja i dookreslaja, przed ewentualnym
jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy winna podlega¢ stosownym popraw-
kom, czy wyjasnieniom przewidzianym w art. 87.

187. Sygn. akt: KIO/UZP 1536/09, Wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2009 r.

Nalezy zauwazy¢, ze poza sporem jest, iz wadium zostato wniesione przez przystepujacego
w wymaganej formie, kwocie i zakresie. Natomiast wymagany dodatkowo dokument w po-
staci kopii [gwarancji wadialnej — przyp. red] nie stanowi w istocie tresci oferty, ktorej niezgod-
nos¢ miafaby skutkowac¢ odrzuceniem oferty. Wymog powyzszy ma bowiem charakter formal-
ny, a jego ewentualne nie spetnienie i uchybienie warunkowi postawionemu w specyfikacji,
nie powoduje zajécia przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Tym samym uznajac, ze nie potwierdzita sie okolicznos¢ niezgodnosci tresci oferty z tres-
cia SIWZ, zarzut zostat oddalony.
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188. Sygn. akt: KIO/UZP 1582/09, Wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2009 r.

(...) sktad orzekajacy stwierdzit, ze dla oceny zgodnosci oferty z trescig SIWZ nie ma zna-
czenia, czy w okreslonych pozycjach wymienionych przez Odwotujacego przyktadowo w od-
wotaniu, wystepuja braki — bowiem co do zasady brak wyceny okreslonych pozycji przy
ustaleniu ceny ryczaltowej za wykonanie przedmiotu zaméwienia nie ma znaczenia, co zresz-
ta Zamawiajacy expressis verbis przewidziat w SIWZ.

Natomiast nawet mimo zastrzezenia przez Zamawiajacego wyfacznie informacyjnego cha-
rakteru kosztorysu dla oceny zgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ mogloby mie¢ znaczenie,
czy w ofercie zaproponowano wykonanie innego przedmiotu zaméwienia, niz Zamawiajacy
oczekiwat w SIWZ. Nie ulega watpliwosci, ze system nagfosnienia miat dla Zamawiajacego
istotne znaczenie, dlatego Izba musiafa ustali¢, czy Przystepujacy w ofercie zaproponowat
wykonanie innego systemu nagto$nienia, niz opisany w SIWZ.

Art. 89 ust. 1 pkt 3

189. Sygn. akt: KIO/UZP 527/09, KIO/UZP 533/09, Wyrok KIO z dnia 8 maja 2009 r.

Skfad orzekajacy nastepnie musiat odpowiedzie¢ na pytanie, czy w ofercie sktadane;j
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego mozna zaoferowac produkt niedo-
stepny jeszcze w powszechnym obrocie, na ktéry trwa proces certyfikacji (ta okolicznos¢ nie
byta miedzy Stronami sporna, Strony jedynie nie byly zgodne co do planowanego terminu
wprowadzenia produktu do obrotu) — zamawiajacy twierdzit, ze takie dziafanie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji (ktory zreszta zarzucit 8 wykonawcom, zgodnie z informacja o wy-
niku postepowania z dn. 27.03.2009 r.). W ocenie sktadu orzekajacego, w przedmiotowe;
sprawie zaoferowanie tynku Greinplast grubosci 2,5 mm, bedacego juz w katalogach produ-
centa, a nie wprowadzonego jeszcze do obrotu, nie bylo czynem nieuczciwej konkurenciji.
Po pierwsze, do zaoferowania wtasnie takiego tynku (tego producenta, o okreslonej grubosci)
przyczynit sie ewidentnie sam Zamawiajacy, zmieniajac w odpowiedziach grubos¢ tynku
z 1,5 na 2,5 mm, tynku, ktoéry byt czescia systemu elewacyjnego firmy Creinplast. Zamawia-
jacy jednoznacznie nie twierdzit, ze dopuszczat wykonanie elewacji przy pomocy materia-
téw réznych producentéw (z odpowiedzi na pytanie nr 23 w wyjasnieniach Il wynika jedy-
nie, ze dopuszczal zmiane cafego systemu na system innego, niz Greiplast, producenta),
jednak nie byto to przyczyna odrzucenia oferty Odwotujacego — Zamawiajacy argumentowat
jedynie, ze Odwotujacy nie mégt w dniu otwarcia ofert zaoferowac tynku Greinplast, ponie-
waz nie wystepowat on wtedy w obrocie, réwniez nie zaoferowat tynku innego producenta
— bo nie wskazat innej nazwy. Jednak w ocenie Izby Odwotujacy jednoznacznie z ofercie
zaoferowat tynk o grubosci wymaganej przez Zamawiajacego. Nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze taki wiasnie tynk jest zgodny z oczekiwaniami Zmawiajacego, i jest wyraznie wymieniony
w ofercie odwotujacego. Nazwa producenta ma drugorzedne znaczenie — w dniu montazu
elewacji moze juz by¢ dostepny juz tynk Greinplast, ale Odwotujacy, zgodnie ze swoja ofer-
ta, moze réwniez zaoferowa¢ tynk wymaganej grubosci dowolnego producenta; jedyny
wymoég to taki, by byt on zgodny z catym systemem elewacji, i obowiazek zapewnienia takiej
zgodnodci cigzy na Odwotujacym. Jak zreszta wskazywat sam Odwotujacy w odwotaniu,
pozadane jest, aby catos¢ systemu elewacji byta wykonana za pomoca materiatéw jednego
producenta. Wobec powyzszego sktad orzekajacy uznat, ze sformutowanie tresci oferty w ta-
ki sposob, jak zrobit to Odwotujacy, nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, i uwzglednit
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwieri publicznych. W konsekwencji
uwzgledniania powyzszych zarzutéw Izba réwniez uwzglednita zarzut naruszenia art. 7 Pra-
wa zamoéwien publicznych.
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190. Sygn. akt: KIO/UZP 532/09, Wyrok KIO z dnia 11 maja 2009 r.

Izba w zupetnosci zgadza sie z pogladem, iz czyn nieuczciwej konkurencji zostat zdefinio-
wany w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Brak jest zatem jakichkolwiek pod-
staw prawnych, aby definiowa¢ czyn nieuczciwej konkurencji na uzytek Prawa zamoéwien
publicznych, w szczegélnosci art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, w sposéb odbiegajacy od definicji usta-
wowej. Brak jest rowniez podstaw do postugiwania sie przy tym terminologia nieznang prze-
pisom ww. ustawy np. pojeciem uzytym przez zamawiajacego ,akt nieuczciwej konkurencji”
jako podstawy zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. (...) zamawiajacy nie zastrzegt minimal-
nego zakresu dla ustalenia terminu zaréwno reakcji serwisu, jak i realizacji zamoéwienia. Kon-
kurencja, w tej sytuacji, moze uzasadnia¢ podjecie przez przedsiebiorce szczegblnych dziatan
organizacyjnych, zapewniajacych realizacje zamoéwienia w jak najkrétszym czasie, ktére
umozliwig maksymalne skrécenie terminu, a tym samym uzyskanie zaméwienia. Izba uznata,
ze dziafanie takie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, chyba, ze zostanie wykazane, iz przedsiebiorca
dziata w celu utrudnienia dostepu do rynku innemu przedsiebiorcy lub grupie przedsiebior-
céw. Taki zamiar i celowe dzialanie odwotujacego — nie zostato wykazane przez zamawiaja-
cego w przedmiotowym postepowaniu. Biorac pod uwage powyzsze, Izba uwzglednita zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

191. Sygn. akt: KIO/UZP 671/09, Wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2009 r.

(...) samo wskazanie na sprzedaz danego produktu ponizej kosztéw wiasnych nie jest jesz-
cze wystarczajace dla zakwalifikowania danego dziatania jako czyn nieuczciwej konkurencji.
Dla stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji istotne jest bowiem wykazanie, ze takie
dziatanie doprowadzi do eliminacji innych podmiotéw z rynku. Zaréwno Odwotujacy, jak
i pozostate podmioty, ubiegajace sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia dziafajq
w warunkach rynku konkurencyjnego w branzy budowlanej i naturalnym jest podejmowanie
dziatar przez te podmioty, majacych na celu uzyskanie zamoéwienia publicznego i obnizenie
kosztow realizowanych przez siebie inwestycji. Mozliwe jest uzyskanie niezwykle korzystnych
rabatéw, szczegblnie od wspoétpracujacych stale z wykonawca podmiotéw. W ocenie Izby,
Odwotujacy nie wykazat, ze dziatanie Konsorcjum polegajace na wycenie umacniania spoi-
wami hydraulicznymi ponizej kosztéw ich wytworzenia eliminuje Odwotujacego z rynku
budowlanego, a zatem nie wykazat, ze dziatanie takie nosi znamiona czynu nieuczciwej kon-
kurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurengji.

192. Sygn. akt: KIO/UZP 672/09, Wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2009 r.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwe;j
konkurendji jest dziaftanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Art. 15 ust. 1 zawiera uszczegétowienie
zasady wskazanej w art. 3 ust. 1 i stanowi w pkt 1, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegblnosci przez sprzedaz towa-
réw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej
kosztéw zakupu w celu eliminagcji innych przedsiebiorcéw. Dla wyczerpania dyspozycji tego
przepisu niezbednym pozostaje wykazanie dokonania sprzedazy towaréw ponizej ich kosz-
tow wytworzenia, przez co dochodzi do utrudnienia innym przedsiebiorstwom dostepu do
rynku, a nadto utrudnienie to ma za swdj cel eliminacje innych przedsiebiorcéw. Sama sprze-
daz ponizej kosztow wiasnych nie wystarcza jeszcze do zakwalifikowania danego zachowania
jako czynu nieuczciwej konkurencji. Konieczne jest ponadto wykazanie, ze doszto do tego
w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw, co oznacza, ze dozwolona jest sprzedaz ponizej
kosztéw, dokonywana w innym celu. W takiej sytuacji bez znaczenia pozostawatby skutek



114 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

nawet w postaci wyeliminowania przedsiebiorcy jako niezamierzony. Warunkiem realizacji
przestanki celu, o ktérej mowa w analizowanym przepisie, jest dysponowanie przez sprawce
potencjatem zdolnym zamiar ten urzeczywistni¢. Warunkiem dyktowania innym podmiotom
zachowan na rynku jest posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujacej, ktéra sprawia,
ze nie spotka sie on z istotna konkurencja. Tak tez orzekt Sad Apelacyjny w Warszawie w wy-
roku z dnia 10 stycznia 2008 roku sygn. akt: | ACa 231/07.

Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku. Odwotujacy sie nie wyka-
zat, iz ktoérykolwiek z wykonawcéw, ktérych dotyczyty zarzuty protestu i odwotania posiada
pozycje dominujaca rynku. Nie sposob tez przyja¢, iz dziatanie wykonawcéw miato na celu
wyeliminowanie odwotujacego sie z rynku, jezeli zas odwotujacy tak twierdzit, fakt ten winien
byt udowodni¢. Z kolei z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie
da sie wyprowadzi¢ generalnego zakazu réznicowania cen (dyskryminacji cenowej). Przed-
miotem zakazu jest jedynie zr6znicowanie cen w obrocie gospodarczym poprzez rabaty,
doptaty do cen czy upusty cenowe, stosowane wobec dostawcéw lub odbiorcéw tego same-
go szczebla, ktére jest sprzeczne z dobrymi obyczajami przez to, ze jest rzeczowo nieuzasad-
nione. Jezykowe znaczenie przymiotnika ,rzeczowy” pozwala przyja¢, ze ustawodawca chciat
w ten sposéb wskazac na nieuczciwos¢ wszelkiego zréznicowania w obrocie gospodarczym,
opartego na przestankach emocjonalnych i subiektywnych. Nieuczciwos¢ taka wyfaczaja wiec
racjonalne i obiektywne przestanki dziatain réznicujacych. Brak rzeczowego (racjonalnego)
uzasadnienia to przede wszystkim brak uzasadnienia ekonomicznego (zob. Komentarz do
art. 15 ustawy z.n.k. pod red. J. Szwai, Warszawa 2006).

Niezaleznie od powyzszego Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania zaoferowanego
przez wykonawcéw upustu w wysokosci przekraczajacej gwarantowane upusty linii lotni-
czych. Sam odwotujacy sie przyznaje, ze na wysokos¢ ceny moga mie¢ wplyw réowniez inne
czynniki, w tym prowizje dodatkowe, prowizje od systeméw rezerwacyjnych i inne. Dodat-
kowe prowizje wynikaja z uméw zawieranych pomiedzy agentami i przewoZznikami. Przyste-
pujacy w niniejszym postepowaniu X Sp. z 0.0. wykazat fakt zawarcia przez siebie takich
umoéw, na co okazat stosowne dokumenty. Z punktu widzenia wykonawcéw, ktérych doty-
czy ztozony protest, mozliwos¢ zaoferowania upustow wyzszych anizeli prowizje gwaranto-
wane, stanowi wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla tych
wykonawcéw. W ocenie Izby sam fakt, iz umowy na prowizje dodatkowe zawierane s3 na
czas okreslony, nie przekraczajacy jednego roku, nie moze sam w sobie przesadza¢ o tym,
ze udzielone zaméwienie stanie sie nieoptacalne dla wykonawcy. Wykonawcy sktadali bo-
wiem oferty z uwzglednieniem aktualnych realiéw i nalezy zatozy¢, ze sktadajac oferte
o okreslonej tresci brali pod uwage ewentualne ryzyko zwigzane z nie przedtuzeniem takich
umow. Podkreslenia wymaga fakt, iz kazde dziatanie konkurencyjne moze negatywnie wpty-
wac na szanse innego przedsiebiorcy na rynku. Zaréwno wskazana przez odwotujacego sie
forma utrudniania dostepu do rynku (zanizenie ceny), jak i inne formy, sa typowymi srodka-
mi walki konkurencyjnej i dziafania takie sg, co do zasady, dozwolone. Sprzeczne z istota
i celem konkurencji jest dopiero takie ,utrudnianie”, ktére polega na podejmowaniu dziafan,
ktére uniemozliwiaja innemu przedsiebiorcy lub grupie przedsiebiorcéw rynkowa konfron-
tacje oferowanych przez nich towaréw ($wiadczonych ustug) w zakresie najistotniejszych
parametréow konkurengji, to jest gléwnie ceny i jakosci towaréw i ustug, w efekcie czego
swoboda podejmowania i prowadzenia przez nich dziatalnoéci gospodarczej ulega ograni-
czeniu. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest niczym innym, jak rynkowa
konfrontacja oferowanych przez przedsiebiorcow towaréw i ustug. W ocenie Izby nie po-
twierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 2 pkt 13 ustawy Pzp. Z tytutu wykonania przed-
miotu umowy wykonawca otrzyma bowiem od zamawiajacego wynagrodzenie, kt6re bedzie
miato charakter Swiadczenia pienieznego. Zaméwieniem publicznym nie beda jedynie
Swiadczenia z uméw nieodptatnych, takie jak darowizna, uzyczenie, czy zlecenie bez wyna-
grodzenia.
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193. Sygn. akt: KIO/UZP 682/09, Wyrok KIO z dnia 15 czerwca 2009 r.

Samo ztozenie ofert przez Wykonawcoéw, ktérzy nawet pozostaja w pewnym powiazaniu,
rodzinnym, czy gospodarczym, ze soba, nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji i nie
skutkuje odrzuceniem oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, tym bardziej ze
Odwotujacy nie wykazat, ze zachowanie tych podmiotéw w ramach postepowania miafo
wplyw na wynik postepowania.

Twierdzenia Odwotujacego nie zostaty poparte zadnym dowodem, a podnoszone informa-
cje dotyczace powiazan rodzinnych, wspélnego adresu siedziby, czy linii telefonicznej nie sa,
w ocenie Izby, wystarczajace dla stwierdzenia istnienia tzw. ,zmowy przetargowej” pomiedzy
podmiotami, ktére ztozyty oferty nr 1 i 2.

194. Sygn. akt: KIO/UZP 717/09, Wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2009 r.

Izba nie stwierdzifa podstawy do odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza na pod-
stawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, z tego tytutu, iz w ofercie wskazane w wykazie osoby
do wykonania prac, byly réwnoczesnie wskazywane w innych przetargach prowadzonych
przez tego samego zamawiajacego, co ma potwierdza¢ niemozliwos¢ nalezytego wykonania
ustugi. Twierdzenie to nie znajduje zadnego potwierdzenia w naruszeniu jakiegokolwiek prze-
pisu ustawy pzp. Ustawodawca nie ogranicza wykonawcéw, co do mozliwosci rownoczesnego
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia w réznych postepowaniach. Odwotujacy nie przedsta-
wil Zadnego racjonalnego dowodu, iz wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykonac
ustugi, nawet jezeli jednoczesnie realizuje inne zaméwienia. Jak wynika z zafacznika nr 1 do
siwz (szczegbtowy zakres zamodwienia), zamawiajacy bedzie okreslat rzeczywista ilos¢ potrzeb-
nych jednostek sprzetowych oraz iloé¢ godzin w zaméwieniach tygodniowych, jaka wynikaé
bedzie z biezacych potrzeb kopalni w ramach wskazanych wielkosci maksymalnych. Oznacza
to, ze ilo$¢ oséb potrzebna do wykonania zaméwienia bedzie uzalezniona od zmiennych po-
trzeb zamawiajacego, a tym samym nie jest mozliwe potwierdzenie, iz wykonawca, ktéry be-
dzie kierowat pracownikéw do wykonania réznych zaméwien, nie bedzie w stanie nalezycie
wykona¢ przedmiotowego zaméwienia. Ponadto, okolicznos¢ ta nie miataby wptywu na ocene
potencjatu wykonawcy, gdyz odwotujacy nie kwestionowat, jakoby wykonawca rzeczywiscie
dysponowat osobami wskazanymi przez niego na wykazie (...).

195. Sygn. akt: KIO/UZP 1324/09, Wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2009 r.

Stwierdzi¢ nalezy, ze pominiecie pozycji kosztorysowych moze by¢ uznane za czyn nie-
uczciwej konkurencji, spetniajacy przestanke art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Ustalenie takie zapada
jednak w konkretnych okolicznosciach faktycznych. W okolicznosciach sprawy, w kontekscie
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, Izba ponawia argumentacje dotyczaca malej istotnosci
braku wskazania ceny jednostkowej i wartosci prac netto poz. 199 zaprezentowang powyzej.
Dodatkowo Izba wskazuje, ze, w okolicznosciach faktycznych sporu, zaoferowanie poz. 199
za cene 0 zi, nie przynosi skutku w postaci zaoferowania cafosci swiadczenia ponizej kosztow
jego wytworzenia, ani tym bardziej, w celu eliminacji z rynku innych przedsiebiorcéw. Odwo-
tujacy sie nie udowodnit wskazanych przestanek (art. 188 ust. 1 Pzp). Ponadto, w ocenie Izby,
uznanie pominiecia wyceny wartosci jednostkowej oraz wartosci prac netto w poz. 199, za
omytke podlegajaca obligatoryjnemu poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, skutkuje
brakiem mozliwosci kwalifikacji przywotanej omytki, jako czynu nieuczciwej konkurenciji.

196. Sygn. akt: KIO/UZP 1364/09, KIO/UZP 1381/09, KIO/UZP 1388/09, Wyrok KIO
z dnia 9 listopada 2009 r.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt T ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurendji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegélnosci przez sprzedaz
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towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Ranking ofert w postepowaniu ksztaftowat sie nastepujaco (od najtanszej do najdrozszej
oferty): X, Y Tomasz Z., Konsorcjum Z, Adam N. Odwotujacy zarzucit czyn nieuczciwej kon-
kurencji ofercie trzeciej w kolejnoéci w rankingu cenowym, o ponad 300 tysiecy drozszej od
najtanszej oferty ztozonej w postepowaniu. Wobec takich okolicznosci nie mozna stwierdzi¢,
aby zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji: Tomasz Z. zaoferowat ustuge za wynagrodzeniem na takim samym pozio-
mie, co inni uczestnicy postepowania (chyba Zze pozostali uczestnicy postepowania réwniez
popetili czyn nieuczciwej konkurencji, co wydaje sie mato prawdopodobne). Trudno tez
byloby uzna¢, ze akurat oferta, ktéra zajefa trzecie miejsce w rankingu cenowym, zostata
zfozona w celu utrudniania innym podmiotom dostepu do rynku, czy ich eliminacji, skoro
zakres przedmiotu zamoéwienia we wszystkich ofertach byt taki sam. Ponadto nalezy zauwa-
zy¢, iz wydaje sie, ze przy ocenie, czy doszto do czynu nieuczciwej konkurencji nalezy bra¢
pod uwage wylfacznie cene globalng za cafos¢ ustugi, a nie wycene poszczegélnych elemen-
téw, jak czyni to Odwolujacy.

197. Sygn. akt: KIO/UZP 1622/09, KIO/UZP 1647/09, Wyrok KIO z dnia 26 listopada
2009 r.

Izba uznata natomiast trafno$¢ zarzutu odwotujacego X Sp. z 0.0., iz niedopuszczalne
byto zaoferowanie ceny za szkolenie oséb przeznaczonych do obstugi urzadzenia w kwocie
,0” (zero ztotych) brutto. Mimo, ze do poréwnania cen ofert, beda przyjmowane ceny caf-
kowite podane w formularzu ofertowym, to nalezy mie¢ na uwadze, iz zarébwno cena za
dostawe i montaz urzadzenia, jak i odrebnie wymagana cena za szkolenie, zgodnie z cyto-
wanymi wczesniej postanowieniami zaakceptowanego wzoru umowy maja stuzy¢ do rozli-
czef stron umowy w oparciu o wystawione faktury, po protokolarnym potwierdzeniu wyko-
nania dostawy i osobno szkolenia. Za realizacje ustugi szkoleniowej w § 6 ust. 3 i 4 zama-
wiajacy przewidziat odrebne wynagrodzenie podane w formularzu oferty, ptatne na podsta-
wie osobnej faktury, po protokolarnym stwierdzeniu wykonania ustugi szkoleniowej. (...).
Z oczywistych wzgledéw Izba podziela poglad, iz przeprowadzanie szkolen, o ktérych mowa
w § T wzoru umowy, tj. przeszkolenie w siedzibie zamawiajacego po zainstalowaniu i uru-
chomieniu systemu minimum 6 pracownikéw, przez minimum 5 dni roboczych, przez mi-
nimum 5 godzin z wydaniem certyfikatow, wiaze sie dla wykonawcy z ponoszeniem okre-
Slonych kosztéw, ktére mozliwe byly do wyliczenia i podania odrebnej ceny, jak wymagat
zamawiajacy w dokumentacji przetargowej. Dodatkowo w wyjasnieniach z 10 wrzes$nia
2009 r., zamawiajacy wymagat, aby kazda z 6 oséb byta szkolona osobno przez minimum
5 dni i minimum 5 godzin.

W ocenie Izby, nie ma jednak postaw do czynienia zarzutéw wykonawcy X Sp. z o.0.,
iz przedstawienie ceny za szkolenia w wysokosci ,0” (zero ztotych) stanowi czyn nieuczci-
wej konkurencji. Izba przyjefa za wiarygodne wyjasnienia przystepujacego X Sp. z o.o.,
iz standardowo wlicza ceny szkoleft w warto$¢ dostawy urzadzenia. Odwotujacy Y Sp. z 0.0.
nie wykazat, azeby sposéb okreslenia ceny za ustugi szkoleniowe w ofercie wybranego
wykonawcy, miat na celu utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, co
w mysl art. 15 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), jest nieodzownym warunkiem uznania takiego dziatania
za stanowigcego czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy nie twierdzit i nie wykazat, iz za
cene podang w ofercie Y Sp. z 0.0. wykonanie cafosci zaméwienia nie jest mozliwe. Nie
zachodzi inna sytuacja przewidziana w przepisach art. 5-14 ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji.
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Art. 89 ust. 1 pkt 4

198. Sygn. akt: KIO/UZP 671/09, Wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2009 r.

(...) przy ocenie, czy mamy do czynienia z ,razaco niska ceng” nalezy bra¢ pod uwage cene
catkowita oferty, a nie ceny jednostkowe za poszczegélne elementy oferty — pozycje kosztory-
sowe. Wniosek taki wyptywa wprost z literalnego brzmienia tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte jesli zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia, nie za$ w stosunku do pewnej czesci (w tym przypadku jednej
pozycji kosztorysowej) przedmiotu zaméwienia. (...) Odwotujacy zakwestionowat cene jed-
nostkowa jednej z szeregu tysiecy pozycji kosztorysowych i zarzut ,razaco niskiej ceny” sfor-
mutowat jedynie w odniesieniu do wskazanej pozycji kosztorysowej, a nie ceny catkowitej
oferty zaproponowanej przez Konsorcjum. W ocenie Izby, nawet, gdyby uzna¢, ze wskazana
pozycja 130 kosztorysu ofertowego Konsorcjum jest cena zanizong, to jednak nie jest uzasad-
niony poglad co do uznania ceny razaco niskiej w stosunku do catego przedmiotu zaméwienia.
Nie mozna bowiem przyja¢, ze oferta zawiera razaco niska cene wyltacznie na podstawie jed-
nej z kilku tysiecy pozycji kosztorysowych. Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione,
ze zaproponowana przez Konsorcjum cena jednostkowa tej pozycji kosztorysowej nie wptywa
na ranking ofert i wybdr oferty najkorzystniejszej, bowiem nawet gdyby przyja¢, ze jest ona
zanizona o ok. 50 mln zt (przy przyjeciu, ze cena jednostkowa w poz. 130 wynosi ok. 26 z)
to i tak nadal oferta Konsorcjum jest oferta najkorzystniejsza cenowo. Izba stoi na stanowisku,
ze réwniez cena catkowita oferty Konsorcjum nie odbiega w sposéb razacy od cen rynko-
wych, wartoéci szacunkowej zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajacego i wynoszacej
1 801 059 830,52 netto jak réwniez cen innych ztozonych w postepowaniu ofert, gdzie r6z-
nice wynosza ok. 4-10%. Nie mozna zatem uzna¢, ze catkowita cena oferty Konsorcjum jest
ceng nierealng, niewiarygodna, za ktérg nie jest mozliwa nalezyta i zgodna z wymaganiami
realizacja przedmiotu zamoéwienia. (...) Wykonawca, kalkulujac oferte, bierze na siebie ryzyko
gospodarcze i zobowiazuje sie do wykonania zamoéwienia za wskazang w ofercie cene.

199. Sygn. akt: KIO/UZP 684/09, Wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2009 r.

Za oferte z razaco niska cena nalezy uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien, tj. cene, wskazujaca na fakt wykona-
nia zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zaméwienia. Punktem odniesienia
dla oceny, czy cena jest razaco niska, jest przedmiot zamoéwienia i jego warto$¢. Nie oznacza
to jednak, ze kazda oferta z cena nizsza od wartosci zamoéwienia, powiekszonej o podatek
VAT, zawiera razaco niska cene. Izba nie uznata ceny przedstawionej w ofercie Przystepujace-
go jako razaco niskiej. Zaréwno odniesienie tej ceny do wartodci szacunkowej zaméwienia
(przeszacowanej w dniu 22 kwietnia 2009 roku), jak i w odniesieniu do cen zaproponowanych
przez pozostatych wykonawcéw pozwala na uznanie tego zarzutu za bezzasadny.

200. Sygn. akt: KIO/UZP 1377/09, Wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2009 r.

Skfad orzekajacy Izby stanat jednak na stanowisku, ze réwniez w przypadku, gdy wartos¢
szacunkowa zamoéwienia zostata ustalona przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia, jed-
nak juz po wszczeciu postepowania w zauwazalny sposéb zmianie ulegly ceny zamawianych
ustug, zamawiajacy winien na etapie badania i oceny ofert zweryfikowa¢ wczesniejsza war-
tos¢ szacunkowa, po to, aby nie poréwnywac cen ofertowych do wartosci, ktére nie uwzgled-
niaja aktualnych mozliwosci i tendencji rynku i w konsekwencji nie narazic¢ sie na wyelimino-
wanie z postepowania ofert z nizszymi cenami, a zatem, aby wydatek byt dokonany w sposéb
oszczedny, jak wymaga tego przepis art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.) [aktualnie ustawa z dnia
27 sierpnia 2009 r. Dz. U. Nr 157, poz. 1240 — przyp. red.].
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Biorac powyzsze pod uwage oraz wobec wysokosci cen zaoferowanych przez wyko-
nawcéw w przedmiotowym postepowaniu, w ocenie sktadu orzekajacego Izby, celowym
i zasadnym w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego byto
zaktualizowanie na potrzeby badania i oceny ofert wartosci zamoéwienia.(...) Wobec braku
mozliwosci odniesienia cen ofertowych do szacunku zamawiajacego, w ocenie skfadu orze-
kajacego Izby, koniecznym bylo poréwnanie ceny ofertowej odwotujacego do innych
ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, ktére jednoczesnie moga by traktowane
jako ceny rynkowe przedmiotu objetego zaméwieniem. W ocenie sktadu orzekajacego
Izby, przyjecie, ze zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu ceny sa cenami miarodaj-
nymi dla obecnego rynku ustug jest mozliwe ze wzgledu na fakt, ze 7 wykonawcéw, ktérzy
ceny te zaoferowali tworzg, jak wskazat zamawiajacy, pewien ograniczony krag podmiotéw,
ktére uczestnicza w prowadzonych przez niego postepowaniach przetargowych, z ktérego
jednoczesnie pochodzi¢ musieli wykonawcy wybrani przez zamawiajacego do realizacji
projektéw, ktérych wartos¢ legly u podstaw ustalenia wartosci szacunkowej przedmioto-
wego zamoOwienia. Zauwazalny i istotny jest rozktad tych cen w dwoéch bardzo zblizonych
do siebie grupach, tj. na poziomie ponizej 9 i na poziomie ponizej 10 min zt. Kazdy z tych
pozioméw cenowych zostat przyjety odpowiednio przez 3 i 2 wykonawcéw, co w ocenie
sktadu orzekajacego Izby daje z podstawy do stwierdzenia, ze poziomy te zostaty uwiary-
godnione, poprzez ich powtarzalno$¢, a nawet, ze w przedmiotowym postepowaniu wyste-
puje wiodaca grupa ofert o najbardziej zblizonych do siebie cenach, tj. na poziomie ponizej
9 mln zt Z poréwnania ceny zaoferowanej przez odwotujacego (poziom 8,5 min zt) z aktu-
alnymi mozliwoéciami rynku, wyrazajacymi sie w najczesciej oferowanym poziomie cen
(ponizej 9 min zt / ponizej 10 min zt) z innymi cenami ofertowymi wynika, ze cena ta wpi-
suje sie w aktualne mozliwosci tego rynku, a nadto, co trafnie podkreslat odwotujacy, jest
cena jedynie o 5% nizsza od ceny przystepujacego, ktéra zamawiajacy ocenit jako cene, za
ktérag mozliwe jest nalezyte wykonanie zamoéwienia. (...). Reasumujac, wiedza ta winna do-
prowadzi¢ zamawiajacego do wniosku, ze nie istnieja podstawy do wezwania odwotujacego
(oraz zadnego innego wykonawcy) do ztozenia wyjasnieri na okolicznos¢ zaoferowania przez
przystepujacego razaco niskiej ceny.

Art. 89 ust. 1 pkt 6

201. Sygn. akt: KIO/UZP 631/09, Wyrok KIO z dnia 26 maja 2009 r.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego, iz to wykonawca samodzielnie powinien okre-
8lic stawke VAT i uwzgledni¢ ja w ofercie. Niemniej jednak bfednie podana stawka VAT
moze spowodowac¢ odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry podat niewtasciwa stawke podatko-
wa, a co wynika z ustawy Pzp i co Zamawiajacy faktycznie wskazat w SIWZ. Jednoczesnie
Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ stosowania réznych stawek podatkowych, o ile wykonawca
stosujacy rézne stawki podatkowe ,posiada na to podstawy prawne”. W niniejszej sprawie
mimo, iz Konsorcjum wskazato dla ustugi ,sprzatanie i dezynfekcja” rézne stawki podatkowe,
a pozostali wykonawcy jedna stawke podatkowa (22%) Zamawiajacy nie podijal zadnych
dziatai majacych na celu ustalenie, jakie to ,podstawy prawne” legty u podstaw zastosowania
stawki podatkowej VAT ,22%" i ,zw”. Istotnie nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, iz nie jest
on organem uprawnionym do okreslenia prawidfowej stawki VAT, tym niemniej nie zwalnia
go to z obowiazku respektowania przepiséw ustawy Pzp i postanowien SIWZ, a wiec tych,
ktorych sam jest autorem, a tym samym ustalenia, jaka jest prawidtowa stawka podatku VAT.
Niedokonanie takiej czynnosci spowodowato bowiem, iz wykonawcy stosujacy rézne stawki
podatkowe byli traktowani jednakowo, a skutkiem jej niedokonania jest naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy Pzp.
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202. Sygn. akt: KIO/UZP 681/09, Wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2009 r.

(...) zastosowanie btednej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) stanowi obligatoryjna
przestanke odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. T pkt 6 ustawy Pzp. W przed-
miotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajacy nie wskazat,
jaka stawke podatku towaréw i ustug (VAT) winni zastosowac wykonawcy w czesci 55 zamo-
wienia. Zaden z wykonawcéw nie zwracat sie rowniez do zamawiajacego z zapytaniem w tej
kwestii. Ustalenie prawidfowej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) jest niewatpliwie
obowiazkiem wykonawcy. Jednak prawidtowos¢ ustalonej i zastosowanej przez wykonawce
stawki tego podatku podlega sprawdzeniu przez zamawiajacego, wobec jego ustawowego
obowiazku odrzucenia ofert z btedami w obliczeniu ceny czyli, jak wskazano wyzej, réwniez
z btednie obliczonym podatkiem VAT. Skoro na zamawiajacym, jako prowadzacym postepo-
wania o udzielenie zaméwienia publicznego spoczywa obowiazek zgodnego z przepisami
ustawy Prawo zamoéwien publicznych prowadzenia tego postepowania, to wtasnie zamawia-
jacy jest uprawniony i zobowigzany sprawdzi¢ prawidtowos¢ zastosowanej przez wykonaw-
cow stawki podatku od towardéw i ustug (VAT).

203. Sygn. akt: KIO/UZP 1771/09, Wyrok KIO z dnia 21 grudnia 2009 r.

Zdaniem Izby, nie znajduje uzasadnienia twierdzenie odwotujacego, iz skoro zamawiajacy
nie zawart w siwz wskazéwek, co do stawki VAT, ktdra nalezy przyjaé, to nie moze oceniaé
prawidfowosci przyjetych stawek. Wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy nie ma obowigzku wska-
zywania stawki podatku VAT. Stawka podatku VAT powinna by¢ przyjeta przez wykonawce
w wysokosci, ktéra wynika z przepiséw prawa podatkowego.(...) Btedne wskazanie obowia-
zujacej stawki VAT, w tym przyjecie innej stawki niz ta, ktéra objety jest przedmiot zaméwie-
nia nadajacy zamowieniu zasadniczy charakter i przyjecie jej do kalkulacji ceny oferty stano-
wi btad w obliczeniu ceny, skutkujacy odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp. Bfad ten nie podlega poprawieniu jako inna omytka polegajaca na niezgodnosci tresci
oferty z trescia siwz, niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty. Nie jest to omytka lecz
btad istotny co do okolicznosci faktycznych, w postaci przyjecia nieprawidtowego elementu
majacego wplyw na wiasciwe obliczenie ceny. Podkredli¢ tez nalezy, ze przyjecie btednej
stawki VAT nie stanowi niezgodnosci z trescia siwz lecz niezgodno$¢ z obowiazujacymi prze-
pisami prawa. Zamawiajacy ma obowiazek badania w ofertach prawidtowosci stawki podatku
VAT przyjetej do obliczenia ceny, ze wzgledu obowiazek zachowania w postepowaniu zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz przestrzegania przepisow
prawa, w tym prawa podatkowego. W oméwionych okolicznosciach Izba uznata, ze odwotu-
jacy nieprawidtowo w przedmiotowym postepowaniu zastosowal dwie rézne stawki VAT do
przedmiotu zaméwienia, a tym samym popetnit btad w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp, co skutkuje koniecznoscia odrzucenia ztozonej przez odwotujacego oferty.

Art. 89 ust. 1 pkt 8
204. Sygn. akt: KIO/UZP 1196/09, Wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2009 r.

O pisemnej formie oswiadczenia woli mozna méwi¢ jedynie w przypadku zfozenia wias-
norecznego podpisu na dokumencie obejmujacym jego tres¢ (art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego).
Przeszkody w uznaniu zfoZzonej oferty za wazng nie moze stanowic fakt, iz podpis Pana P. na
czesci stron oferty nie sktada sie z pefnego imienia i nazwiska. W tym miejscu zauwazy¢ na-
lezy, iz podpis jest charakterystycznym dla danej osoby znakiem graficznym wywodzacym sie
z jego imienia i nazwiska, niebedacy koniecznie petnym imieniem i nazwiskiem, pozwalajacy
na ustalenie tozsamosci osoby, ktéra go zfozyta (patrz: A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska-
Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlifski, T. Sokotowski, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Czes¢ ogélna, 2009 r.). Dodatkowo, jak zauwazyt Naczelny Sad Admini-
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stracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 listopada 2006 r., podpis w rozumieniu art. 78
kodeksu cywilnego nie musi by¢ czytelny (sygn. akt: Il FSK 1144/05). Izba stwierdzila, Zze
podpis ztozony na poszczegoélnych kartach oferty Odwotujacego pozwala bez watpienia na
zidentyfikowanie osoby, ktéra go ztozyta tj. Pana Marcina P.

205. Sygn. akt: KIO/UZP 1456/09, Wyrok KIO z dnia 26 pazdziernika 2009 r.

(...) przedmiot sporu sprowadzat sie wylacznie do oceny, czy ztozona oferta (formularz
ofertowy) podpisana zostata przez osobe upowazniong do reprezentowania wykonawcy.
W tym zakresie Izba ustalifa, iz pod formularzem oferty widnieje pieczatka z oznaczeniem
wykonawcy: X Sp. z o.0. oraz odreczny znak graficzny osoby skfadajacej oswiadczenie
w imieniu wykonawcy.

Zamawiajacy uznaf, iz znak graficzny naniesiony pod trescia oSwiadczenia wykonawcy —
formularzu oferty nie pozwala na uznanie go za podpis osoby upowaznionej do reprezento-
wania wykonawcy, poniewaz nie pozwala na identyfikacje osoby. W tych okolicznosciach
konieczne byto ustalenie, w pierwszej kolejnosci tozsamosci osoby, ktéra ztozyla oferte
w imieniu wykonawcy i zakresu jej umocowania, a nastepnie ustalenie, czy ztozyta ona wtas-
noreczny podpis pod formularzem oferty.

Na podstawie samej oferty, Izba, a tym samym réwniez zamawiajacy w toku oceny ofert,
nie mogfa ustali¢ tozsamosci osoby sktadajacej podpis pod oferta. Dopiero na skutek wniesio-
nego protestu wykonawca przekazat do zamawiajacego upowaznienie dla osoby dziafajacej
w imieniu wykonawcy z dnia 24 sierpnia 2009 r. Tres¢ petnomocnictwa wskazywata, iz
w sprawie przedmiotowego przetargu wykonawce reprezentowat petnomocnik Pan Michat P.
W tym miejscu Izba wskazuje, iz zamawiajacy byt zobowiazany wezwa¢ wykonawce do zto-
zenia petnomocnictwa dla osoby sktadajacej oferte w imieniu wykonawcy, jezeli oferta nie
podlegata odrzuceniu z innych powodéw. Jak wynika z o§wiadczenia zamawiajacego, jedyna
podstawa prawna odrzucenia oferty odwotujacego byto ustalenie, iz oferta nie zostata wias-
norecznie podpisana, a zatem czynno$¢ polegajaca na zfozeniu oferty jest niewazna na pod-
stawie art. 78 k.c.

Izba uznata, iz ztozona przez odwotujacego oferta spetnia wymdég pisemnosci czynnosci
prawnej (oSwiadczenia wykonawcy) i jest ofertg wazna. Z artykutu 78 k.c. wynika, iz do za-
chowania formy pisemnej czynnosci prawnej wystarcza wfasnoreczne zfozenie podpisu na
dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia. Zagadnienie podpisu, z uwagi na brak defini-
cji ustawowej, stanowito przedmiot licznych orzeczeri Sadu Najwyzszego, w tym powotywa-
nych na rozprawie przez obie strony, na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢, iz istota zagad-
nienia sprowadza sie do tego, by napisany znak reczny — przy cafej tolerancji co do ksztattu
wiasnorecznego podpisu — stwarzat w stosunku do oséb trzecich pewnos¢, ze podpisujacy
chciat podpisa¢ sie petnym swoim nazwiskiem oraz, ze uczynit to w formie, jakiej przy pod-
pisywaniu dokumentéw stale uzywa. Jednoczesnie, odréznia sie funkcje parafy od ztozenia
podpisu, ktéra stanowi sposéb sygnowania dokumentu, majacy swiadczy¢, ze jest on przygo-
towany do zfozenia podpisu. Kwestia wiasnorecznosci znaku graficznego nie byta sporna
pomiedzy stronami. Izba uznata, iz parafy naniesione na dolnych stronach oferty réznia sie od
podpiséw ze strony drugiej i trzeciej oferty — ztozonych pod trescig oswiadczers woli. 1zba
uznafa, iz charakter podpisu, wprawdzie nieczytelny, ktéry jest jednak powtarzalny, pozwala
na stwierdzenie zachowania formy pisemnej ztozonej oferty.

206. Sygn. akt: KIO/UZP 1364/09, KIO/UZP 1381/09, KIO/UZP 1388/09, Wyrok KIO
z dnia 9 listopada 2009 r.

Zamawiajacy uznaf, ze wykonawcy w nieuzasadniony sposob zanizyli warto$¢ ustug sprza-
tania, a zawyzyli wartos¢ ustug ,pomocniczych” i odrzucit oferty Konsorcjum X na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zaméwien publicznych, czyli stwierdzit, Ze oferty obu Odwotuja-
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cych sa niewazne na podstawie odrebnych przepiséw. Sktad orzekajacy w petni zgadza sie
z pogladem obu Odwolujacych, iz nie zaistniata podstawa faktyczna do zastosowania art. 89
ust. 1T pkt 8 Prawa zaméwien publicznych, a wiec Zamawiajacy nieprawidfowo odrzucit ich
oferty. Stanowisko Zamawiajacego sprowadza sie do stwierdzenia, ze Odwotujacy zbyt wyso-
ko wycenili ustugi zwolnione z podatku VAT, a zbyt nisko — ustugi objete podstawowa stawka
VAT 22%.

Sposéb, w jaki wykonawcy ksztattuja swoja polityke cenowa i strukture kosztéw w obrebie
przedmiotu zaméwienia jest ich indywidualng sprawa i miesci sie poza badaniem Zamawia-
jacego (o ile Zamawiajacy nie bada kwestii razaco niskiej ceny w trybie art. 90 ust. 1 Prawa
zaméwienh publicznych). Rzeczywiscie, jak zwrécono uwage w odwotaniach, Zamawiajacy
dopiero w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazal na oczekiwane przez
niego proporcje procentowe poszczegblnych ustug w wartosci przedmiotu zamoéwienia. Mo-
gly zaistnie¢ rézne przyczyny, dla ktérych wykonawcy w taki, a nie inny spos6b wycenili
swoje ustugi — przyktadowo, mogli stwierdzi¢, ze czynnosci sprzatania wykonuje sie rutyno-
WO, a czynnosci przy pacjencie wymagaja szczegblnego przygotowania i uwagi, a przede
wszystkim petnej dyspozycyjnosci. Bez wzgledu na okolicznosci, ktérymi mogli sie kierowac
wykonawcy dokonujac wyceny, nie mozna stwierdzi¢, ze taka wycena, jak w ofertach
Odwotujacych, powoduje, ze ich oferty sa ,niewazne na podstawie odrebnych przepiséw”.
Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze czynnosci, nazwane przez Zamawiajacego ,pomocniczymi”,
wymienione w pkt. 27 Opisu przedmiotu zaméwienia nie pokrywaja sie zakresem z ustuga-
mi, ktére sa zwolnione z podatku VAT, a wchodza w zakres przedmiotu zamoéwienia
(np. pkt 24 i 26), zatem udziaf ich w catkowitej wartosci ustugi jest wyzszy, niz wydaje sie
sadzi¢ Zamawiajacy.

Art. 90 ust. 1
207. Sygn. akt: KIO/UZP 684/09, Wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2009 r.

Z tresci przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie wynika, ze Zamawiajacy wdraza postepowa-
nie wyjasniajace w przedmiocie razaco niskiej ceny w kazdym przypadku, a jedynie wtedy,
gdy moze podejrzewa¢, ze oferta taka cene zawiera. Zrédiem tego podejrzenia moze by¢
albo wynik wiasnej analizy Zamawiajacego, albo argumentacja przedstawiona przez innego
wykonawce. Zamawiajacy w kazdym postepowaniu zobowiazany jest do dokonywania
z wlasnej inicjatywy analizy ofert pod tym katem.

208. Sygn. akt: KIO/UZP 866/09, KIO/UZP 879/09, Wyrok KIO z dnia 21 lipca 2009 r.

Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp cene oferty nalezy odnosi¢ do ceny ustalonej
przez zamawiajacego za caly przedmiot zaméwienia, tj. do kwoty stanowiacej wartos¢ przed-
miotu zamoOwienia ustalong przez zamawiajacego, powiekszona o podatek VAT. Jest to jed-
nak kryterium pomocnicze, ktére moze stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania wy-
jasniajacego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Nie moze jednak decydowa¢ o tym, ze cena jest
cena razaco niska. Uznajac, ze decyzja zamawiajacego w zakresie zadania wyjasnief nie
podlega, co do zasady, kryteriom arytmetycznym, zamawiajacy moze zazadaé wyjasnier
w oparciu o watpliwosci wynikajace z danych okolicznosci sprawy. W przedmiotowym poste-
powaniu zamawiajacy wezwat odwotujacego do wyjasnienia elementéw majacych wptyw na
wysokos¢ ceny oferty, uszczegétawiajac zakres zadanych wyjasnien do czesci oferty. W oce-
nie Izby, zadanie wyjasnieri w zawezonym zakresie w stosunku do catego przedmiotu zamé-
wienia nie znajduje uzasadnienia w $wietle przepisu art. 90 ust. 1 Pzp i moze wptywac mylnie
na wykonawce udzielajacego odpowiedzi. Ponadto, ocena, czy oferta zawiera razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia powinna by¢ dokonana w odniesieniu do cafo-
Sci ceny zaproponowanej przez wykonawce.
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Art. 91 ust. 3
209. Sygn. akt: KIO/UZP 562/09, Wyrok KIO z dnia 13 maja 2009 r.

(...) zamawiajacy nabywajac bony jest obowiazany stosowac sie do przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych. W zwiazku z tym, ze w praktyce
zamawiajacy spotka sie z takimi samymi cenami ofertowymi musi wzia¢ pod uwage drugi
sposéb oceny ofert wskazany w art. 2 pkt 5 Pzp. Pierwszy sposéb wskazuje na wybor oferty
z najnizsza cena, drugi sposéb dopuszcza do wyboru oferty, ktéra przedstawia najkorzystniej-
szy bilans ceny oraz innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia publiczne-
go. Zamawiajacy, zgodnie ze swoimi potrzebami moze okresli¢ kryteria wyboru odnoszace sie
do przedmiotu zamoéwienia. | ocena ofert w pozostatych kryteriach (poza cena) moze wskazac
na najkorzystniejsza oferte. Jest to zgodne z przytaczanym przepisem art. 2 pkt 5 Pzp. Jednak
nalezy podkresli¢, ze kryterium musi mie¢ charakter przedmiotowy (art. 91 ust. 3 Pzp) i po-
winno odnosi¢ sie do tych elementéw, ktére moga réznicowac poszczegélne oferty. Okresle-
nie kryteriow oceny ofert jest uprawnieniem zamawiajacego i ma charakter indywidualny,
dlatego jednym z kryteriéw oceny ofert w rozpoznawanym postepowaniu jest liczba punktow
(placéwek) handlowych i gastronomicznych i jest to zgodne z przytoczonymi przepisami.

Art. 92 ust. 1
210. Sygn. akt: KIO/UZP 949/09, Wyrok KIO z dnia 5 sierpnia 2009 r.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy ma obowiazek jednoczesnego powiadomie-
nia wykonawcéw, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i praw-
ne. W ocenie Izby trudno nazwa¢ uzasadnieniem tres¢ powiadomienia jaka wystosowat za-
mawiajacy do odwotujacego w dniach 18 i 23 czerwca 2009 r. Za prawidfowe uzasadnienie
odrzucenia oferty, nie mozna bowiem poczytywac przytoczenia tresci przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp. Chybiony jest rowniez argument, ze podstawe odrzucenia oferty stanowi niezgod-
nos¢ udzielonych wyjasnien ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia. Racje nalezy
przyzna¢ odwotujacemu, ze podstawa odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89
ust. T pkt 2 Pzp, jest jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ. Zamawiajacy nie podat w zawiadomieniu
o odrzuceniu oferty skonkretyzowanych przyczyn, ktére skfonity go do podjecia tej czynnosci.
Zupetnie nie jest dopuszczalne tak, jak uczynit to zamawiajacy, powiadamiajac telefonicznie
wykonawcéw, ze o blizszych przyczynach ich wykluczenia, czy odrzucenia oferty moga do-
wiedzie¢ sie z dokumentacji Zrédtowej w siedzibie zamawiajacego. Konsekwencja nieprawid-
towego powiadomienia i niepetnego uzasadnienia odrzucenia oferty, bylo, iz odwotujacy nie
mogt w protescie odnies¢ sie do zarzutdw, ktére zamawiajacy sformutowat pod adresem tej
oferty w protokole komisji przetargowej z dnia 1 czerwca 2009 r. Stad odwotujacy adekwat-
nie do podanych przyczyn, w sposéb ogdlny odniést sie w protescie do podanych podstaw
odrzucenia jego oferty, w taki tez sposéb sformutowat zarzuty przeciwko tej czynnosci zama-
wiajacego.

211. Sygn. akt: KIO/UZP 1436/09, Wyrok KIO z dnia 9 listopada 2009 r.

Ma racje Odwotujacy, ze termin do wniesienia protestu na wybér oferty najkorzystniejszej
biegnie od dnia zawiadomienia wykonawcy o wyborze oferty najkorzystniejszej, a nie umiesz-
czenia informacji na ten temat na stronie internetowej Zamawiajacego. Po pierwsze, obowig-
zujace przepisy nie przewiduja dla Zamawiajacego terminu na zamieszczenie informagji
o wynikach postepowania na stronie internetowej, a wykonawcy nie sg zobligowani do nie-
ustajagcego monitorowania strony internetowej Zamawiajacego w celu uzyskania takiej infor-
macji. Po drugie, z przepisu art. 92 ust. T Prawa zaméwien publicznych, wynika obowiazek
Zamawiajacego zawiadomienia wszystkich wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty w postepowa-



ZESZYT NR 5 123

niu, o wynikach tego postepowania, niezaleznie od obowiazku zamieszczenia w trybie art. 92
ust. 2 informacji na stronie internetowej Zamawiajacego. Po trzecie — na podstawie przepisu
art. 92 ust. 2 ustawy, Zamawiajacy ma obowiazek zamiesci¢ na stronie internetowej i tablicy
ogloszen informacje o wynikach postepowania jedynie w ograniczonym zakresie (tylko te in-
formacje, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy), natomiast petna informacja o wyni-
kach postepowania (tzn. zawiadomienie), tj. o postawach faktycznych i prawnych odrzuce-
niach ofert oraz o wykluczeniach wykonawcéw z udziatu w postepowaniu jest przesytana
wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu — stosownie do dyspozydcji ust. 1 art. 92
Prawa zamoéwieri publicznych. Po czwarte, zgodnie z art. 183 ust. 1 Prawa zaméwieri pub-
licznych [wobec likwidacji protestu przepis w przywotywanym brzmieniu aktualnie utracit moc
— przyp. red.], Zamawiajacy rozstrzyga jednoczesnie wszystkie protesty dotyczace m.in. od-
rzucenia ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w przetargu nieograniczonym w terminie
10 dni od uptywu ,ostatniego z termindw na wniesienie protestu” — a wiec ustawodawca
przewidziat, ze moga by¢ to rézne terminy (moze sie zdarzy¢, ze np. poczta doreczy uczest-
nikom postepowania pisma w r6znych datach), co oznacza, iz termin na ztozenie protestu nie
biegnie od daty jednakowej dla wszystkich, tj. daty umieszczenia informacji o wyniku poste-
powania na stronie internetowej Zamawiajacego.

212. Sygn. akt: KIO/UZP 1562/09, Wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela stanowiska Odwotujacego sie, iz btedne wskazanie
podstawy prawnej wykluczenia powoduje niewazno$¢ czynnosci wykluczenia. Whrew twier-
dzeniom Odwotujacego sie, powyzsze nie powoduje, ze czynno$¢ prawna jest sprzeczna
z ustawa albo ma na celu obejicie ustawy, a tylko ze wskazanymi okolicznosciami przepis
art. 58 § 1 k.c. wiaze sankcje niewaznosci. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy sie wska-
zang podstawe prawna powinien odczytywac jako omytke pisarska Zamawiajacego, biorac
pod uwage uzasadnienie faktyczne decyzji o wykluczeniu oraz tres¢ wezwania z dnia
26 sierpnia 2009 r. W przedmiotowym pismie Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze w przypad-
ku, gdy dokumenty nie zostana uzupetnione we wskazanym terminie, uzupetnione dokumen-
ty beda niewfasciwe lub nie beda potwierdzaty spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
na dzien sktadania ofert, wykonawca zostanie wykluczony z postepowania, na mocy art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp [aktualnie przepis znajduje odzwierciedlenie w art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp — przyp. red.].

Art. 93 ust. 1 pkt 4

213. Sygn. akt: KIO/UZP 580/09, Wyrok KIO z dnia 19 maja 2009 r.

W ocenie Izby, podanie do publicznej wiadomosci i ujawnienie kwoty przeznaczonej na
finansowanie zaméwienia ma na celu zapobiezenie bezzasadnemu i arbitralnemu uniewaz-
nianiu postepowan o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajacy, sktadajac o$wiadczenie w spra-
wie kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zaméwienia zobowigzuje sie przyjac
oferte najkorzystniejsza pod warunkiem, ze zaoferowana cena nie przekroczy podanej przez
niego wysokosci srodkéw. (...)Przepisy ustawy dopuszczaja zatem mozliwos¢ biezacego rea-
gowania, rébwniez po otwarciu ofert, na zachodzace zmiany sytuacji finansowej jednostki
przeprowadzajacej postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze pomiedzy otwarciem ofert, a wyborem oferty najkorzystniejszej moze upty-
na¢ nawet kilka miesiecy, a w rozpatrywanym przypadku okres ten wyniést ponad 4 miesiace.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze kwota podana bezposrednio przed otwarciem ofert moze
ulec zaréwno zwiekszeniu, jak i zmniejszeniu w stosunku do pierwotnych, podanych bezpo-
$rednio przed otwarciem ofert mozliwosci finansowych Zamawiajacego. Ocena, czy w kon-
kretnej sprawie zachodzi okolicznos¢ braku srodkéw finansowych na realizacje zaméwienia,
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wynikfa na skutek pogorszenia sie sytuacji finansowej, musi by¢ traktowana jako wyjatkowa
i wymaga rzetelnego uzasadnienia ze strony Zamawiajacego, podejmujacego decyzje o unie-
waznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Zgodnie z orzeczni-
ctwem, przywotywanym takze w trakcie rozprawy przez Zamawiajacego, uniewaznienie po-
stepowania na skutek zmniejszenia wysokosci posiadanych srodkéw jest dopuszczalne wow-
czas gdy ,uszczuplenie tych srodkéw” wynika z okolicznosci nieprzewidzianych i niezalez-
nych od Zamawiajacego. Podobne stanowisko wyrazit Sad Okregowy w Siedlcach (wyrok
z 30.10.2005 r. Sygn. akt: I Ca 484/04 niepubl.).

Ciezar udowodnienia faktu braku srodkéw finansowych na realizacje zadania nr 1, zgodnie
z trescia art. 6 k.c. spoczywa zatem w catoéci na Zamawiajacym. W ocenie Izby, Zamawiaja-
cy w trakcie przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie wykazat skutecznie, ze
powotywane przez niego ogbélne pogorszenie sie kondycji finansowej, spowodowato utrate
badz przesuniecie sSrodkéw finansowych, pierwotnie przeznaczonych na realizacje przedmio-
towego zamoéwienia publicznego. Ogélne powotywanie sie na pogorszenie sytuacji finanso-
wej, spowodowanej spadkiem przychodéw ze sprzedazy wegla oraz globalny kryzys gospo-
darczy i podjecie z tym zwiazanych dziafan antykryzysowych w jednostce Zamawiajacego,
bez przedstawienia zadnych dowodéw, jest w ocenie Izby, niewystarczajace dla wykazania
usprawiedliwionych przyczyn uniewaznienia postepowania. (...)

Powotywana przez Zamawiajacego okolicznos¢ spadku cen stali, o ile moze mie¢ istotny
wplyw na cene urzadzen, bedacych przedmiotem zaméwienia, a zatem warto$¢ szacunkowa
zamoéwienia o tyle, nie wptywa w zaden sposéb na kondycje finansowa i mozliwosci finanso-
we Zamawiajacego.

214. Sygn. akt: KIO/UZP 715/09, Wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2009 r.

(...) kwoty, jaka zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wskazane;j
w art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy, nie nalezy w petni utozsamia¢ z podawana bezposrednio przed
otwarciem ofert kwota, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwie-
nia (art. 86 ust. 3 ustawy). Ustawodawca celowo uzyt w tych przypadkach dwéch sformuto-
wan ,zamierza przeznaczy¢” i ,moze przeznaczy¢”. Podana zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy
kwota wigze natomiast zamawiajgcego w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty jej nie
przekracza. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej uniewaznienie postepowania na podsta-
wie przestanki z art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty jej nie
przekracza jest bezpodstawne, chyba ze zamawiajacy udowodni, iz od momentu podania
kwoty zamierzonej do wyboru najkorzystniejszej oferty zaszty nieprzewidywalne okolicznosci,
ktére zasadniczo zmienity jego mozliwosci finansowe. Kwota, podana zgodnie z art. 86 ust. 3
ustawy, nie wiaze natomiast zamawiajacego w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty ja
przekracza. Woéwczas, jesli po dokonaniu odpowiednich korekt w budzecie zamawiajacy
moze zabezpieczy¢ wyzsze $rodki na finansowanie zaméwienia, nie bedzie zobowiazany do
uniewaznienia postepowania.

Art. 93 ust. 1 pkt 6
215. Sygn. akt: KIO/UZP 670/09, Wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2009 r.

Kierujac sie zasada racjonalnego ustawodawcy, nie mozna twierdzi¢, ze zaréwno przepis
art. 93 ust. 1 pkt 6, jak i przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy reguluja te sama kwestie, tj. obo-
wiazku uniewaznienia postepowania w nastepstwie naruszenia przepiséw ustawy. Przyjmujac
to zatozenie, sktad orzekajacy Izby uznat, ze przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy, w ktérym
w szczegblnosci mowa o wystapieniu istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze prowa-
dzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym, nie mozna w ogéle odnosi¢ do naru-
szeh ustawy, jakich dopuscit sie zamawiajacy w toku prowadzonego przez siebie postepowa-
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nia, ale nalezy go wiaza¢ z innymi okolicznosciami, jakie moga wystapi¢ w postepowaniu.
Przyktadowo jedynie mozna wskaza¢, ze konieczno$¢ uniewaznienia postepowania wynika-
jaca z wystapienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze prowadzenie postepowania
nie lezy w interesie publicznym moze by¢ wynikiem o$wiadczenia wykonawcy, ktéry w prze-
targu nieograniczonym ztozyt prawidfowg oferte, jedyna oferta ztozong w tym postepowaniu,
a ktéry juz po terminie skfadania ofert odwiadczyt, Ze nie zawrze z zamawiajacym umowy.
Dalsze prowadzenie takiego postepowania, cho¢ prowadzonego przez zamawiajacego pra-
widtowo i nie obarczonego zadnymi wadami, o ktérym, wobec o$wiadczenia wykonawcy,
wiadomo, ze nie doprowadzi do zawarcia umowy i realizacji zamoéwienia, jest bezcelowe
z punktu widzenia interesu publicznego. Skfad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, ze po-
wolywanie sie na obowiazek uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicz-
nego na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy w zwiazku z wystapieniem w tym
postepowaniu naruszen przepiséw ustawy, w ogoble nie zostato przez ustawodawce dopusz-
czone. W konsekwencji powyzszego skfad orzekajacy Izby cata argumentacje zamawiajacego,
uzasadniajaca uniewaznienie przedmiotowego postepowania odniést wytacznie do drugiej
z przywotanych podstaw uniewaznienia, tj. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Art. 110

216. Sygn. akt: KIO/UZP 1209/09, Wyrok KIO z dnia 12 pazdziernika 2009 r.

(...) sklad orzekajacy 1zby w wyroku z dnia 14 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 814/09)
stwierdzajac, iz przepisy regulujace prowadzenie konkursu zostaty zawarte w Dziale Ill Roz-
dziat 3 w art. 110-127 ustawy Pzp i stanowia regulacje szczegblng w stosunku do postano-
wien Dziatu Il ustawy Pzp, regulujacego prowadzenie postepowar o udzielenie zaméwienia
publicznego. Zastosowanie do konkursu przepisow odnoszacych sie do postepowar o udzie-
lenie zaméwiert publicznych mozliwe jest jedynie w przypadkach wyraznie wskazanych
w ustawie Pzp. Z uwagi na brak w przepisach dotyczacych konkursu uregulowania analogicz-
nego do art. 89 ustawy Pzp, zastosowanie ma w przedmiotowym zakresie Regulaminu Kon-
kursu opracowany na potrzeby danego postepowania konkursowego.

Art. 139
217. Sygn. akt: KIO/UZP 1547/09, Wyrok KIO z dnia 26 listopada 2009 r.

Wskaza¢ nalezy, ze umowy zawierane w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzie-
lenie zamowienia publicznego moga by¢ uznane za sui generis umowy adhezyjne (vide: wy-
rok Krajowej 1zby Odwotawczej z 16 czerwca 2009 r.; KIO/UZP 694/09). Wynika to jednak,
co do zasady, nie z przewagi ekonomicznej jednej ze stron umowy, co jest reguta w przypad-
ku uméw adhezyjnych, a z faktu, iz zamawiajacy dziata w interesie publicznym. Podobnie,
jak w przypadku umoéw adhezyjnych, zamawiajacy okresla istotne warunki przysztej umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Istotne warunki umowy zostaty okreslone przez zama-
wiajacego sformufowane w sposéb jawny dla wszystkich wykonawcéw, przed uptywem ter-
minu skfadania ofert, zatem zamawiajacy nie dopuscit sie nieréwnego traktowania wykonaw-
c6éw. Postanowienia umowy nie stoja w sprzecznosci z uczciwg konkurencja miedzy wyko-
nawcami. Odrebna kwestig jest ocena sformutowanych przez zamawiajacego postanowieri
Szczegblnych Warunkéw Kontraktu pod katem zgodnosci z normami kodeksu cywilnego,
ktére znajda do nich zastosowanie na mocy art. 139 Pzp, w zakresie nie uregulowanym prze-
pisami ustawy Prawo zaméwier publicznych (oraz ocena pod tym samym katem czynnosci
zamawiajacego polegajacej na sformufowaniu postanowien siwz z mocy art. 14 Pzp). Przepi-
sy ustawy Prawo zaméwien publicznych modyfikuja zasade réwnosci stron stosunku zobowia-
zaniowego i stanowig specyficzne ograniczenie zasady swobody uméw (art. 3531 k.c.), co
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znajduje odzwierciedlenie w tresci zawieranej umowy. Pewna nieréwnos$¢ stron umowy
w sprawie zaméwienia publicznego wynika expressis verbis z przepiséw ustawy Prawo zamé-
wien publicznych zawierajacej instrumenty prawne zastrzezone wytacznie na korzys¢ zama-
wiajacego, np. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przez wykonawce (art. 147
i nast. Pzp), prawo odstapienia przez zamawiajacego od umowy (art. 145 Pzp). Zamawiajacy
dziata w interesie publicznym i ryzyko niepowodzenia zamierzonego w danym postepowaniu
celu prowadzi czestokro¢ do niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej zbiorowosci.
Zatem ryzyko zamawiajacego przewyzsza normalne ryzyko zwiazane z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej, ktére wystepuje, gdy umowe zawieraja dwaj przedsiebiorcy. Wskaza¢
tez nalezy, ze (co nie tylko odpowiada zaspokojeniu potrzeb publicznych, ale miesci sie juz
w kategoriach racjonalnych dziatan przedsiebiorcéw) zamawiajacy moze starac sie zwiekszy¢
odpowiedzialno$¢ wykonawcéw za nalezyte wykonanie zaméwienia, obciazy¢ ich dodatko-
wym ryzykiem. Powyzsze, o ile nie wystepuja przestanki wynikajace z art. 353" k.c. (niezgod-
nos$¢ umowy z wiasciwoséciami stosunku prawnego, ustawaq oraz zasadami wspoétzycia spotecz-
nego) nie uchybia zasadzie swobody uméw, réwniez z tego powodu, ze wobec wymagan
okreslonych w siwz, wykonawca moze nie ztozy¢ oferty na ustalonych przez zamawiajacego
warunkach. Jedli natomiast wykonawca podejmuje decyzje o ztozeniu oferty, winien,
uwzgledniajac ciezar narzucanych zobowiazan i wynikajace z nich ryzyko, odpowiednio za-
bezpieczy¢ swoje interesy, kalkulujac cene ofertowa. Bledem jest utozsamianie podziatu ryzyk
z naruszeniem zasady réwnosci stron stosunku zobowiazaniowego (Wyrok SO we Wroctawiu
z 14 kwietnia 2008 r., X Ga 67/08 niepubl.). Zamawiajacy zwiekszajacy odpowiedzialnos¢
wykonawcoéw w zwiazku z realizacja umowy winien uwzgledni¢ konsekwencje takiego dzia-
tania w postaci ewentualnego wzrostu ceny oferty. Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp oraz
art. 3531 k.c. w zw. z art. 14 i 139 Pzp uzna¢ nalezy za chybione. Nietrafnie zarzuca odwo-
tujacy sie naruszenie art. 484 k.c. przez ustalenie nadmiernych, nieadekwatnych do rodzaju
naruszen kar umownych. Kara umowna obejmuje niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c. Przestanka powstania roszczenia wierzyciela (zama-
wiajacego) o zaptate kary umownej moze by¢, co do zasady, kazda posta¢ niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego przez diuznika (wykonawce), wynika-
jacego z niedotozenia nalezytej starannosci. Wierzyciel moze jednak, jak uczynit to zamawia-
jacy formutujac postanowienia spornej Subklauzuli 8.7., obowiazek zaptaty kary umownej
zastrzec w odniesieniu sie do zindywidualizowanych postaci niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania. Ocenie Izby podlega zatem tre$¢ zastrzezenia Subklauzuli 8.7.
W okolicznosciach sporu zamawiajacy wskazal precyzyjnie przestanki zastosowania kary
umownej. Przy ocenie jej dolegliwosci dla wykonawcy, adekwatnosci, wtasciwym punktem
odniesienia powinno by¢, w okolicznosciach sporu, znaczenie czynnosci wykonawcy, ktérych
nalezyte wykonanie zabezpiecza zamawiajacy przez ustanowienie kary umownej, dla realiza-
cji catosci inwestycji. Nietrafnie wywodzi odwotujacy sie razace wygérowanie kar umownych
przewidzianych w Subklauzuli 8.7. pkt d i e w oparciu o przemnozenie ich kwoty przez prze-
widywany czas trwania kontraktu. W ocenie Izby zasadnicza podstawa oceny winno by¢
znaczenie danej czynnosci w kontekscie nalezytego zrealizowania danego zaméwienia pub-
licznego (tak, co do wymagan przedmiotowych, jak i zachowania przewidywanego terminu).
Odwotujacy sie nie wykazat, aby przekroczenie terminéw przedtozenia harmonograméw oraz
niedotrzymanie termindéw na usuniecie wad (Subklauzula 8.7. pkt d i e) miaty charakter niei-
stotny z punktu widzenia powodzenia celu postepowania (art. 188 ust. 1 Pzp), a na rozprawie
ztozyt oswiadczenie przeciwne. Rozmiar zaméwienia oraz jego znaczenie dla interesu pub-
licznego stanowig w ocenie Izby dodatkowe przestanki uzasadniajace tak ustalenie kar umow-
nych, jak i ich wysokos¢. Ustalona przez zamawiajacego w Subklauzuli 8.7. pkt d i e wysokos¢
kar umownych nie jest, w ocenie Izby, nadmierna w stosunku do czynnosci, ktérych dotyczy,
ani tez nie jest razaco wygérowana. Izba nie podzielita réowniez pogladu, ze zamawiajacy de
facto zastrzegt sobie mozliwos¢ ,dwukrotnego karania” wykonawcy za naruszenie zobowia-
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zan umownych. Poglad taki nie znajduje dostatecznego oparcia w tresci powotywanych przez
odwotujacego sie Subklauzul 11.4, 4.21 i 8.3. Zamawiajacy uprawniony jest do zadania za-
ptaty kary umownej nawet w razie, gdy wskutek zaistnienia okolicznosci wskazanych w Sub-
klauzuli 8.7. nie poniést szkody. Postanowienie takie odpowiada obowiazujacemu prawu i,
wbrew stanowisku odwotujacego sie, nie jest niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. Po pierwsze:
Art. 484 § 1 k.c. stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiaza-
nia kara umowna nalezy sie wierzycielowi bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody, za-
tem sam fakt wystapienia szkody nie ma znaczenia dla mozliwosci dochodzenia jej zapfaty.
Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wiazania nie zwalnia diuznika z obowiazku jej zapfaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie
poniost szkody (uchwata Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r. — zasada prawna — lll CZP
61/03, OSNC 2004/5/69, ze sprostowaniem OSNC 2004/5/1). Zastrzezenie kary umowne;j
powoduje, ze w razie zaistnienia sporu, wierzyciel (zamawiajacy) zobowiazany jest do wyka-
zania jedynie faktu zastrzezenia kary umownej oraz niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia zobowiazania przez diuznika (wykonawce), bez koniecznosci udowodnienia poniesienia
szkody i jej wysokosci. Celem ustalenia kary umownej jest uproszczenia postepowania dowo-
dowego i przyspieszania uzyskania odszkodowania w wyniku wykazania przez wierzyciela, ze
dtuznik nie wykonat lub nienalezycie wykonat zobowiazanie. Na marginesie podnies¢ nalezy,
ze szkoda ponoszona przez wierzyciela moze mie¢ nie tylko majatkowy — mierzalny w kon-
kretnej wartoci pienieznej — charakter. W zasadzie sam fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania powoduje szkode dla wierzyciela, stanowi naruszenie jego intere-
sow majatkowych (uzasadnienie przywotywanej uchwaty Sadu Najwyzszego z 6 listopada
2003 r. — zasady prawnej — Il CZP 61/03, Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2008 r. —
V CSK 85/08, LEX nr 457785), a w przypadku wierzyciela umowy w sprawie zamdwienia
publicznego (zamawiajacego) niewykonanie lub nienalezytego wykonania zobowiazania
przez wykonawce godzi rowniez w interes publiczny. Kara umowna moze stanowic nie tylko
surogat odszkodowania (w takim przypadku jej wysokos$¢ zawiera oszacowang wartos¢ szko-
dy), jej celem moze by¢ réwniez sktonienie dtuznika do wykonania swego zobowiazania.
Wéweczas kara umowna spetnia funkcje prewencyjno-odszkodowawcza, wzmacnia wiez ob-
ligacyjna, zabezpieczajac nalezyte wykonanie zobowigzania. Ustanowienie kary umownej
bedzie wywiera¢ zamierzony skutek, gdy jej dolegliwos¢ bedzie miata znaczenie finansowe,
dla wykonawcy (tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej 22 grudnia 2008 r., KIO/UZP
1431/08). Ponownie podnies¢ nalezy, ze kary umowne, w okolicznosciach sprawy, nie beda
naliczane wykonawcy z powodu nieznaczacych uchybien, lecz tylko za istotne uchybienia
w wykonaniu umowy, co nie byfo kwestionowane. Po drugie: z samego zastrzezenia, ze kara
umowna nalezna jest bez wzgledu na fakt poniesienia szkody, nie wynika wyfaczenie prawa
do miarkowania jej wysokosci zgodnie z art. 484 § 2 k.c. Odrézni¢ nalezy bowiem sam obo-
wiagzek zapfaty kary umownej od koniecznosci jej zapfaty w petnej wysokosci wynikajacej
z zastrzezenia umownego. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostato w znacznej
czedci wykonane, diuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypad-
ku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Przywotywany przepis nie zawiera wyfaczen
wskazujacych na jego dyspozytywny charakter, zatem mozliwos¢ miarkowania kary umowne;j
nie musi by¢ przewidziana w umowie. Poglad powyzszy uksztattowat sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (vide: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r. —
zasady prawnej — Ill CZP 61/03 oraz powotywane w nim orzecznictwo Sadu Najwyzszego).
W uzasadnieniu do wyroku z 21 wrzednia 2007 roku V CSK 139/07 (OSNC-ZD 2008/2/44
Biul. SN 2008/1/15) Sad Najwyzszy krytycznie odni6st sie do zapatrywania wykluczajacego
mozliwos¢ miarkowania kary umownej za zwloke, w razie zastrzezenia kary umownej za
nieterminowe wykonania $wiadczenia, jezeli ustalona zostata ona w postaci stawki dziennej
lub tygodniowej. Z tresci spornej Subklauzuli 8.7 wynika, w sposéb nie budzacy watpliwosci
Izby, Ze zamawiajacy zastrzegt sobie jedynie mozliwo$¢ zaptaty kary umownej w przypadku
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braku poniesienia szkody. Sam fakt obligatoryjnosci kar umownych na gruncie danej umowy
nie miesci w sobie wyltaczenia ich miarkowania. Izba nie dopatrzyta sie w spornym postano-
wieniu wyltaczenia mozliwos¢ zmniejszenia wysokosci kary umownej. Uzna¢ zatem nalezy, ze
zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zadania przez wykonawce miarkowania kary umownej tak
z powodu nieznacznosci poniesionej szkody, jak i jej ewentualnego razacego wygérowania.
Powyzsze podlega¢ bedzie jednak ocenie sadu powszechnego w konkretnych okolicznos-
ciach ewentualnie zawistego sporu.

Art. 150

218. Sygn. akt: KIO/UZP 990/09, KIO/UZP 1001/09, Wyrok KIO z dnia 17 sierpnia
2009 r.

Nie sposob takze postawi¢ Zamawiajacemu zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji przez
ustanowienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na poziomie 10%. Zgodnie
z dyspozycja art. 150 ust. 2 ustawy Pzp, zabezpieczenie ustala sie w wysokosci od 2% do 10%
ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowiazania za-
mawiajacego wynikajacego z umowy, zatem wysoko$¢ zabezpieczenia wskazana przez Zama-
wiajacego jest w petni uprawniona. Ust. 3 art. 150 ustawy Pzp daje zamawiajacym mozliwos¢
tworzenia zabezpieczenia przez potracenia z naleznosci za czesciowo wykonang ustuge, jed-
nak dopuszczenie takiej mozliwosci uzaleznione jest od zgody zamawiajacego.

Art. 179 ust. 1

219. Sygn. akt: KIO/UZP 527/09, KIO/UZP 533/09, Wyrok KIO z dnia 7 maja 2009 r.

Skoro Odwotujacy Stanistaw F. jest pierwszy w rankingu cenowym, jego interes prawny
[w aktualnym brzmieniu przepisu zrezygnowano z okreslania ,prawny” — przyp. red.] w pod-
noszeniu zarzutbw w zakresie nieprawidfowosci odrzucenia wilasnej oferty jest oczywisty.
Sktad orzekajacy Izby uznat réwniez, ze Odwotujace Konsorcjum ma interes prawny w uzy-
skaniu zaméwienia, poniewaz w konsekwencji uwzglednienia odwoftania, jego oferta zosta-
nie dopuszczona do oceny punktowej — w ktérej bedzie co prawda drugi, jednak przybliza
go to do mozliwosci uzyskania zaméwienia — w sytuacji, gdyby np. wykonawca, ktérego
oferta zostala uznana za najkorzystniejsza, uchylit sie od podpisania umowy. Tak wiec skfad
orzekajacy Izby zgadza sie z powszechnie przyjetym pogladem, wynikajacym réwniez z do-
tychczasowego orzecznictwa, ze interes prawny wykonawcéw rozpatruje sie w szerokim
znaczeniu.

220. Sygn. akt: KIO/UZP 550/09, Wyrok KIO z dnia 12 maja 2009 r.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes prawny [w aktualnym
brzmieniu przepisu zrezygnowano z okreslania ,prawny” — przyp. red.] w ztozeniu srodkéw
ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy — Pzp. Stosownie do art. 179 ust. 1
ustawy — Pzp Srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcom, jezeli ich interes prawny
w uzyskaniu zaméwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepiséw ustawy. W ocenie Izby wyktadnia art. 179 ust. 1 ustawy — Pzp
winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem przepisu art. 1 ust. 3 zd. 1 Dyrektywy Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 roku w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych
w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane. Stosownie do
wzmiankowanego przepisu Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, ze procedury odwotawcze,
zgodnie ze szczegbtowymi przepisami, ktére Paristwa Czfonkowskie moga wprowadzi¢, do-
stepne sa, co najmniej kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego
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zaméwienia publicznego na dostawy lub roboty budowlane, w przypadku gdy taki podmiot
doznat uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego narusze-
nia przepiséw. Artykut 1 ust. 3 dotyczy przede wszystkim niezadowolonych przedsiebior-
cow, ktorzy uczestniczyli w przetargu prowadzonym z naruszeniem norm prawnych i nie
wygrali kontraktu lub ktérzy nie zostali dopuszczeni do uczestnictwa w przetargu w wyniku
niezgodnego z prawem dziatania zamawiajacego, polegajacego réwniez na nieprawidtowym
wykluczeniu oraz odrzuceniu oferty (vide: Aleksandra Sottysifiska Europejskie Prawo Zamo-
wien Publicznych. Komentarz Zakamycze 2006 str. 774). Artykut 1 ust. 3 dyrektywy okresla
minimalny krag os6b uprawnionych do wnoszenia srodkéw odwotawczych, natomiast po-
szczegblne panstwa cztonkowskie moga przyznac takie prawo réwniez innym podmiotom,
ale w zadnym razie nie moga zaweza¢ kregu podmiotom uprawnionym. Zdaniem Izby na-
ruszenie interesu prawnego w uzyskaniu zamoéwienia w przedmiotowej sprawie polegato na
tym, iz wadliwe odrzucenie oferty odwotujacego sie uniemozliwito samo przez sie dopusz-
czenie jego oferty do oceny. Podstawa rozstrzygniecia Izby w niniejszej sprawie byfo ztozone
na rozprawie w dniu 12 maja 2009 roku oswiadczenie zamawiajacego o uwzglednieniu
zarzutdéw odwotujacego sie wskazanych w pkt 1 oraz w pkt. 3 i 4 odwotania. Oswiadczenie
zamawiajacego jest aktem jego dyspozycyjnosci materialnej, poprzez ktére zamawiajacy
uznaje zaréwno odwotanie, jak i przyznaje uzasadniajace je, przytoczone przez odwotujace-
go sie okolicznosci faktyczne, a w konsekwencji zgadza sie na wydanie wyroku uwzglednia-
jacego zadania odwofania. Jest to oswiadczenie woli i wiedzy zamawiajacego, ktére wywo-
tuje skutki procesowe, jak i materialnoprawne, w zwiazku z czym Izba uwzglednita je w ni-
niejszym orzeczeniu.

221. Sygn. akt: KIO/UZP 588/09, Wyrok KIO z dnia 19 maja 2009 r.

Jak wynika z analizy tresci $rodkéw ochrony prawnej wniesionych przez Odwotujacego,
w protescie z dnia 9 kwietnia 2009 r. zarzucit on Zamawiajagcemu naruszenie przepisu art. 7
ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp [aktualnie przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
— przyp. red.] polegajace na zaniechaniu sprawdzenia wiarygodnosci referencji zataczonych
do wybranej oferty. W konsekwencji takiego zarzutu zazadat wykluczenia wykonawcy z po-
stepowania.

W odwotaniu od rozstrzygniecia protestu Odwotujacy podtrzymat wskazany wyzej zarzut
protestu podniesiony w stosunku do wybranego wykonawcy oraz wskazat dodatkowo, ze
rowniez drugi w rankingu ofert wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujacy stwierdzit przy tym, ze informowat wczesdniej, pismem z dnia 1.04.09 r. Zama-
wiajacego o watpliwosciach, jakie powzial wobec obu konkurencyjnych wykonawcéw. Od-
wotujacy potwierdzit tez, ze cena przez niego zaoferowana jest trzecig w kolejnoéci w prowa-
dzonym postepowaniu. Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej stwierdza, ze zarzut
dotyczacy referencji drugiego w kolejnosci wykonawcy — X sp. z 0. 0. jest nowym zarzutem,
uprzednio nie podniesionym w protescie. Izba, zgodnie z trescig art. 191 ust. 3 ustawy Pzp
laktualnie przepis art. 192 ust. 7 ustawy Pzp — przyp. red.], nie moze orzeka¢ co do zarzutéw,
ktére nie byly zawarte w protescie, a zatem wyzej wskazany zarzut nie jest objety zakresem
oceny i wyrokowania. W tym miejscu nalezy wskazac¢, co jest okolicznoscia przyznang przez
Odwotujacego, ze ztozona przez niego oferta jest trzecia w kolejnosci oferta, biorac pod
uwage ustalone w postepowaniu kryterium oceny ofert, jakim jest cena. Nawet zaktadajac
hipotetycznie zasadno$¢ zarzutu podniesionego w protescie, rozstrzygniecie w tych granicach
nie dawatoby Odwotujacemu mozliwosci skutecznego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia
publicznego w tym postepowaniu. (...)

Biorac pod uwage dokonane ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy, w okolicznos-
ciach niniejszej sprawy, nie ma interesu prawnego [w aktualnym brzmieniu przepisu zrezygno-
wano z okreslania ,prawny” — przyp. red.] w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp we wnie-
sieniu $rodkéw ochrony prawnej w zakresie, jaki wynika ze zfozonego przez niego protestu.
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222. Sygn. akt: KIO/UZP 593/09, Wyrok KIO z dnia 20 maja 2009 r.

W ocenie Izby Odwotujacy ma interes prawny [w aktualnym brzmieniu przepisu zrezygno-
wano z okreslania ,prawny” — przyp. red.] we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, zwiekszytyby sie szanse
Odwotujacego na uzyskanie zamoéwienia. Przy ocenie interesu prawnego — ocenianego po-
tencjalnie, tzn. jako mozliwos¢, ewentualno$¢ udzielenia zamoéwienia w przysztosci konkret-
nemu wykonawcy — drugorzedne znaczenie ma okolicznos¢, ze tylko cena oferty Przystepu-
jacego miesci sie w kwocie, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwie-
nia: Zamawiajacy, przynajmniej teoretycznie, ma mozliwos¢ zwiekszenia srodkéw, ktore
przeznaczy na realizacje zaméwienia (kwota, o ktérej mowa w art. 86 ust. 3 Prawa zaméwien
publicznych nie musi réwnac sie kwocie, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 3 Prawa zamé-
wieri publicznych).

223. Sygn. akt: KIO/UZP 610/09, Wyrok KIO z dnia 22 maja 2009 r.

Odwotujacy, wnoszac odwotanie, nie legitymuje sie posiadaniem interesu prawnego
[w aktualnym brzmieniu przepisu zrezygnowano z okreslania ,prawny” — przyp. red.] w rozu-
mieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy zostat wykluczony z postepowania na podstawie
dwéch przyczyn — z powodu ztozenia zaswiadczen, ktére nie potwierdzity spetniania warun-
kéw udziatu w postepowaniu na dzie sktadania wnioskéw, tj. na dzier 16.03.2009 r. oraz
nie ztozenia polisy ubezpieczeniowej lub w razie jej braku innego dokumentu, potwierdza-
jacego ubezpieczenie OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Odwotujacy
oprotestowat wyfacznie jedna z przyczyn wykluczenia (wynika to bezspornie z tresci prote-
stu), tj. zarzut braku potwierdzenia ubezpieczenia. Wykluczenie z postepowania z powodu
zlozenia zaswiadczen, ktére nie potwierdzity spetniania warunkéw na dzien sktadania wnio-
skow, tj. na dzie 16.03.2009 r., nie zostato oprotestowane, zatem z dniem uptywu terminu
na wniesienie w tym zakresie protestu (termin uptynat w dniu 18.04.2009 r.), wykluczenie
Odwotujacego stato sie ostateczne. Ta okolicznos¢ przesadza o oddaleniu odwotania, ponie-
waz Odwotujacy nie ma mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu o udzielenie zamoéwie-
nia publicznego, nawet gdyby okazato sig, ze ztozone dowody na potwierdzenie ubezpie-
czenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, sa
wystarczajace.

224. Sygn. akt: KIO/UZP 660/09, Wyrok KIO z dnia 5 czerwca 2009 r.

Jak wynika z tresci wnoszonych $rodkéw ochrony prawnej (protestu i odwotania), wyko-
nawca zada jedynie uniewaznienia postepowania, nie odnosi sie natomiast w ogéle do ofert
wybranych jako najkorzystniejsze w poszczegélnych zadaniach, na ktére odwotujacy ztozyt
oferte. A zatem, nawet w przypadku uwzglednienia podniesionych zarzutéw nie bedzie on
mogt uzyskac przedmiotowego zaméwienia, gdyz jego pozycja w rankingu ofert waznych nie
ulegnie zmianie. Zgloszone zadanie uniewaznienia postepowania wskazywa¢ moze na inten-
cje wykonawcy wnoszacego odwotanie, ktéry zmierza wyfacznie do jego uniewaznienia,
a nie uzyskania przedmiotowego zaméwienia poprzez eliminacje z postepowania ofert kon-
kurentéw. Izba nie podziela pogladu przedstawionego na rozprawie, iz na skutek wykluczenia
wykonawcy z postepowania zostat on pozbawiony prawa do wniesienia protestu wobec wy-
boru ofert najkorzystniejszych. Zamawiajacy przekazat w tym samym pismie wykonawcy in-
formacje o wyborze ofert najkorzystniejszych oraz odrzucenia jego oferty i wykluczeniu
z postepowania. Wykonawca nie godzac sie z takim rozstrzygnieciem postepowania powinien
wnies¢ protest, jezeli w jego ocenie wyb6r oferty najkorzystniejszej dokonany zostat z naru-
szeniem przepisOw ustawy, czego nie uczynit, ograniczajac zarzuty wytacznie do czynnosci
zamawiajacego podjetej wzgledem oferty odwotujacego.
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225. Sygn. akt: KIO/UZP 716/09, Wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2009 r.

(...) skfad orzekajacy Izby, przede wszystkim nie podzielit pogladu Wykonawcy, iz badanie
interesu prawnego [w aktualnym brzmieniu przepisu zrezygnowano z okreslania ,prawny” —
przyp. red.] w rozumieniu Ustawy dotyczy¢ moze tylko i wytacznie protestu. Takie ogranicze-
nie nie wynika z przepisu art. 179 ust.1 PZP. W przekonaniu Izby, jego tres¢ potwierdza
wrecz odmienne stanowisko, albowiem regulacja w nim zawarta odwotuje sie generalnie do
srodkéw ochrony prawnej okreslonych w dziale VI PZP, a zatem do protestu [aktualnie zre-
zygnowano z instytucji protestu — przyp. red.], odwotania, jak réwniez skargi. Z tych tez wzgle-
dow Izba stwierdzifa brak interesu prawnego Wykonawcy w rozumieniu art. 179 ust. 1 usta-
wy, albowiem — na tym etapie — zamiarem tego Wykonawcy nie jest ubieganie sie o zamo6-
wienie publiczne w niniejszym postepowaniu, lecz wytacznie — jak wskazat dziatanie na rzecz
innego podmiotu, z ktérym na podstawie uprawnienia wynikajacego z art. 23 PZP zlozyt
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
To oznacza, iz jezeli nawet przyja¢, ze warunki udziatu w postepowaniu oraz opis przedmio-
tu zamowienia zostaly okreslone z naruszeniem art. 29 ust. 1 2 pzp oraz art. 22 ust. 1 2
pzp i art. 7 ust. 1 pzp, to ewentualne uwzglednienie odwotania — w tych okolicznosciach
faktycznych nie pozwoli Wykonawcy na skuteczne ztozenie wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, tym bardziej, ze z oSwiadczenia Wykonawcy taki zamiar nie wynika.
Wrecz przeciwnie, Wykonawca — jak oswiadczyt — nie bedzie realizowat swoich praw pod-
miotowych i ubiegat sie o zaméwienie publiczne, a to oznacza, iz rozpatrzenie zarzutéw —
w tych okolicznosciach faktycznych stato sie bezprzedmiotowe, albowiem nawet gdyby
przyja¢, iz dziatanie zamawiajacego ograniczafo prawo potencjalnego (spetniajacego warunki)
wykonawcy do ubiegania sie 0 zaméwienie — uzyskania zaméwienia — nie moze by¢ kwalifi-
kowane jako naruszajace interes prawny Wykonawcy wnoszacego odwotanie lub potencjal-
nie zagrazajace temu interesowi, powodujac jego uszczerbek w rozumieniu wskazanego na
wstepie przepisu.

226. Sygn. akt: KIO/UZP 737/09, Wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2009 r.

”

O interesie prawnym [w aktualnym brzmieniu przepisu zrezygnowano z okreslania ,prawny
— przyp. red.] w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp moze stanowi¢ wnoszenie $rodkéw ochrony
prawnej w celu doprowadzenia do uznania oferty ztozonej przez wykonawce za najkorzyst-
niejsza i umozliwienie zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (interes prawny
sensu stricto) lub wnoszenie srodkéw ochrony prawnej w celu zapewnienia prawidlowosci
postepowania o udzielenie zaméwienia — doprowadzenie do zawarcia waznej umowy
w sprawie zaméwienia publicznego, nawet jesli zawarcie umowy nastapi z innym, niz wno-
szacy $rodek ochrony prawnej, wykonawcg (interes prawny sensu largo). Odwotujacy sie nie
ztozyt oferty — nie legitymuje sie zatem interesem prawnym sensu stricto. Nie mozna przyjac
rowniez, ze doszto do uszczerbku w interesie prawnym odwotujacego sie w rozumieniu, do
ktérego przyjecia prowadzi prowspdlnotowa wyktadnia art. 179 ust. 1 Pzp zakfadajaca, iz
wykonawcy, ktérzy nie moga uczestniczy¢ w postepowaniu wskutek naruszenia przepiséw
przez zamawiajacego, posiadaja interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia, pod warunkiem
wykazania, ze domniemanie nieprawidtowosci wiaze sie z poniesionym przez nich lub groza-
cym im uszczerbkiem. Do uznania uszczerbku w interesie prawnym nie wystarcza jedynie
stwierdzenie, ze zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamoéwieii
publicznych. Istnienie interesu prawnego powinno by¢ udowodnione, a nie tylko uprawdo-
podobnione (vide wyrok SO w Lublinie z dnia 16.06.2005 r., sygn. akt: Il Ca 327/05 niepubl).
Okolicznosci dotyczace mozliwosci zaistnienia uszczerbku w interesie prawnym odwotujace-
go sie nie zostaly przez niego nawet uprawdopodobnione. W szczegblnosci odwotujacy sie
nie wykazat, ze wskutek czynnosci i zaniechan, ktérych miatby sie dopusci¢ zamawiajacy
opisujac przedmiot zamoéwienia oraz wyznaczajac termin skfadania ofert, nie ma mozliwosci



132 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

ztozenia oferty odpowiadajacej siwz oraz dokonanie prawidfowej wyceny oferty. W postepo-
waniu zfozono cztery oferty, oferte ztozyt rowniez X S.A., ktéry wnidst protest poprzedzajacy
odwotanie. Odwotujacy sie nie wykazal, ze ztozone oferty nie odpowiadaja tresci siwz, mimo,
Ze na mocy art. 96 ust. 3 Pzp, mial mozliwos¢ zapoznania sie z ich trescig. Przyja¢ zatem
nalezy, ze w oparciu o postanowienia tresci siwz, w czasie wyznaczonym przez zamawiajace-
go, mozliwe jest przygotowanie oferty nie podlegajacej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp. W tym zakresie podnies¢ tez nalezy zawarty przez zamawiajacego w siwz podziat
przedmiotu zamoéwienia na elementy architektury, wymagane w zataczniku Nr 2, i elementy
aplikacji podlegajace p6zniejszym uzgodnieniom, odnoszace sie do rozwiazan podlegajacych
indywidualnemu wyborowi wykonawcéw. Przywofany opis wymagan zamawiajacego jest
dopuszczalny w postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego, zwtaszcza,
ze, 0 czym nizej, brak jest podstaw do przyjecia, ze pézniejsze doprecyzowanie tresci oferty,
w zakresie okolicznosci objetych zarzutami, miatoby charakter na tyle istotny, ze naruszatoby
art. 87 ust. 1T a Pzp. Odwotujacy sie swoich twierdzer nie popart dowodem, a wywodzenie
wadliwosci siwz w oparciu o réznice w cenie ofert, uzna¢ nalezy za chybione. Wobec podzia-
tu zamoéwienia na elementy architektury i aplikacji oraz pozostawieniu wykonawcom pewnej
dowolnosci w wyborze oferowanych rozwiazan, przyja¢ nalezy, ze réznice w cenie ofert wy-
nikaja, po pierwsze, z samodzielnych wyboréw uczestnikéw postepowania, a po drugie,
z indywidualnej strategii gospodarczej oraz kosztéw, w tym kosztéw pracy zaangazowanych
specjalistow, kazdego z wykonawcéw. Dowodu na twierdzenie przeciwne odwotujacy sie nie
przedstawit. Nie wywiédt réwniez, ktéra z przestanek niewaznosci ewentualnej umowy
w sprawie zaméwienia publicznego, wskazana w art. 146 ust. 1 Pzp, zaistniata w okolicznos-
ciach faktycznych sprawy, mimo ze domagajac sie uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, winien to uczyni¢. Podkredli¢ tez nalezy, ze zawartego w protescie
X S.A. zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, odwolujacy sie nie popierat na etapie po-
stepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu. Izba zwiazana de lege lata Scisle, bez
zadnych wyjatkéw, granicami zarzutéw protestu, nie dopatrzyfa sie grozby zawarcia umowy
w sprawie zaméwienia publicznego obarczonej sankcja niewaznosci (ex tunc). Odwotujacy sie
nie legitymuje sie zatem réwniez interesem prawnym sensu largo.

227. Sygn. akt: KIO/UZP 765/09, Wyrok KIO z dnia 2 lipca 2009 r.

Odwotujacy posiada interes prawny [w aktualnym brzmieniu przepisu zrezygnowano z okres-
lania ,prawny” — przyp. red.] w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy do wnie-
sienia srodkéw ochrony prawnej. Odwotujacy, jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte w przed-
miotowym postepowaniu, uprawniony jest do kwestionowania czynnosci Zamawiajacego,
naruszajacych, w jego ocenie, przepisy prawa. Interes prawny we wniesieniu srodkéw ochrony
prawnej nalezy bada¢ na dzien ich wniesienia. Bez watpienia w dniu 2 czerwca 2009 r. oferta
Odwotujacego byta zabezpieczona wadium — zgodnie z trescig ztozonej przez Odwotujacego
wraz z oferta Gwarancji ubezpieczeniowej Nr (...) z dnia 22 kwietnia 2009 r. waznos¢ gwa-
rancji uptywala w dniu 29 czerwca 2009 r. Ponadto, jak wynika z tresci ww. dokumentu,
w celu zabezpieczenia roszczen z gwarancji Zamawiajacy nie jest zobowigzany do okazania
jej oryginatu. Tym samym o$wiadczenie Zamawiajacego o braku oryginatu Aneksu nr 1 do
ww. Gwarancji, wobec otrzymania od Odwotujacego informacji o przedfuzeniu waznosci wa-
dium wraz z kopia aneksu, pozostaje bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

228. Sygn. akt: KIO/UZP 932/09, Wyrok KIO z dnia 3 sierpnia 2009 r.

Podnies¢ nalezy, ze Izba, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie, ma obowiazek
z urzedu zweryfikowac wypetnienie przez podmiot korzystajacy z prawa do odwotania prze-
stanki materialnoprawnej, wynikajacej z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Przestanka ta podlega
sprawdzeniu — tak na etapie ztozenia przez wykonawce protestu [aktualnie zrezygnowano
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z instytucji protestu — przyp. red.], jak i na etapie sktadania odwofania — faktycznej, czy tez
potencjalnej mozliwosci uzyskania przez tego wykonawce zaméwienia w kontekscie naruszen
przepisow ustawy Pzp, wykazywanych przez niego we wnoszonym Srodku ochrony prawne;j.
W niniejszej sprawie oczywistym stato sie, Ze na etapie ztozenia do Zamawiajacego protestu
Odwotujacy nie posiadat interesu prawnego [w aktualnym brzmieniu przepisu zrezygnowano
z okreslania ,prawny” — przyp. red.] w podnoszeniu zarzutéw dotyczacych koniecznosci od-
rzucenia ofert swoich konkurentéw w postepowaniu bowiem nie podniést on formalnie za-
rzutu dotyczacego niezasadnosci odrzucenia swojej oferty przez Zamawiajacego. Brak kwe-
stionowania odrzucenia swojej oferty przez Zamawiajacego skutkowat faktycznym pozbawie-
niem sie przez Odwotujacego jakichkolwiek szans na uzyskanie niniejszego zamoéwienia.

229. Sygn. akt: KIO/UZP 1093/09, Wyrok KIO z dnia 3 wrzeSnia 2009 r.

KIO stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym [w aktualnym brzmieniu
przepisu zrezygnowano z okreslania ,prawny” — przyp. red.] w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.
Biorac pod uwage, iz odwotujacy nie podlega wykluczeniu z powodu niespetnienia warun-
kéow udziatu w postepowaniu oraz ztozyt prawidtowy wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, w przypadku uwzglednienia zarzutéw wskazanych w odwotaniu, wniosek
odwotujacego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu uprawniatby odwotujacego do
otrzymania zaproszenia do udziatu w kolejnym etapie postepowania. W konsekwencji
uwzglednienia odwotania odwotujacy mégtby zosta¢ zaproszony do dialogu konkurencyjne-
go, a oferta Odwotujacego moglaby w dalszej kolejnosci zosta¢ wybrana jako najkorzystniej-
sza w przedmiotowym postepowaniu.

230. Sygn. akt: KIO/UZP 1082/09, KIO/UZP 1095/09, KIO/UZP 1112/09, Wyrok KIO
z dnia 4 wrze$nia 2009 r.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie interesem
prawnym [w aktualnym brzmieniu przepisu zrezygnowano z okreslania ,prawny” — przyp. red.]
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp — odwotu-
jacy kwestionowat prawidtowos¢ zaniechania odrzucenia oferty, ktérej pozostawienie w po-
stepowaniu uniemozliwiato mu uzyskanie zaméwienia. Ocena interesu prawnego warunku-
jacego korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej przewidzianej w ustawie dokonywana jest
w chwili ich wnoszenia. Tym samym okolicznos¢, iz inne, korzystniejsze oferty moga zosta¢
w wyniku rozpatrzenia dotyczacych ich odwotan (do ktérych zreszta wykonawca przystapit po
stronie zamawiajacego) przywrécone do postepowania o udzielenie zaméwienia jest dla po-
wyzszego obojetna.

231. Sygn. akt: KIO/UZP 1114/09, KIO/UZP 1129/09, Wyrok KIO z dnia 9 wrze$nia
2009 r.

W przypadku odwotania o sygn. akt: KIO/UZP 1129/09 stwierdzono, ze Odwotujacy X ma
interes prawny [w aktualnym brzmieniu przepisu zrezygnowano z okreslania ,prawny” — przyp.
red.] we wniesieniu odwotania pomimo tego, ze jego oferta zostata uznana za najkorzystniej-
sza w postepowaniu. Uszczerbek w jego interesie prawnym objawia sie w tym, ze kwestionu-
je czynnos¢ badania i oceny ofert dokonang przez Zamawiajacego i nie odrzucenie oferty
Konsorcjum'Y ze wzgledu na przestanke wynikajaca z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (razaco
niska cena). Oferta ta zostata bowiem przez Zamawiajacego odrzucona jedynie na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéra to czynnos¢ zostata przez Konsorcjum Y zakwestiono-
wana w rozpatrywanym facznie przez Izbe odwotaniem o sygn. akt: KIO/UZP 1114/09.
Ewentualne zatem przywrécenie do postepowania Konsorcjum Y pozbawiatoby Odwotujace-
go szans na uzyskanie zamoéwienia, stad tez uzasadnionym jest na obecnym etapie podnosze-
nie zarzutu niepetnej oceny ofert dokonanej Zamawiajacego, tj. zaniechanie dokonania
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czynnosci odrzucenia tej oferty rbwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Ewen-
tualne podnoszenie tej okolicznosci przez Konsorcjum X na pézniejszym etapie postepowania
byloby w tym stanie faktycznym sp6znione i prowadzifoby do odrzucenia takiego odwotania.
Podkresli¢ nalezy, ze przestanke interesu prawnego nalezato oceni¢ na moment wniesienia
odwotania przez Konsorcjum X w kontekscie podnoszonych przez niego zarzutéw, jego sytu-
acji i stanu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Okoliczno$¢ nie potwierdze-
nia sie zarzutéw z odwotania o sygn. akt: KIO/UZP 1114/09 ztozonego przez Konsorcjum Y
nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze Izba nie ma prawa do rozpatrzenia zarzutéw
podniesionych w odwotaniu z racji braku interesu prawnego po stronie Odwotujacego X.
Interes ten na moment sktadania odwotania, a nie jego rozstrzygania, przy jednoczesnym
uwzglednieniu toku postepowania i sytuacji Odwotujacego X zostat wykazany, a zatem mery-
toryczne zarzuty podniesione w odwotaniu podlegaja rozpoznaniu.

232. Sygn. akt: KIO/UZP 1209/09, Wyrok KIO z dnia 12 pazdziernika 2009 r.

Odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym [w aktualnym brzmieniu przepisu zrezygno-
wano z okreslania ,prawny” — przyp. red.] w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes
prawny Odwotujacego, jako wykonawcy, ktérego praca konkursowa zostafa sklasyfikowana
na drugim miejscu moégtby dozna¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp, bowiem uwzglednienie zarzutéw podnoszonych
przez Odwotujacego dawatoby mu szanse na uzyskanie pierwszego miejsca w konkursie, a co
za tym idzie, uzyskanie zaproszenia do negocjacji w trybie zaméwienia z wolnej reki m.in. na
opracowanie projektu budowlanego, projektu wykonawczego wraz z przedmiarami, specyfi-
kacja techniczna wykonania i odbioru robét, kosztorysami inwestorskimi (...) Centrum Konfe-
rencyjnego oraz siedziby Urzedu Marszatkowskiego w (...).

233. Sygn. akt: KIO/UZP 1456/09, Wyrok KIO z dnia 26 pazdziernika 2009 r.

W ocenie skfadu orzekajacego okoliczno$¢, iz zamawiajacy po zfozeniu odwotania zawart
umowe z wybranym wykonawcg (na podstawie postanowienia KIO o uchyleniu zakazu za-
warcia umowy), nie ma wptywu na ocene istnienia interesu prawnego [w aktualnym brzmieniu
przepisu zrezygnowano z okreslania ,prawny” — przyp. red.] odwotujacego do wniesienia od-
wolania. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktérej cel przepisow
ustawy wprowadzajacych prawo do odwotania sie przez wykonawce od decyzji zamawiaja-
cego w przedmiocie rozstrzygniecia protestu [aktualnie zrezygnowano z instytucji protestu,
a tym, samym z rozstrzygniecia protestu — przyp. red.], zostatby zniweczony. Celem ostatniej
nowelizacji przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych [przywolywana w wyroku nowe-
lizacja to ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwieri publicznych
oraz niektorych innych ustaw Dz. U. Nr 171, poz. 1058 — przyp. red.], w zakresie srodkow
ochrony prawnej, byto zwiekszenie ochrony podstawowych intereséw wykonawcéw, miedzy
innymi poprzez umozliwienie wykonawcom wnoszenie odwotan w postepowaniach ponizej
progéw unijnych, a przez to réwniez kontrole prawidfowosci czynnosci zamawiajacego przez
niezalezny organ. Skoro ustawodawca przyznat prawo wykonawcy do wniesienia odwotania,
rébwniez w postepowaniach ponizej progéw unijnych (cho¢ w zakresie ograniczonym przepi-
sem art. 184 ust. 1 a pzp [aktualnie ograniczenie to wynika z art. 180 ust. 2 — przyp. red.]), to
proba pozbawienia wykonawcy interesu prawnego, poprzez odwolanie sie do samego faktu
zawarcia umowy, jako podstawy do oddalenia odwotania, uniemozliwiataby temu wykonaw-
cy dochodzenie swoich praw. W szczegélnosci, nalezy mie¢ na uwadze, iz na postanowienie
KIO o uchyleniu zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, zgod-
nie z art. 182 ust. 4 ustawy pzp [aktualnie art. 183 ust. 2 stanowi o uchyleniu zakazu zawarcia
umowy — przyp. red.], skarga do sadu nie przystuguje. Ponadto, wydajac postanowienie
w przedmiocie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba nie bada zasadnosci za-
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rzutéw podniesionych w protescie, a jedynie ocenia skutki dla interesu publicznego, jakie
mogfoby spowodowac¢ niezawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.
Majac zatem na uwadze koniecznos$¢ zapewnienia stosowania regulacji ustawowej w zakresie
prawa do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, KIO uznata, iz wykonawca zachowuje
interes prawny do whniesienia odwotania w sytuacji, kiedy zamawiajacy zawart umowe
o udzielenie zamdéwienia przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

234. Sygn. akt: KIO/UZP 1332/09, Wyrok KIO z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

Izba uznata, iz Odwotujacy posiada interes prawny [w aktualnym brzmieniu przepisu zre-
zygnowano z okreslania ,prawny” — przyp. red.] w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujacy, podnoszac zarzut podjecia przez Zamawiajacego z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp czynnosci, polegajacej na odrzuceniu jego oferty, ktéra byfa oferta najtansza,
gdzie jednym z kryteriéw oceny ofert byta cena oferty o wadze 95%, w dostateczny sposéb
wykazat uszczerbek w swoim interesie prawnym, zwiazany z bezprawnym pozbawieniem go
przez Zamawiajacego szans na uzyskanie niniejszego zaméwienia. Pozytywny wynik postepo-
wania odwotawczego oznaczatby bowiem dla Odwotujacego ponowne badanie i ocene ofert,
a tym samym szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Okoliczno$¢, iz Zamawiaja-
cy uniewaznit przedmiotowe postepowanie (uniewaznienie postepowania zostato zakwestio-
nowane odrebnym protestem, ktérego rozstrzygniecie na dziei rozpatrywania niniejszego
odwotania nie jest ostateczne) nie oznacza, iz Odwotujacy utracit interes prawny w uzyskaniu
zamoéwienia, gdyz ma on ,ten interes posiada¢ w chwili wnoszenia odwotania, a nie w dacie
wyrokowania” (wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP
433/09).

235. Sygn. akt: KIO/UZP 1356/09, Wyrok KIO z dnia 4 listopada 2009 r.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie posiada interesu prawnego [w aktualnym brzmieniu
przepisu zrezygnowano z okreslania ,prawny” — przyp. red.] w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajacego go do wniesienia $rodkéw ochrony prawnej. Interes prawny
moze by¢ bowiem rozumiany jako mozliwos¢ uznania oferty ztozonej przez wykonawce za
najkorzystniejsza w postepowaniu i zawarcia przez wykonawce umowy w sprawie zaméwie-
nia publicznego. W niniejszym stanie faktycznym nie mozna méwic o interesie prawnym
wyrazajacym sie w mozliwosci uzyskania zaméwienia. Taka okolicznos¢ moze wystapi¢ wy-
tacznie w sytuacji, gdy zarzut nieprawidtowego zastosowania art. 46 ust. 4a ustawy Pzp jest
podnoszony tacznie z zarzutem nieuprawnionego wykluczenia wykonawcy z postepowania,
a tym samym odrzucenia jego oferty. Wéwczas wykonawca nie traci mozliwosci uzyskania
zaméwienia. Niemniej jednak w niniejszym stanie faktycznym oferta Odwotujacego zostata
skutecznie odrzucona, a zasadnoéci dokonania tej czynnosci Odwotujacy nie kwestionowat,
gdyz — jak sam przyznat na rozprawie — uwazat, ze ztozony przez niego dokument jest pra-
widtowy. Nie kwestionowat tez decyzji Zamawiajacego dotyczacej wyboru oferty najkorzyst-
niejszej. Art. 46 ust. 4a ustawy Pzp nakfada na Zamawiajacego obowiazek zatrzymania ,wa-
dium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa
w art. 26 ust. 3, nie ztozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie”.
Jak juz wyzej wskazano art. 179 ustawy Pzp stanowi, iz Srodki ochrony prawnej przystuguja
wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny
w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepisOw ustawy. Instytucja zatrzymania wadium nie jest zwiazana z samym
uzyskaniem zaméwienia, dlatego tez Izba nie ma podstaw prawnych do rozpoznawania spra-
wy w tym zakresie, a co mozliwym jest wytacznie wéwczas, gdy zatrzymanie wadium zwig-
zane jest z mozliwoscia dalszego uczestniczenia wykonawcéw w postepowaniu, na skutek
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przywrécenia ich do udzialu w postepowaniu w nastepstwie nieuprawnionego wykluczenia
z postepowania, a wiec dalszego ubiegania sie o uzyskanie zaméwienia. W niniejszym stanie
faktycznym wykonawca nie zostanie juz przywrécony do postepowania (nie zakwestionowat
on w terminie decyzji Zamawiajacego o wykluczeniu go z postepowania), a zatrzymanie wa-
dium nie jest zwiazane z mozliwoscia uzyskania przez niego zaméwienia. Tym samym kwestia
ta nie moze by¢ przedmiotem wiasciwym dla zastosowania srodkéw ochrony prawnej prze-
widzianych w ustawie Pzp. Zatrzymanie wadium przez Zamawiajacego w trybie art. 46
ust. 4a ustawy Pzp nie jest bowiem sensu stricto czynnoscia podejmowana przez Zamawiaja-
cego w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, zmierzajaca do zakoricze-
nia tego postepowania, poprzez zawarcie umowy. Oznacza to wiec, iz dziatanie Zamawiaja-
cego polegajace na zatrzymaniu wadium moze by¢ rozpatrywane wytgcznie w kategoriach
roszczenia cywilnoprawnego, skfadanego do wiasciwego sadu powszechnego. Zatrzymanie
wadium stanowi bowiem uszczerbek w sferze majatkowej Odwotujacego, co réwniez unie-
mozliwia Izbie rozpoznanie sprawy w tym zakresie.

236. Sygn. akt: KIO/UZP 1433/09, Wyrok KIO z dnia 20 listopada 2009 r.

Odwotujacy ma interes prawny [w aktualnym brzmieniu przepisu zrezygnowano z okresla-
nia ,prawny” — przyp. red.] we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej, poniewaz w konse-
kwencji uwzglednienia odwotania, zostanie utrzymana w mocy decyzja Zamawiajacego
0 uznaniu jego oferty za najkorzystniejsza. Na powyzsza ocene interesu prawnego nie wptynat
fakt, ze w dn. 17.09.2009 r. Zamawiajacy podijat decyzje o uniewaznieniu postepowania —
postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamoéwiei pub-
licznych. Zamawiajacy co prawda w pismie wskazujacym podstawe prawna uniewaznienia
nie podat podstawy faktycznej, jednak z dokumentacji postepowania wynika, ze jedynie ofer-
ta Odwotujacego sposrdd ofert ztozonych w postepowaniu miesci sie w ilosci srodkow, jakie
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. (...) Izba nie mogta nakaza¢ unie-
waznienia decyzji o uniewaznieniu postepowania, poniewaz orzeka wytacznie w granicach
zakreslonych zarzutami protestu (art. 191 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych [aktualnie
art. 192 ust. 7 — przyp. red.]), jednak skoro dzieki orzeczeniu Izby oferta Odwotujacego po-
zostaje oferta najkorzystniejsza w postepowaniu, trzeba podkresli¢, iz odpada przestanka
uniewaznienia postepowania.

237. Sygn. akt: KIO/UZP 1549/09, Wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2009 r.

Zdaniem Izby, powotywanie sie przez odwotujacego, ktéry utracit status wykonawcy, jako
osoby posiadajacej interes prawny [w aktualnym brzmieniu przepisu zrezygnowano z okresla-
nia ,prawny” — przyp. red.] w uzyskaniu zaméwienia (zawarcia umowy) w przedmiotowym
postepowaniu, na interes prawny o charakterze uniwersalnym, sprowadzajacy sie w 0g6lnos-
ci do reagowania i zaskarzania srodkami ochrony prawnej w kazdej sytuacji i przez kazdego
kto uznaje, iz zamawiajacy prowadzi postepowanie z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, nie
moze znalez¢ aprobaty. Przywotywanie w tym sensie interesu prawnego, dla zniweczenia
doktadnie oznaczonych skutkéw okreslonych w normie proceduralnej i préba osiagniecia
przez taki zabieg efektu uniewaznienia wyboru oferty konkurencyjnego wykonawcy, nie ma
nic wspélnego z dziataniem w interesie publicznym — prowadzenia postepowar o udzielenie
zaméwienia zgodnie z zasadami ustawy, jak stanowi art. 7 ust. 3 Pzp, nawet gdyby ich efek-
tem byto udzielenie zaméwienia innemu wykonawcy niz odwotujacy. Jest natomiast przeja-
wem dazenia odwotujacego do uzyskania przedmiotowego zamoéwienia na swoja rzecz, po
ewentualnym uniewaznieniu danego postepowania i ogloszeniu nowego postepowania na
ten sam przedmiot zaméwienia. Zdaniem Izby, interes prawny odwotujacego musi by¢ utoz-
samiany z doznanym przez wykonawce uszczerbkiem interesu wlasnego w uzyskaniu zamé-
wienia w danym postepowaniu w wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Ustawodawca
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uzywa okreslenia ,jezeli ich interes w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku.” Zatem in-
teres prawny wykonawcy, to jego wiasny interes sprowadzajacy sie do uzyskania zamoéwienia
i osiagniecia korzysci w wyniku realizacji zawartej umowy. Izba nie podziela pogladu, ze wy-
konawca reprezentujacy swoj interes prawny, w sytuacji gdy nie ma szans na uzyskanie za-
moéwienia, moze dazy¢ do uniewaznienia postepowania, wskazujac ze oferta konkurenta jest
wadliwa, a samo postepowania obarczone jest wadg uniemozliwiajaca zawarcie waznej umo-
wy. Pojecie to obejmuije sfere uprawnieit wykonawcy, ktéra prowadzi do uzyskania zamoéwie-
nia publicznego w danym toczacym sie postepowaniu, a nie w postepowaniu hipotetycznym,
przysztym, wszczetym ewentualnie na nowo po uniewaznieniu postepowania. Nie wiadomo
bowiem, czy zamawiajacy po uniewaznieniu postepowania ogfosi nowe postepowanie, a je-
zeli tak, to czy na identyczny przedmiot zaméwienia. Uniewaznienie postepowania prowadzi
do zakorczenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego bez wyboru oferty naj-
korzystniejszej, a skutkiem tego jest niezawarcie umowy.

238. Sygn. akt: KIO/UZP 1544/09, Wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym
[w aktualnym brzmieniu przepisu zrezygnowano z okreslania ,prawny” — przyp. red.] w korzy-
staniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp w zakresie zarzutow
i zadan dotyczacych jego wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
nie legitymuje sie natomiast tego typu interesem w zakresie kwestionowania zatrzymywania
przez zmawiajacego wadium przetargowego. Zgodnie z powotanym przepisem srodki ochro-
ny prawnej okreslone w ustawie przystuguja wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze
innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat lub moze dozna¢
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. Wskazany przepis
wiaze mozliwo$¢ korzystania ze szczegélnych srodkéw ochrony prawnej przewidzianych
przepisami ustawy z ochrong interesu prawnego wykonawcy w uzyskaniu zamoéwienia,
tj. statuuje ochrone przed bezprawnymi czynnosSciami zamawiajacego uniemozliwiajacymi
(mogacymi uniemozliwi¢) uzyskanie danego zamoéwienia — za taka czynno$¢ nalezy uzna¢
wykluczenie wykonawcy z postepowania. Powyzsze w zadnym razie nie odnosi sie do jakich-
kolwiek innych, np. majatkowych interesow wykonawcéw, ktére moga dozna¢ szkody
w zwiazku z dziataniami zamawiajacego. Rozszerzajaca interpretacja wyraznych i jasnych
norm prawych obowiazujacych w tym zakresie wyrazonych w przepisie art. 179 ust. 1 bytaby
dziataniem nie do pogodzenia z przyjetymi regutami wykfadni prawa przyznajacymi prymat
jego dostownemu brzmieniu. Na powyzsze nie moga wptywac¢ unormowania prawa wspélno-
towego dotyczacych organizacji i zakresu systemu odwotawczego, ktéry panstwa cztonkow-
skie zobowiazane sa wdrozy¢ do swoich porzadkéw prawnych. Powotywane przez odwotu-
jacego na rozprawie normy dyrektyw dotycza rozwiazan ustrojowych i proceduralnych, ktére
bez uprzedniej transpozycji do krajowego porzadku prawnego nie nadaja sie do bezposred-
niego stosowania przez zwiazane zasada legalizmu organy panstwa. Krajowa Izba Odwofaw-
cza zgodnie z art. 172 ust. 1 Pzp jest organem wtasciwym do rozpoznania odwotan od roz-
strzygniec¢ protestbw wnoszonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
czyli w zakresie przewidzianym w ustawie. Sprawa ustawodawcy pozostaje, jaki sposéb orga-
nizacji systemu rozstrzygania sporéw zwiazanych z udzielaniem zaméwiert publicznych wy-
maganego przepisami prawa wspoélnotowego przyjat i zastosowat. Wola ustawodawcy byto
ograniczenie rozpoznawania spraw tego typu w szczegélnym trybie przewidzianym w Dzia-
le VI ustawy do ram okreslonych pojeciem interesu prawnego wskazanego w art. 179 ust. 1
Pzp warunkujacym kognicje Izby. Sprawy, ktérych rozstrzygniecie nie wigze sie z posiada-
niem interesu wskazanego w w/w przepisie pozostawiono poza systemem Srodkéw ochrony
prawnej przewidzianej ustawa, co nie oznacza, iz wykonawcy nie moga dochodzi¢ zwiaza-
nych z nimi roszczer na zasadach ogélnych, tzn. w trybie art. 189 Kodeksu postepowania
cywilnego. Natomiast [zba nie moze rozszerzy¢ swojej kognicji tylko dlatego, iz przewidziany
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w polskim systemie prawnym model rozstrzygania sporéw moze wedtug odwotujacego nie
w petni realizowac i wypetnia¢ cele dyrektyw oraz obowiazki przez nie nakfadane na krajo-
wego ustawodawce. W zwiazku z powyzszym poza zakresem orzekania w niniejszej sprawie
pozostawiono kwestie zatrzymania wadium odwotujacego. Ponadto Izba wskazuje, iz czyn-
nos¢ zatrzymania wadium nie jest czynnoscig wykonywana w ramach postepowania o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego i tym samym w zwiazku z dyspozycja art. 180 ust. 1 Pzp
protest [aktualnie zrezygnowano z instytucji protestu pozostawiajac jako Srodki ochrony praw-
nej odwolanie i skarge — przyp. red.] na powyzsze nie przystuguje.

239. Sygn. akt: KIO/UZP 1667/09, Wyrok KIO z dnia 29 grudnia 2009 r.

Biorac pod uwage fakt, ze wadium musi zabezpiecza¢ oferte w catym okresie, w ktérym
jest nia zwiazany sktadajacy ja wykonawca stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie od dnia
11.10.2009 r. do dnia 28.10.2009 r. oferta odwotujacego sie konsorcjum nie byfa zabezpie-
czona wadium w formie gwarancji bankowej nr (...) wraz z poprawkami do niej. Odwotuja-
ce sie konsorcjum potwierdzito na rozprawie, ze na ten okres nie wniosto wadium w innej
formie. Bez znaczenia z punktu widzenia przepiséw ustawy Prawo zamoéwie publicznych
i oceny pozostawania zabezpieczong oferty jest w takim przypadku fakt, ze bank przedtuzyt
w dniu 29.10.2009 r. wazno$¢ tejze gwarancji, ktéra utracita swoja ciaglos¢ w dniu
11.10.2009 r. Brak zabezpieczenia oferty wadium (poprzez nie przedtuzenie waznosci
wadium) oznacza ustawowo nakazany obowiazek wykluczenia wykonawcy, ktéry oferte
taka ztozyt i ustawowy obowiazek uznania takiej oferty za odrzuconag, tj. taka, ktéra nie pod-
lega ocenie. Utrata przez odwotujace sie konsorcjum statusu uczestnika postepowania,
a jednoczesnie eliminacja oferty tego konsorcjum z procedury oceny ofert przesadza jedno-
cze$nie o niemoznosci uzyskania zamdwienia przez to konsorcjum, co z kolei jest réwno-
znaczne z brakiem po stronie odwotujacego sie konsorcjum interesu prawnego [w aktualnym
brzmieniu przepisu zrezygnowano z okreslania ,prawny” — przyp. red.] w uzyskaniu zaméwie-
nia (...).

Art. 180 ust. 2 [poprzednio art. 184 ust. 1a]
240. Sygn. akt: KIO/UZP 612/09, Postanowienie KIO z dnia 22 maja 2009 r.

Biorac pod uwage brzmienie wskazanego przepisu, na etapie oceny ofert w przetargu nie-
ograniczonym na roboty budowlane o wartosci ponizej progéw unijnych, zaskarzeniu podle-
ga wylacznie czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania badZ czynnos¢ odrzucenia
oferty. Fakt, iz w niniejszym przepisie chodzi wytacznie o czynnos¢, a nie zaniechanie doko-
nania okreslonej czynnosci (odrzucenia oferty konkurenta, czy tez wykluczenia go z udziatu
w postepowaniu) potwierdza wykfadnia systemowa wskazanego przepisu (art. 184 ust. 1a
ustawy Pzp [aktualnie wobec likwidacji instytucji protestu regulacja zawarta w art. 180 ust. 2
ustawy Pzp odnosi sie do odwolania i w tym przypadku zostalo juz precyzyjnie okreslone, iz
chodzi o czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujacego, badz czynnos¢ wykluczenia odwoltujacego
z postepowania — przyp. red.]) tacznie z przepisem art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Pzp [aktualnie
art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp — przyp. red.], stanowiacego o koniecznosci odrzucenia od-
wotania, jesli dotyczy innych czynnosci niz wskazane w art. 184 ust. Ta ustawy Pzp. Zatem
ustawodawca ograniczyt prawo do odwotywania sie w takich postepowaniach o mniejszej
wartosci wytacznie do czynnosci zamawiajacego zwiazanych z odrzuceniem oferty wykonaw-
cy, ktory korzysta z prawa do odwotania oraz wykluczeniem tego wiasnie wykonawcy z udzia-
tu w postepowaniu. Przepis nie dotyczy natomiast mozliwosci zaskarzenia niewykluczenia,
czy tez nieodrzucenia, a wiec okreslonego zaniechania zamawiajacego w postepowaniu i jako
wyjatek od zasady (brak trybu odwotawczego dla zamoéwien ponizej wartosci progdw unij-
nych) nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.
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Art. 180 ust. 3 [poprzednio art. 180 ust. 1]
241. Sygn. akt: KIO/UZP 662/09, Wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2009 r.

Samo powotanie przepiséw ustawy Prawo zaméwierr publicznych, ktére miatby naruszy¢
zamawiajacy, nie tworzy zarzutu. Zarzut stanowi bowiem wskazanie czynnosci badz zanie-
chania przez zamawiajacego czynnosci, do ktérych jest zobowiazany na podstawie ustawy
(art. 180 ust. 1 Pzp [aktualnie pojecie ,zarzutu” odnosi sie, wobec rezygnacji z instytucji pro-
testu, do odwolania i adekwatna regulacja znajduje sie w art. 189 ust. 3 ustawy Pzp — przyp.
red.]) oraz okolicznosci faktyczne wskazujace na naruszenie przepiséw prawa. Izba stwierdza,
ze zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia przywotanych przepisow.

242, Sygn. akt: KIO/UZP 694/09, Wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2009 r.

(...) samo powotanie przepiséw ustawy Prawo zaméwienr publicznych nie tworzy zarzutu
[j.w. — przyp. red.]. Zarzut stanowi wskazanie czynnosci badzZ zaniechania przez zamawiaja-
cego czynnosci, do ktérych jest zobowiazany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp) oraz
okolicznosci faktyczne wskazujace na naruszenie przepiséw prawa.

Art. 180 ust. 5 [poprzednio art. 184 ust. 2]
243. Sygn. akt: KIO/UZP 1357/09, Wyrok KIO z dnia 4 listopada 2009 r.

Biorac powyzsze pod uwage sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze kopia odwotania zostata
przekazana przez Odwolujacego w sposéb sprzeczny z przywotanym przepisem art. 184
ust. 2 ustawy Pzp [aktualnie odpowiednikiem tego przepisu jest art. 180 ust. 5, ktéry nieznacz-
nie zmienif regulacje dotyczaca przekazania kopii odwolania zamawiajacemu — przyp. red.].
Przepis ten wskazuje na koniecznoé¢ jednoczesnego przekazania kopii odwotania zamawia-
jacemu, co jest rownoznaczne z tym, ze kopia odwofania fizycznie powinna znaleZ¢ sie u za-
mawiajacego najpdzniej w terminie na zfozenie odwotania. Argumentacja Odwotujacego, ze
w dniu uptywu terminu na ztozenie odwotania nie mogt przekaza¢ kopii odwotania Zamawia-
jacemu z uwagi na to, ze Zamawiajacy juz nie pracowal, a przestanie przesytki droga faksowa
byto niemozliwe z racji braku funkcji automatycznego odbioru korespondencji przez faks
Zamawiajacego, nie zastuguje na uwzglednienie. Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym réwniez korzystajacy ze $rodkéw ochrony prawnej, powinien
mie¢ $wiadomos¢ swoich praw i obowiazkéw — czesto rygorystycznych — wynikajacych
z przepisobw ustawy Pzp. Takim rygorystycznym i bezwzglednym wymogiem ustawowym,
ktérego nie wypetnienie obwarowane jest normatywna sankcja w postaci koniecznosci odrzu-
cenia odwotania, jest wymoég przekazania kopii odwofania Zamawiajacemu jednoczesnie,
tj. nie p6zniej niz w dacie, w ktérej uptywa termin na ztozenie odwotania do Prezesa UZP.

244. Sygn. akt: KIO/UZP 1487/09, Postanowienie KIO z dnia 26 listopada 2009 r.

(...) pieciodniowy termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 3 pazdziernika 2009 r.
(sobota). W tym samym terminie kopia odwotania powinna zosta¢ przekazana zamawiajace-
mu. Wskazany termin nie ulega przedtuzeniu do dnia 5 pazdziernika 2009 r. pomimo, iz
uptynat w sobote, gdyz sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy, a zgodnie
z art. 115 k.c. tylko w takim przypadku przyjmuje sie, ze termin uptywa dnia nastepnego.
Warunek jednoczesnego przekazania kopii odwotfania zamawiajagcemu nie jest dotrzymany
w sytuacji, gdy wykonawca nada kopie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicz-
nego jednoczesnie z nadaniem odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych [aktu-
alnie Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej — przyp. red.] w terminie na wniesienie odwotania.
(...) Majac na uwadze cel ww. przepisu nalezy podkresli¢, ze przekazanie kopii odwotania
najp6zniej z uptywem terminu przewidzianego na wniesienie odwotania stuzy uzyskaniu
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przez zamawiajacego wiedzy odnosnie faktu wniesienia odwofania tj. skorzystania przez wy-
konawce ze Srodka ochrony prawnej. Jest to istotne zaréwno dla wykonawcy, jak i zamawia-
jacego, ktory — przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu [aktualnie odwolania — przyp.
red.] — nie moze podpisa¢ umowy o zaméwienie. Biorac powyzsze pod uwage, kopia odwo-
tania winna dotrze¢ do zamawiajacego jednoczesnie z wniesieniem odwotania tj. najpdézniej
w dniu uptywu terminu na jego wniesienie.

245. Sygn. akt: KIO/UZP 1560/09, Wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2009 r.

Reasumujac, jak konsekwentnie wskazuje sie w orzecznictwie Izby dotyczacym zastosowa-
nia ww. przepiséw, wymog jednoczesnosci przekazania kopii odwotania, o ktérym stanowi in
fine zdanie pierwsze art. 184 ust. 2 Pzp [j.w. — przyp. red.], spetniony zostaje tylko w przypad-
ku, gdy kopia odwotania zostanie przekazana zamawiajacemu w taki sposéb, aby w terminie
na wniesienie odwotania moégt zapoznac sie z jego trescia. Niewystarczajace jest wiec samo
ztozenie kopii odwotania na poczcie, z ktérym nota bene ustawa nie wiaze zadnych skutkéw
prawnych i ktére powoduje, iz zamawiajacy moze otrzymac kopie odwotania w blizej nie-
okreslonym i odleglym terminie, a tym samym niemozliwe bytoby osiagniecie ochronnego
celu ww. przepiséw, tj. zapobiezenia podpisania umowy w sprawie zaméwienia przez zama-
wiajacego przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu [aktualnie przed rozstrzygnieciem
sprawy przez KIO — przyp. red.].

Art. 182 [poprzednio art. 180 ust. 2]
246. Sygn. akt: KIO/UZP 1607/09, Postanowienie KIO z dnia 21 grudnia 2009 r.

(...) termin na wniesienie protestu, okreslony w art. 180 ust. 2 ustawy [aktualnie wobec li-
kwidacji instytucji protestu regulacje te pozostaja aktualne co do terminu na wniesienie odwo-
fania zgodnie z art. 182 ustawy Pzp — przyp. red.] jest terminem zawitym i jego uptyw powo-
duje wygasniecie prawa do wniesienia srodka ochrony prawnej. Ponowna ocena ofert doko-
nana przez Zamawiajacego w wyniku ostatecznego rozstrzygniecia protestu, tak jak w niniej-
szej sprawie, nie powoduje przywrdcenia terminu do wniesienia srodkéw ochrony prawnej
na zaniechanie Zamawiajacego, o ktérym Wykonawca powziat lub mégt powzig¢ wiadomosé
juz po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej.

Art. 182 ust. 2 [poprzednio art. 180 ust. 3]

247. Sygn. akt: KIO/UZP 1247/09, Postanowienie KIO z dnia 5 pazdziernika 2009 r.

W ocenie Izby udzielona w pismie z dnia 10 sierpnia 2009 r. odpowiedZ na pytanie nr 10
w zaden spos6b nie uprawnia wykonawcy do liczenia biegu terminu na ztozenie protestu
od daty udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie lecz od daty — jak stanowi art. 180 ust. 3
pkt 2 ustawy Pzp [wobec likwidacji instytucji protestu regulacja pozostaje aktualna w art. 182
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp co do zlozenia odwotania — przyp. red.] — zamieszczenia SIWZ
na stronie internetowej Zamawiajacego, gdzie kwestionowany zapis sie znalazt. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do nieuprawnionego obejscia ustawowego prze-
pisu, wyznaczajacego czas na oprotestowanie zapiséw SIWZ. Przyjecie, ze mozliwe jest
liczenie biegu terminu na zlozenie protestu dotyczacego SIWZ kazdorazowo od daty udzie-
lenia odpowiedzi na pytania do SIWZ, prowadzitoby zatem do przywrécenia terminu przez
wykonawce na ztozenie protestu, a tym samym do naduzycia prawa. W kazdym jednak
przypadku niezbedna jest szczegbfowa analiza udzielonych przez Zamawiajacego odpowie-
dzi na pytania do SIWZ, czy w danym przypadku sa one wytacznie faktycznym potwierdze-
niem zapiséw SIWZ, ktére byty czytelne dla odbiorcéw, czy tez nie prowadza de facto do
jej modyfikacji.



ZESZYT NR 5 141

W analizowanym przypadku — jak wskazano powyzej — Izba doszta do przekonania, ze
taka modyfikacja nie nastapita, z tych tez wzgledéw odwotanie podlegato odrzuceniu z uwa-
gi na zfozenie protestu po uptywie 14 dniowego terminu [aktualnie termin ten odnoszacy sie
do zlozenia odwolania zostat skrécony do 10 dni — przyp. red.] na oprotestowanie zapiséw
SIWZ wynikajacego z art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp [aktualnie art. 182 ust. 2 pkt 1 — przyp.
red.] (SIWZ zostala zamieszczona na stronie internetowej w dniu 1 lipca 2009 r., zatem ter-
min na jej oprotestowanie uptynat w dniu 15 lipca 2009 r., za$ protest zostat zlozony dopiero
w dniu 12 sierpnia 2009 r.).

Art. 183 [poprzednio art. 182 ust. 3]

248. Sygn. akt: KIO/W 3/08, Postanowienie KIO z dnia 7 listopada 2008 r.

Zgodnie z uchwata Trybunafu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (W 8/96) za interes
publiczny nalezy bez watpienia uznawac korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewziec¢
stuzacych ogétowi w zakresie zadan ciazacych na administracji rzadowej oraz samorzadowej,
realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwiazanych np. z ochro-
nq zdrowia, o$wiaty, kultury, porzadku publicznego. Konieczne jest zatem wykazanie, ze nieza-
warcie umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu bedzie godzi¢ w interes publiczny,
w stopniu przewyzszajacym korzysci zwiazane z koniecznoscia ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czyn-
nosci podjetych przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W ocenie Izby, realizacja przedsiewziecia stanowiacego przedmiot zaméwienia publiczne-
go Gminy S. niewatpliwie lezy w interesie publicznym. Swiadczy o tym objecie tego typu
przedsiewzie¢ pomoca finansowa panstwa w ramach programu ustanowionego w drodze
ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,Pomoc panstwa
w zakresie dozywiania” ( Dz. U. Nr 267, poz. 2259) stuzacego walce ze spotecznym proble-
mem niedozywienia dzieci i mtodziezy oraz innych os6b potrzebujacych, ktérych sytuacja
uzasadnia objecie ich pomoca spoteczna. Zgodnie z art. 2 ustawy celem programu jest:

1) wsparcie gmin w wypetnianiu zadan wtasnych o charakterze obowiazkowym w zakresie
dozywiania dzieci oraz zapewnienia positku osobom jego pozbawionym, ze szczegélnym
uwzglednieniem 0s6b z terendéw objetych wysokim poziomem bezrobocia i ze srodowisk
wiejskich;

2) dtugofalowe dziatanie w zakresie poprawy stanu zdrowia dzieci i mtodziezy poprzez ogra-

niczanie zjawiska niedozywienia;

upowszechnianie zdrowego stylu zywienia;

poprawa poziomu zycia oséb i rodzin o niskich dochodach;

5) rozwéj w gminach bazy zywieniowej, ze szczegblnym uwzglednieniem potrzeb dzieci
i mtodziezy.

Niezrealizowanie przedsiewziecia spowoduje zatem negatywne skutki w postaci op6Znienia
lub uniemozliwienia realizacji robét remontowo budowlanych w kuchni szkolnej Zespotu Szkét
w D., grozby niewykorzystania srodkéw finansowych przeznaczonych na wazny cel spoteczny,
a przede wszystkim spotecznos¢ Gminy S. zostanie pozbawiona pomocy panstwa w zakresie
dozywiania dzieci oraz zapewnienia positku osobom jego pozbawionym, poprzez niewykorzy-
stanie przez Gmine srodkéw finansowych stanowiacych wsparcie gminy w realizacji jej zadan
w powyzszym zakresie. Izba uznafa, ze powyzsze negatywne skutki przewyzszaja korzysci
zwiazane z koniecznoscia ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnoéci podjetych przez zamawiaja-
cego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, w tym m.in. indywidualnego interesu wyko-
nawcy, ktéry wniost protest i pozostatych wykonawcéw uczestniczacych w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz interesu zamawiajacego.

)
=



142 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

249. Sygn. akt: KIO/W 5/08, Postanowienie KIO z dnia 19 listopada 2008 r.

Przepis art. 182 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.) [aktualnie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp — przyp.
red.] stanowi, ze Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnie-
ciem protestu, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla intere-
su publicznego przewyzszajace korzysci zwiazane z koniecznoscia ochrony wszystkich intere-
soéw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyni-
ku czynnosci podjetych przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Konieczne jest zatem wykazanie, ze niezawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygnie-
ciem protestu bedzie godzi¢ w interes publiczny, w stopniu przewyzszajacym korzysci zwig-
zane z koniecznoscia ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobiefstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiaja-
cego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Izba stwierdza, ze Zamawiajacy nie wykazat, Zze niezrealizowanie przedsiewziecia w opar-
ciu o umowe zawartg po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu spowoduje negatywne skutki
w postaci istotnego opdznienia lub braku realizacji projektu systemu teleinformatycznego
wspierajacego funkcjonowanie Centralnej Ewidencji Naruszer. Przede wszystkim nie wyka-
zany zostat negatywny wptyw pézniejszego zawarcia umowy na zaspokojenie interesu pub-
licznego, w szczeg6lnosci mozliwy brak korelacji miedzy terminem wejscia w zycie przepi-
séw, na ktére powoluje sie Zamawiajacy, z mozliwym terminem realizacji zaméwienia.
Terminy te, przede wszystkim mozliwy termin realizacji projektu przed ostatecznym roz-
strzygnieciem protestu i po tej dacie, nie zostaly wskazane we wniosku. Twierdzenia Zama-
wiajacego zawarte w uzasadnieniu wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu maja charakter ogélny, nie zostaty skonkretyzowane,
ani poparte zadnym dowodem. Okolicznosci dotyczace negatywnych skutkéw dla interesu
publicznego maja charakter obiektywny i nie powinny by¢ domniemywane przez Izbe na
etapie badania wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzyg-
nieciem protestu. Okolicznoscig o charakterze obiektywnym jest przyktadowo grozba niewy-
korzystania Srodkéw finansowych przeznaczonych na wazny cel spoteczny (vide: postano-
wienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 listopada 2008 roku, sygn. akt: KIO/W 3/08).
Stopien ogoélnosci twierdzen zawartych we wniosku oraz zataczona do wniosku dokumenta-
cja postepowania nie pozwalaja na obiektywne i niebudzace watpliwosci ustalenie istnienia
negatywnych skutkéw dla interesu publicznego w razie zawarcia umowy po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu.

250. Sygn. akt: KIO/W 12/08, Postanowienie KIO z dnia 10 grudnia 2008 r.

W ocenie Izby, Zamawiajacy nie wykazat, Ze przesuniecie daty zawarcia umowy o stosun-
kowo krétki okres konieczny na zachowania prawa Wykonawcéw do korzystania ze srodkow
ochrony prawnej spowoduje takie negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére uzasad-
niaja zaniechanie ochrony interesow Wykonawcy. Sam fakt, iz przedmiotem zaméwienia jest
dostawa masek p/gazowych oraz filtropochtaniaczy wielogazowych nie moze stanowi¢ jedy-
nego argumentu wobec prawdopodobieristwa uszczerbku w interesie Wykonawcy sktadaja-
cego odwotanie. Zamawiajacy nie udowodnit réwniez, iz nie zawarcie umowy przed osta-
tecznym rozstrzygnieciem protestu spowoduje utrate srodkéw z Programu modernizacji Policji,
Strazy Cranicznej, Panistwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu w latach 2007-2009,
nie wykazat dlaczego mimo trwania ww. Programu do 2009 r. $rodki te nie moga zosta¢ wy-
datkowane z koficem 2008 r. lub w 2009 r. Nie wskazaf réwniez, jaka kwota ulegtaby prze-
padkowi. Wobec powyzszego, Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia zaistnienia przesta-
nek, o ktérym mowa w art. 182 ust. 3 ustawy Prawo zaméwierr publicznych. [aktualnie
art. 183 ust. 2 — przyp. red.]
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251. Sygn. akt: KIO/W 14/08, Postanowienie KIO z dnia 10 grudnia 2008 r.

W dniu 9 grudnia 2008 r. (wptyw do Krajowej Izby Odwotawczej w tej samej dacie) Zama-
wiajacy cofnat przedmiotowy wniosek, wskazujac, iz w terminie przewidzianym prawem
[wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy — przyp. red.] nie otrzymat kopii odwotania, tym
samym uznat, na podstawie art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U.
z 2007 r., Nr 223, poz. 1655, Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), zwanej dalej ,ustawa
Pzp”, ze protest jest ostatecznie rozstrzygniety [aktualnie wobec rezygnacji z instytucji protestu
analogiczne rozwiazanie opiera sie na czynnosci wydania orzeczenia przez KIO — przyp. red.],
gdyz nie wniesiono odwotania z uptywem terminu do jego wniesienia. Majac na uwadze
powyzsze |zba uznafa rozpatrywanie ztozonego wniosku za bezprzedmiotowe.

252. Sygn. akt: KIO/W 15/08, Postanowienie KIO z dnia 12 grudnia 2008 r.

W ocenie Izby, przedsiewziecie polegajace na udzieleniu pomocy najubozszym mieszkan-
com |. w postaci paczek zywnosciowych lezy w interesie publicznym. Miejski Osrodek Pomo-
cy Spotecznej w . realizuje zadania z zakresu pomocy spotecznej, bedacej, zgodnie z art. 2
ust. T ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 115,
poz. 728 z p6zn. zm.) instytucja polityki spotecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie
osobom i rodzinom przezwyciezenie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie s one w stanie
pokona¢, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci. Organizacja przetargu na
dostawe paczek $wiatecznych z artykutami spozywczymi dla podopiecznych Osrodka i zawar-
cie w jego wyniku umowy umozliwi realizacje tego zadania, przy czym, aby mozliwe by’fo
udzielenie tej pomocy rzeczywiscie przed Swietami, konieczne jest zawarcie umowy w czasie,
ktory pozwoli na dostawe paczek przez wykonawce i ich przekazanie podopiecznym. Biorac
pod uwage czas, jaki pozostat do Swiat oraz czas potrzebny na dostawe paczek przez wyko-
nawce (7 dniowy termin zgodnie z pkt. IV SIWZ i § 2 pkt XVI SIWZ), a takze dodatkowy czas
potrzebny do ich przekazania podopiecznym, jak tez uwzgledniajac to, ze przekazanie paczek
po Swietach nie bedzie miato, ze wzgledu na charakter Swiat Bozego Narodzenia w Polsce,
takiego znaczenia i wymiaru, Jak ich przekazanie przed Swietami, Izba uznata za uzasadnlone
uchylenie zakazu zawarcia umowy. Brak wsparcia dla podopiecznych w okresie przedswia-
tecznym moze by¢ odebrany jako szczegélnie dotkliwy i krzywdzacy. Powyzsze negatywne
skutki przewyzszaja w ocenie lIzby korzysci zwigzane z koniecznoscia ochrony wszystkich inte-
resow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wy-
niku czynnosci podijetych przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
w tym m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wniost protest.

253. Sygn. akt: KIO/W 2/09, Postanowienie KIO z dnia 13 lutego 2009 r.

Wprowadzona do ustawy instytucja mozliwosci uchylenia przez KIO zakazu zawarcia umowy
podyktowana zostata potrzeba ochrony interesu publicznego, dla ktérego negatywne skutki
moglyby wynika¢ z niezawarcia umowy, na skutek wniesionych protestéw i koniecznosci po-
wstrzymania sie przez zamawiajacego od jej zawarcia do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
protestu (protestéw) [aktualnie rozprzegniecia przez KIO odwolania — przyp. red.]. Przedstawione
we whiosku okolicznosci faktyczne prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia nie
potwierdzaja, jakoby zakaz zawarcia umowy wypetnit sie na skutek wniesienia przez wykonaw-
ce protestu wobec czynnosci powtérzonej przez zamawiajacego w wyniku wykonania wyroku
KIO z dnia 3 lutego 2009 roku (sygn. akt KIO/UZP 82/09 i KIO/UZP 85/09). Sam zamawiajacy
we whiosku wskazuje na nikte prawdopodobieristwo ztozenia przez wykonawcéw protestéw na
czynnosci zamawiajacego dokonane w dniu 9 lutego 2009 roku. Informacji o wniesieniu prote-
stbw na czynnosci nakazane przez KIO nie ma réwniez na stronie internetowej zamawiajacego,
na ktérej ostatnia informacja o wniesionych protestach dotyczy 3 protestéw wniesionych przez
X, Y i Z, ostatecznie rozstrzygnietych odpowiednio wyrokiem KIO z dnia 3 lutego 2009 r. oraz
postanowieniem z dnia 30 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 81/09).
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Na tej podstawie nalezatlo uzna¢, iz nie zachodzity okolicznosci formalne dla zlozenia
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, tj. zakaz wynikajacy z art. 182 ust. 1 ustawy
pzp laktualnie art. 183 ust. T — przyp. red.] nie nabrat mocy w zwiazku z brakiem protestow
ze strony wykonawcéw. Dodatkowo Izba wskazuje, iz wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu nie moze by¢ utozsamiany z mozliwos-
cig uchylenia sie przez zamawiajacego od stosowania termindéw zawarcia umowy okreslonych
w art. 94 ustawy pzp. Zamawiajacy zobowiazany jest do powstrzymania sie z zawarciem
umowy do czasu uptywu terminéw do wniesienia protestéw, gdyz w przeciwnym wypadku
z mocy art. 146 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp., umowa byfaby niewazna.

254. Sygn. akt: KIO/W 4/09, Postanowienie KIO z dnia 27 lutego 2009 r.

Izba nie moze dokonywac¢ oceny zasadnosci protestu [aktualnie wobec rezygnacji z instytu-
¢ji protestu — zasadnosci odwotania — przyp. red.] przy rozpoznaniu wniosku o uchylenie za-
kazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, a przy ocenie tego
wniosku moze kierowac sie jedynie przestankami okreslonymi w art. 182 ust. 3 [aktualnie
art. 183 ust. 2 — przyp. red.] ustawy. Izba jest uprawniona do uchylenia zakazu zawarcia
umowy, jesli zajda dwie przestanki okreslone w art. 182 ust. 3 [j.w. — przyp. red.] ustawy
kumulatywnie, ;.

1. wystapia negatywne skutki dla interesu publicznego,
2. te negatywne skutki przewyzszaja korzysci zwiazane z koniecznoscia ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiefstwo doznania uszczerbku

w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamo-

wienia.

255. Sygn. akt: KIO/W 10/09, Postanowienie KIO z dnia 30 marca 2009 r.

Bez watpienia w analizowanym postepowaniu mozemy méwic¢ o wypetnieniu przestanki
interesu publicznego. Mozna nawet stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z istotnym interesem
publicznym, zwiazanym z zabezpieczeniem zdrowia i zycia ludzkiego. Powyzsze zwiazane
jest z profilaktycznymi badaniami najnowszymi, bardziej precyzyjnymi i tafiszymi metodami,
co wiaze sie z szybszym procesem zdiagnozowania choroby nowotworowej i zastosowaniem
w tym zakresie wlasciwego leczenia pacjentow. Interes zwiazany z zabezpieczeniem zdrowia
i zycia ludzkiego, w szczegélnosci duzej grupy spotecznej, bez watpienia jest interesem pub-
licznym. Brak w diuzszym okresie wymaganego do stosowanej profilaktyki i samego leczenia
urzadzenia spowoduje brak mozliwosci korzystania z tych badan i leczenia przez duza grupe
spofecznosci, zamieszkujaca przede wszystkim region Matopolski, co jest tak istotne z punktu
widzenia interesu publicznego. Zamawiajacy wykazat, ze brak zapewnienia badar — tak pro-
filaktycznych, jak i zwigzanych z zastosowaniem wiasciwego leczenia choréb nowotworach
— przy pomocy skanera SPECT/CT, a takze zwiazanego z jego zakupem zaadaptowania i za-
instalowania nowoczesnej pracowni jadrowego rezonansu magnetycznego (NMR) wptywa
bezsprzecznie w sposéb niekorzystny na zdrowie populacji, jak i koszty publiczne z tym zwia-
zane (brak zapewnienia badan profilaktycznych, jak i zbyt p6zne podjecie leczenia choroby
nowotworowej). Zamawiajacy wykazat zatem — w ocenie Izby — Ze przediuzajaca sie proce-
dura udzielenia zaméwienia na zakup skanera SPECT/CT, ma negatywne skutki dla interesu
publicznego, zwiazanego przede wszystkim z bezposrednim zagrozeniem zdrowia i zycia lu-
dzi. Jednoczesnie tez skfad orzekajacy 1zby zauwaza, ze wskazane negatywne skutki dla inte-
resu publicznego, wynikajace z braku zawarcia umowy, przewyzszaja korzysci, ktére sa
zwiazane z ochrong intereséw, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania przez
nich uszczerbku w drodze czynnosci podjetych przez Zamawiajacego, tj. czynnosci oceny
i wyboru oferty Konsorcjum M. jako oferty najkorzystniejszej. W niniejszym przypadku ochro-
na wszystkich intereséw ogranicza sie tak naprawde wyltacznie do interesu wykonawcy,
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tj. firmy S. Sp. z 0.0., ktdéra wniosfa protest, a nastepnie odwotanie, bedace w trakcie rozpatry-
wania przez KIO. W postepowaniu o zaméwienie publiczne, ktérego dotyczy ztozony wnio-
sek, ztozone zostaly wytacznie dwie oferty: odwotujacego sie wykonawcy Konsorcjum M.,
ktéra jest kwestionowana w postepowaniu odwotawczym. Z uzasadnienia wniosku Zamawia-
jacego wynika rowniez, ze oferta odwotujacego sie wykonawcy — firmy S. Sp. z 0.0. od dnia
26 lutego 2009 r. nie jest zabezpieczona wadium. Termin gwarancji wadialnej, zafaczonej do
oferty tej firmy uptywal bowiem z dniem 25 lutego 2009 r. Okolicznos¢ te potwierdzit sktad
orzekajacy, poprzez wglad do oferty firmy S. przediozonej w aktach sprawy odwotawczej
o sygn. akt: KIO/UZP 83/09, w ktérej to ofercie na str. 51 znajduje sie gwarancja wadialna
potwierdzajaca podniesiong przez Zamawiajacego okolicznos¢. Powyzsze wskazuje na brak
bezposredniego zagrozenia naruszenia korzysci zwiazanych z ochrong interesu odwotujacego
sie wykonawcy. Bez watpienia natomiast korzysci odwotujacego sie wykonawcy, ktérego ofer-
ta jest drozsza od oferty najkorzystniejszej oraz ma krétszy termin gwarancji, nie przewyzszaja
negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, o ktérym mowa powyzej. Jednoczesnie tez
sktad orzekajacy I1zby, wyznaczony do rozpatrzenia sprawy niniejszego wniosku, nie odniost sie
do argumentéw Zamawiajacego zwiazanych z ustosunkowaniem sie do zarzutéw podniesio-
nych w odwotaniu, w tym bowiem zakresie wtasciwym jest inny skfad orzekajacy wyznaczony
do rozpoznania odwotania w sprawie o sygnaturze: KIO/UZP 83/09.

256. Sygn. akt: KIO/W 21/09, Postanowienie KIO z dnia 19 maja 2009 r.

Zamawiajacy uzasadnit ztozony wniosek w przedmiocie uchylenia zakazu zawarciem umo-
wy przed ostatecznym rozstrzygniecie protestu, krotkim okresem czasu, pozostatym do upty-
wu terminu zwiazania ofertami, co sprawia, ze utrzymanie zakazu zawarcia umowy do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia wniesionego protestu, skutkowa¢ bedzie koniecznoscia unie-
waznienia postepowania i pozbawi zamawiajacego mozliwosci udzielenia przedmiotowego
zamoéwienia. Podniost, ze nie zawarcie w najblizszym czasie umowy na dostawy gazéw tech-
nicznych, pozbawi kopalnie (...) S.A. materiatéw niezbednych do prowadzonej przez nie
dziatalnosci gospodarczej, w konsekwencji zmusza¢ bedzie do przestojéow w pracach wydo-
bywczych, skutkujacych wielomilionowymi stratami. Podkreslit réwniez, ze w tym przypadku
nie istnieje obiektywna mozliwo$¢ doznania uszczerbku w interesie prawnym innych wyko-
nawcow, w tym zwlaszcza protestujacego. Wykonawca ten ztozyt oferte z druga w kolejnosci
cena, nie wnidst protestu na jego wykluczenie z postepowania, jak réwniez na wybér oferty
najkorzystniejszej. Powofana czynnos¢ nie wptywa w zadnej mierze na wazno$¢ zawieranej
umowy. KIO uznafa argumentacje zamawiajacego za zasadna, z tego powodu, ze celem za-
kazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, jest przede wszystkim
konieczno$¢ zapewnienia ochrony prawnej interesom wykonawcéw uczestniczacym w poste-
powaniu, a takze interesom zamawiajacego, na wypadek ostatecznego rozstrzygniecia prote-
stu, ktérego wynik zobowiaze zamawiajacego do zaakceptowania innego zakonczenia poste-
powania, w szczegblnosci innego wyboru najkorzystniejszej oferty i udzielenia zaméwienia
publicznego innemu wykonawcy, badZ uniewaznienia postepowania, wobec braku innej al-
ternatywy. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi taka ewentualnos¢, nie zachodzi zadne
prawdopodobiefistwo zmiany rozstrzygniecia dokonanego przez zamawiajacego w zakresie
wyboru najkorzystniejszej oferty. Protest dotyczy wytacznie zaniechania czynnosci wydania
wadium wraz z odsetkami, wniesionego przez protestujacego. Natomiast, przedstawiona we
wniosku zamawiajacego konieczno$¢ zapewnienia ciagtosci dostawy gazéw technicznych
wraz z dzierzawa butli oraz dwutlenku wegla ciekfego, niezbednych dla utrzymania prac wy-
dobywczych bez przestojéw, mozliwa poprzez szybkie zawarcie umowy w przedmiocie do-
staw tych surowcéw, stanowi o przewadze korzysci interesu publicznego na ewentualnym
interesem innych wykonawcoéw, uczestniczacych w postepowaniu, ktéry akurat w przedmio-
towym postepowaniu, w ogble nie wystepuje. Sposréd trzech wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, najkorzystniejsza oferte ztozyt wykonawca przedstawiajac najnizsza cene (jedyne kry-
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terium oceny ofert) oferty uznanej za najkorzystniejsza. Druga w kolejnosci oferta pod wzgle-
dem wysokosci ceny, jest oferta protestujacego. Wykonawca ten zostat wyeliminowany z po-
stepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

257. Sygn. akt: KIO/W 22/09, Postanowienie KIO z dnia 19 maja 2009 r.

Dla zastosowania powyzszego przepisu [art. 182 ust. 3, a aktualnie art. 183 ust. 2 — przyp.
red.] koniecznym jest zatem co najmniej uprawdopodobnienie istnienia powotanych przez
Zamawiajacego we wniosku okolicznosci. Tymczasem Zamawiajacy w uzasadnieniu wniosku
nie wskazat dostatecznych argumentéw pozwalajacych na zastosowanie instytucji, jaka jest
uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, a ktéra to
instytucja ma charakter wyjatkowy. Zamawiajacy w swej argumentacji opart sie jedynie na
okolicznosciach ogélnikowych, w szczegblnosci wskazujac m.in., iz moze doj$¢ do naruszenia
warunkéw umowy finansowanej ze srodkéw unijnych, niedotrzymania terminu jej wykona-
nia, koniecznosci poniesienia dodatkowych kosztéw na skutek przestoju wykonawcy robét
zasadniczych, na potwierdzenie powyzszego nie przedktadajac zadnych dowodéw. Tak wiec
z uzasadnienia wniosku nie wynikaja zadne konkretne informacje, ktére pozwolityby na do-
konanie oceny mozliwos¢ wystapienia negatywnych skutkéw dla interesu publicznego. Zama-
wiajacy, nie przedstawit zadnych terminéw, do dotrzymania ktérych jest zobowiazany, jak
réwniez terminu, do ktérego koniecznym jest zawarcie umowy o zaméwienie publiczne. Nie
przedstawit zadnych dokumentéw, z tresci ktérych wynikatoby, iz doszto do przestoju, badz
tez w krétkim czasie moze do niego dojs¢, jak i analizy kosztéw, ktére w takiej sytuacji Zama-
wiajacy zobowiazany bytby ponies¢. Tak wiec nie wykazat, iz straty te wywolaja negatywne
skutki dla interesu publicznego w stopniu przewyzszajacym korzysci zwiazane z koniecznos-
cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci przez niego podjetych w toku postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry
wnidst protest.

258. Sygn. akt: KIO/W 35/09, Postanowienie KIO z dnia 22 lipca 2009 r.

(...) przestanka interesu publicznego zostata wykazana przez Zamawiajacego. Zamawiajacy
w dostateczny sposob wykazaf, ze negatywne skutki zwiazane z niedotrzymaniem terminu
realizacji zaméwienia beda miaty bezposrednie i negatywne znaczenie dla interesu publicz-
nego. Jednoczednie tez sklad orzekajacy Izby zauwaza, ze wskazane negatywne skutki dla
interesu publicznego, wynikajace z braku zawarcia umowy i jej realizacji w okreslonych przez
Zamawiajacego terminach, przewyzszajq korzysci, ktore sa zwigzane z ochrong intereséw, co
do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania przez nich uszczerbku w drodze czyn-
nosci podjetych przez Zamawiajacego, tj. czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Jesli bowiem umowa w sprawie niniejszego zamoéwienia nie zostanie podpisana we wiasci-
wym terminie uwzgledniajacym termin realizacji zaméwienia oraz termin spisu prébnego,
ktory jest podstawa do przeprowadzenia spisow powszechnych, podpisanie jej w terminie
p6Zniejszym bedzie stanowito umowe niedopuszczalng w Swietle przepisow kodeksu cywil-
nego bowiem bedzie to umowa o $wiadczenie niemozliwe, skoro owa Baza danych ma by¢
wykorzystana do przeprowadzenia spisu probnego we wrzesniu tego roku.

259. Sygn. akt: KIO/W 41/09, Postanowienie KIO z dnia 26 sierpnia 2009 r.

W ocenie Izby, zamawiajacy nie wykazat, ze zawarcie umowy w terminie po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu moze wywotac¢ lub wywota jakiekolwiek negatywne skutki dla intere-
su publicznego. Podkresli¢ nalezy, Zze okolicznosci dotyczace negatywnych skutkéw dla inte-
resu publicznego maja charakter obiektywny i nie powinny by¢ domniemywane przez Izbe
na etapie badania wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzyg-
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nieciem protestu. Ogélnos¢ twierdzer zawartych we wniosku nie pozwala na obiektywne
i niebudzace watpliwosci ustalenie istnienia negatywnych skutkéw dla interesu publicznego
w przypadku zawarcia umowy po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu. Same ,obawy” zama-
wiajacego co do braku mozliwosci wywiazania sie z zaplanowanego wydatkowania srodkéw
unijnych w trzecim kwartale 2009 roku, nie uzasadniaja naruszenia interesu publicznego, tym
bardziej, ze, jak wskazuje sam zamawiajacy, ewentualna korekta harmonogramu rzeczowo-
-finansowego jest mozliwa.

260. Sygn. akt: KIO/W 44/09, Postanowienie KIO z dnia 31 sierpnia 2009 r.

(...) I1zba postanowita nie uchyla¢ zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnie-
ciem protestu. Przede wszystkim Izba po zapoznaniu sie z argumentacja Zamawiajacego za-
warta we wniosku stwierdzita, iz uszczerbku w wyniku opéznienia w stosunku do planowa-
nego terminu zawarcia umowy moze dozna¢ gtéwnie interes Zamawiajacego (zwtaszcza po-
przez utrate Srodkéw na finansowanie zamoéwienia) i ewentualnie wymienionych we wniosku
podmiotéw realizujacych projekt wspdlnie z Zamawiajacym. Jednak przestanka udzielenia
zadanej zgody sa negatywne skutki nie dla interesu Zamawiajacego, lecz interesu publiczne-
go, ktére nie sa pojeciami tozsamymi. Zgodnie z uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 marca 1997 r. za interes publiczny nalezy uznawac korzysci uzyskiwane w wyniku realiza-
cji przedsiewzie¢ stuzacych ogbtowi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzadowe;j
oraz samorzadowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych,
zwiazanych np. z ochrona zdrowia, o$wiaty, kultury, porzadku publicznego. Poza tym interes
publiczny musi by¢ na tyle istotny, Ze niezbedne jest jego postawienie ponad indywidualnym
interesem , pokrzywdzonego” uczestnika postepowania. Natomiast wskazany przez Zamawia-
jacego uszczerbek dla interesu publicznego — potencjalne korzysci z realizacji projektu syste-
mu wspomagajacego dziafania antyterrorystyczne i antykryzysowe — jest zbyt abstrakcyjny
i luzno powiazany z przedmiotem niniejszego wniosku, by Izba mogfa stwierdzi¢, iz przewyz-
sza on realnie wyrazony interes odwotujacego.

261. Sygn. akt: KIO/W 61/09, Postanowienie KIO z dnia 23 wrze$nia 2009 r.

Bez watpienia w analizowanym postepowaniu mozemy méwic¢ o wypetnieniu przestanki
interesu publicznego majacego wymiar spoteczny. Realizacja przedmiotu zaméwienia zainte-
resowane jest szerokie grono spotecznosci lokalnej gminy, znajdujacej sie w trudnej sytuagji
zyciowej, do ktoérej kierowana jest ta forma pomocy spotecznej. Zgodnie z art. 17 ust. 1
pkt 14 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 115,
poz. 728 z p6zn. zm), do zadari wiasnych Gminy o charakterze obowiazkowym nalezy dozy-
wianie dzieci. Zgodnie z trescig ogloszenia o zaméwieniu, przedmiotowe zadanie ma by¢
realizowane w okresie od 2 wrzednia 2009 roku do 30 czerwca 2011 r. Na skutek wniesione-
go protestu nastapito opdznienie w rozpoczeciu realizacji zamoéwienia, a tym samym dzieci
z rodzin najubozszych nie otrzymuja nadal positkéw w szkotach. Okolicznosci te w ocenie
sktadu orzekajacego potwierdzaja, ze przedtuzajaca sie procedura udzielenia zamoéwienia,
ma negatywne skutki dla interesu publicznego, zwiazanego przede wszystkim z potrzebami
jej mieszkancow.

Jednoczesnie tez skfad orzekajacy Izby zauwaza, ze wskazane negatywne skutki dla intere-
su publicznego, wynikajace z braku zawarcia umowy, przewyzszaja korzysci, ktére sg zwigza-
ne z ochrong wszystkich intereséw, co do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania
przez nich uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w postepowaniu,
tj. wyboru oferty najkorzystniejszej. W niniejszym przypadku, ochrona wszystkich intereséw
ogranicza sie wylacznie do intereséw wykonawcy, ktéry wnidst protest, a nastepnie odwota-
nie, a ktéry domaga sie odrzucenia ofert pozostatych dwéch wykonawcédw. Nalezy zaznaczy¢,
iz odwotujacy sie wykonawca nie uiscit wpisu od wniesionego w dniu 7 wrzesnia 2009 roku
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odwotania, ktéry zgodnie z art. 185 ustawy Prawo zaméwieri publicznych powinien by¢ uisz-
czony najp6zniej w dniu wniesienia odwotania. Odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli uisz-
czono wpis, a jego brak powoduje zwrot odwofania. Zatem wniesienie odwotania nie moze
przyczynic sie do ochrony interesu wykonawcy wnoszacego protest i odwotanie.

262. Sygn. akt: KIO/W 74/09, Postanowienie KIO z dnia 30 pazdziernika 2009 r.

Na etapie oceny zasadnosci wniosku Zamawiajacego, Izba nie bada ani prawidtowosci, ani
skutecznosci wniesienia odwotania, a jedynie wage interesu publicznego, ktéry miatby uza-
sadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych intereséw (w tym interesu sktadajacego $rod-
ki ochrony prawnej). Zamawiajacy we wniosku winien wyjasni¢, dlaczego w jego ocenie in-
teres publiczny ma tak duza wage, ze nalezatoby zakaz zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu uchyli¢, co zasadniczo moze sprowadzac sie do wykazania, ze ist-
nieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na
orzeczenie Izby, bedace ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Zamawiajacy zatem powi-
nien opisa¢, dlaczego istotne jest mozliwie szybkie zawarcie umowy, a przesuniecie tego
terminu mogfoby zagrozi¢ lub nawet uniemozliwi¢ realizacje zaméwienia.

Zamawiajacy jednak nie wskazat w uzasadnieniu wniosku okre$lonego terminu (przez po-
danie konkretnej daty), w ktérym przedmiot zamoéwienie nalezy zrealizowa¢, nie podat row-
niez, jak dtugo trwa przewidywana realizacja zamoéwienia. Zamawiajacy wskazat jedynie, ze
moga przepas¢ mu srodki przeznaczone w tegorocznym budzecie na realizacje zaméwienia
i moze nie uzyska¢ dofinansowania z Norweskiego Mechanizmu Finansowego, ale nie opisaf
w sposdb skonkretyzowany, kiedy mija ostateczny termin, w ktérym mozna zrealizowa¢ umo-
we, tak, aby wydatkowac $rodki tegoroczne, nie opisat réowniez, dlaczego srodki nie moga by¢
przeniesione do przysztorocznego budzetu oraz nie podat, jakie sa warunki uzyskania dofi-
nansowania Norweskiego Mechanizmu Finansowego.

Nie ulega watpliwosci sktadu orzekajacego, ze realizacja przedmiotu zaméwienia w poste-
powaniu prowadzonym przez Zamawiajacego ma duza wage (a zasadniczo na tej kwestii
skupit sie Zamawiajacy w uzasadnieniu wniosku), jednak Krajowa Izba Odwotawcza nie bada
rzetelnosci i celowosci wydatkowania Srodkéw publicznych, a jedynie ocenia, czy zaistniaty
przestanki, o ktérych mowa w art. 182 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych. Na podstawie
whiosku zfozonego przez Zamawiajacego Izba nie stwierdzita zaistnienia takich przestanek.

263. Sygn. akt: KIO/W 92/09, Postanowienie KIO z dnia 25 listopada 2009 r.

W analizowanym postepowaniu Zamawiajacy w tresci ztozonego wniosku nie wykazat
wypetnienia przywotanych przestanek ustawowych. Nie wykazano, ze niezawarcie umowy
przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu (tj. do czasu rozstrzygniecia odwotania) spowo-
duje, czy tez cho¢ mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego. Tym
samym tez nie wykazano, ze owa ochrona interesu publicznego przewyzszataby korzysci
zwiazane z ochrong innych intereséw, w tym zwtaszcza wykonawcy, ktéry korzysta z prawa
do $rodkéw ochrony prawnej. Zamawiajacy wskazuje bowiem, ze juz aktualnie posiada op6z-
nienie w dochowaniu terminéw okreslonych przyjetym harmonogramem. Jednoczesnie tez
— jak wynika z wniosku Zamawiajacego — dalsze opdZnienie w podpisaniu umowy na ustugi
petnienia obowiazkéw Inzyniera Kontraktu nie wptywa na niemozno$¢ faktycznej realizacji
tych ustug. Aktualnie bowiem Zamawiajacy zabezpieczyt ten rodzaj ustug wykonywaniem
obowiazkéw Inzyniera Kontraktu przez swoich pracownikéw. Podkredli¢ nalezy, ze niemoz-
nos¢ podpisania w tym momencie umowy z wykonawca na wykonywanie ustug Inzyniera
Kontraktu nie powstrzymuje wykonawstwa rob6t budowlanych, ktérych maja dotyczy¢ obo-
wiazki Inzyniera Kontraktu, co jest gléwna podstawa argumentacji ztozonego przez Zamawia-
jacego wniosku. Nie wykazano, aby w sposéb miarodajny zagrozone byto wykonanie wska-
zanych rob6t budowlanych, a tym samym niedotrzymanie terminéw ich wykonania. Niewat-
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pliwie pomiedzy ustugami $wiadczonymi przez Inzyniera Kontraktu na okreslonych inwesty-
cjach a samym ich wykonawstwem istniej zwiazek, nie jest to jednak okoliczno$¢ uniemozli-
wiajaca — jak wskazuje sam Zamawiajacy w tresci wniosku — realizacje robét budowlanych na
prowadzonych przez Zamawiajacego inwestycjach, a tym samym okolicznos¢ powodujaca
ewentualne niedotrzymanie terminéw, na ktére wskazywat Zamawiajacy, tj. grudzien 2010 r.
i grudzier 2012 r. Na brak pospiechu w niniejszej sprawie po stronie samego Zamawiajacy
wskazuje tez tres¢ wniosku Zamawiajacego. Podkresla sie tam bowiem, ze postepowanie
w czesci Il zaméwienia zostanie uniewaznione z uwagi na wartos¢ ztozonej w tym zakresie
oferty, ktéra przekracza kwote, jaka Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia.
Zamawiajacy wskazuje, ze postepowanie zostanie uniewaznione, a nie podejmuje w tym
zakresie natychmiastowych dziatari (uniewaznienie postepowania w czesci zadania nr II),
ktére zmierzatyby do ewentualnego wszczecia kolejnego postepowania o zaméwienie pub-
liczne w tym zakresie.

Izba podkresla, ze przepis art. 182 ust. 3 ustawy Pzp stanowi wyjatek od zasady ustalonej
w postepowaniu o zaméwienie publiczne przez przepisy ustawy Pzp oraz wynikajacej z prze-
piséw prawa europejskiego o obowiazku powstrzymania sie przez Zamawiajacego z podpisa-
niem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego do czasu ostatecznego rozpatrzenia $rod-
kéow ochrony prawnej i jako wyjatek od tej zasady nie moze by¢ stosowany przez Izbe roz-
szerzajaco.

264. Sygn. akt: KIO/W 108/09, Postanowienie KIO z dnia 8 grudnia 2009 r.

Jednoczesnie tez korzystajacy z prawa do protestu wykonawca nie ma szans na uzyskanie
niniejszego zaméwienia publicznego. Z jednej bowiem strony, z uwagi na to, ze nie ztozyt
samodzielnie oferty w niniejszym postepowaniu, pomimo skierowania do niego zaproszenia
w tym przedmiocie. Po drugie za$ z tego powodu, ze — biorac pod uwage mozliwosci finan-
sowe Zamawiajacego — nie jest mozliwe wszczecie kolejnego postepowania na ten sam
przedmiot zaméwienia w najblizszym terminie, a w przypadku likwidacji Oddziatu Kardiochi-
rurgii Dzieciecej, co bedzie konsekwencja braku zakupu i zaptaty za angiograf przez Szpital
do dnia 31 grudnia 2009 r. — na co wskazuje Zamawiajacy — zakup taki bedzie po prostu
bezcelowy.

Tym samym tez wykazano, ze ochrona interesu publicznego, zwigzanego z zabezpiecze-
niem dobra jakim jest zdrowia najmfodszych pacjentéw wynikajacego z mozliwosci swiad-
czenia wysokospecjalistycznych Swiadczer zdrowotnych, przewyzszataby korzysci zwiazane
z ochrong wszystkich innych intereséw, tj. w tym przypadku interesu wykonawcy, ktéry ztozyt
protest dotyczacy postanowieri SIWZ.

Art. 187 ust. 7 [poprzednio art. 184 ust. 6]

265. Sygn. akt: KIO/UZP 1425/09, KIO/UZP 1426/09, Wyrok KIO z dnia 24 listopada
2009 r.

Sktad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do odrzucenia zadnego ze ztozonych odwotan.
Nie uwzglednit réwniez w tym przedmiocie ztozonego przez Zamawiajacego i Przystepujace-
go X wniosku o odrzucenie odwotania wykonawcy Y z uwagi na optacenie odwotania wpisem
w wyzszej wysokosci niz wymagana przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zm.) [aktualnie zastapione zostalo rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodza-
jow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania Dz. U. Nr 41, poz. 238
— przyp. red.]. Podstawe prawng ztozonego wniosku stanowit art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp
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laktualnie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp — przyp. red.] w zwiazku z art. 130 Kpc, majacym
zastosowanie do postepowania odwotawczego — wedtug wnioskodawcéw — w zwiazku
z art. 184 ust. 6 ustawy Pzp [aktualnie art. 185 ust. 7 — przyp. red.] oraz art. 13 § 2 Kpc.
W ocenie sktadu orzekajacego Izby przepisy Kpc o postepowaniu rozpoznawczym nie maja
zastosowania do postepowania odwotawczego. Stosownie bowiem do art. 184 ust. 6 ustawy
Pzp [j.w. — przyp. red.] w sytuacjach nieuregulowanych przepisami ustawy Pzp oraz aktow
wykonawczych wydanych na jej podstawie, ustawodawca odsyta do stosowania przepisow
Kpc, ale wytacznie o sadzie polubownym. Gdyby ustawodawca przewidziat mozliwos¢ stoso-
wania wprost przepisow Kpc o postepowaniu rozpoznawczym wyraznie odestatby réwniez
w art. 184 ust. 6 ustawy Pzp do tych wtasnie przepiséw. Zgodnie z zasadami techniki prawo-
dawczej oraz wyktadni przepiséw prawa odestanie do odpowiedniego stosowania okreslo-
nych przepiséw prawa pozwala na stosowanie tych konkretnie przepiséw. Powyzsze nie
moze jednak tworzy¢ wielopoziomowej konstrukcji prawnej — odpowiedniego stosowania
przepiséw, do ktérych odsyta przepis, tacznie z przepisami, ktére maja zastosowanie w sytu-
acjach nieuregulowanych co do przepiséw, ktérych dotyczy pierwotne odestanie. W ocenie
Izby brzmienie art. 184 ust. 6 ustawy Pzp nie pozwala stosowa¢ przepiséw Kpc o postepowa-
niu rozpoznawczym wprost. Bytoby to mozliwe, gdyby w zakresie regulacji prawnych doty-
czacych sadu polubownego znalazto sie odestanie do przepiséw o postepowaniu rozpoznaw-
czym. Takiego odestania jednak przepisy czesci piatej Kpc nie przewiduja. Odestanie bowiem
znajduje sie w przepisach dotyczacych stosowania postepowania rozpoznawczego i dotyczy
stosowania przepiséw o postepowaniu rozpoznawczym m.in. w postepowaniu arbitrazowym
(a nie postepowaniu odwotawczym). Sktad orzekajacy Izby wyraza przekonanie, ze przepisy
Kpc o postepowaniu rozpoznawczym mogtyby mie¢ odpowiednie zastosowanie w postepo-
waniu odwotawczym w sytuacjach w ogoéle nieuregulowanych w ustawie Pzp i przepisach
o sadzie polubownym, ale wytacznie per analogiam, z racji podobiefstwa postepowania to-
czacego sie przed Krajowa 1zbg Odwotawcza w sprawie rozpoznania odwotania do postepo-
wania sagdowego. W niniejszej jednak sprawie wnioskowanie per analogiam nie moze mie¢
zastosowania bowiem kwestie zasady uiszczania i rozliczania wpisu od odwotania zostaty
w sposob szczegétowy uregulowane w przepisach ustawy Pzp i przywotanego rozporzadzenia
w sprawie wpisu od odwotania. Stosowanie przepiséw Kpc w kwestii optaty pisma proceso-
wego do opfaty odwotania przez analogie bytoby w takiej sytuacji naduzyciem prawa. Biorac
powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezato, ze uiszczenie wpisu od odwotania w wyzszej wy-
sokosci niz wymagana przepisami rozporzadzenia nie moze skutkowac¢ negatywnie dla Od-
wotujacego sie wykonawcy, tj. odrzuceniem odwotania, skoro enumeratywny katalog przesta-
nek wskazujacych na odrzucenie odwotania (art. 187 ust. 4 ustawy Pzp [aktualnie art. 189
ust. 2 — przyp. red.]) nie przewiduje wprost takiej przestanki.

Art. 189 ust. 2 pkt 2 [poprzednio art. 187 ust. 4 pkt 3]

266. Sygn. akt: KIO/UZP 539/09, Postanowienie KIO z dnia 12 maja 2009 r.

Petnomocnictwo do m.in. wniesienia protestu i odwofania zostato udzielone panu Roberto-
wi K. — radcy prawnemu przez wszystkich cztonkéw konsorcjum, w tym przez lidera konsor-
cjum — X Sp. z 0.0., w dniu 21 listopada 2008 r. W petnomocnictwie wskazano nazwe przed-
miotu zamoéwienia zgodna z nazwa nadana przedmiotowemu postepowaniu. Zakres petno-
mocnictwa, ujmujac skrétowo, obejmuje prawo reprezentowania mocodawcéw, ale nie wy-
tacznie, wobec zewnetrznych podmiotéw stosujacych prawo, instytucji stosujacych procedury
z ustawy Pzp (podmioty zamawiajacych, KIO, Prezes UZP — srodki ochrony prawnej) i innych
instytucji powofanych do Zzycia ustawami lub przepisami wykonawczymi. W ocenie KIO,
nie ma watpliwosci, ze udziat w postepowaniu Odwotujacego, jako wykonawcéw wspélnie
sktadajacych oferty, miat podstawe w umowie z dnia 20 maja 2008 r., natomiast wniesienie
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protestu i odwotfania w petnomocnictwie z dnia 21 listopada 2008 r. Lider konsorcjum
— X Sp. z 0.0., zostal przeksztatcony ze spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia w spotke ak-
cyjna w trakcie postepowania, po ztozeniu oferty wstepnej i ostatecznej. Uchwata o przeksztat-
ceniu podjeta zostata w dniu 22 grudnia 2008 r., zas wpisanie do Krajowego Rejestru Sadowe-
go-Rejestru Przedsiebiorcow, spotki przeksztalconej (akcyjnej) nastapifo w dniu 2 stycznia
2009 r. Mimo tak istotnej zmiany w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
w Swietle postanowier podanej umowy, w tym zwlaszcza zastrzezenia, ze zmiany i uzupetnie-
nia umowy wymagaja pisemnej zgody, obok wszystkich uczestnikow konsorcjum, takze zgody
Zamawiajacego, pod rygorem niewaznosci, Odwotujacy nie dokonat zmiany stosownych do-
kumentéw, jak réwniez nie zawiadomit w sposéb przewidziany w umowie, Zamawiajacego.
Odwotujacy, postugujac sie nazwa spotki przeksztalconej, ztozyt pismo procesowe z dnia
13 lutego 2009 r. Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim i uzyskat wyrok wskazuja-
cy spotke przeksztatcona, a wiec nieistniejaca w dacie wydania wyroku. W tym miejscu, sktad
orzekajacy lzby zauwaza, iz zgodnie z przepisem art. 206 § 1 i art. 374 § 1 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000r. Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z p6z. zm.), pisma
oraz informacje sktadane przez spotke powinny zawiera¢ dane odpowiadajace stanowi faktycz-
nemu. Nie przestrzeganie tego wymogu rodzi w Swietle przepisu art. 595 Ksh (Tytut V — Prze-
pisy karne) odpowiedzialnoé¢ po stronie cztonkéw zarzadu spétki. Srodki ochrony prawnej —
protest i odwofanie [aktualnie wobec likwidacji instytucji protestu — wylacznie odwotanie —
przyp. red.] zostalty wniesione ze wskazaniem aktualnej nazwy lidera konsorcjum, jednak nie
dotaczono do tych pism wymaganej pisemnej akceptacji, dotyczacej zmiany formy prawnej
i nazwy firmy lidera konsorcjum, zastrzezonej pod rygorem niewaznosci dokonanej czynnosci.
W czasie zarzadzonej, na wniosek Odwotujacego, przerwy w posiedzeniu, Odwotujacy przed-
tozyt kserokopie dokumentéw potwierdzajacych wytacznie dokonanie przeksztatcenia spotki.
Zdaniem KIO, wnioski Zamawiajacego i Przystepujacego o odrzucenie odwofania z uwagi na
fakt, ze Odwotujacy poprzez nie wniesienie wadium na okres od 7 do 24 marca 2009 r., utra-
cit status wykonawcy w postepowaniu, nie stanowity podstawy odrzucenia odwotania, gdyz
czynno$¢ wykluczenia Odwotujacego z postepowania i odrzucenia jego oferty, uprawniata
Odwotujacego do wniesienia protestu i odwotania. Odwotujacy wnidst protest na te czynnosc
z zachowaniem ustawowego terminu, co potwierdzit Zamawiajacy. Roéwniez nie nastapito
wygasniecie pefnomocnictwa w zwiazku z przeksztatceniem spétki (art. 101 § 2 k.c. stanowia-
cy o wygasnieciu umocowania wraz ze $Smiercia mocodawcy). Faktem jest, iz na réwni ze
$miercig osoby fizycznej nalezy traktowac ustanie osoby prawnej (rozwigzanie, likwidacja) —
pismiennictwo Gawlik Z. i inni, komentarz do art. 101 k.c. (LEX). W przedmiotowej sprawie
nie nastapito rozwiazanie badz likwidacja spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia lecz jej
przeksztatcenie w spotke akcyjna. Przepisy ustawy Kodeks spétek handlowych, w szczegélnosci
dziat Il pt. ,Przeksztatcenia spotek” reguluja kwestie przeksztatcenia. Zgodnie z art. 552 i na-
stepnymi, spdtka przeksztafcana staje sie spotka przeksztatcong z chwilg wpisu spétki prze-
ksztafconej do rejestru (dzien przeksztalcenia). Jednoczesnie sad rejestrowy z urzedu wykresla
spotke przeksztatcong. Spofce przeksztatconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spotki
przeksztatcanej. Spotka przeksztafcona pozostaje podmiotem, w szczegdlnosci zezwolen, kon-
cesji oraz ulg, ktore zostaly przyznane spotce przed jej przeksztatceniem, chyba, ze ustawa lub
decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej (art. 553 § 1 i 2). Jednakze
W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na udziat wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego w formie konsorcjum (wspélne ubieganie sie o zaméwienie publiczne),
odrebne regulacje zawarte w umowie powotujacej konsorcjum, nie pozwolity uzna¢, bez
przediozenia pisemnej akceptacji pozostatych wykonawcéw, ze lider konsorcjum po prze-
ksztatceniu, pozostaje nadal liderem konsorcjum, a takze, Ze udzielone petnomocnictwo m.in.
przez lidera konsorcjum przed jego przeksztatceniem, stanowi wystarczajacq podstawe do
whiesienia protestu i odwotania w imieniu konsorcjum, wskazujacego jako lidera podmiot po
przeksztatceniu, ktory nie uzyskat wymaganych umowa akceptacji.
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267. Sygn. akt: KIO/UZP 1678/09, Wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2009 r.

Izba nie uwzglednifa wniosku zamawiajacego o odrzucenie odwofania na podstawie
art. 187 ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp [powinno by¢ art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp, zas aktualnie
bedzie to przepis art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp — przyp. red.], jako wniesionego przez oso-
be nieuprawniona. Do odwotania zostata dotaczona kopia petnomocnictwa, z zaznaczeniem,
iz oryginaf znajduje sie w aktach oferty odwotujacego. Izba ustalita w oparciu o wymieniony
oryginat oferty, ze strona 578 w rzeczywistosci zawiera owe petnomocnictwo w oryginale,
ktére uprawnia p. Marka G. miedzy innymi do wnoszenia w imieniu spétki Srodkéw odwo-
tawczych, a wiec ma wymagany charakter rodzajowy, a ponadto odnosi sie do konkretnie
oznaczonego postepowania. Petnomocnictwo zostato wystawione w dniu 10 wrzesnia 2009 r.
przez osobe uprawniong do reprezentowania odwotujacego zgodnie z zataczonym odpisem
z KRS o numerze 131057. Zatem w dacie wniesienia odwotania, petnomocnik dysponowat
stosownym pefnomocnictwem, a okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w przeprowadzonych
dowodach, ktére nie zostaly przez zamawiajacego ani przystepujacego zakwestionowane.
Izba ustala skutecznos¢ odwotania na posiedzeniu, zatem stwierdzita, ze zostafo ono wniesio-
ne przez osobe uprawniona.

Art. 189 ust. 2 pkt 3 [poprzednio art. 187 ust. 4 pkt 4]

268. Sygn. akt: KIO/UZP 981/09, Postanowienie KIO z dnia 10 sierpnia 2009 r.

W niniejszej sprawie sktad orzekajacy Izby ustalit, ze protest poprzedzajacy rozpoznawane
przez 1zbe odwotanie [aktualnie wobec rezygnacji z instytucji protestu pozostaje tylko odwofa-
nie — przyp. red.], datowany na dzief 25 czerwca 2009 r., a doreczony Zamawiajacemu
w dniu 26 czerwca 2009 r., zostat ztozony z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w art. 180
ust. 2 ustawy Pzp [aktualnie zastosowanie znajdzie w tym zakresie art. 182 ust. 3 ustawy Pzp
— przyp. red.]. Przywotany przepis wskazuje na prawo wykonawcy do zaskarzenia okreslonych
czynnosci, badZ zaniechan zamawiajacego w okreslonym, nieprzekraczalnym terminie. W tym
przypadku, z uwagi na warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamoéwienia (powyzej wartosci pro-
géw UE), jest to 10 dni od momentu, w ktérym powzieto lub mozna byto przy zachowaniu
nalezytej starannosci powzia¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe jego
whiesienia. Podstawa zfozonego protestu, a nastepnie w jego wyniku odwotania, byt faktycznie
sposoéb przeprowadzenia przez Zamawiajacego aukcji elektronicznej w dniu 4 czerwca 2009 r.
Odwotujacy wskazuje bowiem, ze w ostatniej fazie aukgji elektronicznej system platformy
aukcyjnej nie przyjat podpisu elektronicznego Odwotujacego i w efekcie nie autoryzowat ostat-
niego z dokonanych przez tego wykonawce postapien. O powyzszych okolicznosciach Odwo-
tujacy powziat informacje — co jest bezsporne pomiedzy stronami postepowania — w dniu
4 czerwca 2009 r., kierujac w tym zakresie w dniu 5 czerwca 2009 r. pismo do Zamawiajace-
go zatytutowane ,Reklamacja Wykonawcy”, ktére de facto zawierato zarzuty odnoszace sie do
czynnosci przeprowadzenia aukgji elektronicznej przez Zamawiajacego, jak réwniez zadania
Odwolujacego (tj. m.in.: uniewaznienie wynikow aukcji). Z powyzszego w sposéb oczywisty
wynika, ze Odwolujacy we wskazanej dacie nie tylko mégt powzia¢ informacje o okreslonej
czynnosci Zamawiajacego, ktéra — w jego ocenie — narusza jego interes prawny, a wrecz fak-
tycznie powziaf te informacje. Przyjecie argumentacji Odwotujacego, ze podstawa ztozonego
w dniu 26 czerwca 2009 r. protestu byfa czynno$¢ Zamawiajacego, polegajaca na uznaniu
prawidtowosci przeprowadzenia aukgji elektronicznej, nie bytoby stuszne i de facto prowadzi-
toby do przywrécenia terminu dla wykonawcy do ztozenia protestu, co — w $wietle przepisow
ustawy Pzp — jest niedopuszczalne. Informacja przekazana Odwotujacemu w pismie Zamawia-
jacego z dnia 22 czerwca 2009 r. jest bowiem wytacznie odpowiedzia Zamawiajacego na
zgtoszona reklamacje, nie stanowi o dokonaniu przez Zamawiajacego jakiejs odrebnej czynno-
ci w postepowaniu, czy tez popetnieniu przez niego jakiego$ zaniechania. Ztozony przez



ZESZYT NR 5 153

Odwotujacego w dniu 26 czerwca 2009 r. protest nie wnosi zadnych nowych okolicznosci
w sprawie anizeli te podniesione w piSmie — ,Reklamacja Wykonawcy” z dnia 4 czerwca
2009 r., poniewaz nowych okolicznodci w tej sprawie — czynnosci, czy zaniechah Zamawiaja-
cego — nie bylo. W ocenie skfadu orzekajacego 1zby Odwotujacy w terminie ustawowym liczo-
nym od dnia, w ktérym powziat on informacje o — jego zdaniem — wadliwym dziataniu plat-
formy elektronicznej Zamawiajacego, co skutkowato nieudanym zfozeniem oferty (kolejnego
postapienia) przez Odwotujacego, wykonawca ten powinien byt ztozy¢ formalny protest do
Zamawiajacego. Przeprowadzenie aukgji elektronicznej jest czynnoscig dokonywana automa-
tycznie przez system komputerowy, stad tez w tym zakresie nie jest konieczne ze strony Zama-
wiajacego podejmowanie jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z odrebnym zatwierdzaniem,
badz nie wynikéw aukgji. Z tych tez wzgledéw Odwotujacy nie musiat oczekiwac¢ na odrebne
powiadomienie ze strony Zamawiajacego o uznaniu przez niego wynikéw kolejnych postapiers
wykonawcéw, badz ich braku, tylko powinien byt ztozy¢ w tym zakresie formalny protest.

Art. 190 ust. 1 [poprzednio art. 188]

269. Sygn. akt: KIO/UZP 662/09, Wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2009 r.

(...) odwotujacy sie nie przedstawit Zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen, skfada-
jac na rozprawie wylacznie oswiadczenia. Wniosek o zobowiazanie P. do ztozenia danych
produktowych, mimo ze dopuszczalny na podstawie § 21 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187,
poz. 1327 ze zm.) [aktualnie zostalo zastapione rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2070 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwofari Dz. U.
Nr 48, poz. 280 — przyp. red.], nie zostal przez Izbe uwzgledniony. To na stronach ciazy obo-
wiazek przedstawienia dowodéw na poparcie swoich twierdzen oraz na odparcie twierdzen
strony przeciwnej, co moga czyni¢ do zamkniecia rozprawy (art. 188 ust. 1 zd. 2 Pzp [aktualnie
art. 190 ust. 1 ustawy Pzp — przyp. red.]). Zawarty w art. 188 ust. 3 Pzp [aktualnie art. 790 ust. 3
ustawy Pzp — przyp. red.] katalog dowodéw ma charakter przyktadowy i wykonawca jest upraw-
niony do udowadniania swoich twierdzeri dowolnymi srodkami dowodowymi. Odwotujacy sie
zaniechat jakiejkolwiek aktywnosci procesowej w postepowaniu dowodowym, zatem przywo-
tywany wniosek, wobec braku choc¢by uprawdopodobnienia innymi srodkami potrzeby jego
dopuszczenia lub wykazania niemoznosci przeprowadzenia innego dowodu, stanowi nie tylko
probe przerzucenia ciezaru dowodu na przeciwnika w sporze, ale tez moze zosta¢ oceniony
jako zgtoszony wytacznie w celu uzyskania szczegdtowej wiedzy o produkcie konkurencji, sko-
ro, jak przyznat odwotujacy sie na rozprawie, dane te sg niedostepne.

270. Sygn. akt: KIO/UZP 728/09, Wyrok KIO z dnia 22 czerwca 2009 r.

Izba nie wziefa pod uwage ani oswiadczenia producenta co do aktualnosci proceséw wa-
lidacji, ani wydruku zawierajacego opis wewnetrznych procedur producenta oferowanych
produktéw, poniewaz okolicznosci, bedace podstawa wydania rozstrzygniecia w zakresie
rozpatrywanego zarzutu, mozna i trzeba byto ustali¢ wytacznie na podstawie dokumentéw
zlozonych przez Przystepujacego w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych — jak stusznie zauwazyt Odwotujacy, potwierdzenie spetnienia przez
oferowane produkty wymagan Zamawiajacego powinno nastapi¢ nie pézniej, niz w dniu ot-
warcia ofert, (ewentualnie — w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zam6-
wien publicznych), a wydruk zawierajacy opis wewnetrznych procedur producenta byt doku-
mentem ztozone pézniej (wyciag z procedur zostat zataczony do przystapienia odwotania,
w catodci ztozony na rozprawie). Sktad orzekajacy uznat, ze okolicznosci bedace podstawa
rozstrzygniecia nie wymagaja wiedzy specjalistycznej, a wynikaja wyfacznie z ustalen powia-
zan pomiedzy dokumentami ztozonymi przez Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych, dlatego oddalit wniosek Odwotujacego o powotanie biegtego.
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271. Sygn. akt: KIO/UZP 1301/09, Wyrok KIO z dnia 30 wrzesnia 2009 r.

W ocenie Izby ztozone pismo nalezy zakwalifikowa¢ jako dokument prywatny stanowiacy
dowdd tego, iz osoba, ktéra go podpisata (zamawiajacy), ztozyta oswiadczenie w nim zawar-
te. Dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania zgodnosci z prawda o$wiadczen
w nich zawartych. Dokument taki ma znikoma moc dowodowa, jesli przemawia na rzecz
strony, ktéra go sporzadzita. Podobnie Izba ocenita przedstawione przez zamawiajacego
artykuly prasowe. Artykuty te, mimo ze napisane sa prawdopodobnie przez osoby majace
wiedze w zakresie ochrony przyrody, nie sg i nie moga by¢ traktowane jak opinie biegtych.
Moga by¢ jedynie potraktowane jako stanowisko zamawiajacego. Izba nie zaliczyta w poczet
dowodoéw ztozonego na rozprawie wydruku ze strony internetowej zawierajacej wykaz par-
kéw narodowych Biatorusi. Informacje w nim zawarte sporzadzone sa w jezyku biaforuskim,
za$ stosownie do tresci § 18 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 pazdzier-
nika 2007 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan [aktualnie
zostalo zastgpione rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2070 r. w spra-
wie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwofar Dz. U. Nr 48, poz. 280 — przyp.
red.] wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzadzone
w jezyku obcym, strona, ktéra sie na nie powoluje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk
polski, poswiadczone przez ttumacza przysiegtego.

272. Sygn. akt: KIO/UZP 1553/09, Wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2009 r.

Skfad orzekajacy Izby odmoéwit przeprowadzenia wnioskowanych przez Zamawiajacego
i Przystepujacego dowodoéw z ogledzin (prezentacja rekojesci) oraz z przestuchania swiadka
pana Marcina G., pracownika firmy X. Izba uznata, dzialajac na podstawie art. 188 ust. 6
ustawy Pzp [aktualnie art. 790 ust. 6 ustawy Pzp — przyp. red.], ze przeprowadzenie tych do-
wodoéw wplynie jedynie na zwloke postepowania poniewaz przeprowadzenie dowodow
z ogledzin (prezentacja rekojesci) zmierza do wykazania okolicznosci, ktére sa niesporne po-
miedzy stronami postepowania i jego uczestnikiem (de facto w jaki sposéb dziafaja rekojesci
w oferowanych przez obydwu wykonawcéw urzadzeniach), za$ dowdd z przestuchania
Swiadka zmierzatby w efekcie do oceny przez swiadka zasad funkcjonowania urzadzenia
oferowanego przez Odwotujacego, a tym samym, oceny pod katem posiadania ewentualnej
wiedzy specjalistycznej w tym przedmiocie, czy dane urzadzenie spetnia wymogi SIWZ, czy
ich nie spetnia; nie bytyby to zeznania danej osoby co do konkretnych okolicznosci faktycz-
nych, ktére byty, badz sa jej udziatem.

273. Sygn. akt: KIO/UZP 1563/09, Wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2009 r.

Zwréci¢ nalezy bowiem uwage, iz dowody stanowia Zrédlo poznania stanu faktycznego
przez 1zbe. W zadnym razie wiadomosci umieszczone w Internecie nie stanowia podstawy
do uzyskania wiedzy na temat wyrobéw medycznych. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz
wskazany przez Odwotujacego sie srodek dowodowy nie jest wtasciwy dla wykazania nie-
prawdziwosci twierdzen Przystepujacego. Zdaniem Izby, informacje zamieszczone w Inter-
necie nie posiadajg wartosci dowodowej z kilku przyczyn. Po pierwsze, tresci zawarte w In-
ternecie nie maja charakteru wyczerpujacego. Stuza one przedstawieniu (w sposéb skrétowy)
pewnych informacji w oznaczonym zakresie. Ich celem jest rozpowszechnienie wiedzy na
okreslony temat, w taki sposoéb, zeby uzytkownik Internetu, poszukujac wiadomosci w tym
przedmiocie, powziat wiedze w tym zakresie, w r6znych jej aspektach. Jednakze informacje
te maja charakter jedynie wprowadzajacy, ogélny. Wiadomosci tam zawarte nie maja cech
dokumentu, a ponadto nie ma pewnosci co do ich aktualnosci.
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Art. 192 ust. 2 [poprzednio art. 191 ust. 1a]
274. Sygn. akt: KIO/UZP 969/09, Wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2009 r.

Izba zwazyta, iz mimo potwierdzenia sie zarzutéw dotyczacych oceny oferty Odwotujace-
go w zakresie wymagania okre$lonego w punkcie V poz. 9 Zatacznika nr 1 oraz oceny oferty
S. Sp. z 0.0. w zakresie wymagania okreslonego w punkcie Il poz. 10 Zatacznika nr 1 odwo-
tanie nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na dyspozycje art. 191 ust. Ta ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. Powyzsze nie ma
miejsca w przedmiotowym stanie faktycznym, bowiem mimo stwierdzonej zgodnosci oferty
ze Specyfikacja w punkcie V poz. 9 Zafacznika nr 1, oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu
z uwagi na niezgodnos¢ oferty w trescia Specyfikacji w punkcie Il pkt 1 Zatgcznika nr 1. Wpty-
wu na wynik postepowania nie ma réwniez stwierdzenie nieprawidtowosci w ocenie oferty
S. Sp. z 0.0. w zakresie punktu Ill poz. 10 Zatacznika nr 1. Brak zaoferowania opisanej w nim
funkcjonalnosci urzadzenia skutkowa¢ powinien jedynie przyznaniem 0 punktéw, nie odrzu-
ceniem oferty, co z uwagi na fakt, iz oferta S. Sp. z 0.0. jest jedyna oferta nie podlegajaca
odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu, nie ma znaczenia do jej wyboru jako najko-
rzystniejszej.

Art. 192 ust. 9 i 10 [poprzednio art. 191 ust. 61 7]

275. Sygn. akt: KIO/UZP 1317/09, KIO/UZP 1331/09 Wyrok KIO z dnia 12 pazdziernika
2009 r.

Izba nie uwzglednita kosztéw zamawiajacego poniesionych z tytutu wynagrodzenia petno-
mocnika, gdyz przedfozony przed zamknieciem posiedzenia do akt sprawy rachunek z dnia
9 pazdziernika 2009 roku dotyczyt ustugi polegajacej na reprezentowaniu zamawiajacego na
rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawcza. W zwiazku z cofnieciem obu odwotai przed
otwarciem rozprawy, Izba uznata, iz ztozony rachunek nie moze stanowi¢ podstawy do przy-
znania kosztéw na rzecz zamawiajacego poniesionych z tytutu reprezentowania go przez
petnomocnika na rozprawie.

276. Sygn. akt: KIO/UZP 1505/09, Wyrok KIO z dnia 9 grudnia 2009 r.

O kosztach wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego sktad orzekajacy Izby orzekt
na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128,
poz. 886 z pézn. zm.) [aktualnie zastapione zostalo rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwofawczym i sposobu ich rozliczania Dz. U. Nr 41,
poz. 238 — przyp. red.], uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 z1, tj. maksymalne;j
kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie. Dodatkowo wskazujac, ze wszelkiego ro-
dzaju wnioski o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika wedtug norm przepisa-
nych sa nieskuteczne z uwagi na wskazana powyzej podstawe prawna, nakazujaca czyni¢
niniejsze na podstawie rachunku.






INDEKS RZECZOWY

Podane liczby oznaczaja numery tez

A

Aukcja elektroniczna — 268

B
Btad - 44,

C

Cena — 1, 7,106, 141, 144, 147, 149, 150,
154, 157, 161, 165, 166, 168, 176, 180,
191, 192, 196, 197, 198, 199, 200, 203,
208, 209, 217, 218, 222, 226, 234
- jednostkowa - 7, 141, 157, 158, 159,
160, 176, 195, 198

— kosztorysowa — 157, 166, 180

- razaco niska — 4, 141, 157, 198, 199,
200, 206, 207, 208, 231

- ryczaltowa - 164, 176, 180, 188

- sposdb obliczenia - 146, 147,
162,176, 203

Certyfikat — 25, 59, 81, 144, 189
Ciezar dowodowy — 105, 213, 214

Czyn nieuczciwej konkurencji — 23,
190, 191, 192, 193, 195, 196, 197

Czynnos¢ — 160, 240

160,

189,

D

Dialog konkurencyjny — 133, 226

Dokumentacja projektowa i techniczna -
132, 134, 146, 158, 176, 182, 231

Dokumenty - 8, 22, 26, 27, 31, 36, 37, 39,
41,43, 45, 47,48, 52,53, 54, 55, 56, 60,
61, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 75,
78,79, 83,110, 128, 136, 185
- jezyk — 169, 271
- przedmiotowe — 59, 60, 61, 65, 81,

183, 186, 270
- sprawozdanie finansowe — 46, 47, 53
— uzupetnianie — 11, 37,43, 44, 45, 57,
60, 61, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70,
71,72,73,74,75,76,77, 80, 81, 110,
124,126, 127, 205, 212, 270

- wyjasnienia — 44, 45, 66, 69, 70
- wykaz os6b - 28, 57, 69, 78, 194
- wykaz wykonywanych zadan - 8, 33,
54, 56, 63, 70
— zezwolenie na prowadzenie dziafalno-
$ci gospodarczej — 14
Domniemanie — 83
Dowéd - 23, 37, 43, 63, 83, 85, 116, 135,
193, 194, 195, 269, 271, 272, 273
Dostawa — 23, 52, 84, 86, 100, 132, 147,
154,172,197, 250
Doswiadczenie — 16, 18, 19, 20, 21, 23, 25,
29, 44, 54, 55, 70, 84, 110, 130, 175
Dysponowanie — 62
Dziatalno$¢ gospodarcza - 28, 37, 40

F

Faks — 83, 243
FIDIC - 32,103

Formularz ofertowy — 10, 33, 102, 109,
120, 136, 149, 151, 154, 156, 160, 161,
163, 175,178, 197, 205

G

Gwarancja - 80, 117, 123, 151, 163, 173,
255
- ubezpieczeniowa — 111, 112, 115,
116, 118, 120, 124, 139, 161
— bankowe — 113, 116, 121, 126, 128,
129, 239

Interes:

- prawny —127,128, 219, 220, 221, 222,
223,224,225, 226,227,228, 229, 230,
231, 232,233,234, 235,236,237, 238,
239

- publiczny -3, 104, 105, 106, 215, 217,
233, 237, 248, 249, 250, 252, 253, 254,
255, 256, 257, 258, 259, 260, 261, 262,
263, 264

Inzynier kontraktu — 2
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J

Jednostka sektora finanséw publicznych -
37,85

K

Kary — 101, 104, 217

Komisja Europejska — 44
Komisja przetargowa — 13, 210
Koncesja — 15

Konkurs — 216, 231

Konsorcjum - 15, 16, 18, 19, 23, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 110, 111,
112, 117, 120, 139, 266

Kosztorys — 58, 145, 146, 157, 158, 164,
171,182, 184, 188, 195

Koszty — 275, 276

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) - 19, 27,
44,45, 77, 80, 89, 103, 106, 109, 128,
157,168, 214, 216, 217, 249, 253, 255

Krajowy Rejestr Karny (KRK) — 75

Krajowy Rejestr Sadowy (KRS) - 10, 28, 36,
40, 41, 63, 266, 267

Kryteria — 3, 8, 163, 209, 234

Kwota na sfinansowanie zamdwienia —
141, 213, 214, 222, 236

N

Naczelny Sad Administracyjny — 204

Nalezyta starannos$¢ - 8, 24, 66, 77, 141,
154, 200

Nalezyte wykonanie zaméwienia — 17, 23,
52, 54, 55, 56, 63, 106, 194, 200, 217

Negocjacje z ogloszeniem — 130, 132
Normy - 13, 59
Nieprawdziwe informacje — 43, 44, 45, 70

(@)

Odwotanie:
— kopia — 243, 244, 245
— odrzucenie — 231, 240, 247, 265, 266,
267

- uwzglednienie — 225, 274
— wniesienie — 261, 262
—zwrot — 261

Oferta — 49, 50, 74, 80, 86, 87, 102, 120,
122, 147,163, 164, 229, 239, 264
— badanie i ocena - 70, 87, 89, 98, 118,
135, 140, 168, 186, 200, 231, 258
— czeSciowa — 138
- najkorzystniejsza (wybér) — 157, 198,
211, 213, 214, 256, 258, 274
— odrzucenie — 6, 10, 31, 43, 51, 65,
68, 69, 73, 81, 85, 87, 89, 90, 93, 96,
109,113, 119, 120, 122, 124, 129, 135,
140, 163, 165, 167,168, 169, 170, 173,
175,176,179, 181, 182, 184, 185, 186,
187,189, 193, 194, 195, 198, 201, 202,
203, 205, 206, 210, 211, 219, 220, 226,
228, 230, 231, 234, 235, 240, 261,
274
— otwarcie — 7, 147
- podpis — 68
—tre$¢ — 10, 33, 34, 51, 65, 69, 74, 99,
107,136, 140, 141, 142, 146, 150, 152,
153, 156, 161, 163, 165, 166, 167, 170,
173,177,183, 184, 185, 186, 187, 188,
189
— wariantowa - 137, 174
— wstepna - 266
— wyjasnienie treSci — 4, 43, 140, 141,
142, 143,152, 155, 168, 200, 207
- zlozenie — 226
— zmiana - 64, 144, 145, 154, 158, 161,
162, 164, 203
Ogloszenie o zamé6wieniu — 8, 130
Omytka — 33, 141, 145, 148, 152, 153,
154, 155, 158, 159, 160, 161, 162, 165,
166
- inna omytka polegajaca na niezgodno-
Sci oferty z SIWZ - 145, 151, 155, 156,
157,158, 159, 160, 162, 164, 165, 166,
167, 195
- pisarska — 31, 63, 113, 118, 145, 146,
149, 212
—rachunkowa — 147, 149, 160

Oswiadczenie:

—woli — 10, 31, 33, 35, 44, 65, 79, 83,
109,113,118, 120, 141, 151, 154, 157,
158, 164, 169, 186, 204, 205, 220

- wiedzy - 79
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Parafa — 205

Petnomocnictwo/Petnomocnik — 10, 33,
34, 35, 110, 115, 117, 120, 169, 205,
266, 267, 275, 276

Pisemno$¢ - 10, 67, 82, 87, 101, 104, 110,
135, 204, 205

Podatek VAT — 38, 148, 199, 201, 202, 203,
206, 208

Podwykonawca — 29, 70, 76, 104, 107,
108, 109

Polisa — 26, 27, 28
Postepowanie odwotawcze — 265

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego — 125, 128, 238

Potencjat:
- ekonomiczny/finansowy - 26, 27, 30
- kadrowy - 25, 30, 44, 194
- techniczny - 30

Protest — 70, 82

Protokét postepowania — 210

Przedmiot zaméwienia — 74, 84, 85, 86,
87, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 95, 99, 104,
108, 132, 134, 137, 144, 157, 162, 180,
183, 198, 199, 208, 226, 264

Przedsiebiorca zagraniczny - 36, 38, 39,
41, 47

Przelew — 122
Przetarg nieograniczony — 51

R

Rachunek - 275, 276

Referencje — 16, 20, 22, 23, 52, 55, 56, 58,
63,79, 175, 221

Roboty budowlane - 16, 19, 20, 57, 58, 63,
66, 70, 95, 104, 107, 132, 134. 146, 153,
157, 158, 163, 171, 175, 182, 191, 240,
248, 263

Roboty drogowe — 17, 145, 164
Roszczenie — 125

Réwnowaznos¢ — 25, 60, 61, 64, 89, 90,
91, 92, 93, 94, 95, 96, 146, 186

S

Sad Apelacyjny — 192

Sad Najwyzszy (SN) — 6, 9, 32, 35, 83, 104,
107, 120, 205, 217

Sad Okregowy (SO) - 27, 40, 83, 106, 111,
138, 139, 157,168, 213, 217, 226

Solidarna odpowiedzialnos¢ — 15, 16, 27,
31,32, 111

Specyfikacja — 22, 84, 85, 89, 90, 93,
96, 99, 103, 108, 116, 146, 176, 178,
247
- modyfikacja — 19, 151, 163, 189,

247
- zapytania i wyjasnienia — 82, 102, 144,
151, 210, 247

Spotka akcyjna — 266

Spotka cywilna — 63

Spotka jawna — 40

Spotka komandytowo-akcyjna — 42

Spotka z ograniczona odpowiedzialnos-
cia — 42,63, 266

Swoboda dziatalnosci gospodarczej — 32,
105, 192

Szkoda - 217, 238

P

S

Srodki ochrony prawnej -6, 7, 8, 9, 35, 43,
82, 102, 109, 128, 168, 220, 221, 222,
224, 225, 226, 227, 230, 233, 235, 236,
238, 246, 250, 267

Srodki publiczne — 3, 262

Swiadczenia — 21, 87, 101, 104, 107, 134,
146, 153, 154, 162, 183, 258

T

Tajemnica przedsiebiorstwa - 6, 7, 8, 9
Termin — 119, 246, 268

— odwotanie — 243, 245

— protest — 211, 247

- realizacji zamoéwienia — 100, 102, 249,

257,258
— sktadania ofert — 40, 67, 118, 226
- zwigzania oferta — 139

Trybunat Konstytucyjny — 248, 260
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U

Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cy-
wilnej — 27, 28, 30, 223
Umowa - 2, 5, 21, 32, 101, 102, 103, 104,
106, 120, 133, 163, 164, 215, 217, 219,
226, 248, 249, 250, 251, 252, 254, 255,
256, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263,
264
- istotne postanowienia - 101, 102, 106,
136, 217
—wzér — 102 103, 107, 133, 161, 163
— zawarcie — 233, 248, 250, 251, 252,
253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260,
261, 262, 263, 264
Uniewaznienie postepowania — 133, 213,
214, 215, 224, 226, 234, 236, 256
Ustugi — 8, 21, 101, 174, 200, 218, 263
— utrzymania czystosci (odpady) - 14
- sprzatania — 206
- szkoleniowe - 197
UZP -39

w

Wadium - 49, 50, 73, 80, 111, 112, 113,
114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 122,
123, 124, 125, 126, 128, 129, 139, 161,
173,187, 227, 235, 238, 239, 255, 256

Wadium zatrzymanie — 113,116,117, 121,
124,125,126, 127, 128, 129, 235, 238
Warto$S¢ zamowienia — 44, 97, 98, 104,
147, 150, 198, 199, 200, 206, 208, 213,
268

Warunki udzialu w postepowaniu -1, 2, 3,
14,15, 17,18, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 28,
29, 30, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44, 45, 46,

47,48, 51,55, 57, 59, 60, 62, 66, 67, 75,
76, 78, 81, 84, 109, 110, 123, 130, 131,
136, 175, 183, 185, 212

Whiosek o dopuszczenie do udziatu w po-
stepowaniu — 66, 169, 225, 229

Whpis — 261, 265

Wykluczenie wykonawcy - 11, 14, 23, 29,
30, 40, 42, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 67,
71,73,81,110, 113, 119, 120, 122, 124,
127,128, 129, 131, 139, 168, 173, 175,
185, 210, 211, 212, 220, 221, 223, 229,
235, 238, 239, 240, 256, 266

Wyktadnia — 120
— celowoSciowa — 42
- gramatyczna (jezykowa) — 41, 42
- systemowa - 240
Wykonawca - 28, 30, 111
Wynagrodzenie — 107, 157

Wynik postepowania — 4, 43, 44, 45, 128,
274

y4

Zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy - 55, 106, 129, 161, 217, 218

Zakaz zawarcia umowy — 233, 248, 249,
250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257,
258, 259, 260, 261, 262, 263, 264

Zamowienia
— dodatkowe - 134
- elektroenergetyczne — 13
— elektroniczne — 13
— gornicze — 6, 194, 213, 256
- informatyczne - 18, 23, 25, 59, 60, 85,

91, 96, 144
— kolejowe — 147



1) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (t,j. Dz. U.

2)

3)

4)

5)

AKTY PRAWNE PRZYWOLANE W ORZECZENIACH

Podane liczby oznaczaja numery tez

z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) —1,
2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 15, 19,
23,24,27,28,29, 30,31, 32, 34,37, 38,
40, 41,42, 43, 44, 45, 48, 49, 51, 55, 60,
63, 64, 65,66, 67,68,69,70,71,72,74,
75,76,77,78,80, 81, 82, 84, 85, 86, 87,
88, 90, 91, 92, 94, 96, 97, 98, 100, 101,
102, 103, 106, 107, 108, 109, 110, 111,
113, 115, 116, 118, 119, 120, 121, 122,
123, 124,126, 127, 128, 129, 130, 131,
132, 133, 134, 135, 136, 138, 141, 143,
144, 145, 146, 147, 148, 149, 151, 152,
153, 154, 155, 156, 157, 158, 160, 162,
163, 164, 165, 168, 169, 170, 171, 173,
175, 176, 183, 184, 185, 186, 187, 189,
190, 192, 193, 194, 195, 198, 2010,
202, 203, 206, 207, 208, 209, 2010,
211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218,
220, 221, 222, 223, 225, 226, 227, 228,
229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236,
237,238, 240, 241, 243, 245, 246, 247,
249, 250, 251, 253, 254, 261, 262, 263,
265, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 274

Ustawa z dnia 4 wrzeSnia 2008 r.
o zmianie ustawy Prawo zamodwien
publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) - 75,
233

Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.
o zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 219, poz. 1706) — 19, 24

Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r.
o zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) - 82,
128

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Ko-
deks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.) — 37,48

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

Konwencja Haska z 5 pazdziernika
1961 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 112,
poz. 938) — 168

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze
zm.) — 10, 31,32, 35, 37, 83, 104, 105,
106, 107, 113, 115, 118, 120, 128,
135, 136, 139, 160, 170, 204, 205,
212,213, 217, 244, 266

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks Postepowania Cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — 169,
265

Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordy-
nacji przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych odno-
szacych si¢ do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udziela-
nia zaméwien publicznych na dosta-
wy i roboty budowlane (L. 395/33) —
220

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
ze zm.) — 6, 9, 190, 191, 192, 196,
197

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 ze zm.) — 20, 56

Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o ochronie os6b i mienia (t.j. Dz U.
z 2005 r. Nr 145, poz. 1221 ze zm.) -
24

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Pra-
wo bankowe (t,j. 2002 r. Dz. U. Nr 72,
poz. 665 ze zm.) — 116

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Or-
dynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 ze zm.) — 48
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15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)
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Rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 22 grudnia 1999 r. w spra-
wie instrukcji kancelaryjnej dla orga-
néw gmin i zwiazkéw miedzygminnych
(Dz. U. z dnia 31 grudnia 1999 r.) —
37

Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajo-
wym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2008 r.
Nr 50, poz. 292 ze zm.) — 75

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Pra-
wo wlasnosci przemystowej (Dz. U.
z 2003 r. Nr 119, poz. 1117) -6

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000r. Ko-
deks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037 z p6z. zm.) — 32, 63, 266

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
24 czerwca 2003 r. w sprawie obiek-
tow szczegolnie waznych dla bezpie-
czefistwa i obronnosci panstwa oraz
ich szczeg6lnej ochrony, nie ustanawia
dla obiektow wojskowych szczegol-
nych zasad ochrony (Dz. U. Nr 116,
poz. 1090) — 24

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o po-
mocy spofecznej (t.j. Dz. U. z 2008 r.
Nr 115, poz. 728 z péin. zm.) — 252,
261

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. 2004/17/
WE w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych
przez podmioty dziatajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, trans-
portu i ustug pocztowych (L 134) -
133

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. 2004/18/
WE w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (L-
134) — 44,133

Rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwro-
tu podatku niektorym podatnikom, za-
liczkowego zwrotu podatku, wystawia-
nia faktur, sposobu ich przechowywa-
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28)

29)

30)

31)

nia oraz listy towardéw i ustug, do kto-
rych nie maja zastosowania zwolnienia
od podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
Nr 95, poz. 798 ) — 160

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-
nansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.) — 200

Ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r.
o ustanowieniu programu wieloletnie-
go ,Pomoc paristwa w zakresie dozy-
wiania” ( Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze
zm.) — 248

Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 19 maja 2006 r. w spra-
wie dokumentéw, jakich zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skta-
dane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.)
~ 11,19, 22, 24, 37, 38, 41, 56, 57, 59,
60, 65, 72, 74, 136, 183

Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokoSci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéow
kosztébw w postepowaniu odwotaw-
czym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
Nr 128, poz. 886 ze zm.) — 265, 276

Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 2 pazdziernika 2007 r.
w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
Nr 187, poz. 1327 ze zm. ) — 269, 271

Rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie
zwrotu podatku niektorym podatni-
kom, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towarow
i ustug, do ktérych nie maja zastoso-
wania zwolnienia od podatku od towa-
row i ustug (Dz. U. Nr 212, poz. 1337) —
160,

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Fi-
nansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240) — 200

Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 30 grudnia 2009 r. w spra-



Akty prawne przywolane w wyrokach

163

32)

wie rodzajow dokumentdw, jakich mo-
ze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich dokumenty te mo-
ga byc¢ skltadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817) — 11,19, 22, 24,37, 38, 41,
56, 57, 59, 60, 65, 72, 74, 136, 183

Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 15 marca 2010 r. w spra-
wie wysokoSci i sposobu pobierania

33)

wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotaw-
czym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
Nr 41, poz. 238) — 265, 276

Rozporzadzeniem Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 22 marca 2010 r. w spra-
wie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48,
poz. 280) — 269, 271








