[bookmark: _GoBack]SPOTKANIE KOŚCIELISKO, 13.05. 2019
Obszar Natura 2000 Polana Biały Potok PLH120026

Prowadzący:
· Magdalena Szymańska, Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, RDOŚ 
· eksperci: Magdalena Bregin, Marceli Ślusarczyk - Fundacja Przyroda i Człowiek, 
· Małgorzata Grodzińska-Jurczak , Joanna Tusznio, Uniwersytet Jagielloński

Uczestnicy (łącznie 20 osób), reprezentowali następujące instytucje:
· Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, RZGW w Krakowie,
· Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Nadzór Wodny, Nowy Targ,
· Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Nadzór Wodny, Nowy Sącz,
· Tatrzańskie Starostwo Powiatowe w Zakopanem,
· Małopolski Urząd Wojewódzki w Krakowie,
· Lokalni przedsiębiorcy (p. Piotr Czuj, właściciel wyciągu narciarskiego w okolicy Polany Biały Potok),
· Właściciel działek znajdujących się na obszarze Polany Biały Potok,
· Tatrzański Park Narodowy, Antoni Zięba (1 osoba),
· Radni Gminy Kościelisko,
· Urząd Gminy Kościelisko,

Cel spotkania:
Przedstawienie procesu tworzenia Planu Zadań Ochronnych (PZO) dla obszaru Polana Biały Potok, prezentacja treści aktualnych zapisów planu, zebranie uwag uczestników odnośnie ewentualnych niejasności dotyczących przebiegu tego procesu i treści planu; wizyta w terenie. 

Program spotkania:
1. Prezentacja przedstawiciela RDOŚ o procesie tworzenia i zapisach PZO dla obszaru Polana Biały Potok.
2. Dyskusja (częściowo również w trakcie prezentacji).
3. Wizyta w terenie.





Przebieg spotkania:
Spotkanie rozpoczęło się powitaniem przybyłych przez moderatora, podaniem zasad przebiegu spotkania. Następnie pracownik RDOŚ przedstawił detalicznie zasady sporządzania planów zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000, później podając szczegóły dotyczące obszaru Polana Biały Potok. 
Spotkanie odbyło się w dobrej atmosferze, uczestnicy z zaangażowaniem słuchali wystąpienia, zadawali rzeczowe pytania i podnosili problemy istotne dla obszaru będącego tematem spotkania. Pojawiły się propozycje dodatkowych zapisów dotyczących zagrożeń dla przedmiotów ochrony wypływające od uczestników spotkania. Na spotkaniu byli obecni nieliczni właściciele gruntów objętych obszarem i przedstawiciel Wspólnoty Leśnej Uprawnionych Ośmiu Wsi w Witowie. 
Tematy zgłoszone przez uczestników i przebieg dyskusji:
· W trakcie dyskusji wokół prezentacji PZO, padło pytanie, czy jest planowany wykup gruntu, na którym występuje języczka syberyjska – gatunek jest bardzo cenny i rzadki, a zajmowany przez niego teren niewielki. W odpowiedzi, pracownicy RDOŚ potwierdzili, że będę wspierali takie rozwiązania, ale obecnie nie dysponują środkami na ten cel, natomiast Fundacja Człowiek i Przyroda złożyła już wniosek do Komisji Europejskiej o fundusze na ten cel. Wniosek ten jest w trakcie rozpatrywania, dotychczas pozytywnie przechodził kolejne etapy weryfikacji. Problemem jest jednak duża liczba właścicieli w tym obszarze Natura 2000 (w tym czterech właścicieli terenu, na którym występuje języczka syberyjska, w tym dwie przebywają poza krajem). Pojawiła się również opinia, wyrażona przez Radnego Gminy Kościelisko, że właściciele mogą nie być chętni do sprzedaży swoich działek, nawet jeżeli ich nie użytkują. 
· Pojawił się głos, że zalecane w PZO zimowe terminy koszenia są nierealne. W odpowiedzi przedstawiciel RDOŚ wyjaśnił, że w tym przypadku chodzi o koszenie torfowisk, termin oczywiście zależy też od posiadanego sprzętu, a generalnie im wcześniej tym lepiej. Eksperci wyjaśnili, że w przypadku koszenia torfowisk najlepszym rozwiązaniem jest wykonanie tych zabiegów zaraz po pierwszych przymrozkach. 
· Radny gminy Kościelisko zapytał, kto będzie wykonywał zalecane koszenia tam, gdzie nie można na ten cel uzyskać dopłat. W odpowiedzi przedstawiciel RDOŚ wyjaśnił, że PZO nie obliguje do podejmowania działań, jedynie je rekomenduje lub wymaga w przypadku, kiedy są na nie pobierane dopłaty rolno-środowiskowe. W PZO jako wykonujący działania ochronne wskazani są: właściciel terenu oraz RDOŚ, przy czym RDOŚ nie może wykonywać żadnych działań bez zgody właściciela terenu (w tym planowana zastawka na rowie melioracyjnym). Ekspert dodał, że w przypadku obszaru Polana Biały Potok w zasadzie na cały jej teren można otrzymać dopłaty rolno-środowiskowe, z wyłączeniem terenów leśnych, które są zarządzane zgodnie z Planem Urządzenia Lasu i ten sposób zarządzania jest przyjęty w PZO jako właściwy. 
· Zgłoszony został problem presji turystów, w szczególności aut wjeżdżających i parkujących na terenie obszaru. Jeden z obecnych właścicieli działek w obszarze podawał przykład 400 samochodów parkujących na terenie Polany w ciągu jednego dnia. Padło pytanie o możliwość postawienia zakazu wjazdu na drodze prowadzącej na Polane. W odpowiedzi RDOŚ określił, że to jest dobry pomysł, a zakaz może nie obejmować właścicieli działek. Radny Gminy Kościelisko wyjaśnił jednak, że przeszkodą dla wprowadzeniu takiego rozwiązania jest obecnie nieuregulowany stan prawny i geodezyjny drogi, a także że jego przyczyną jest niewystarczająca liczna miejsc parkingowych w okolicy. 
· Pojawiła się propozycja dopisania do zagrożeń dla obszaru zorganizowanych działań turystycznych, w szczególności imprez i „eventów” odbywających się na Polanie. Powodują one m.in. wjazd dużej liczby aut na teren Polany. 
· Wskazano problem nielegalnej zabudowy występującej na terenie obszaru. W odpowiedzi przedstawiciel RDOŚ poinformował, że zgłaszają te przypadki do właściwego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Radny Gminy Kościelisko wyraził opinię, że ludzie nie widzą konsekwencji łamania prawa w tym zakresie, co powoduje możliwość dalszego pojawiania się takich przypadków. 
· Pojawiła się propozycja wpisania do PZO jako działanie wskazane w obszarze prowadzenie postepowania w sprawie nielegalnej zabudowy. Przedstawiciel RDOŚ wyjaśnił, że nie może wpisać w PZO tego, co jest już regulowane innymi przepisami, w tym przypadku prawem budowlanym, ale zastanowi się nad zapisem dotyczącym tego problemu, który można by zawrzeć w PZO. Dla gminy istniejąca nielegalna zabudowa jest problematyczna, ponieważ musi być uwzględniana w planach miejskich, pomimo nielegalnego procesu jej powstawania.
· W kontekście powyższego problemu, zwrócono uwagę również na to, że zabudowa o funkcji rekreacyjnej wypiera zabudowę pasterską w obszarze. Zabudowania rekreacyjne sprzyjają natomiast wprowadzaniu gatunków inwazyjnych, np. poprzez sadzenie roślin i drzew przy domach. Ekspert dodał do tego, że nasadzenia przegradzają  i fragmentują siedlisko, nawet na części polany nieobjętej obszarem N2000. Nawiązała się dyskusja z właścicielem gruntu, który stosuje takie praktyki, uzasadniając to rolniczą historią terenu. 
· Padło pytanie o możliwą kolizję zapisów PZO z zapisami Południowomałopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, w zakresie zakazu usuwania zadrzewień śródpolnych. W odpowiedzi przedstawiciel RDOŚ wyjaśnił, że ma kolizji pomiędzy zapisami tych dwóch dokumentów, ponieważ w tym przypadku usuwanie zadrzewień śródpolnych jest dobrą praktyką rolną i mieści się w założeniach Południowomałopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. W razie wątpliwości, urząd gminy zawsze może się zwrócić do Zespołu Parków Krajobrazowych województwa małopolskiego, który zazwyczaj szybko odpowiada na takie pytania o ewentualne kolizje z takimi zapisami. 
· Padło pytanie o konsekwencje braku działań i ewentualnego degradowania obszaru, oraz możliwe kary finansowe z tego tytułu. Przedstawiciel RDOŚ wyjaśnił, że właściciel gruntu nie ponosi konsekwencji za pogorszenie stanu siedliska lub jego zanik wynikające z braku działań wskazanych w PZO jako właściwe dla obszaru, takich jak np. koszenie. Ewentualne kary finansowe płaci skarb państwa. RDOŚ jest również instytucją odpowiedzialną za wskazywanie i przypominanie właścicielom o właściwych praktykach na terenie obszaru. 
· Radny Gminy Kościelisko zadał pytanie o ewentualne inwestycje w części Polany, która nie jest objęta Naturą 2000. Przedstawiciel RDOŚ odpowiedział, że teren ten nie jest objęty przepisami dotyczącymi obszaru Natura 2000, natomiast jest chroniony w granicach Południowomałopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. RDOŚ będzie brał natomiast udział w strategicznej ocenie oddziaływania na środowisko MPZP, który jest obecnie opracowywany. 
· W kontekście powyżej dyskusji, Radny Gminy Kościelisko wskazał, że MPZP jest na ukończeniu i zostanie przesłany do RDOŚ do uzgodnienia w niedługim czasie. Będzie również wniosek o zmiany w miejscowym studium zagospodarowania przestrzennego, w związku z powstawaniem MPZP. Przedstawiciel RDOŚ wyraził nadzieję, że PZO przyda się przy opracowywaniu MPZP, jako że zawiera dane inwentaryzacyjne, pozwalające np. określić, które działki kwalifikują się do dofinansowania rolno-środowiskowego. Wskazano również, że dzięki PZO złożenie wniosku o dofinansowanie jest tańsze, ponieważ wymaga przedłożenia jedynie uproszczonej ekspertyzy. 
· Ekspert zauważył, że obecnie nikt z właścicieli gruntu na obszarze Polany Biały Potok nie korzysta z programu rolno-środowiskowego dla obszarów Natura 2000. Ocenił, że w skali całej Polany są to środki rzędu 100.000 zł rocznie. Pojawiły się głosy, że właściciele mogą nie być zainteresowani dopłatami z powodu negatywnych opinii o środkach unijnych i procedurach koniecznych do ich uzyskania. 
Wnioski:
· Dopisanie następujących zagrożeń w PZO: zanieczyszczenia pochodzące z aut wjeżdżających na obszar i w jego pobliże; rozjeżdżanie terenu obszaru samochodami, oraz quadami i motocyklami crossowymi, nielegalna zabudowa; zorganizowana działalność turystyczna. 
· Dopisanie do działań rekomendowanych w PZO: reagowanie w kwestii nielegalnej zabudowy.
Przebieg wizyty w terenie: 
· Pokazano przykłady nielegalnej zabudowy, o charakterze rekreacyjnym, nie pasterskim. 
· Pokazano główne walory przyrodnicze obszaru. 
· Pokazano zadrzewienia sąsiadujące z chronionymi siedliskami i dyskutowano ich potencjalną rolę w ochronie siedlisk przez odgradzanie dostępu do części obszaru np. samochodom. Zaproponowano, aby w PZO nie wskazywać do usuwania zadrzewień, które mogą pełnić taką rolę. 
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Fotografia nr 1. Wizyta w obszarze. 
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Fotografia nr 2. Omawianie problemu nielegalnej zabudowy. 
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Fotografia nr 3. Omawianie utrzymania torfowiska.
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