Uwagi do projektu rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow

zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowq Izbe Odwotawczg (nr w Wykazie 84)

(uwagi zgloszone w ramach uzgodnien, opiniowania i konsultacji publicznych)

Jednostka
Sunovis
uwaga Podmiot Prezesa Ul.'.ZQdu Za_moyneq Publicznych
Lp. dotyczy/ sglaszajacy Uwaga/ Propozycja zmian zapisu po konferencji uzgodnieniowej z 18.12.2025 r.
pkt oraz spotkaniu uzgodnier.l.iowym
Uszasadnienia/ z Rzagdowym Centrum Legislacji 30.12.2025 r.
pkt OSR
Zgodnie bowiem z trescia § 1 pkt 23 ww. projektu rozporzadzenia (w zakresie
zmieniajacym brzmienie w § 37 ust. 4 nowelizowanego rozporzadzenia): ,,(...).
Zgodnos¢ odpisu [wydanego orzeczenia] z oryginatem poswiadcza Prezes Izby lub
osoba przez niego upowazniona.”, natomiast zgodnie z trescig art. 562 ust. 2 ustawy
PZP do wniosku o stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczenia Izby strona jest obowigzana
zalaczy¢ oryginal lub poswiadczony przez Prezesa Izby odpis orzeczenia Izby. W
§ 1 pkt 23 tresci tego przepisu nie ma zatem mowy o mozliwosci poswiadczenia odpisu
Projektu Minister orzeczenia przez inng upowazniong osobe¢ niz Prezes Izby. . .
1. dot. Sprawiedliwo$ci | Powyzsza niespdjnos¢ moze prowadzi¢ w przysztosci do trudnosci w uzyskaniu przez Uwaga zostanie uwzgledniona.
§ 37 ust. 4 strony stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia Izby, w sytuacji gdy do wniosku zostanie
zalaczony odpis orzeczenia poswiadczony przez inng osobg¢ upowazniong.
Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze ustawa jest aktem prawnym wyzszej rangi niz
rozporzadzenie, to mozna stwierdzi¢, ze sady moga odmawial stwierdzenia
wykonalno$ci orzeczen Izby w oparciu o zataczony odpis orzeczenia niepo§wiadczony
przez Prezesa Izby.
§1pkt3i4 Projektowgne przepisy § 4a ust. 2 oraz § 5 ust. 2 re.gulu.j.q m.in. sp.osc')b .przekazy.wan%a
Projektu dokumen.tow, tj. za pos’redmctwem srodka komgmkacp elektronicznej odwotujac si¢
dot. w zakresie okre$lenia tego s'r'odka do ;arzqdzema P'rez.esa I;by, o ktorym mowa w §
§ 4a ust. 2 Minister 19 ust. 1 .tego rgzporzgd;ema. Przgpls ten wskazu]e' Jedyme,' Zp na podstgww tego Uwaga gostanie uwzgledniona.
2. oraz § 5 ilSt Finanséw zarzadzenia zawiadamia si¢ uczestnikOw postgpowania o terminie miejscu i sposobie | Regulacje § 4a ust. 2 oraz § 5 ust. 2 zostang
5 ’ i Gospodarki | przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu w tym | uwzglgednione w tresci projektowanego § 19 ust. 2.

zarzadzeniu bgdzie okreslany m.in. sposob uczestnictwa w rozprawie lub posiedzeniu
(stawiennictwo badz uczestnictwo zdalne), warunki organizacyjno-techniczne
rozprawy badz posiedzenia zdalnego oraz sposob przylaczania sie do takich rozpraw
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badz posiedzen. Zatem z projektowanego § 19 ust. 1 nie wynika obowigzek Prezesa
Izby wskazywania w tym zarzadzeniu konkretnego $rodka komunikacji elektroniczne;j
do przekazywania dokumentdéw, o ktorym mowa w § 4a ust. 2 oraz § 5 ust. 2.

§ 1 pkt5
Projektu
dot. § 5b

Minister
Finansow
i Gospodarki

Weryfikacji wymaga projektowany § 5b zmienianego rozporzadzenia, w zakresie w
jakim dotyczy przekazywania informacji zawierajacych tajemnice przedsiebiorstwa.
Zgodnie z tym przepisem dokumenty zawierajace informacje objete t3 tajemnica beda
przekazywane w wydzielonym i odpowiednio oznaczonym pliku. Przepis ten nie
wskazuje jednak czy taki plik bedzie wymagal zabezpieczenia, a jesli tak to jakiego.
W konsekwencji szczegotowej analizy wymaga czy projektowana regulacja w sposob
wystarczajacy chroni informacje objete tajemnicg przedsigbiorstwa.

Uwaga zostanie kierunkowo uwzgledniona
Projektowana regulacja § 5b rozporzadzenia jest
analogiczna do § 4 ust. 1 rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow  elektronicznych  oraz  srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie
(Dz. U. poz. 2452).

W  postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego lub konkursie, to zamawiajacy
doprecyzowuje, jak majg by¢ przekazywane pliki
zawierajace informacje stanowigce tajemnicg
przedsigbiorstwa.

Natomiast w  postepowaniu  odwotawczym,
ewentualne dodatkowe i szczegélowe informacje w
zakresie sposobu przekazywania korespondencji
elektronicznej zostana udostepnione na stronie
internetowej UZP. Zgodnie z projektowanym §
Sa, ,, Prezes Izby informuje na stronie internetowej
Urzedu o srodkach komunikacji elektronicznej, o
ktorych mowa w § 4 i 5, oraz udostepnia odnosnik
do ustug elektronicznych pozwalajgcych na
wnoszenie pism w postepowaniu odwolawczym
przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, a
takze podaje informacje techniczne i organizacyjne
dotyczqce sporzgdzania, wysytania i odbierania
korespondencji elektronicznej, w tym specyfiki
poltgczenia i formatu przesytanych danych.”.

W zwigzku z powyzszym projektowany przepis §
Sa zostanie tak doprecyzowany, aby dawat wyrazna
podstawe prawnag do zamieszczenia przez Prezesa
Izby na stronie internetowej Urzedu dodatkowych
informacji dotyczacych przekazywania plikow
zawierajacych tajemnice przedsigbiorstwa.




Uwaga
ogolna

Krajowa Izba
Odwolawcza

Brak regulacji dotyczacej przekazywania pism przez przystgpujacych innym
przystepujacym. Obecnie i takze po zmianie ustawy od 13 marca 2026 nie ma regulacji
powodujacej, ze przystepujacy wiedza, kto poza nimi przystapil, co powoduje, ze nie
moga skutecznie przekaza¢ sobie pism 1 dolaczy¢é dowoddéw ich przekazania
wszystkim przystepujacym, co moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla oceny
skutecznosci podniesienia twierdzen i powotania dowodow.

Uwaga zostanie uwzgledniona kierunkowo.

W celu zapewnienia wykonania przepisu art. 507
zd. pierwsze ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,, strony
oraz wucgestnicy postegpowania odwolawczego,
wnoszqc pismo do Izby, przekazujq pismo albo
jego kopie, jezeli zostalo wniesione w formie
pisemnej, stronom oraz uczestnikom
postgpowania  odwolawczego” —  zostanie
wprowadzona do  projektu  rozporzadzenia
regulacja (tj. § 6b), zgodnie z ktérg zamawiajacy
bedzie przekazywal wykonawcom, ktorzy zgtosili
przystapienie informacje o innych wykonawcach,
ktorzy zglosili przystapienie do postepowania
odwotawczego oraz 0 ich adresach
korespondencyjnych.

Uwaga
ogolna

Krajowa Izba
Odwolawcza

Brak regulacji dotyczacych tego, czy osoba majaca zamiar uczestniczy¢ w rozprawie
zdalnej, a nie mogaca si¢ dotgczy¢ do niej z przyczyn od siebie niezaleznych np. biad
we wskazanym sposobie przytaczania w przekazanym zarzadzeniu, sita wyzsza, moze
informowac o tym fakcie i czy jest to ewentualnie podstawa do odroczenia.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona.

Nie jest zasadne wprowadzenie takiej regulacji.
Zgodnie z art. 508a ust. 3 ustawy Pzp, Prezes
Urzedu podaje, w drodze obwieszczenia, w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej Urzedu, informacje o standardach
technicznych oprogramowania i wymaganiach
sprzetowych niezbgdnych do uczestniczenia w
zdalnej rozprawie lub zdalnym posiedzeniu.
Ponadto, w =zarzadzeniu, o ktérym mowa w
projektowanym § 19, strony oraz uczestnicy
postgpowania odwolawczego beda szczegdtowo
informowani o  warunkach  organizacyjno-
technicznych ~ dotyczacych  przeprowadzenia
zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia, w tym
0 obwieszczeniu, o ktorym mowa w art. 508a ust. 3
ustawy, sposobie przylaczania si¢ do zdalnej
rozprawy lub zdalnego posiedzenia, liczbie
zdalnych potaczen dostepnych dla poszczegoélnych




§ 1pkt6
Projektu
dot.

§ 6aust. 1

Krajowa Izba
Odwolawcza

stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego.

Dodanie: pkt 6) informacj¢ o uniewaznieniu lub zmianie czynnosci, ktéra stanowita

podstawe wniesienia odwotania, wraz z dokumentem potwierdzajacym to | Uwaga w zakresie pkt 6 nie zostanie

uniewaznienie lub zmiang.

pkt 7) adres elektroniczny wskazany jako adres korespondencyjny, o ktorym mowa w
§ 5 ust. 1, chyba Ze zostal przekazany wczesniej Prezesowi Izby.

Dodanie tej informacji pozwoli Izbie szybciej powzia¢ informacje na temat
ewentualnego uniewaznienia lub zmiany czynnos$ci zaskarzonej odwotaniem, co moze
doprowadzi¢ do szybszego umorzenia postepowania odwotawczego jako zbednego na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Obowiazek podania adresu elektronicznego dopelnia obowigzki zamawiajacego i
precyzuje realizacje par. 5.

uwzgledniona — informacje te powinny wynikac z
tresci odpowiedzi na odwotlanie.

Uwaga w zakresie pkt 7, tj. ,,adres elektroniczny
wskazany jako adres korespondencyjny, o ktorym
mowa w § 5 ust. 1, chyba ze zostal przekazany
wczesniej  Prezesowi  Izby” zostanie
uwzgledniona.

§1pkt2
Projektu
dot.

§ 4 ust. 2

Krajowa Izba
Odwolawcza

Dodanie ,,albo”

., Pisma w postepowaniu odwotawczym wnoszone do Prezesa Izby lub Izby w postaci
elektronicznej, przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, przekazuje si¢ za
posrednictwem systemu teleinformatycznego albo ; w—szezegétnosei na adres do
doreczen elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045 i 1841).

Po rozwagg, z uwagi na brzmienie art. 3 ust.l pkt d ustawy o dorgczeniach
elektronicznych ,,ustawy nie stosuje si¢ do: 1) dorgczania korespondencji: (...) d)
jezeli przepisy odrgbne przewiduja wnoszenie lub dore¢czanie korespondencji z
wykorzystaniem innych niz adres do doreczen elektronicznych rozwiazan techniczno-
organizacyjnych, w szczegolnosci na konta w systemach teleinformatycznych
obstugujacych postepowania sagdowe lub do repozytoriow dokumentow”.

Uwaga zostanie kierunkowo uwzgledniona, a
czesciowo jest bezprzedmiotowa.

W  zwigzku z uwzglednieniem innej uwagi
odestania do systemu teleinformatycznego w
projekcie zostana usunig¢te, a projektowane
przepisy § 4, § 5 1 § 7 zostang odpowiednio
doprecyzowane lub zmienione. W konsekwencji
przepisy intertemporalne (§ 2-4 Projektu) nie beda
wprowadzane.

§ 1 pkt5
Projektu
dot.

§ Saust. 1
i§7

Krajowa Izba
Odwolawcza

Uprawnienie o informowaniu powinien mie¢ Prezes UZP a nie KIO.

Propozycja wykracza poza delegacje ustawowg ustawy zmieniajacej, to Prezes UZP w
drodze obwieszczenia miat o tym informowac. Przepis art. 473 ust. 2 nie ulegt zmianie,
zatem obstuge techniczno-organizacyjng KIO sprawuje Urzad.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona.

Podobne regulacje, tj. wskazujace, ze Prezes Izby
udostepnia na stronie Urzedu okre§lone informacje
sa w aktualnie obowigzujacym rozporzgdzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w Ssprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowq Izbe Odwolawczg (Dz. U.
poz. 2453), np. § 4 ust. 211 § 7 ust. 3.

§ 1 pkt 10
Projektu
dot. § 13

Krajowa Izba
Odwolawcza

Dodanie punktu 7 o tresci: ,wydaje zarzadzenie o wezwaniu wykonawcy
zglaszajacego przystagpienie do uzupehlienia zgloszenia przystgpienia o dokument
potwierdzajacy umocowanie do reprezentowania tego wykonawcy lub o adres
elektroniczny wskazany jako adres korespondencyjny, o ktorym mowa w § 5 ust. 1”7

Uwaga zostanie uwzgledniona.
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Uregulowanie tego zagadnienia rozwiatoby watpliwosci co do tego, czy mozna
wzywac przystepujgcego do uzupetnien czy nie.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona.
Z art. 469 pkt 14 ustawy Pzp wynika, ze Prezes
UZP zapewnia funkcjonowanie systemu $rodkoéw

§ 1pktll . . )
Projektu Krajowa Izba | Konieczne dodanie regulacji dot. obstugi systemu teleinformatycznego. ochrony prawhej - w2 akresie  postgpowania
10. . e . . odwotawczego, zas zgodnie z art. 473 ust. 2 ustawy
dot. Odwolawcza | Jest to nowa ustuga i nowy zakres dziatan UZP w zakresie obstugi Izby e . .
§ 17 ust. 2 Pzp, Urzad Zamowien Publicznych zapewnia
’ obstuge organizacyjno-techniczng Izby — nie ma
zatem potrzeby wprowadzania dodatkowej
regulacji w rozporzadzeniu.
Propozycja zmiany ,,Obecni na sali rozpraw, odwotujacy oraz jego petnomocnik . .
zajmujg miejsca przed stotem, przy ktorym zasiada sktad orzekajacy, po prawej stronie \Ii/wgg;;?;?n;ezl(l)‘;ﬁlizdg::;ge sdanie drucic. 7
§ 1 pkt 14 sktadu orzekajgcego, a zamawiajacy oraz jego pelnomocnik po lewej stronie sktadu Ktbreso b' dzie  wvnikalo.  ze uczeftni’c
Projektu Krajowa Izba | orzekajagcego. Obecni na sali rozpraw uczestnicy oraz ich pelmomocnicy zajmuja & < Y ’ Y
11. L ol . . L. . postgpowania odwotawczego oraz ich
dot. Odwolawcza | pozostale miejsca jak najblizej miejsc zajetych przez strong, do ktorej przystapili”. . . ; -
§ 23 ust. 3 petnomocnicy obecni na sali rozpraw zajmuja
Dostosowanie do stanu faktycznego — w niektorych salach nie ma mozliwosci zajecia pozostale micj s Ja.k najbhz.ej. micjsc zajetych
. . . . przez strong, do ktorej przystapili.
miejsc zgodnie z proponowanym brzmieniem. Kwestia porzadkowa.
Zmiana brzmienia - pkt 1 powinien si¢ konczy¢ na: ,,a takze zapewniajg brak obecnosci
osOb trzecich nie bedacych odwotujagcym, zamawiajagcym, uczestnikiem lub ich | Uwaga zostanie uwzgledniona kierunkowo w
t elnomocnikiem”. nastepujacy sposob:
1 pkt 14 pet ikiem” epujacy sposob
Projektu Kraiowa Izba 1) przebywajqw miejscu licujgcym z powagq Izby,
12. dot. o d;zlv olaweza Propozycja zmiany, tak aby Zadne osoby trzecie nie mogly bra¢ udzialu. Obecne zapewniajgcym  dokonywanie  czynnosci
§ 23 ust. 5 brzmienie moze sugerowac, ze nie moga by¢ obecne osoby, ktére moga wptywaé na procesowych oraz brak zaklocen dzwigkowych,
pkt 1 przebieg czynnosci procesowych, a w konsekwencji — inne osoby trzecie moglyby by¢ a takze zapewniajg brak obecnosci 0sob
w takim razie obecne, co jest niespdjne z ust. 6 wynika, ze publiczno$¢ moze by¢ trzecich;
obecna tylko na sali rozpraw.
Uwaga zostanie uwzgledniona kierunkowo.
Zaproponowana regulacja wydaje si¢ nazbyt
. . o , . . . szczegOtowa jak na przepis rangi rozporzadzenia.
§ 1 pkt 14 P:;)g;)zyga ’siodanle pkt 3 - ,,nie moga stosowac tta zakrywajacego miejsce, w ktérym Kwestia ta zostanie okredlona w obwieszczeniu
Projektu Krajowa Izba przebywaja e . - . Prezesa UZP, o ktorym mowa w art. 508a ust. 3
13. Regulacja ta umozliwi weryfikacje, czy na pewno miejsce licuje z powaga Izby, kto/co ) .
dot. Odwolawcza jest zrodtem zaktocen dzwickowych i czy sg obecne jakie$ osoby trzecie (przynajmniej ustawy Pzp. Zgodnie 2 tym przepisem, Prezes UZP
§23 ust. 5 ] growy ysd J y przynd ! podaje, w drodze obwieszczenia, w Biuletynie

w widocznym zakresie tego miejsca)

Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
Urzegdu, informacje o standardach technicznych
oprogramowania i wymaganiach sprzetowych




niezbednych do uczestniczenia w zdalnej rozprawie
lub zdalnym posiedzeniu. Ponadto na podstawie §
19 wst. 2 w przypadku zarzadzenia
przeprowadzenia zdalnej rozprawy lub zdalnego
posiedzenia w zawiadomieniu o terminie, miejscu
oraz sposobie przeprowadzenia rozprawy lub
posiedzenia, o ktorym mowa w art. 545 ust. 1
ustawy na podstawie zarzadzenia Prezesa KIO
informuje  si¢  strony oraz  uczestnikow
postgpowania odwolawczego o mozliwosci
stawiennictwa na sali rozpraw lub zdalnego udziatu
w rozprawie lub posiedzeniu, a takze o warunkach
organizacyjno-technicznych dotyczacych
przeprowadzenia zdalnej rozprawy lub zdalnego
posiedzenia, w tym o obwieszczeniu, o ktérym
mowa w art. 508a ust. 3 ustawy, $rodkach
komunikacji elektronicznej, o ktérych mowa w § 4a
ust. 2 1 § 5 ust. 2, sposobie przylaczania si¢ do
zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia, liczbie
zdalnych potaczen dostgpnych dla poszczegdlnych
stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego.

Propozycja dodania pkt 3 ,Jezeli nowy termin rozprawy lub posiedzenia zostal
wyznaczony na rozprawie lub posiedzeniu, na ktorych odroczono rozprawe lub
posiedzenie, o0 nowym terminie w sposob okreslony w § 19 powiadamia si¢ strony,
uczestnikOw postgpowania odwotawczego, a takze swiadkow oraz bieglych, ktorzy nie

§1pkt 18 Krajowa Izba byh. obecpl ”na rozprawie lub posiedzeniu, na ktérych odroczono rozprawe lub Uwaga zostanie uwzgledniona.
14. Projektu posiedzenie.
Odwolawcza
dot. § 27
Zazwyczaj nowy termin posiedzenia lub rozprawy zostaje wyznaczony na posiedzeniu
lub rozprawie, ale ktos kto nie byt na nim obecny musi zosta¢ powiadomiony o nowym
terminie.
Przepis powinien nakazywaé przekazywanie informacji przez zamawiajacego w ciggu | Uwaga zostanie kierunkowo uwzgledniona.
. 3 dni roboczych albo co najmniej 7 dni od otrzymania odwotlania. Obecnie | Projektowany przepis § 6a bedzie wskazywatl
Zwiazek . . o . o P . .
15 § 1pkt6 Powiatéw projektowany termin (3 dni) nie uwzglednia np. weekendéw i okreséw $wigtecznych. | termin — 2 dni robocze.
) Projektu Polskich Sugerujemy drobng zmiang, ale uwzgledniajgca realia funkcjonowania urzedow w | Przyjmowana regulacja nawigzuje do obecnej
dot. § 6a Polsce (takze samej KIO). Bedzie to pomocne zwlaszcza dla duzych jednostek, | praktyki w ramach rozpatrywania odwotan

przeprowadzajacych wiele przetargdéw. Proponowana zmiana i tak znaczgco ulatwi

polegajacej na kierowaniu przez Izbe prosby do
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prace KIO, wigc dookres$lenie, ze chodzi o 3 dni robocze (lub 7 dni), a nie po prostu 3
dni, znaczaco pomoze w dotrzymywaniu tego terminu przez zamawiajgcych.

zamawiajacego o przekazanie w ciggu jednego dnia
analogicznych informacji jak okreslone w § 6a.
Informacje te s3 w zdecydowanej wickszosci
przekazywane w tym terminie, co dowodzi, ze ich
przekazanie w krotkim czasie nie stanowi
nadmiernego problemu dla zamawiajacych.
Projektowana regulacja stanowi o dostarczeniu do
KIO bez wzywania wymienionych w tym przepisie
informacji, odpowiadajacym informacjom
przekazywanych przez zamawiajacych rowniez
zgodnie z obecna praktyka, ale w czasie dtuzszym
niz wynikajacy z dotychczasowej praktyki — tj. 2
dni roboczych od otrzymania przez zamawiajacego
odwotania lub jego kopii. Krotkie terminy na
dostarczenie informacji przez zamawiajacego sa

scisle zwigzane z szybko$cig rozpatrywania
odwotan przez KIO, co lezy w interesie
zamawiajacych.
Urzad . Wyjasnienie
Marszalkowski : .
c Projektowany § 13 pkt 2 zostanie doprecyzowany z
Wojewodztwa o .
§ 1pkt10 A . uwzglednieniem tresci art. 519 ust. 1 ustawy Pzp,
. Lodzkiego Proponowany zapis: . . . . -
Projektu . L . . R . , . | ktory stanowi o zwrocie odwolania w formie
16. za wydaje postanowienie o zwrocie odwotania, w przypadku zaistnienia okolicznosci S
dot. . . . . p - postanowienia w przypadku bezskutecznego
posrednictwem | oraz po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérych mowa w art. 518 ust. 1 ustawy; . ,
§ 13 pkt2 Zwiazku uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 518 ust. 1
wiaz ustawy, lub nieuiszczenia wpisu w terminie, o
Wojewodztw .
RP ktorym mowa w art. 517 ust. 2 ustawy.
Uwaga nie zostanie uwzgledniona.
Urzad Ust. 3 projektowanego § 12 Zawiadomienie, o ktorym mowa ust. 1, przekazuje si¢ co | Przepis rozporzadzenia w zakresie terminu
Marszaltkowski | najmniej na 3 dni przed wyznaczonym terminem rozprawy lub posiedzenia, o | przekazania zawiadomienia o rozprawie nie ulega
§ 1 pkt 12 Wojewddztwa | ktorym mowa w art. 545 ust. 1 ustawy. zmianie w stosunku do regulacji objetej obecnie
Propek tu Lodzkiego Przekazanie informacji na 3 dni kalendarzowe przed terminem rozprawy o jej terminie | obowiazujacym rozporzadzeniem. Majac na
17 djo : za jest stanowczo zbyt pozno. Nalezy bowiem wskazaé, ze termin 3 dniowy obejmuje | wzgledzie zapewnienie sprawno$ci postgpowania
) §19 u_;, (3 posrednictwem | soboty i dni wolne od pracy. Ponadto zawiadomienie przekazywane jest do cztonkow | odwotawczego przepis w  zakresie terminu
’ Zwiazku komisji przetargowej oraz osob reprezentujacych wykonawcow, ktérzy jednoczesnie | przekazania zawiadomienia o rozprawie nie
Wojewoddztw | moga mie¢ inne zobowigzania wynikajace z pelnionych funkcji lub powierzonych im | zostanie zmieniony. Zgodnie z § 19 aktualnie
RP obowigzkow. obowigzujacego rozporzadzenia, ,,Prezes Izby

Powyzszy termin powinien by¢ 7 dniowy.

zarzadza zawiadomienie strony oraz uczestnikow
postepowania odwolawczego o terminie i miejscu




rozprawy. Zawiadomienie o miejscu i terminie
rozprawy przekazuje si¢ co najmniej na 3 dni przed
wyznaczonym terminem rozprawy, za
posrednictwem  operatora  pocztowego = W
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (Dz. U. 22020 1. poz. 1041 1 2320)
albo za  posrednictwem = postanca, za
potwierdzeniem odbioru, w przypadku
zawiadomienia w formie pisemnej, albo na adres
poczty elektronicznej wskazany zgodnie z § 5, w
przypadku zawiadomienia A4 postaci
elektronicznej. Zawiadomienie o terminie i miejscu
rozprawy dorgcza si¢ rowniez §wiadkom i bieglym,
jezeli sklad orzekajacy postanowit o dopuszczeniu
dowodu z zeznan §wiadkow lub opinii bieglego, a
stawiennictwo  $wiadka lub  bieglego jest
konieczne.”.

18.

§ 1 pkt6
Projektu
dot. § 6a

GDDKiA

Zgodnie z tre$cia obowigzujacego § 6 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2453) ,, Odwolanie, niezwlocznie po jego wniesieniu, wpisuje sig¢
do komputerowej bazy danych Izby, nadajqc mu numer porzgdkowy (sygnature akt).”.
Natomiast w projekcie rozporzadzenia zmieniajacego proponuje si¢ dodanie § 6a
stanowigcego o obowigzku przekazania przez Zamawiajacego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, okreSlonych w tym przepisie, danych i informacji , (..)
niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 3 dni od dnia otrzymania odwotania (..) " .
Dotychczas Zamawiajacy byt informowany pismem o wniesieniu odwolania
i proszony o potwierdzenie informacji, o ktérych mowa w dodawanym § 6a projektu
rozporzadzenia. Duzym zamieszaniem moze skutkowac¢ samodzielne przekazywanie
tych informacji przez Zamawiajacego, w sytuacji gdy nie jest jeszcze znana sygnatura
akt sprawy.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ uregulowanie kwestii poinformowania
Zamawiajacego przez KIO o rejestracji odwotania (sygnaturze akt) i uzaleznienie
dzialan Zamawiajacego (wskazanych w § 6a projektu rozporzadzenia) od tej
czynnosci.

Uwaga zostanie kierunkowo uwzgledniona.
Projektowany przepis § 6a bedzie wskazywat na 2
dni robocze.




Jednoczesénie nalezy zwroci¢ uwagg, ze wskazany w projektowanym § 6a ust. 1 termin
3 dni jest terminem bardzo krotkim. Zamawiajacy w terminie 3 dni (kalendarzowych)
moze, w przypadku zbiegu kolejnych dni wolnych, nie zdazy¢ z dochowaniem
terminu. Przyktadowo, gdyby odwotanie wptyngto 23 grudnia br. (wtorek) o godz.
23.30, termin liczony w dniach uptywalby w §wigto 26 grudnia br. (pigtek). W zwigzku
z tym Zamawiajacy w zasadzie miatby jeden dzien, tj. 29 grudnia br. (poniedziatek) na
przygotowania danych i informacji wskazanych w projektowanym § 6a. Dlatego tez
proponuje si¢ zmian¢ terminu okreslonego w tym przepisie na 3 dni robocze.

W zwiagzku z powyzszymi uwagami proponuje si¢ nadanie § 6a ust. 1 nastgpujacego
brzmienia:

»$ 6a. 1. Zamawiajacy niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 3 dni roboczych od
dnia otrzymania informacji o nadaniu numeru porzadkowego w bazie danych
Izby (sygnatura akt), przekazuje Prezesowi Izby: (...)”.

Pod rozwage nalezy podda¢ mozliwo§¢ wprowadzenia potwierdzenia przez inny
odpowiedni podmiot (np. obstugujacy system) o wystepujacej awarii systemu, poza

Uwaga bezprzedmiotowa.
W  zwigzku z uwzglednieniem innej uwagi

1 pkt 2 : :
%’rojiktu wskazanym komunikatem Prezesa Urzgdu opublikowanym na stronie internetowej ode.sian.la do systemu .telelnformatycznego w
19. dot. PKP S.A. Urzedu - pI‘Q]el?Cle zostang  usunigte. W koqgekwency
§4ust. 3 B o ) ) ) przepis § 4 ust. 3 stanowigcy o awarii systemu
. - w przypadku awarii lub zaktocenia funkcjonowania systemu teleinformatycznego, o teleinformatycznego zostanie usuniety z projektu
ktérym mowa w ust. 2. rozporzadzenia.

Uwaga zostanie kierunkowo uwzgledniona.
Projektowana regulacja § 5b rozporzadzenia jest
analogiczna do § 4 ust. 1 rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
i R . ; . | sprawie sposobu sporzqdzania i przekazywania
Propozycja aby wskazac, iz plik powinien zosta¢ oznaczany wprost jako poufny badz informacji oraz wymagar technicznych  dla
§ 1 pkt 5 stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa. dokumentéw  elektronicznych — oraz  $rodkéw
20. Projektu PKP S.A. Uzupetiajgco warto doda¢ informacje, iz przekazanie ww. pliku podczas zdalnej | komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
dot. § 5b rozprawy lub zdalnego posiedzenia odpowiednio oznaczonego pliku nastepuje | udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie

wylacznie do wiadomosci przewodniczacego sktadu orzekajacego.

(Dz. U. poz. 2452).
W  postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego lub konkursie, to zamawiajacy
doprecyzowuje, jak majg by¢ przekazywane pliki
zawierajagce informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa.




Natomiast w  postgpowaniu  odwotawczym,
ewentualne dodatkowe i szczegdtowe informacije
zostang udostepnione na stronie internetowej UZP.
Zgodnie z projektowanym § S5a, ,, Prezes Izby
informuje na stronie internetowej Urzedu o
srodkach komunikacji elektronicznej, o ktorych
mowaw § 415, oraz udostegpnia odnosnik do ustug
elektronicznych pozwalajgcych na wnoszenie pism
W postepowaniu odwolawczym przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej, a takze podaje
informacje techniczne i organizacyjne dotyczgce
sporzgdzania, wysylania i odbierania
korespondencji elektronicznej, w tym specyfiki
potgczenia i formatu przesytanych danych.”.

W zwiazku z powyzszym projektowany przepis §
S5a zostanie doprecyzowany, aby dawal wyrazna
podstawe prawng do zamieszczenia przez Prezesa
Izby na stronie internetowej Urzedu rowniez
informacji dotyczacych przekazywania plikow
zawierajacych tajemnice przedsigbiorstwa.

W proponowanym zapisie nalezy uwzgledni¢ tres¢ art. 513 ustawy Pzp w aktualnym
brzmieniu, wskazujaca na zaniechanie czynnosci, bedace réwniez podstawa do
wniesienia odwotania.

§ 1 pkt6
Projektu Dodatkowo ,,informacja o terminie i sposobie przekazania wykonawcy informacji o . . .
21. dot. PKP S.A. czynno$ci zamawiajacego, ktora stanowita podstawe wniesienia odwolania, wraz z Uwaga zostanie uwzgledniona kierunkowo.
§ 6a ust. 1 dokumentem potwierdzajgcym ten termin i sposob” moze stanowi¢ ogolne
pkt 2 obwieszczenie, informacje przekazang przez Zamawiajacego, ktdra nie zawsze ma
charakter bezposredniosci. Do rozwazenia wskazanie przedmiotowej okolicznosci w
rozporzadzeniu.
Zgodnie z nowym § 19 Rozporzadzenia
»§ 19. 1. Na podstawie zarzadzenia Prezesa Izby zawiadamia si¢ strony oraz ) )
§1 l?kt 12 uczestnikOw postepowania odwolawczego o terminie, miejscu oraz sposobie Uwaga gostam-e uwzgl’anlona.
22. Projektu PKP S.A. . . . , Odestanie powinno by¢ do art. 508a ust. 3 ustawy
dot. § 19 przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia, o ktérym mowa w art. 545 ust. 1 ustawy. Pp.

2. W przypadku zarzadzenia przeprowadzenia zdalnej rozprawy lub zdalnego
posiedzenia w zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 1, informuje si¢ strony oraz

10




uczestnikow postgpowania odwolawczego o mozliwosci stawiennictwa na sali
rozpraw lub zdalnego udzialu w rozprawie lub posiedzeniu, a takze o warunkach
organizacyjno-technicznych dotyczacych przeprowadzenia zdalnej rozprawy lub
zdalnego posiedzenia, w tym o obwieszczeniu, o ktorym mowa w art. 508 ust. 3
ustawy, sposobie przylaczania si¢ do zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia,
liczbie zdalnych polaczen dostepnych dla poszczegodlnych stron oraz uczestnikow
postgpowania odwolawczego.”.

Zwracamy uwage na potrzebg weryfikacji czy odwotanie jest poprawne. O jakim
obwieszczeniu mowa?

art. 508 ust. 3 ustawy Pzp

Pisma sktadane podczas rozprawy, ktora nie jest zdalng rozprawa, lub posiedzenia,
ktore nie jest zdalnym posiedzeniem, wnosi si¢ wraz z odpisami dla stron i uczestnikow
postgpowania odwotawczego, jezeli pisma te sg sktadane w formie pisemne;j.

Zarzadzenie przerwy powinno by¢ obowiazkiem sktadu orzekajacego, a nie prawem.
Inny stan rzeczy moze prowadzi¢ do faktycznego ograniczenia prawa do prezentacji
swojego stanowiska przez stron¢ lub uczestnika postepowania, w przypadkach, w
ktorych przerwa nie bedzie zarzadzana.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona.

Zgodnie z art. 549 ust. 1 rozprawe prowadzi
przewodniczacy sktadu w szczegdlnosci (...)
zarzadza przerwy. Przeprowadzenie dowodow i

§1pkt3 udzielenie glosu stronom gwarantuje art. 551 ust. 1,
. OGP GAZ- . : . . o . . .. . .
23. Projektu W zwigzku z powyzszym wnosimy o dodanie do § 4a ust. 4 w brzmieniu: ktory stanowi takze, Zze rozprawa moze zostac
SYSTEM S.A. . . N
dot. § 4a zamknieta dopiero po dostatecznym wyjasnieniu
»4. W przypadku wniesienia podczas rozprawy lub posiedzeniem pisma przez stron¢ | sprawy. § 4a dotyczy sposobu przekazywania
lub uczestnika postgpowania odwotawczego sktad orzekajacy zarzadza przerwe celem | korespondencji podczas rozprawy i posiedzenia nie
zapoznania si¢ przez stron¢ i pozostatych uczestnikow postepowania ze zlozonym | dotyczy natomiast organizacji przeprowadzania
pismem.” rozprawy lub posiedzenia.
Wnosimy o okreslenie terminu 4-dniowego jako maksymalnego terminu dla dokonania
czynnosci okre§lonych w dodawanym § 6a. Wniosek uzasadniony jest tym, ze w
przypadku otrzymania przez zamawiajacego odwotania w pigtek, w przypadku Uwaga zostanie kierunkowo uwzgledniona.
§1pkt6 terminu 3-dniowego, termin ten realnie wynosi 1 dzien, i w terminie tym po stronie | projektowany przepis § 6a bedzie wskazywat na 2
24, Projektu Sg S(il"PEg\;/IASZ ZA zamawiajacego odby¢ ma si¢ zebranie wymaganych informacji, sporzadzenie pisma, | dni robocze.
dot. § 6a “7" | jego akceptacja i podpisanie przez osoby umocowane oraz przekazanie Prezesowi

Izby. W wielu przypadkach, kiedy odwotanie trafi do zamawiajacego w piatek, termin
3-dniowy moze okaza¢ si¢ za krotki.

Zglaszamy zatem dwie alternatywne propozycje nowego brzmienia wprowadzenia do
wyliczenia w § 6a ust. 1:
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»~Zamawiajacy niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 4 dni od dnia otrzymania
odwotlania, przekazuje Prezesowi Izby:”

albo

»~Zamawiajacy niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 3 dni od dnia otrzymania
odwotania, a w przypadku otrzymania odwotania w dniu poprzedzajacym dzien wolny
od pracy, nie p6zniej niz w terminie 4 dni, przekazuje Prezesowi Izby:”

Obecny przepis § 16 rozporzadzenia (,,sktad orzekajacy moze zarzadzi¢”) prowadzi w
zaleznosci od decyzji sktadu orzekajacego do sytuacji, w ktorej strony i uczestnicy
postgpowania dowiaduja si¢ o ztozonych pismach na rozprawie, co dotyczy przede
wszystkim przystapien do postpowania. Przystepujacy, takze po tej samej stronie,
dowiaduja si¢ o innych uczestnikach postpowania na rozprawie, a bywa réwniez, ze
sktad orzekajacy nie zapewnia mozliwo$ci zapoznania si¢ z pismami innych
uczestnikow przekazanymi na rozprawie poprzez zarzadzenie chocby krotkiej
przerwy. Taka sytuacja z perspektywy zamawiajacego, ale takze zapewne z
perspektywy kazdej ze stron, prowadzi do sytuacji braku spojnosci w prezentowaniu

Uwaga zostanie uwzgledniona Kierunkowo.
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 507 ustawy Pzp
strony 1 uczestnicy postgpowania odwolawczego
zobowigzani sg do przekazania pisma lub jego kopii
pozostatym stronom lub uczestnikom
postgpowania odwotawczego.

W celu zapewnienia wykonania przepisu art. 507
zd. pierwsze ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,, strony
oraz uczestnicy postgpowania odwolawczego,

§ 1pktlla OGP GAZ- stanowiska zamawiajacego, a z perspektywy przystepujacych do postgpowania | W0S24¢ 1.1ism-0. d‘? Izby, pr zekc-zztqu pismo alb.o
25. (nowa . . . . . jego kopie, jezeli zostalo wniesione w formie
) SYSTEM S.A. | stanowi utrudnienie prezentacji wlasnego stanowiska podczas rozprawy i tym samym | : ,
zmiana) _ ; o o pisemnej, stronom orag uczestnikom
moze zosta¢ ocenione jako naruszenie ich praw procesowych. postepowania  odwolawczego” —  zostanie
W zwiazku z powyzszym wnosimy o dodanie do nowelizacji rozporzadzenia kolejnej | wprowadzona do  projektu  rozporzadzenia
zmiany obejmujacej nowe brzmienie § 16 w sposob nastgpujacy: regulacja (tj. § 6b), zgodnie z ktérg zamawiajacy
8 16. W przypadku gdy przed rozprawa lub posiedzeniem strona lub uczestnik | bedzie przekazywal wykonawcom, ktorzy zglosili
postepowania odwotawczego ztozyla pismo w postepowaniu odwolawczym, sktad | Przystapienie 1qf9maCJe 0 1nnyc.h wykonawcach,
. . . o . ktorzy przystapili do postgpowania odwotawczego
orzekajacy zarzadza niezwloczne przekazanie odpowiednio stronom lub uczestnikom ; .
. . . e . . , | oraz o ich adresach korespondencyjnych.
odpisu tego pisma, pouczajac o mozliwosci zajgcia stanowiska wobec twierdzen
zawartych w pismie jeszcze przed terminem rozprawy lub posiedzenia.”
Wyjasnienie
Zgodnie z projektowanym § 5a, ,, Prezes Izby
§ 1 pkt 2 informuje na stronie internetowej Urzedu o
2 Pro%ktu OSKZP Proponuje si¢ uzupelienie zapisOw o okreslenie formatu pliku w jakim majg by¢ | srodkach komunikacji elektronicznej, o ktorych
) do tJ § 4 ztozone pisma w postaci elektroniczne;j. mowaw § 415, oraz udostepnia odnosnik do ustug

elektronicznych pozwalajgcych na wnoszenie pism
w  postgpowaniu odwolawczym przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej, a takze podaje
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informacje techniczne i organizacyjne dotyczgce
sporzqdzania, wysylania i odbierania
korespondencji elektronicznej, w tym specyfiki
potgczenia i formatu przesytanych danych.”.

§ 1pkt3
Projektu Brak wskazania, co w przypadku, gdy strona nie poda adresu elektronicznego podczas
dot. § 4a ust. rozprawy. . .
27. 2 pkt 2 OSKZP Proponuje si¢ dodanie zdania: ,,W przypadku braku wskazania adresu elektronicznego Uwaga zostanie uwzgledniona.
doreczenia dokonuje si¢ na adres korespondencyjny wskazany zgodnie z § 5 ust. 1.”
Uwaga zostanie kierunkowo uwzgledniona.
Projektowana regulacja § 5b rozporzadzenia jest
analogiczna do § 4 ust. 1 rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow  elektronicznych  oraz  srodkow
komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie
(Dz. U. poz. 2452).
W  postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie, to zamawiajacy
Obowiazek przekazywania informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa w | doprecyzowuje, jak majg by¢ przekazywane pliki
§1pkt5s wydzielonym pliku jest stuszny, ale brak wskazania formatu lub sposobu oznaczenia. | zawierajace informacje stanowigce tajemnicg
28. Projektu OSKZP Proponuje si¢ doprecyzowanie, zgodnie z ktorym: ,,Plik powinien by¢ oznaczony w | przedsigbiorstwa.
dot. § 5b nazwie jako ,,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA” lub innym jednoznacznym | Natomiast w postgpowaniu odwotawczym,

oznaczeniem wskazanym przez Prezesa Izby.”

ewentualne dodatkowe i szczegdtowe informacije
zostang udostgpnione na stronie internetowej UZP.
Zgodnie z projektowanym § 5a, ,, Prezes Izby
informuje na stronie internetowej Urzedu o
srodkach komunikacji elektronicznej, o ktorych
mowa w § 4 ust. 2 3 oraz § 5, oraz udostepnia
odnosnik do ustug elektronicznych pozwalajgcych
na wnoszenie pism w postgpowaniu odwotawczym
przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, a
takze podaje informacje techniczne i organizacyjne
dotyczqce sporzqdzania, wysylania i odbierania
korespondencji elektronicznej, w tym specyfiki
polgczenia i formatu przesylanych danych, jak
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rowniez  informacje dotyczqce  dokumentow
elektronicznych, o ktorych mowa w § 5b.”.

W zwigzku z powyzszym projektowany przepis §
5a zostanie tak doprecyzowany, aby dawat wyrazna
podstawe prawng do zamieszczenia przez Prezesa
Izby na stronie internetowej Urzedu dodatkowych
informacji dotyczacych przekazywania plikow
zawierajacych tajemnice przedsiebiorstwa.

Wyjasnienie
Analogiczne okreslenie ,struktura i metodyka

§1 .pkt 7 l\(VyrFog’uQ’o.rza(dk.O\.Nama dokumentacji zgodnie ze ,,struktura i metodyka nazewnictwa nazewnictwa katalogéw” znajduje sic w § 7 ust. 1
Projektu atalogow™ jest nicjasny. : : aktualnie obowigzujacego rozporzgdzeniu Prezesa
29. OSKZP Proponuje si¢ dodanie odwotanie do wytycznych Prezesa UZP publikowanych na A ; ;
dot. L : o . . .. | Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
stronie internetowej okreslajacych strukturg i metodyka nazewnictwa katalogéw i . . .
§ 7ust. 1 , . sprawie  postepowania  przy — rozpoznawaniu
dokumentow elektronicznych. , .
pkt 2 odwolan przez Krajowq Izbe Odwotawczg (Dz. U.
poz. 2453).
Uwaga nie zostanie uwzgledniona.
Przepis rangi rozporzadzenia nie przesgdza tak
szczegotowych kwestii technicznych, tj. dot. liczby
jednoczesnych potaczen - warunkujg to wymagania
i mozliwosci techniczne systemu
teleinformatycznego.
Zgodnie z art. 508a ust. 3, Prezes Urzedu podaje, w
drodze obwieszczenia, w Biuletynie Informacji
Proponuje si¢ wskazanie zasad okreslenia ilo$ci kont przy pomocy ktorych mozna | Publicznej, na stronie podmiotowej Urzedu,
§ I pkt11 laczy¢ sie na zdalne posiedzenie i rozprawe, co moze mie¢ znaczenie w sytuacji, gdy | informacje 0 standardach technicznych
30. Projektu OSKZP strony badZz uczestnicy postepowania nie beda obecni w tym samym migjscu. | oprogramowania 1 wymaganiach sprzgtowych
dot. § 17 Proponuje si¢ rozwazy¢ dodanie wtasciwego zapisu do § 19 ust. 1 i wskazanie tych | niezbgdnych do uczestniczenia w zdalnej rozprawie

informacji w zarzadzeniu Prezesa Izby

lub zdalnym posiedzeniu.

A ponadto zgodnie z projektowanym § 19 ust. 2,
W przypadku zarzgdzenia przeprowadzenia
zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia w
zawiadomieniu, o ktorym mowa w ust. 1, informuje
sie strony oraz uczestnikow  postepowania
odwolawczego o mozliwosci stawiennictwa na sali
rozpraw lub zdalnego udziatu w rozprawie lub
posiedzeniu, a takZze o warunkach organizacyjno-
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technicznych dotyczqcych przeprowadzenia zdalnej
rozprawy lub zdalnego posiedzenia, w tym o
obwieszczeniu, o ktorym mowa w art. 508a ust. 3
ustawy, Srodkach komunikacji elektronicznej, o
ktorych mowa w § 4a ust. 2 i § 5 ust. 2, sposobie
przylgczania si¢ do zdalnej rozprawy lub zdalnego
posiedzenia, liczbie zdalnych polgczen dostepnych
dla poszczegolnych stron oraz uczestnikow
Dpostepowania odwolawczego.”.

31.

§ 1 pkt22
Projektu
dot. § 36

OSKZP

Wzmocnienie pewnosci prawnej i autentycznos$ci dokumentow.

Proponuje si¢ doprecyzowanie zgodnie z ktorym, publikacja postanowienia
konczacego postgpowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu nastepuje w
systemie teleinformatycznym UZP z kwalifikowana pieczecig elektroniczng Krajowej
Izby Odwotawczej.

Uwaga nie Zostanie uwzgledniona.
§ 36 reguluje kwestie ogloszenia i udostepnienia
jedynie sentencji postanowienia. Orzeczenia w
pelnej tresci, jesli zostang sporzadzone w formie
elektronicznej, beda doreczane stronom (opatrzone
podpisami kwalifikowanymi sktadu orzekajacego
oraz pieczgcig elektroniczng Izby) — vide nowo
projektowany § 37.

32.

§4
Projektu
(przepis
przejsciowy)

Centralny
Port
Komunikacyjny

W zakresie projektowanego brzmienia § 4 zgodnie z ktoérym ,, W terminie do 31
grudnia 2027 r. dokumentacje postgpowania, o ktorej mowa w § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzqdzenia zmienianego w § 1, przekazuje sie na informatycznym nosniku danych
w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne, w sposob zapewniajgcy odczyt dokumentow
elektronicznych i informacji opisanych oraz uporzqdkowanych zgodnie ze strukturq i
metodykq nazewnictwa katalogow i dokumentow elektronicznych, ktory umozliwia
identyfikacje poszczegolnych dokumentow postepowania oraz wyodrebnienie
dokumentow zawierajgcych informacje niejawne lub tajemnice prawnie chronione”
nalezy zauwazy¢ co nastepuje:

Elektronizacja zamowien publicznych juz dawno powinna byta utatwi¢ zamawiajacym
sposéb przekazywania dokumentacji postgpowania do Izby. Niestety do tej pory
zamawiajgcy sa zmuszeni do nagrywania dokumentacji postgpowania na plyty
CD/DVD lub pendrive (informatyczne nosniki danych) i dor¢czania tych nosnikow do
Izby w krétkich terminach (3 dni). Rozwigzanie to jest czasochlonne i generuje
wysokie koszty po stronie zamawiajacych (w szczego6lno$ci zamawiajacych spoza
Warszawy).

Tymczasem dokumentacja postgpowania prowadzona jest co do zasady w postaci
elektronicznej 1 mozliwe byloby jej udostepnienie $rodkami komunikacji
elektronicznej.

Uwaga zostanie kierunkowo uwzgledniona.
Z dniem wejscia w zycie przedmiotowego
rozporzadzenia, tj. z dniem 13 marca 2026 r.
zamawiajacy bedzie miat alternatywng mozliwos¢
w zakresie sposobu przekazania dokumentacji
postgpowania o udzielenie zamoéwienia do KIO w
postaci elektroniczne;j:
1) na adres do dorgczen elektronicznych, o
ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych, lub
2) na informatycznym no$niku danych w
rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne.
Jednoczesnie przepis intertemporalny dot. § 7 ust.
1 pkt 2 — nie bedzie wprowadzany.
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W obecnych czasach zamawiajacy maja dostepny szereg narzedzi umozliwiajacych
przekazanie dokumentacji postgpowania Prezesowi Izby, jak choéby poprzez ePUAP,
poczte elektroniczng czy platformy przechowywania i wymiany danych, z ktorych
zamawiajacy z reguly korzystaja.

Wstrzymanie mozliwosci przekazywania dokumentacji postgpowania $rodkami
komunikacji elektronicznej jest czasochtonne, kosztowne i powoduje po stronie
zamawiajacych utrudnienia w sprawnym prowadzeniu postepowan. Postulujemy
zatem o umozliwienie zamawiajagcym przekazania dokumentacji $rodkami
komunikacji elektroniczne;.

Zasadne jest zweryfikowanie przez projektodawce wptywu zmian ustawy — Prawo

zamdwien publicznych, wprowadzanych ustawa z dnia 21 maja 2025 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz
doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego, ktora z dniem 13 marca
2026 r. modyfikuje szereg ustawowych regulacji materialnych dotyczacych
postgpowania odwotawczego, na zakres upowaznienia zawartego w art. 544 ust. 4

Wyjasnienie

Zmiany dotyczace postepowania odwolawczego
wprowadzone ustawg z dnia 21 maja 2025 r. o
zmianie niektdrych ustaw w celu deregulacji prawa

U Rzadowe PR . . . .| gospodarczego 1  administracyjnego  oraz
33, waga Centrum ustawy — Prawo zamoéwien publ_lcznyf:h do wydania zmienianego rozporzadzenia doskonalenia  zasad opracowywania  prawa
ogolna Legislacji regulujacego szczegdtowe kwestie zwigzane z tym postgpowaniem. W przypadku gospodarczego  — nie  zmieniaja  zakresu
ustalenia, ze ww. zmiana ustawy nie zmienia zakresu ww. upowaznienia ustawowego, Ubowaznienia zawarteso w art. 544 ust. 4 ustaw
zasadne jest przedstawienie stosownego wyjasnienia w uzasadnieniu projektu. W PIZ) Ktore iest podsta v% do ’ dania zrﬁieniane Z
przeciwnym wypadku wprowadzenie w akcie wykonawczym projektowanych rozp’orz dzJe niap adowy &
regulacji dotyczacych uwzglednienia w jego tre$ci zmienionych zasad postgpowania 0 ? 2 N tani Iniona treéé
odwolawczego powinno nastgpi¢ przez wydanie nowego rozporzadzenia (a nie SLOSOWNE WYJASICIE ZOStANIe uzupetniona trese
rozporzadzeniem zmieniajacym). uzasadnienia do projektu rozporzadzenia.
Poglebionego wyjasnienia w uzasadnieniu projektu lub skorygowania wymagaja
projektowane regulacje § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia dotyczace przekazywania pism
wnoszonych w postaci elektronicznej. Nie wynika z nich (ani z uzasadnienia projektu),
§1 o jakim ,,systemie teleinformatycznym” jest w nich mowa — stosownie do ust. 2 tego U tanie ki K ledni
pkt2,417 paragrafu pisma przekazuje si¢ ,,za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w OZlveas%:n?:sd:Isnz te;:;lut:le(i)r?t’“gl}rlnv;fgcgn:lznzi)s tan
Projektu szczegolnosci na adres do dorgczen elektronicznych”, a zgodnie z ust. 3 tego paragrafu usuniete 2 bro '}e]ktu a ro'ektowang rzegis § 4 g
dot. Rzadowe w przypadku awarii tego systemu lub zaktdcenia jego funkcjonowania dopuszcza si¢ 5 g 5 Eosjtanq ’ doi))r eJc Jowane p Jec{)nozzeér;ie
34.| §4ust.2i3 Centrum przekazywanie pism na adres poczty elektronicznej Izby. Regulacje te wydajg si¢ przepisy intertemporalne (g 2.4 Projektu) nie beda
§ 5 ust. 1 Legislacji sugerowac, ze pisma powinny by¢ przekazywane za posrednictwem (wewngtrznego Wprowzdzane
§ 7 ust. 1 pkt lub udostepnionego) systemu teleinformatycznego Urzedu (to Prezes Urzedu publikuje ’
2iust.3i3a komunikat o jego awarii na stronie internetowej Urze¢du), a uzasadnienie projektu (str.

4) wskazuje na cel automatyzacji obstugi administracyjno-technicznej postgpowania
odwotawczego oraz ustanowienie ,,systemowego” kanatu obiegu pism, ktory pozwoli
na masowsg, bezpieczng 1 mierzalng obstuge korespondencji w sprawach
odwotawczych przy wykorzystaniu narzedzi informatycznych. Jednak takiego
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rozwigzania nie przewiduje ustawa — Prawo zamowien publicznych, ktéra w art. 508
ust. 2 stanowi, ze takie pisma ,,wnosi si¢ przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej, w tym na adres do dorgczen elektronicznych”. Uzycie $rodkow
komunikacji elektronicznej do przekazywania pism nie jest tozsame z posrednictwem
takiego ,,obstugowego” systemu teleinformatycznego, a ustawa — Prawo zamowien
publicznych nie przewiduje wykorzystania systemu teleinformatycznego do obstugi
postgpowan odwolawczych (stanowi jedynie o systemie teleinformatycznym, przy
uzyciu ktorego udostgpniany jest Biuletyn Zamowien Publicznych).

Analogiczna uwaga dotyczy projektowanego § 5 ust. 1 (i powigzanego § 5a), a takze
§ 7 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 i 3a rozporzadzenia, ktore przy tym sugeruja, ze takich
»Systemow teleinformatycznych” jest wiecej niz jeden (system, o ktorym mowa w § 4
ust. 2, oraz system, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 pkt 2).

Projektowany § 4a ust. 1 rozporzadzenia wydaje si¢ niespojny z art. 508 ust. 3 ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych. Art. 508 ust. 3 tej ustawy naklada obowigzek
whniesienia pisma ,,wraz z odpisami dla stron i uczestnikow”, jezeli pismo jest sktadane
w formie pisemnej podczas ,,stacjonarnej” rozprawy lub posiedzenia. Obowigzek ten
bedzie spelniony przez ztozenie kompletu egzemplarzy pisma przewodniczacemu
sktadu orzekajacego.

Sformutowanie obowiazku zlozenia pisma wraz z odpisami przesadza, ze
ustawodawca nie nakltada na strong obowiazku osobistego przekazywania odpisow
pozostatym stronom i uczestnikom postegpowania — tym bardziej, ze moga oni by¢

§ 1 pkt3 ) : . X ) ) . Uwaga zostanie uwzgledniona
. nieobecni na rozprawie/posiedzeniu — lecz jedynie wymaga, aby strona dostarczyta . . .
Projektu Rzadowe s e ) . Projektowany § 4a ust. 1 rozporzadzenia zostanie
odpowiednig liczbg egzemplarzy, umozliwiajagc tym samym ich dorgczenie przez : o i
35. dot. Centrum h . A poprawiony z uwzglednieniem tresci art. 508 ust. 3
Lesislacii organ prowadzacy postepowanie. Projektowany § 4a ust. 1 zmienia istotg tego
§4aust. 1 egislacjl . . . . . L , ustawy Pzp.
obowiazku, wprowadzajagc wymodg bezposredniego przekazywania pism zaréwno
przewodniczacemu sktadu orzekajacego, jak 1 stronom oraz uczestnikom
postgpowania odwotawczego. Oznacza to natozenie na strong obowigzku dokonania
dodatkowej czynnosci procesowej, ktorej ustawa nie przewiduje i ktora — w Swietle
art. 508 ust. 3 tej ustawy — nie wynika z obowiazku ,,ztozenia pisma wraz z odpisami”.
Obowigzku takiego nie mozna domniemywa¢ — w razie intencji jego natozenia, jest to
jednoznacznie wyrazone w ustawie (vide art. 507 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, ktory stanowi o takim przekazywaniu pism stronom i uczestnikom
postgpowania poza rozprawg). W konsekwencji regulacja rozporzadzenia w sposob
nieuprawniony modyfikuje ustawowy sposdb wnoszenia pism.
§ 1 pkt 4 Skorygowania wymaga projektowany § 5 ust. 2 rozporzadzenia. Regulacja ta dotyczy
Proieku Rzadowe korespondencji kierowanej przez Izb¢ do stron i uczestnikow postgpowania podczas | Uwaga zostanie uwzgledniona
36. ) Centrum zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia. Dodanie w jej treSci nakazu | Odestanie do art. 508 ust. 4 zdanie drugie ustawy
§5d0t‘t 5 Legislacji ,uwzglednienia art. 508 ust. 4 zdanie drugie ustawy” jest niepoprawne zaro6wno | Pzp — zostanie usunigte.
ust.

systemowo, jak i merytorycznie.
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Art. 508 ust. 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych reguluje bowiem wylacznie
sposéb sktadania (wnoszenia) pism podczas zdalnej rozprawy lub zdalnego
posiedzenia — co dotyczy jedynie stron i uczestnikow postgpowania. Przepis ten nie
odnosi si¢ w zadnym zakresie do doreczen dokonywanych przez Izbe ani do sposobu
przekazywania przez nig korespondencji. Z tych wzgledow zasadne jest usuniecie tego
odestania i ewentualnie zastgpienie go bezposrednim uregulowaniem (o ile dane
rozwigzanie bedzie odpowiadaé zakresowi upowaznienia ustawowego).

37.

§ 1pkt6
Projektu
dot. § 6a

Rzadowe
Centrum
Legislacji

Dodawany § 6a rozporzadzenia wprowadza szereg nowych obowiazkdéw po stronie
zamawiajgcego, obejmujacych przekazanie Prezesowi Izby w terminie 3 dni od dnia
otrzymania odwolania szeregu danych dotyczacych w szczegolnosci postepowania o
udzielenie zamowienia. Taki obowigzek informacyjny nie wynika jednak z ustawy —
Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci z jej art. 521, ktory naklada na
zamawiajgcego jedynie obowigzek wniesienia odpowiedzi na odwotanie, w ktorej
ustosunkowuje si¢ on do tresci odwotania (w tym zarzutow). Ustawa nie przewiduje
obowiazku przekazywania Prezesowi Izby — osobno — informacji o wartosci
zaméOwienia, sposobie 1 terminie przekazywania wykonawcy informacji o
czynnosciach, terminie i sposobie wykonania obowiazku z art. 524 ustawy, adresie
strony internetowej, na ktérej udostgpniono dokumenty zamdwienia czy numerze
ogloszenia o zamodwieniu (przy tym dokumentacja postgpowania o udzielenie
zamoOwienia jest sktadana po zweryfikowaniu odwotania pod wzgledem formalnym
zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia). Nalezy podkresli¢, ze upowaznienie ustawowe
do wydania rozporzadzenia dotyczy okreslenia sposobu postgpowania przy
rozpoznawaniu odwolan przez Izbe i nie obejmuje mozliwosci naktadania nowych
obowigzkoéw na zamawiajacych. Wprowadzanie takich obowigzkdéw w rozporzadzeniu
stanowi przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego oraz narusza zakaz
regulowania materii ustawowej w akcie wykonawczym do ustawy. Niezbedne jest
wigc dostosowanie projektowanego § 6a rozporzadzenia do zakresu obowigzkow
przewidzianych w ustawie, tak aby rozporzadzenie nie kreowato nowych obowiazkow
po stronie zamawiajgcego niewynikajacych z ustawy — Prawo zamowien publicznych,
badz wskazanie podstawy ustawowej formutowanego obowigzku albo zrezygnowanie
z jego wprowadzania do rozporzadzenia.

Wyjas$nienie

Pozyskanie od zamawiajacego wskazanych w
projektowanym § 6a informacji jest konieczne dla
umozliwienia weryfikacji formalnej wniesionego
odwotania 1  usprawnienia  postgpowania
odwotawczego. Powzigcie przez Izbe informacji
okreslonych w projektowanym § 6a umozliwia
weryfikacje, czy zachodza braki formalne, a jezeli
tak — to wezwanie do ich uzupetnienia. Pozyskanie
informacji okre§lonych w projektowanym § 6a na
poczatkowym  etapie = postgpowania  skraca
procedure odwotawcza.

Informacje  przekazywane na  podstawie
projektowanego § 6a sa  informacjami
podstawowymi dot. postgpowania lub konkursu,
ktoérymi zamawiajacy dysponuje, a ich przekazanie
nie powinno wigzaé si¢ ze znacznym nakladem
czasowym oraz konieczno$cia podejmowania
dodatkowych decyzji przez zamawiajacego.
Ponadto regulacja ta jest zgodna z obecng praktyka
polegajaca na kierowaniu przez Izbg prosby do
zamawiajacego o przekazanie analogicznych
informacji jak okreslone w § 6a. Aktualnie jest
wyznaczany zamawiajagcym jednodniowy termin.
Zamawiajacy co do zasady dotrzymuja tego
terminu 1 przekazujg potrzebne dane (wyjatkami sg
sytuacje, gdy wezwanie jest kierowane przed
sobotg lub dniem ustawowo wolnym od pracy).
Dotychczasowa praktyka pokazuje zatem, ze
przekazywanie tego typu informacji do Izby, nawet
w ciaggu jednego dnia, nie stanowi dla
zamawiajagcych nadmiernego obcigzenia. To w
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interesie zamawiajgcego, jako zainteresowanego
szybkim rozstrzygnigciem postepowania
odwotawczego, lezy  umozliwienie  Izbie
weryfikacji formalnej i ewentualnego wezwania
odwotujacego do usuniecia brakéw formalnych
oraz niezwtocznego wyznaczenia rozprawy.
Okreslenie w rozporzadzeniu, a nie jak dotychczas
w wezwaniu Izby, katalogu informacji, ktore
zamawiajacy przekazuja do Izby w oznaczonym w
rozporzadzeniu terminie, zapewni
przewidywalno§¢ pracy zamawiajacego, jak
rOwniez przyspieszy rozpatrzenie wniesionego
odwotania.

Nadmieni¢ nalezy, ze w toku wuzgodnien,
opiniowania i konsultacji publicznych
zamawiajacy nie kwestionowali zasadno$ci ani
obowigzku przekazywania informacji okreslonych
w projektowanym § 6a. Jedynie zwracali uwage na
konieczno$¢ dostosowania terminu, w jakim te
informacje majg by¢ przekazywane, do realiow
pracy zamawiajacych. W zwiazku z tym § 6a
zostanie poprawiony i bedzie wskazywat na 2 dni
robocze.

38.

§ 1 pkt7
Projektu

dot.
§ 7 ust. 3a

Rzadowe
Centrum
Legislacji

Niezaleznie od watpliwosci ujetych w uwadze nr 2 nalezy zauwazy¢, ze dodawany §
7 ust. 3a rozporzadzenia zostal sformutowany jak przepis wprowadzajacy
niedopuszczalng subdelegacje do ,,okreslania zasad przekazywania dokumentacji”
przez Prezesa Urzedu.

Okreslenie zasad przekazywania dokumentacji obejmuje okreslenie sposobu
wnoszenia pism — a ta materia jest przekazana w upowaznieniu ustawowym do
uregulowania przez Prezesa Rady Ministrow w zmienianym rozporzadzeniu.
Niezbedne jest usunigcie z projektu takiej subdelegacji, jak tez zweryfikowanie
zroznicowania wskazanych w tej regulacji ,.komunikatu Prezesa Urzedu” i blizej
nieokreslonej ,,informacji Prezesa Urzedu”.

Uwaga bezprzedmiotowa
§ 7 ust. 3a zostanie usunigty z projektu.
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Zasadne jest zweryfikowanie spojnosci przestanek zgody i odmowy zgody na
utrwalenie przebiegu rozprawy lub posiedzenia okreslonych w § 24 ust. 1 oraz 4
rozporzadzenia.

Przestanki udzielenia zgody okreslone w ust. 1 tego paragrafu (osobom
uczestniczagcym w charakterze publiczno$ci) okreslono jako: ,,przemawia za tym
uzasadniony interes spoleczny, a wazny interes strony oraz uczestnika postepowania

§ 1 pkt15 o . :
Projektu Rzadowe odwotawczego temu sig nie sprzeciwia” oraz ,,dokonngme tych czynnosci nie utrudni o .
39 d Centrum przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia”. W razie spelnienia tych przestanek | Uwaga zostanie kierunkowo uwzgledniona
: ot. Lesislacii zostanie wyrazona zgoda, o ile nie wystapi przestanka negatywna z ust. 4 tego
§24ust. 114 Bisiac) paragrafu, jaka jest (oprocz oczywistego przypadku wylaczenia jawnosci) dodawany
nowy przypadek, gdy ,,sprzeciwia si¢ temu wzglad na prawidlowos$¢ postepowania”.
Wydaje sie, ze w przypadku ,,publicznosci” ta przestanka negatywna jest juz
uwzgledniona w przestance pozytywnej (rejestrowanie nie utrudni przeprowadzenia
rozprawy lub posiedzenia). Nalezy zauwazy¢, ze w przywolanym jako wzorzec
regulacyjny art. 91 KPC powyzsza przestanka negatywna dotyczy wylacznie
utrwalenia przebiegu czynnos$ci przez strong lub uczestnika postepowania.
Projektowany § 37 wust. 2 i 3 rozporzadzenia szczegélowo reguluje sposob
podpisywania orzeczen 1 opatrywania pieczeciami oryginaldow orzeczen —
sporzadzanych w postaci papierowej i elektronicznej. Natomiast zardwno
§1 projektowany § 37 ust. 4 regulujacy wydawanie odpisow orzeczen, jak i projektowany
pkt 23126 § 40 ust. 2 rozporzadzenia regulujacy sposob nanoszenia adnotacji o prawomocnosci
Projektu Rzadowe na odpisach orzeczen — dotyczg tylko orzeczen sporzadzonych w postaci papierowej. | Uwaga zostanie uwzgledniona
40. dot. Centrum Projekt nie zawiera zadnych regulacji dotyczacych opatrywania pieczecia odpiséw i | Projektowany § 37 ust. 4 i § 40 ust. 2 zostang
§ 37 ust. 4 Legislacji sposobu potwierdzania prawomocno$ci orzeczen sporzadzanych w postaci | doprecyzowane.
§ 40 ust. 2 elektronicznej, a kwestii tej nie wyjasnia uzasadnienie projektu. Nie jest jasne, czy w
tym w przypadku nie wydaje si¢ odpisow ani tez czy adnotacja o prawomocnosci
orzeczenia ma by¢ np. integralng cze$cia dokumentu elektronicznego, dotaczanym
odrebnym dokumentem czy tez przewiduje si¢ jeszcze inne rozwigzanie.
Projektowane regulacje wymagaja uzupetnienia w tym zakresie (badz wyjasnienia).
okt 3§, ;’ o, grcr)iekt wymaga réwniez dopracowania pod wzgledem redakcyjno-legislacyjnym, w Ad. 1) Uwaga 70s tapie ki;runkowo .uwzgleg dn.iona,
12,16118 1) weryfikacji zakresu regulacji bezposrednio odnoszacych si¢ do ,,posiedzenia” 1§1su131i trozp oizqdze;r(l)lzktﬂle igfg?g;s ¢ Zm;r;zﬁ?e’
Projektu Rzadowe w kontekscie niezmienianej ogdlnej regulacji § 3 rozporzadzenia przewidujacej dot cflgzasow §p ) ia ust. 2 oraz doprecyzowan
41. dot. Centrum stosowanie odpowiednio przepisow dotyczacych rozprawy do posiedzen (z zosi]anie §2 4ayust ) ' precy Y
§daust. 112 Legislacji udziatem stron, uczestnikow, $wiadkow lub biegtych) badz weryfikacji T
zasadnosci utrzymania tej regulacji ogdlnej. Dodatkowe watpliwosci co do . .
§§ 173u;1t(.t22 zakresu 1 sposobu stosowania przepisOw rozporzadzenia do posiedzen Ad.2) - 4) Uwagi zostang uwzglednione.
§ 19 ust. 2 wywoltuje w tej sytuacji dodana szczegélowa regulacja § 24a ust. 2
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§ 24aust. 2
§27 ust. 3

rozporzadzenia nakazujaca stosowanie do posiedzen odpowiednio wskazanych
konkretnie przepiséw rozporzadzenia;

2) korekt redakcyjnych (np. skorygowania odnos$nika nr 1 przez zastgpienie
wyrazu ,,opublikowane” wyrazem ,o0gloszone” czy jednoznacznego
sformutowania przestanki okre§lonej w § 13 pkt 2 rozporzadzenia);

3) korekt interpunkcji (np. w § 1 projektu — usuniecie przecinka przed wyrazami
»wprowadza si¢ nastgpujace zmiany” a w dodawanym § 4a ust. 1 i 2 —
wyodrebnienie w przecinkach imieslowowego réwnowaznika zdania
zaczynajacego si¢ od stowa ,,wnoszac” albo zrezygnowanie z tej formy
gramatycznej);

4) korekt odestan, w tym w dodawanym § 4a ust. 2 (usunigcie zbednego nakazu
»uwzglednienia art. 508 ust. 4 zdanie drugie ustawy”), w niezmienianym § 7
ust. 2 (dostosowanie odestan do zmienianego ust. 1 tego paragrafu), w
zmienianym § 19 ust. 2 (w zakresie odestania do ,,art. 508 ust. 3 ustawy”) czy
w dodawanym § 27 ust. 3 (powotany przepis dotyczy jedynie posiedzen, zatem
nie moze by¢ stosowany do odroczonej rozprawy).
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