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Szanowny Pan 
      

Petycja 
  
W interesie p a-

wy o petycjach) do wskazania funkcjonariuszy publicz-

 lub utrzymywanie tego wa-

mechanizmu. 

Uzasadnienie 

 2006/112/WE 

 jasno i jednoznacznie w motywie (1) dyrektywy 2013/43/UE 

transgranicznych i w stosunku do  o wysokim 

. 
Podobnie jasno i jednoznacznie jest napisane w zdaniu pierwszym 

 ust.1 dyrektywy 2006/112/WE 
2013/43/UE)
okres co 

o-
. 

 jasno i jednoznacznie w motywie (3) dyrektywy 2018/2057/UE 
Poprzez wskazanie jako 

 



 
Natomiast (dodany  2018/2057/UE

 
 

  nie 
 do swojego systemu prawnego

 podatnik, na rzecz kt
rego dokonywa  

 
Aby uni   uregu-

lowany w dyrektywach  na przy . 
d-

wrotneg Abr z wy-

Abr  KAbr podatku (VAT). Do-

Abr 

kwoty KAbr Abr Abr a-
enie 

padku dla odbiorcy B kwota KAbr nie jest podat-
k Abr 
z 12 kwietnia 2019 opublikowanej na stronie MF; w kwietniu petycja nr 6). 

 Ane z wykaza-

Ane ( EAne 

Ane Bne o-

Bne  

Abr jest taka sama jak kwoty KBne, ale to 

Abr jest podatkiem podatnika A, a kwota 
KBne  

typowa transakcja i-
sami krajowego odwrotnego nia (dla uproszczenia tylko takimi transak-
cjami zaj   tym powinna zasadniczo  od standar-

 
To, , jasno wynika  

 , t-
du) przechodzi z dostawcy na od-

  
Zobaczmy teraz, jaki jest wynik transpozycji ww. dyrektyw do prawa pol-

skiego.  z polskimi przepisami o VAT, to 



l-
nie wykonu w  jest mo-
wa o podatnikach  a-
bywcy obiorcy 
jest mo    w trans-

 Jaki obowi o-
 o tym o-

 . 
Niestety, z trudnych do zrozumienia 

wykonuje dyrektyw.  rocznie z 
tego powodu nawet  

Co gorsze,  przez lata zabiega  o rozszerzenie li-
sty  mechanizmem odwrot  

 

MF, mechanizm odwrot-
,   na 

mechanizmu. Moim zdaniem, te pozytywne nastawienie wynika 
 (najprawdopo-

AT, ana 
, a 

 e-
) rzetelnych informacji o funkcjonowaniu tego mechanizmu 

stycznia 2019, 2019/0006 (NLE)}.  posiedzeniu 
komisji sejmowej , aby 
spor o y-
tycznego pisma prof. 

  rozszerzono ten 
mechanizm  podmiot  i 
od p niem mechani-

 
 MF  z 

26.01.2016 (PT1.054. e-
u-

mentem w walce z oszustwami w podatku VAT 

  Nie-
  



towaru rozliczenia VAT, ale
  

 i-
czenie to obliczenie i 

a
  podatko-

a-
racji VAT-7 podatku naliczonego; podatnik ma 

d-
 mo-

  
oczyw ). 

i-
 nie ukrywa swojego stanowiska co do  

 pisze w praktyce 
nie ma taki 5) a-

 2-
, 

za rozliczenie podatku VAT. Oznacza to

 
w-

 
 

  co do zasady  ma prawo do odliczenia podatku naliczonego od 
tych transakcji, w praktyce 

 d-
 

 . 
 VAT 

. 
  w tej samej deklara-

cji oraz o prawie (odbiorcy) do odliczenia podatku naliczonego od tych 
transakcji . 

przytoczonego aka-
pitu (   chyba  z 

 w ostatnim akapicie pkt 18 uzasadnienia 
petycji z 12  



 

 o transakcji nie tej mechanizmem odwrotnego 
 Abr 

CEAbr  KAbr podatku (VAT). Dostawca A ma ob-

Abr y-

Abr

CEAbr Abr 

tym wypadku dla odbiorcy B kwota KAbr o-

Abr u-
blikowanej na stronie MF; w kwietniu petycja nr 6). 

Ane 

Ane Ane 

Ane Bne 
KBne  

Abr jest taka sama jak kwoty KBne, ale to nie 

Abr jest podatkiem podatnika A, a kwota KBne 
 

Teraz na  jest ta-
w wypadku transakcji standardowej podatek  podatnika X 

Xbr podatnik X  kwot  podatku na-
liczonego. Natomiast (w w  poda-
tek podatnika B , czyli od kwoty KBne podatnik B nie 
tyle    
zakwali  

Bne .  
 kwoty KBne a-

  (kluczowy 
dla zrozumienia instytucji VAT) i-

a-
 kwoty 

podatku poniesionego bezpo . Uzasad-
nione jest w tym miejscu pytanie: Jakie koszty  (odbiorca) B, 
aby np.  

 o cenie CEAne Bne. od-
biorca  a-
nia, ani  o cenie CEAne , a zatem nie 

d , jego magazynowania czy wyko-



o cenie CEAne. Podatnik B zatem kwoty 
poniesionego Bne. 

w swojej deklaracji wpisuje te kwoty jako podatek naliczony, 
 KAbr 

podatnika B (dla podatnika B jest to kwota KBne, Abr). Na tym 
 (chyba dlatego in-

do tego mechanizmu) r-
dowej transakcji podatek VAT w kwocie KXbr y-
tworzenia towaru TX Xbr 
kwoty podatkowe zawarte w tych kosztach (problem z odwrotnym obc

 kwot , to jed-
nak wpisuje te poniesione kwoty do deklaracji jako podatek naliczony; w takim 
wypadku dochodzi do obn ych trans-
akcji podatnika A lub zwrotu; to m.in. dla n-
tyczne). Natomiast w wypadku mechanizmu  podatek w 
kwocie KBne  TA, a zatem 

Bne  Bne w 
 Bne a-

podatnik B wykorzysta towar TA do wyprodu-
kowania towaru TB i towar ten zostanie sprzedany podatnikowi C

kwota KBne tylko przez pewien okres   po-
datnika B {w praktyce w Polsce w przypadku typowej transakcji i-

 jest jeszcze 

Bne do deklaracji jako podatek nali-
czony   MF  dopiero po wystawieniu 
faktury przez podatnika B   towaru TB

jest koszt towaru TA, a w tym koszcie kwota KBne; nie b z  
isana praktyka jest w yczy e acania kwoty KBne do 

odatkowego i jest wielu innych powo rdzo szkodliwa dla bu etu 
 bardziej szkodliwa ni adliwie wdro  mechanizm odwrotnego obci e-

nia}. 
Lansowana obecnie  w tej 

samej deklaracji p  
oczywi  przy tej procedurze, e-

   ani dostawca, ani odbiorca. Prze yrektywy 
jasno i jednoznacznie stano bowi acenia VAT do urz du pozo-
staje  bowi a  A zatem 
MF po a skutecznie zapew  a-

kcjonariusze decyzyjni z MF tego nie ro
to trudne do zrozumienia niewykonywanie ob z , kosz



dzie i z Je istro
ytucji. Jesz

tych funkcjonariuszy, gdyby kwestia okradania bu cnie funkcjo-
echanizm odwrotnego obci  

d y  
. Ale jest znana owiedzi chyba najlepszego eksperta w tej 

dziedzinie, czyli prof. Witolda Modzelewskiego. Jaka jest przyczyna tego, 
funkcjonariusze z MF do wypowiedzi Pana Profesora nie od
przy ili o dnione w 
spo y ? Taka postawa funkcjonariuszy z MF powinna 
spo urzeniem ka dre o-
lityczne. Taka postawa funkcjonariuszy z MF to deprecjacja Pol
jej rangi do poziomu skorumpowanych y . 

 
 b-
  

 

 wiedza i inteli-
 i  e-

 
Moim zdaniem, w -7 (17), 

ten formularz . W 
d-

, VAT  B 
 y otrzymanej od dostawcy A, jest traktowany tak samo jak 

 transakcji standardowej i wystawienia przez 
podatnika B faktury ej dla podatnika C. Nale y-

 faktura 
otrzymana przez podatnika B od podatnika A i faktura wystawiona przez podat-
nika B dla podatnika C  dwie radykalnie odmienne faktury. Na fakturze 
otrzymanej od podatnika A, VAT nie jest wykazany. Ten VAT podatnik B ma 

o-
ny, bo . 

 w 
ch r-

? Dost
formularz VAT-  jednak Moim 
zdaniem, powin ardowe 
nadal do deklaracji VAT-  deklaracji atrzona innym 



tytu : Rozliczenie podatku na , z tkiem krajowego 
od  Z tej zmodyfikowanej deklaracji u-

 rubry  krajowego  (jak wcze isa-
j typowym krajowym odwrotnym ob eniem). Nato-

miast, transakcje z krajowym n isywane 
do nowej deklaracji, np. oznaczonej tak: VAT-ODW.KRA (tylko dodam, 
przy poprawnym stosowaniu w o  akapit 2 dyrekty-
wy mo liwe jest roz
aby nie kompliko ). C ej nowej deklaracji powin
opatrzona tytu odatek na z tytu  krajowego odwrotnego obci e-

 i w deklaracji Oczywi podatnik (odbiorca) 
powinien ten wykazany w deklaracji VAT-ODW.KRA podatek o  

 du w odpowiednim terminie.  ca o onie-
dbior d o i kwoty tego podatku, czy 

poprawniej m i ycji z 12 kwietnia 2019 dnej 
i o kwoty tego podatku; dla odbiorcy B jest to o-

datek niepotr calny.  
 a-

wiony przeze mni
odbiorcy B. d-
biorc  KBne  . 

 
KAbr, odbiorca EAbr i odbiorca 
B n  KBne (obliczonej od ceny CEAne). Mechanizm 
odwro  d-

Bne, a 
tylko dlatego w wypadku cji o-

 (j np. 
. 

Przedstawiony przeze mnie mechani  identycz-
standardowa transakcja. W standardowej transakcji 

kwota KAbr  EAbr Abr 
odbiorca  e-
niem Bne  
KAbr KBne.  

a-
 tylko 

 Chyba 
jeszcze bardziej szkodliwe  tworzenia nieu-
zasadnionych ekonomicznie o-



lipnych
  

 zwrot . 

 o-
waru korzys )

 Przy 

dla funkcjonariuszy czy zatrud-
 

 o-
 

ikcyjnych kosz   
 VAT, ma   podatku dochodo-

wego! 
 

 
   przez MF mechanizmu 

 W standardowych transakcjach  
obni  VAT j m

  
 18 

grudnia 2018 i-
) swojemu dostawcy w cenie brutto nabytego towaru. 

ak wysokim funkcjonariuszom z MF 
 

  i nie 
. 

 kwoty KBne t-
nigdy nie powinien o-

 uznania kwoty KBne za podatek naliczony. Natomiast owi B 
przyznano   kwoty KBne za podatek naliczony, to na 

Bne. 
 KBne o-

stawcy A, pozostaj   
(na  , a 

 
e-

lepiej zrozumie 
2019 i  niniejszej petycji: 
KBne podatnik B wyko-



rzysta towar TA do wyprodukowania towaru TB i towar ten zostanie sprzedany 
podatnikowi  C. Nie b  

 
a-

ten 
dziem  bu  split payment; po pro-

 
  Kto zro

split payment rawnie d-
split payment  

 ceny brutto) odbiorca powinien najpierw przela  na specjalny 
rachunek bankowy dostawcy  

ta sama  
podatkowego. 

 
    

tego 

Bne 
VAT-7 jako podatek naliczony dopiero wtedy, gdy podatek KBne 

 ,  Tak 
t w innych podatkach, np.  tylko dokonane darowi-

zny. 
rostem dochodu bud  mam w 

cz  n-
 pety-

cji. zywisty, prosty i niekosz-
   

 
Uprzejmie zwr  na pety  z 4 

na stronie Sejmu (petycja nr BKSP-145-568/19). 
 

Z wyrazami szacunku 
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