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Petycja

W interesie publicznym zadam podjecia ,,dzialania” (art.2 ust.3 usta-
wy o petycjach), ktére doprowadzi do wskazania funkcjonariuszy publicz-
nych pracujacych w Ministerstwie Finansow odpowiedzialnych za wadliwe
wdrozenie mechanizmu odwrotnego obcigzenia lub utrzymywanie tego wa-

dliwie wdrozonego mechanizmu.

Uzasadnienie

Z art.199 dyrektywy 2006/112/WE jasno i jednoznacznie wynika, ze w
przypadku transakcji, w ktérej wystepuje odwrotne obciazenie, ,,osoba zobowig-
zang do zaptaty VAT jest podatnik — odbiorca” wymienionych w tym artykule
towaréw lub ustug.

Roéwnie jasno 1 jednoznacznie w motywie (1) dyrektywy 2013/43/UE
zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE jest napisane: ,,W przypadku transakcji
transgranicznych 1 w stosunku do niektérych krajowych sektorow o wysokim
stopniu ryzyka przewidziano jednak przesunigcie obowiazku zaptaty VAT na
osobe, na rzecz ktérej dokonywana jest dostawa towarow lub swiadczona jest
usluga (mechanizm odwrotnego obciazenia)”.

Podobnie jasno 1 jednoznacznie jest napisane w zdaniu pierwszym
art.199a ust.1  dyrektywy 2006/112/WE (zmienionej przez dyrektywe
2013/43/UE): ,,Panstwa czlonkowskie moga do dnia 31 grudnia 2018 r. i na
okres co najmniej dwoch lat postanowié, ze osoba zobowiagzang do zaptaty VAT
jest podatnik, na rzecz ktérego wykonywana jest dowolna ustuga lub dostarczo-
ny dowolny towar sposrod ponizej wymienionych”.

Takze jasno 1 jednoznacznie w motywie (3) dyrektywy 2018/2057/UE
zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE jest napisane: ,,Poprzez wskazanie jako
osoby zobowiazanej do zaptaty VAT podatnika, ktoremu dostarczane sg towary



lub ushlugi, odstepstwo zlikwidowaloby mozliwos¢ popelniania tego rodzaju
przestepstw podatkowych”.

Natomiast (dodany przez dyrektywe 2018/2057/UE) art.199c dyrektywy
2006/112/ WE jasno i jednoznacznie stanowi, ze mechanizm odwrotnego obcia-
zenia przewiduje, ze ,,0soba zobowigzana do zaptaty VAT jest podatnik, na
rzecz ktérego dokonywane sa wszelkie dostawy towarow i ustug”.

Krétko podsumowujac: przepisy UE, ktore Polska ma obowiazek rzetelnie
transponowac¢ do swojego systemu prawnego, jasno i jednoznacznie stanowia,
ze mechanizm odwrotnego obcigzenia polega na tym, ze podatnik, na rzecz kto-
rego dokonywane sa wszelkie dostawy towardéw lub ustug, jest osobg zobowia-
zang do zaptaty VAT.

Aby unikna¢ nieporozumien, mechanizm odwrotnego obciazenia uregu-
lowany w dyrektywach objasnie na przyktadach.

Opisze najpierw transakcje standardowa (nieobjeta mechanizmem od-
wrotnego obcigzenia): Dostawca A wystawia dla odbiorcy B fakture Fap, z wy-
kazana ceng CE,y, (cena brutto) zawierajaca kwote Kap, podatku (VAT). Do-
stawca A ma obowigzek kwote K,p, W okreslonym przez ustawe czasie wptacié
do urzedu (oczywiscie, dostawcy A przyshuguje zwykle prawo do obnizenia
kwoty Kap). Cene CE,y,, zawierajacg kwote K, odbiorca B ma obowiazek za-
ptaci¢ dostawcy A. Warto podja¢ trud zrozumienia (gdyz to ulatwia zrozumienie
mojej petycji), ze w tym przypadku dla odbiorcy B kwota Ky, nie jest podat-
kiem, ale jest czescig podatkowa catej ceny CE . (pisze o tym szerzej w petycji
z 12 kwietnia 2019 opublikowanej na stronie MF; w kwietniu petycja nr 6).

W przypadku transakcji objetej mechanizmem odwrotnego obciazenia
powinno by¢ tak: Dostawca A wystawia dla odbiorcy B fakture F,. z wykaza-
ng cena CE,, (netto). Odbiorca B powinien zaptaci¢ dostawcy A ceng CExpe
oraz ma obowiazek obliczy¢ od ceny CE,,. kwote Kg,. podatku (VAT) i te kwo-
te Kg,e W okreslonym przez ustawe czasie wptaci¢ do urzedu.

Oczywiscie, wysokos¢ kwoty Ky, jest taka sama jak kwoty Kg,, ale to
nie sg te same swiadczenia. Kwota Ky, jest podatkiem podatnika A, a kwota
Ksgue jest podatkiem podatnika B. O innych dystynkcjach napisze pdznie;.

Krétko podsumuje powyzsze przyktady: typowa transakcja objeta przepi-
sami krajowego odwrotnego obciazenia (dla uproszczenia tylko takimi transak-
cjami zajmuje si¢ w tej petycji) tym powinna si¢ zasadniczo rozni¢ od standar-
dowej transakcji, ze obowigzek zaptaty VAT do urzedu zostaje przeniesiony z
dostawcy A na odbiorce B. To, co napisatem, jasno wynika takze juz z nazwy

,odwrotne obcigzenie” — ,,odwrotne obciazenie”, poniewaz obcigzenie podat-
kiem (obowigzkiem wptacenia VAT do urzedu) przechodzi z dostawcy na od-
biorce.

Zobaczmy teraz, jaki jest wynik transpozycji ww. dyrektyw do prawa pol-
skiego. Gdyby kto$ zapoznal si¢ pobieznie z polskimi przepisami o VAT, to



mogtby dojs¢ do wniosku, ze wszystko jest w porzadku, czyli ze Polska rzetel-
nie wykonuje dyrektywy. Chodzi o to, ze w art.17ust.1 ustawy o VAT jest mo-
wa o podatnikach, a w mysl pkt 7 1 8 czynnymi podatnikami VAT sa takze na-
bywcy towarow lub ustugobiorcy (poniewaz w art. 199 dyrektywy 2006/112/WE
jest mowa o ,,odbiorcy”, to ja dalej czgsto tez bede uzywat tego stowa) w trans-
akcjach objetych mechanizmem odwrotnego obcigzenia. Jaki obowiazek ma po-
datnik, stanowi art. 103 ust. 1 ustawy o VAT, w ktérym jest mowa o tym, ze po-
datnik ma obowigzek obliczenia i wplacenia VAT do urzedu.

Niestety, z trudnych do zrozumienia przyczyn Ministerstwo Finanséw nie
wykonuje dyrektyw. Jak szacuja znawcy tematu, budzet moze traci¢ rocznie z
tego powodu nawet dziesigtki miliardéw ztotych.

Co gorsze, Ministerstwo Finanséw przez lata zabiegato o rozszerzenie li-
sty towarow i ustug objetych mechanizmem odwrotnego obcigzenia. Tak byto
juz w roku 2013, a wida¢ to z wypowiedzi przedstawiciela MF na posiedzeniu
nr 206 Komisji Finansow Publicznych Sejmu VII kadencji. Otoz, przedstawiciel
MF, zachecajac do uchwalenia przepisoOw rozszerzajacych mechanizm odwrot-
nego obcigzenia, powotuje sie na pozytywne nastawienie organdw UE do tego
mechanizmu. Moim zdaniem, te pozytywne nastawienie wynika gléwnie z tego,
ze czlonkowie Rady Europejskiej nie otrzymuja od ekspertéw (najprawdopo-
dobniej czes¢ tych ekspertow ma mgliste pojecie o VAT, czes$¢ jest optacana
przez miedzynarodowa mafie podatkowa dysponujaca setkami miliardow, a
czes¢ to agenci wptywu z réznych powoddw niezainteresowani rozwojem okre-
Slonego panstwa) rzetelnych informacji o funkcjonowaniu tego mechanizmu
{zobacz np. zwigzang z wnioskiem Litwy decyzje wykonawcza Rady z 21
stycznia 2019, 2019/0006 (NLE)}. Warto podkresli¢, ze na ww. posiedzeniu
komisji sejmowej wiekszos¢ obecnych zaciekle walczy o to, aby nie dopuscic¢ do
sporzadzenia opinii przez BAS, w ktorej to opinii BAS odniostoby sie do kry-
tycznego pisma prof. Witolda Modzelewskiego na temat funkcjonujacego w
Polsce mechanizmu odwrotnego obcigzenia. Krotko mowiac, rozszerzono ten
mechanizm bez rzetelnej opinii sporzadzonej przez podmiot niezalezny od MF i
od podmiotéw zainteresowanych rozszerzeniem ograbiajacego Polske mechani-
zmu odwrotnego obcigzenia.

Nierzetelnos¢ MF dobrze wida¢ z pisma (odpowiedzi na interpelacje) z
26.01.2016 (PT1.054.2.2017.KSB.14). W pismie tym tak jest napisane: ,,Me-
chanizm odwroconego obcigzenia jest stosowanym w Unii Europejskiej instru-
mentem w walce z oszustwami w podatku VAT (...). Rozwigzanie to zaklada
przeniesienie obowiazku rozliczenia podatku z dostawcy na nabywce, stanowi
wiec odstepstwo od generalnej zasady, ze osoba zobowiazang do zaptaty VAT
jest podatnik dokonujacy dostawy towarow lub $wiadczenia ustug (...)”. Nie-
rzetelnos¢ polega na tym, ze MF dobrze wie, ze w mys$l dyrektywy na nabywce



towaru lub ustugi nie przechodzi obowigzek rozliczenia VAT, ale obowiazek
wplacenia VAT do urzedu podatkowego.

Chwile zatrzymam sie przy stowie ,,rozliczenie”. W mysl definicji, rozli-
czenie to obliczenie 1 uregulowanie wzajemnych naleznosci. Prosze pomysle¢,
ze akurat w wypadku VAT, stowo te nie jest poprawnie uzywane przez MF.
Chodzi o to, ze podatnik nie ma obowigzku rozliczenia z urzedem podatko-
wym podatku naleznego i naliczonego, gdyz nie ma obowigzku ujecia w dekla-
racji VAT-7 podatku naliczonego; podatnik ma jedynie obowiazek wpisa¢ do tej
deklaracji podatek nalezny i ten podatek wptaci¢ do urzedu. A zatem, przy od-
wrotnym obcigzeniu na odbiorce nie moze przejs¢ obowiazek rozliczenia — mo-
ze jedynie przejs¢é obowigzek wplacenia VAT do urzedu (ktérego kwote,
oczywiscie, wczesniej nalezy obliczy¢, ale to zajmuje pare sekund).

W ,,Objasnieniach podatkowych” z 17 marca 2017 roku Ministerstwo Fi-
nansow juz nie ukrywa swojego stanowiska co do cigzacego na nabywcy ustugi
obowiazku wptacenia VAT do urzedu. Wyraznie pisze, ze nabywca w praktyce
nie ma takiego obowigzku (s.5): ,,W praktyce, przy spetnieniu powyzszych wa-
runkow, nabywca ustug budowlanych wymienionych w poz. 2-48 zatacznika do
ustawy o VAT s$wiadczonych przez podwykonawce, stanie si¢ odpowiedzialny
za rozliczenie podatku VAT. Oznacza to, ze nabywca jednoczesnie zadeklaruje
oraz co do zasady odliczy ten podatek (jesli ma petne prawo do odliczenia), tj. w
rzeczywistosci dokona rozliczenia ksiegowego kwot podatku, bez angazowania
srodkoéw na kwote podatku przy dokonywaniu platnosci za ustuge ustugodaw-
cy”. Prosze zauwazy¢, ze MF ponownie kurczowo trzyma sie niewlasciwego
stowa ,,rozliczenie”.

Jak wyglada takie rozliczenie ,,ksiegowe” MF pisze dokladniej na s.8:
,INabywca obowigzany jest wiec do wykazania w deklaracji podatku naleznego i
jednoczesnie — co do zasady — ma prawo do odliczenia podatku naliczonego od
tych transakcji, w praktyce zatem dokonuje on ksiggowego rozliczenia podatku
naliczonego 1 naleznego w tej samej deklaracji. Ustugobiorca w takim przypad-
ku ptaci kwote netto, czyli nie przekazuje kwoty podatku VAT ustugodawcy,
jak to miatoby miejsce w przypadku ustugi rozliczanej na zasadach ogdlnych”.
Z premedytacja MF nie pisze wyraznie, ze ustugobiorca nie wplaca takze VAT
do urzedu. Podkreslam takze, ze MF pisze o ksiegowym rozliczeniu podatku
naliczonego i naleznego (z tytutu odwrotnego obciazenia) w tej samej deklara-
cji oraz o prawie (odbiorcy) ,,do odliczenia podatku naliczonego od tych
transakcji”.

Powiem szczerze, ze ja sam dopiero po przemysleniu przytoczonego aka-
pitu (i nastgpnych w ww. ,,Objasnieniach”) chyba dotartem do sedna przekretu z
odwrotnym obcigzeniem, chociaz juz w ostatnim akapicie pkt 18 uzasadnienia
petycji z 12 kwietnia 2019 napisatem tak: Wymienitem wczesniej stowo ,, potrg-
calny”. Zapewne ktos zapyta: Czy podatek nalezny moze by¢ niepotrgcalny?



Oczywiscie, Ze moze by¢ — przy odwrotnym obcigzeniu wystepuje podatek nalez-
ny niepotrqgcalny.

Aby kwesti¢ odwrotnego obciazenia dobrze objasnié jeszcze raz powtorze
to, co juz wczesniej napisatem o transakcji nieobjetej mechanizmem odwrotnego
obciazenia: Dostawca A wystawia dla odbiorcy B fakture F 4, z wykazang ceng
CE 4 (ceng brutto) zawierajgcq kwote Ky, podatku (VAT). Dostawca A ma ob-
owigzek kwote K, w okreslonym przez ustawe czasie wplaci¢ do urzedu (oczy-
wiscie, dostawcy A przystuguje zwykle prawo do obnizenia kwoty K,;,). Ceng
CE 1, zawierajgcq kwote K 4, odbiorca B ma obowigzek zaptaci¢ dostawcy A.
Warto podjgé trud zrozumienia (gdyz to ulatwia zrozumienie mojej petycji), Ze w
tym wypadku dla odbiorcy B kwota K 4, nie jest podatkiem, ale jest czesciqg po-
datkowq catej ceny CEy,, (pisze o tym szerzej w petycji z 12 kwietnia 2019 opu-
blikowanej na stronie MF,; w kwietniu petycja nr 6).

W przypadku transakcji objetej mechanizmem odwrotnego obcigzenia
powinno by¢ tak: Dostawca A wystawia dla odbiorcy B fakture F 4,. z wykazang
ceng CE . (ceng netto). Odbiorca B powinien zaptaci¢ dostawcy A ceng CE 4,
oraz ma obowiqzek obliczy¢ od ceny CE 4, kwote Kg,, podatku (VAT) i te kwote
Kpg,. w okreslonym przez ustawe czasie wplaci¢ do urzedu.

Oczywiscie, wysokos¢ kwoty K 4, jest taka sama jak kwoty Kg,,., ale to nie
sq te same Swiadczenia. Kwota K, jest podatkiem podatnika A, a kwota Kg,,
jest podatkiem podatnika B. O innych dystynkcjach napisze pozniej.

Teraz napisze o tych ,,innych dystynkcjach”. Najwazniejsza z nich jest ta-
ka, ze w wypadku transakcji standardowej podatek nalezny podatnika X moze
zosta¢ obnizony, czyli od kwoty Ky, podatnik X moze odja¢ kwote podatku na-
liczonego. Natomiast (w wypadku transakcji z odwrotnym obcigzeniem) poda-
tek podatnika B nie moze zosta¢ obnizony, czyli od kwoty Kg,. podatnik B nie
tyle nie moze odja¢ podatku naliczonego, ale nie ma takich kwot, ktére mozna
zakwalifikowac jako podatek naliczony, czyli nie ma zadnej kwoty, ktéra mozna
by byto odja¢ od kwoty Kge .

Te niemozno$¢ obnizenia kwoty Kg,. podatku podatnika B mozna dos¢ ta-
two wywnioskowac z dyrektywy 2006/112/WE. Zobaczmy, co glosi (kluczowy
dla zrozumienia instytucji VAT) art. 1 ust.2 akapit 2 dyrektywy: ,,VAT, obli-
czony od ceny towaru lub ustugi wedtug stawki, ktora ma zastosowanie do ta-
kiego towaru lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty
podatku poniesionego bezposrednio w roznych sktadnikach kosztéw”. Uzasad-
nione jest w tym miejscu pytanie: Jakie koszty ponidst podatnik (odbiorca) B,
aby np. wytworzy¢ towar, magazynowaé towar (w przypadku hurtownika) czy
wykonac¢ ustuge o cenie CE,,., od ktorej obliczyl kwote Kg,.. Oczywiscie, od-
biorca B ani nie wytworzyl towaru, ani nie poniost kosztow jego magazynowa-
nia, ani nie wykonal ustugi o cenie CE,,. (zrobit to dostawca A), a zatem nie
poniost zadnych kosztéw wytworzenia towaru, jego magazynowania czy wyko-



nania ustugi o cenie CE,,.. Podatnik B nie moze zatem wskaza¢ zadnej kwoty
poniesionego podatku, o ktérag moze obnizy¢ kwote Kgpe.

To podatnik A zwykle moze wskazaé¢ kwoty poniesionego podatku i to on
w swojej deklaracji wpisuje te kwoty jako podatek naliczony, chociaz nie ma
tych kwot od czego odliczyé¢, gdyz obowiagzek zaplaty kwoty Ky, przeszedt na
podatnika B (dla podatnika B jest to kwota Kg,., rowna kwocie Kup,). Na tym
wiasnie polega tamanie podstawowych zasad podatku VAT (chyba dlatego in-
stytucje UE ostroznie podchodza do tego mechanizmu), ze w wypadku standar-
dowej transakcji podatek VAT w kwocie Ky, ptaci ten, kto ponidst koszty wy-
tworzenia towaru Ty i ten, kto ponidst te koszty, moze kwote Ky, obnizyé o
kwoty podatkowe zawarte w tych kosztach (problem z odwrotnym obcigzeniem
jest taki, ze podatnik A, ,,chociaz nie ma tych kwot od czego odliczy¢”, to jed-
nak wpisuje te poniesione kwoty do deklaracji jako podatek naliczony; w takim
wypadku dochodzi do obnizenia podatkow naleznych od standardowych trans-
akcji podatnika A lub zwrotu; to m.in. dlatego zwroty w Polsce sa tak gigan-
tyczne). Natomiast w wypadku mechanizmu odwrotnego obcigzenia podatek w
kwocie Kg, ptaci ten, kto nie ponidst kosztéw wytworzenia towaru Ty, a zatem
nie ma on zadnych mozliwos$ci obnizenia kwoty Kg,. — powinien kwote Ky, w
catosci wptaci¢ do urzedu. Oczywiscie, kwota Kg,. moze sta¢ si¢ podatkiem na-
liczonym podatnika B, jezeli podatnik B wykorzysta towar T, do wyprodu-
kowania towaru Tg i towar ten zostanie sprzedany podatnikowi C. Kroétko
mowiac, najczesciej kwota Kpg,,. tylko przez pewien okres bedzie obciazaé po-
datnika B {w praktyce w Polsce w przypadku typowej transakcji objetej przepi-
sami krajowego odwrotnego obcigzenia jest jeszcze inaczej, gdyz pozwala sig
podatnikowi B od razu wpisywaé kwote Kg,. do deklaracji jako podatek nali-
czony — MF nie rozumie tego, ze powinno to nastgpi¢ dopiero po wystawieniu
faktury przez podatnika B w zwiazku ze sprzedaza towaru Ty, w ktorego koszcie
jest koszt towaru T,, a w tym koszcie kwota Kg,.; nie bede si¢ rozpisywal o
tym, ze opisana praktyka jest gtdbwna przyczyna niewptacania kwoty Kg,. do
urzedu podatkowego i jest wielu innych powodow bardzo szkodliwa dla budzetu
— bardziej szkodliwa niz wadliwie wdrozony mechanizm odwrotnego obcigze-
nia}.

Lansowana obecnie przez MF procedura ,,ksiegowego” rozliczania w tej
samej deklaracji podatkow zwiazanych z odwrotnym obcigzeniem jest w
oczywisty sposob wadliwa, poniewaz przy tej procedurze, jak juz pisatem wcze-
$niej: nikt nie placi VAT — ani dostawca, ani odbiorca. Przeciez dyrektywy
jasno 1 jednoznacznie stanowia, ze obowigzek wptacenia VAT do urzedu pozo-
staje — zmienia si¢ tylko podmiot, ktory ma obowigzek VAT wptacié¢. A zatem
MF powinno podejmowac takie dziatania, ktore skutecznie zapewnia te wplaca-
nie VAT do urzedu. Jezeli funkcjonariusze decyzyjni z MF tego nie robia, to jest
to trudne do zrozumienia niewykonywanie obowiazkow, kosztujace budzet



dziesiatki miliardéw ztotych. Jezeli nie robig tego ministrowie, to tamia przysie-
ge, o ktorej jest mowa w art. 151 Konstytucji. Jeszcze jakos mozna by zrozumieé
tych funkcjonariuszy, gdyby kwestia okradania budzetu przez obecnie funkcjo-
nujacy mechanizm odwrotnego obcigzenia nie byta znana (cztowiek rozsadny
nie moze zada¢ od przecigtnego urzednika, ze ten ,,wstrzyma Stonce, ruszy
Ziemig”). Ale jest znana cho¢by z wypowiedzi chyba najlepszego eksperta w tej
dziedzinie, czyli prof. Witolda Modzelewskiego. Jaka jest przyczyna tego, ze
funkcjonariusze z MF do wypowiedzi Pana Profesora nie odnoszg si¢ w sposéb
przyjety w cywilizacji europejskiej, czyli wygtaszajac poglady uzasadnione w
sposob przyjety w danej nauce? Taka postawa funkcjonariuszy z MF powinna
spotkac sie z oburzeniem kazdego madrego Polaka, bez wzgledu na poglady po-
lityczne. Taka postawa funkcjonariuszy z MF to deprecjacja Polski, to obnizanie
jej rangi do poziomu skorumpowanych panstw afrykanskich.

Powtodrze: jezeli dyrektywy jasno i jednoznacznie stanowia, ze obowiazek
wptacenia VAT do urzedu pozostaje — zmienia si¢ tylko podmiot, ktory ma ob-
owiazek VAT wptlaci¢, to MF powinno juz dawno podejmowac takie dziatania,
ktore skutecznie zapewnig te wptacanie VAT do urzedu.

Jakie to moga by¢ dziatania? Przede wszystkim, nalezy usias¢ (jak ktos
madry powiedziat, do sukcesu w nauce w 10% przyczynia si¢ wiedza 1 inteli-
gencja, a w 90 % twardy tytek) 1 zastanowi¢ sie, jakie sa przyczyny tego nie-
wptacania VAT do urzedu.

Moim zdaniem, wystarczy zerkna¢ na formularz deklaracji VAT-7 (17),
aby dojs$¢ do wniosku, ze przyczyng tego niewptacania w roku 2017 byt wtasnie
ten formularz (pisze o formularzu z 2017, gdyz ,,Objasnienia” sg z 2017). W
mysl zawartych w tym formularzu podpowiedzi, w przypadku transakcji z od-
wrotnym obcigzeniem, VAT nalezny, ktory odbiorca B powinien wptaci¢ do
urzedu z tytutu faktury otrzymanej od dostawcy A, jest traktowany tak samo jak
VAT nalezny podatnika B z tytutu transakcji standardowej 1 wystawienia przez
podatnika B faktury sprzedazowej dla podatnika C. Nalezy w tym miejscu wy-
raznie podkresli¢, ze takie traktowanie jest gigantycznym btedem, gdyz faktura
otrzymana przez podatnika B od podatnika A 1 faktura wystawiona przez podat-
nika B dla podatnika C, to sa dwie radykalnie odmienne faktury. Na fakturze
otrzymanej od podatnika A, VAT nie jest wykazany. Ten VAT podatnik B ma
obowiazek obliczy¢ i wptaci¢ do urzedu, ale ten VAT nie moze zosta¢ obnizo-
ny, bo nie ma zadnych podstaw do jego obnizenia.

Pojawia si¢ pytanie: Jaka deklaracje powinien sktada¢ odbiorca towardéw
lub ustug objetych mechanizmem odwrotnego obciazenia, na ktérym to odbior-
cy ciazy obowigzek wptacenia podatku naleznego do urzedu? Dostawca sktada
formularz VAT-27, ktory jest jednak tylko informacja podsumowujgcg. Moim
zdaniem, powinno by¢ tak, ze standardowe transakcje powinny by¢ wpisywane
nadal do deklaracji VAT-7, ale czes¢ C deklaracji powinna by¢ opatrzona innym



tytutem, np. tytulem: ,,Rozliczenie podatku naleznego, z wyjatkiem krajowego
odwrotnego obciazenia”. Z czesci C tej zmodyfikowanej deklaracji nalezy usu-
nac¢ rubryki dotyczace krajowego odwrotnego obcigzenia (jak wczesniej pisa-
tem, zajmuje sie tylko typowym krajowym odwrotnym obciazeniem). Nato-
miast, transakcje z krajowym odwrotnym obcigzeniem powinny by¢ wpisywane
do nowej deklaracji, np. oznaczonej tak: VAT-ODW.KRA (tylko dodam, ze
przy poprawnym stosowaniu wyzej przytoczonego art. 1 ust.2 akapit 2 dyrekty-
wy mozliwe jest rozwigzanie z jedng deklaracjg, ale nie rozwine tego tematu,
aby nie komplikowaé¢ zagadnienia). Czes¢ C tej nowej deklaracji powinna by¢
opatrzona tytutem ,,Podatek nalezny z tytutu krajowego odwrotnego obciaze-
nia”) 1 w deklaracji nie moze by¢ czesci D. Oczywiscie, podatnik (odbiorca)
powinien ten wykazany w deklaracji VAT-ODW.KRA podatek w calosci
wplaci¢ do urzedu w odpowiednim terminie. Powtarzam: ,,w catosci”, ponie-
waz odbiorca nie ma zadnych mozliwosci obnizenia kwoty tego podatku, czy
poprawniej mowiac (pisze o tym w petycji z 12 kwietnia 2019), nie ma zadne]
mozliwosci potracenia kwoty tego podatku; dla odbiorcy B jest to nalezny po-
datek niepotracalny.

By¢ moze, osoby stabo znajace przepisy o VAT, powiedza, ze przedsta-
wiony przeze mnie mechanizm odwrotnego obciazenia, bedzie niekorzystny dla
odbiorcy B. Oczywiscie, ze bedzie niekorzystny, gdyz przymusza¢ bedzie od-
biorce B, aby wptacit do urzedu kwote Kz, ktorej obecnie nikomu nie ptaci.
Nalezy jednak podkresli¢, ze mechanizm odwrotnego obcigzenia nie dlatego
zostal dopuszczony dyrektywa, aby dostawca A nie wptacat do urzgdu kwoty
Kaur, 0dbiorca B nie ptacit dostawcy A czesci podatkowej ceny CE,y, 1 odbiorca
B nie wptacal do urzedu kwoty Kg,. (obliczonej od ceny CE,,.). Mechanizm
odwrotnego obciazenia dlatego zostat dopuszczony dyrektywa, aby wlasnie od-
biorca B wplacal do urzedu kwote Kg,., a zdecydowano si¢ na ten mechanizm
tylko dlatego, ze w wypadku niektérych transakcji podatnik B wydaje sie po-
datnikiem pewniejszym niz podatnik A (jest wigksza nadzieja, ze np. nie okaze
sie ,,podatnikiem znikajacym”, jak jest napisane w wielu dokumentach UE).

Przedstawiony przeze mnie mechanizm odwrotnego obcigzenia identycz-
nie obciaza podatnika B jak standardowa transakcja. W standardowej transakcji
kwota Ky, jest dla odbiorcy B czescia podatkowa ceny CEap, 1 te kwote Kap,
odbiorca B powinien zaptaci¢ dostawcy A. W transakcji z odwrotnym obcigze-
niem odbiorca B kwote Kg,. powinien wptaci¢ do urzedu; oczywiscie kwota
Kb jest réwna kwocie Kge.

Nalezy doda¢, ze szkodliwo$¢ obecnie funkcjonujacego w Polsce mecha-
nizmu odwrotnego obcigzenia nie ogranicza si¢ tylko do tego, ze z transakcji
objetych tym mechanizmem nie wpltywa do budzetu zadna kwota VAT. Chyba
jeszcze bardziej szkodliwe jest to, ze ten mechanizm zacheca do tworzenia nieu-
zasadnionych ekonomicznie serii transakcji objetych tym mechanizmem i mno-



zenia lipnych kosztéw, aby spotegowaé wysokos$¢ podatku naliczonego; zaden z
uczestnikow tych transakcji nie wplaca VAT do urzedu, a kazdy otrzymuje
z urzedu zwrot podatkéw naliczonych. To chyba jest interesujace, ze nawet po
dziesieciu transakcjach dotyczacych identycznego towaru, towar ten moze mieé
cene dostosowang do potrzeb koncowego odbiorcy (ktdry juz nie odsprzeda to-
waru korzystajac z mechanizmu odwrotnego obcigzenia), czyli moze mie¢ cene
nizsza od rynkowej, rowna cenie rynkowej, a takze wyzszg od rynkowej. Przy
cenie wyzszej od rynkowej, koncowy odbiorca otrzymuje rekompensat¢ ,,pod
stotem”, dzieki temu ma pienigdze na tapowki dla funkcjonariuszy czy zatrud-
nianie nielegalnych pracownikow. Przy cenie nizszej od rynkowej, koncowy
odbiorca, wyréwnuje cze$¢ ceny ,,pod stolem” i dostawca ma dodatkowa go-
towke na optacanie machlojek.

Stworzona mozliwos¢ kreowania fikcyjnych kosztow w celu wytudzania
wiekszego zwrotu VAT, ma takze duzy udzial w zanizaniu podatku dochodo-
wego!

Po napisaniu powyzszego tekstu pomyslatem sobie tak: Czy powinienem
uzywaé nazwy: ,,podatek niepotracalny”? Czy to nie za madra nazwa?

Sprobuje prosciej objasni¢ wadliwo$¢ wdrozenia przez MF mechanizmu
odwrotnego obcigzenia. W standardowych transakcjach podatnik ma mozliwos¢
obnizenia kwoty naleznego VAT jedynie o kwoty podatkowe (doktadniej mo-
wigc: czesci podatkowe cen brutto), ktore zaplacil albo ma obowiazek zaplacié
(na temat tego zaptacenia napisatem nawet oddzielna petycje opatrzona datg 18
grudnia 2018 i podtrzymuje podniesione w niej argumenty, ale nie chce kompli-
kowac niniejszej petycji) swojemu dostawcy w cenie brutto nabytego towaru.
Zastanawiam si¢, jak wysokim funkcjonariuszom z MF mogta przyjs¢ do glowy
mysl, ze w mechanizmie odwrotnego obcigzenia mozna dopusci¢ mozliwosé
obnizenia podatku naleznego o kwote, ktora nikt nigdy nikomu nie zaptacit 1 nie
zaptaci. Mowiac inaczej, jezeli dopuszczamy takie rozwiazanie, ze podatnik B
nigdy nie zaplaci kwoty Kg,. (nie zaptaci ani dostawcy A, ani urzedowi podat-
kowemu), to w oczywisty sposob podatnik B nigdy nie powinien mie¢ mozliwo-
$ci uznania kwoty Kg,. za podatek naliczony. Natomiast, jezeli podatnikowi B
przyznano prawng mozliwos$¢ uznania kwoty Kg,. za podatek naliczony, to na
podatnika B powinien zosta¢ natozony obowiazek zaptacenia tej kwoty Kg,e.
Poniewaz odwrotne obciazenie polega na tym, ze kwoty Kg,. nie ptaci sie do-
stawcy A, pozostaje wplacenie tej kwoty do urzedu — wplacenie rzeczywiste
(nalezy opracowaé procedure zapewniajaca rzeczywiste wplacenie do urzedu), a
nie, jak pisze MF, , ksiggowe”.

Absurdalnos¢ obecnie funkcjonujacego w Polsce mechanizmu odwrotne-
go obcigzenia lepiej dostrzeze ten, kto zrozumie mojg petycje z 12 kwietnia
2019 i zdanie, ktore napisatem na stronie 6 niniejszej petycji: Oczywiscie, kwota
K, moze sta¢ sie podatkiem naliczonym podatnika B, jezeli podatnik B wyko-
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rzysta towar T, do wyprodukowania towaru Tpg i towar ten zostanie sprzedany
podatnikowi C. Nie bede jednak rozwijat tego tematu w tej petycji.

To chyba jest interesujace, ze naprawa funkcjonujacego w Polsce mecha-
nizmu odwrotnego obciazenia sprawi, ze ten mechanizm bedzie lepszym narze-
dziem do zwiekszenia dochodu budzetu z tytutu VAT niz split payment; po pro-
stu VAT bedzie bezposrednio trafiat na rachunek urzedu; odpadnie tez kwestia
rachunkéw VAT i mnozenie operacji. Kto zrozumiat te petycje, ten rozumie, ze
split payment tym tylko si¢ rézni od poprawnie wdrozonego mechanizmu od-
wrotnego obciazenia, ze w split payment kwote VAT (a dokladnie mowiac,
czes$¢ podatkowa ceny brutto) odbiorca powinien najpierw przelaé na specjalny
rachunek bankowy dostawcy (z ktérego dostawca pdzniej powinien przelaé te
kwote na rachunek urzedu podatkowego), a w wypadku odwrotnego obciazenia
ta sama kwota VAT powinna zosta¢ przelana bezposrednio na rachunek urzedu
podatkowego.

To powinno jeszcze bardziej zainteresowac zainteresowanych (jezeli tacy
s — chyba pisze ,,sobie a muzom”) wzrostem dochodu budzetu, ze efektywnos¢
tego ,.lepszego narzedzia” mozna w bardzo prosty sposdb poprawié. Wystarczy
ustanowi¢ przepis, ze odbiorca B bedzie mdgt kwote Ky, wpisa¢ do deklaracji
VAT-7 jako podatek naliczony dopiero wtedy, gdy podatek Kg,. wptlaci do
urzedu. To chyba jest logiczne: mozesz odpisaé, jezeli wczesniej zaptacisz. Tak
przeciez jest w innych podatkach, np. mozna odpisa¢ tylko dokonane darowi-
zny.

Te watpliwos¢ co do zainteresowania wzrostem dochodu budzetu mam w
szczegdlnosci z powodu sposobu zatatwienia przez MF mojej petycji z 25
czerwca 2018, w ktorej podtrzymuje propozycje ustanowienia instytucji licen-
cjonowanego fakturzysty; MF bronito sie zazarcie przed rozpatrzeniem tej pety-
cji. Wdrozenie tej instytucji do prawa polskiego w oczywisty, prosty i niekosz-
towny sposob z pewnoscia zwiekszy dochdd budzetu panstwa.

Uprzejmie zwracam uwage na moja petycje z 4 lipca 2019 opublikowang
na stronie Sejmu (petycja nr BKSP-145-568/19).

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na publikacje na stronie internetowej powyzszej petycji
zawierajace] moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk



