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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest odmienne spojrzenie na problem bezstronności prokuratora w stosunku do poglądów wyrażonych w artykule prof. dr hab. Kazimierza Zgryzka opublikowanym na łamach numeru 10 „Prokuratury i Prawa”. Autor w oparciu o analizę wskazanych przepisów Kodeksu postępowania karnego i Prawa o prokuraturze wyraża przekonanie, iż zasada bezstronności obowiązuje prokuratora nie tylko w ramach postępowania przygotowawczego, ale także i na dalszych etapach procesu, chociaż występuje w nim jako strona.  

W opublikowanym niedawno na łamach „Prokuratury i Prawa” artykule
 Kazimierz Zgryzek porusza problematykę zakresu obowiązywania zasady bezstronności prokuratora, osoby prowadzącej postępowanie przygotowawcze oraz innego oskarżyciela publicznego. Pomimo tytułu w artykule skoncentrowano się na pozycji procesowej prokuratora, pomijając pewne odmienności dotyczące innych osób prowadzących postępowanie przygotowawcze oraz innych oskarżycieli publicznych. Autor zauważa słusznie, że rola prokuratora w procesie karnym zmienia się w toku rozpatrywania sprawy. W postępowaniu przygotowawczym działa bowiem jako organ procesowy, na który nałożony został – z mocy art. 4 k.p.k.
 – obowiązek bezstronności i obiektywizmu. Natomiast po wniesieniu do sądu aktu oskarżenia podmiot ten traci przymiot „pana” procesu, lecz staje się uczestnikiem postępowania, którego przepis art. 4 k.p.k. już nie dotyczy. W związku z tym Autor stawia pytanie, czy występując jako strona procesu prokurator ma obowiązek zachowania bezstronności. Wskazując, że udzielenie odpowiedzi na tak sformułowane pytanie jest trudne, K. Zgryzek wyraża końcowo tezę, iż w tej fazie postępowania prokurator – a także inny organ występujący w charakterze oskarżyciela publicznego – obowiązku takiego nie ma. Jako strona nie musi robić niczego, co byłoby zgodne z interesem oskarżonego. Dostrzegając, że pozycja procesowa prokuratora jest „nieco odmienna od tej, jaką mają do spełnienia typowe strony procesowe”, Autor dochodzi jednak do wniosku, że prokurator ma uprawnienie do funkcjonowania w postępowaniu jurysdykcyjnym w charakterze „stronniczej” strony procesowej.

Z tym ostatnim poglądem nie mogę się zgodzić w sposób fundamentalny. Trzeba przyznać, że zachowanie obiektywizmu może być niekiedy trudne z uwagi na odmienne role procesowe, jakie prokurator odgrywa w stadium przygotowawczym i rozpoznawczym procesu karnego
, jednak analiza przepisów tak Kodeksu postępowania karnego, jak i Prawa o prokuraturze
 dają podstawy do przyjęcia, że prokurator powinien być bezstronny w toku całego procesu, a nie tylko w stadium postępowania przygotowawczego. 

Trzeba podkreślić, że rozpatrując problem bezstronności prokuratora jako strony procesowej K. Zgryzek ograniczył się do egzegezy przepisu art. 4 k.p.k. Wskazując na jego niejednoznaczną konstrukcję uznał jednak, że skoro adresowany jest on do „organów procesowych”, nie dotyczy prokuratora działającego w roli oskarżyciela publicznego, a więc strony. Chociaż zauważył i omówił unormowanie art. 47 k.p.k., który to przepis nakazuje odpowiednie zastosowanie do prokuratora, innych osób prowadzących postępowanie przygotowawcze oraz innych oskarżycieli publicznych przepisów dotyczących przyczyn wyłączenia sędziego i trybu jego wyłączenia, w zasadzie nie wyciągnął z tego właściwych wniosków. Właśnie art. 47 k.p.k. jest bowiem jednym z elementów mających zapewnić faktyczne stosowanie zasady obiektywizmu
 wobec prokuratora, ale bynajmniej nie jedynym. Nie negując tego, iż prokurator jako oskarżyciel publiczny w stadium postępowania sądowego jest stroną tegoż postępowania, podkreślić trzeba, że jest stroną szczególną, odmienną od innych. Nie mogę zgodzić się z K. Zgryzkiem, który odżegnuje się „z całą mocą” od traktowania prokuratora w postępowaniu jurysdykcyjnym jako „specyficznej strony”
, lecz stanowiska takiego szerzej nie uzasadnia, chociaż równocześnie przyznaje „nieco odmienną” pozycję procesową prokuratora od tej, jaką mają inne strony procesu. Przede wszystkim prokurator jako jedyna ze stron procesowych nie musi wykazywać gravamen w postępowaniu odwoławczym (art. 425 § 3 k.p.k.), zaś art. 425 § 4 k.p.k. wprost daje mu prawo wniesienia środka odwoławczego także na korzyść oskarżonego. W piśmiennictwie wskazywano, że jest to wynikiem szczególnej pozycji prokuratora w procesie karnym jako reprezentanta interesu publicznego
. Działanie w interesie publicznym wiąże się zaś niewątpliwie z wymogiem bezstronności. W tym kontekście podnoszono właśnie, że wyjątkowa rola w procesie karnym prokuratora, który musi się kierować zasadą obiektywizmu – co wywodzono także z zasady z art. 4 k.p.k. – uzasadnia uprawnienie go do wnoszenia środków odwoławczych również na korzyść oskarżonego
.
Na marginesie trzeba zauważyć, że proces karny nie kończy się w postępowaniu sądowym. W postępowaniu wykonawczym przepis art. 21 k.k.w.
 wyraźnie wskazuje, że prokurator pełni rolę strony w postępowaniu przed sądem. Skoro zaś w sprawach nieuregulowanych w tym postępowaniu stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania karnego, to również – na co zwracano uwagę w piśmiennictwie
 – prokurator może składać środki odwoławcze (w tym wypadku zażalenia na postanowienia sądu) tak na niekorzyść, jak i na korzyść skazanego. I w tej fazie powinien zatem zachować bezstronność i obiektywizm.

Prawdą jest, że ustawa w art. 10 § 1 k.p.k. nakłada na prokuratora obowiązek wniesienia i popierania oskarżenia o czyny ścigane z urzędu. Nie oznacza to jednak nakazu „ślepego” wykonywania obowiązków oskarżyciela, a jest jedynie wyrazem zasady legalizmu. Świadczy o tym także możliwość cofnięcia aktu oskarżenia wskazana w art. 14 § 2 k.p.k. Instytucja ta uległa zmianom po kolejnych nowelizacjach procedury karnej. Pierwotnie określano ją jako „odstąpienie od oskarżenia”, które nie wiązało jednak sądu. Po zmianie dokonanej ustawą z dnia 27 września 2013 r.
 z mocą obowiązującą od 1 lipca 2015 r. oskarżyciel publiczny może cofnąć akt oskarżenia do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego na pierwszej rozprawie głównej. Po rozpoczęciu przewodu sądowego przed sądem pierwszej instancji cofnięcie aktu oskarżenia możliwe jest jedynie za zgodą oskarżonego, co uzasadniano interesem oskarżonego w możliwości uzyskania orzeczenia uniewinniającego, a więc idącego dalej. Skutkiem cofnięcia aktu oskarżenia jest bowiem konieczność umorzenia postępowania karnego wobec braku skargi uprawnionego oskarżyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), a niedopuszczalne jest ponowne wniesienie aktu oskarżenia przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn. Doprecyzowaniem omawianej instytucji jest art. 64 § 2 Prawa o prokuraturze, w którym wskazano, że prokurator może cofnąć akt oskarżenia, w razie gdy wyniki postępowania sądowego nie potwierdzają zarzutów oskarżenia. Zauważyć tu można pewną niespójność z treścią art. 14 § 2 k.p.k., przewidującego możliwość cofnięcia aktu oskarżenia – bez zgody oskarżonego – jeszcze przed rozpoczęciem przewodu sądowego na pierwszej rozprawie, a zatem w sytuacji, gdy trudno jeszcze ocenić „wyniki postępowania sądowego”, bowiem postępowanie dowodowe jeszcze się nie rozpoczęło. 

Wreszcie podkreślenia wymaga, iż obowiązek zachowania bezstronności przez prokuratora został wskazany wprost w art. 6 Prawa o prokuraturze, stanowiącym, że: „Prokurator jest obowiązany do podejmowania działań określonych w ustawach, kierując się zasadą bezstronności i równego traktowania obywateli”. Tak szerokie ujęcie oznacza, że zasada bezstronności obowiązuje prokuratora przy wykonywaniu wszystkich zadań wymienionych w art. 3 § 1 tej ustawy, a więc także przy sprawowaniu funkcji oskarżyciela publicznego przed sądami. W literaturze słusznie uznano znajdujący się na końcu tego przepisu wyraz „obywateli” za zbędny, ponieważ zasady bezstronności i obiektywizmu odnoszą się do wszystkich
. Warto dodać, że identyczną treść zawierał art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
 po nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 22 marca 1990 r.
 Zastąpił on dotychczasowy art. 11, zgodnie z którym „prokurator jest obowiązany do podejmowania odpowiednich działań w przypadku naruszenia prawa oraz do kierowania się zasadą bezstronności i równego traktowania wszystkich obywateli”. Dodać warto, że zasada obiektywizmu pojawiła się po raz pierwszy już w treści art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
, stanowiącym, iż „w sprawowaniu swych funkcji prokuratorzy kierują się zasadą bezstronności i równego traktowania wszystkich obywateli”. W piśmiennictwie wskazywano, że co prawda zasada obiektywizmu obowiązuje nie tylko prokuratorów, ale wszystkie organy państwowe, jednak pozycja prokuratora jako strażnika praworządności jest szczególna i zobowiązuje do szczególnej skrupulatności
. Niezależnie od znanych przypadków rozmijania się w tym okresie teorii z praktyką, można wyrazić przekonanie, że zasada bezstronności prokuratora ma długą tradycję w polskim porządku prawnym. Wydaje się, że nawet twórcy tak zwanej „reformy kontradyktoryjnej”, obowiązującej w okresie od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r. nie zdecydowali się całkowicie odstąpić od tej zasady, również w fazie postępowania sądowego, na co wskazuje między innymi ukształtowanie właśnie wtedy możliwości cofnięcia aktu oskarżenia i brak zmian w art. 425 § 3 i 4 k.p.k.

Niezależnie od obowiązujących przepisów prawa, zasada bezstronności zaakcentowana została mocno w aktualnym wciąż Zbiorze zasad etyki zawodowej prokuratorów
. Określa ją zwłaszcza § 9 ust. 1, zgodnie z którym „prokurator uwzględnia każdą istotną okoliczność mającą wpływ na sytuację stron i innych uczestników postępowania niezależnie od tego, czy leży to w ich interesie.” Zasady zawarte w Zbiorze potwierdzają obowiązek prokuratora działania z pełnym obiektywizmem w każdej sytuacji
. Dotyczy to również zachowania prokuratora w fazie sądowej procesu karnego, a także we wszelkich innych postępowaniach, w których prokurator z mocy ustawy występuje w charakterze strony bądź uczestnika postępowania. Szczegółowe omówienie tych ostatnich przypadków wykraczałoby znacznie poza ramy niniejszego tekstu. Przykładowo jedynie
 można wskazać na art. 7 k.p.c.
, w którym udział prokuratora w postępowaniu cywilnym uzasadniany jest ochroną praworządności, praw obywateli i interesu społecznego, czy art. 183 § 1 k.p.a.
, zgodnie z którym udział prokuratora w postępowaniu administracyjnym ma na celu zapewnienie, aby postępowanie i rozstrzygnięcie sprawy było zgodne z prawem. Takie ukształtowanie pozycji procesowej wymaga niewątpliwie zachowania bezstronności. 

Z tych wszystkich względów podzielić należy wyrażony w piśmiennictwie pogląd, że obowiązkiem prokuratora występującego przed sądem jest zachowanie obiektywizmu i dążenie do wykrycia prawdy. Prokurator nie może za wszelką cenę zmierzać do wykazania swoich racji, choćby wbrew faktom i dowodom
. 

Na koniec – dla praktycznej ilustracji – pragnę podzielić się wspomnieniem zdarzenia z własnej praktyki prokuratorskiej, które mimo upływu blisko czterdziestu lat bardzo mocno utkwiło w mojej pamięci. Jako młody jeszcze stażem prokurator prokuratury rejonowej musiałem nagle zastąpić na rozprawie przed jednym z sądów rejonowych starszego kolegę, któremu jakieś przeszkody (zdaje się, że choroba) uniemożliwiły tak zwane obsadzenie wokandy. Zasadą wówczas było, że starano się, aby przed sądem występowali autorzy aktów oskarżenia. Z aktami spraw mogłem się zapoznać dopiero bezpośrednio przed rozprawą. Czytając jedną z nich stwierdziłem ze zdumieniem, że już z samego aktu oskarżenia i jego uzasadnienia można było wywnioskować, że oskarżony – o jedno z przestępstw przeciwko mieniu – nie popełnił zarzucanego mu przestępstwa. Nie wdając się w szczegóły, opisane w akcie oskarżenia zachowanie nie wyczerpywało znamion przestępstwa. To wrażenie potwierdziło się po złożeniu wyjaśnień przez oskarżonego (inne dowody miały znaczenie marginalne). Rozprawa trwała krótko, a gdy przyszło do głosów stron, po raz pierwszy w swej zawodowej praktyce wniosłem z pełnym przekonaniem o uniewinnienie oskarżonego. Uznałem bowiem, że cofnięcie aktu oskarżenia – nawet jeśliby sąd przychylił się do tego – nie będzie sprawiedliwe wobec oskarżonego. Po krótkiej naradzie zapadł wyrok uniewinniający. Ten przypadek, choć rzadki z uwagi na wyjątkową oczywistość niesłuszności oskarżenia, niech będzie przypomnieniem tezy, że zasada bezstronności – także przed sądem – powinna być dla prokuratora zawsze obowiązkiem, nie zaś tylko uprawnieniem, z którego nie musi on korzystać.

Impartiality of prosecutors – remarks 
to the paper by K. Zgryzek

Abstract

This paper gives a view of the impartiality of prosecutors different than the view offered by prof. Kazimierz Zgryzek, PhD, in his paper published in Prokuratura i Prawo 10. On the basis of the analysis of the specified provisions of the Code of Criminal Procedure and of the Prosecution Service Act, the belief is formulated that the impartiality principle applies to a prosecutor not only during preliminary proceedings but also at any further stage of a trial process, where a prosecutor acts as a party.  
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