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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie! oraz art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej?> w dniach 2-10 grudnia 2024 r. pracownicy
Wydziatu Rolnictwa 1 Transportu £.6dzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w todzi przeprowadzili
czynno$ci kontrolne w Wojewddzkim Inspektoracie Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
Spozywczych w Lodzi, ul. Rewolucji 1905 r. nr 59, 90-216 L.6dz. Zakres kontroli obejmowat
wykonywanie przez Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych zadan w zakresie wydawania decyzji w sprawie uprawnien dla
rzeczoznawcOw oraz prowadzonej analizy sygnaldw przy zarzadzaniu kontroli doraZnych
w 2023 12024 r. (do czasu rozpoczecia kontroli).
Kontrole przeprowadzili:
1) Krzysztof Strychalski — gtéwny specjalista, kierownik zespotu kontrolerow;
2) Agata Kupisz-Tectaw — starszy specjalista, cztonek zespotu kontrolerow;
3) Michat Majewski — specjalista, cztonek zespotu kontrolerow.
Dzialalnos¢ we wskazanym zakresie L.odzkiego Wojewodzkiego Inspektora Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych?, ktorym w okresie objetym kontrolg do 7 marca
2024 r. byta Pani Renata Jastrzgbowska, a pozniej Pan Piotr Byto, nalezy oceni¢ pozytywnie

z nieprawidlowos$ciami, przy czym analiza sygnaldw przy zarzadzaniu kontroli doraznych jest

'T,j.: Dz.U. 22023 r. poz. 190.
2 T,j.: Dz.U. 22020 r. poz. 224.
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prawidlowa, natomiast obszar postgpowan administracyjnych dotyczacych uprawnien dla
rzeczoznawcOw wymaga poprawy. Juz w trakcie kontroli Wojewodzki Inspektor sygnalizowat,
ze Zwroci si¢ o zmiang przepisOw wewnetrznych, celem doprecyzowania trybu postepowania
przy wydawaniu uprawnien rzeczoznawcom.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Inspektoratu* wykonywanie zadan objetych
przedmiotowa kontrolg nalezy do Wydziatu Kontroli, ktérym kieruje Pani Ewa Wolifiska. Wydziat
dzieli si¢ na sekcje: kontroli jakos$ci handlowej, kontroli rolnictwa ekologicznego i produktéw
regionalnych oraz kontroli odrebnych. Niemniej z uwagi na przenikanie si¢ 1 zazgbianie zadan
w sekcjach, odstapiono od sztywnego podziatu zadan na poszczegdlne sekcje. Ponadto Glowny
Specjalista — Pani Ewa Molenda wykonuje dziatania wspierajagce w imieniu Wojewodzkiego
Inspektora dla Wydzialu Kontroli oraz peini obowiazki Wojewddzkiego Inspektora w razie jego
nieobecnosci. Dodatkowo planuje, organizuje i1 nadzoruje prace sekcji kontroli rolnictwa
ekologicznego 1 produktéw regionalnych oraz kontroli odrgbnych, w tym prowadzi i nadzoruje
postepowania administracyjne wszczynane w tych sekcjach. W prowadzeniu postgpowan
administracyjnych w przedmiocie objetym kontrolg uczestniczy jeszcze 3 pracownikéw, ktorzy
w 2021 r. przeszli szkolenie: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”. Nadto projekty

decyzji administracyjnych sg parafowane przez radc¢ prawnego.

Ustalania dotyczqce wydawania decyzji w sprawie uprawnien dla rzeczoznawcow

1. W jednostce kontrolowanej w powyzszym zakresie funkcjonuje procedura Pr-06 wydanie
14 z dnia 26 sierpnia 2020 r. — Rzeczoznawcy. Nadto obowiazuja Instrukcje Gléwnego
Inspektora Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych?, ktore stanowig przepisy prawa
wewnetrznego. W badanym zakresie Wojewo6dzki Inspektor przedstawit do kontroli spisy spraw
GS.8222.1 zawierajace w 2023 1 2024 r. (do dnia kontroli) 29 pozycji. W tym zbiorze rejestruje
si¢ m.in. wptywajace od Gléwnego Inspektora informacje o zdanych egzaminach i odbytych
szkoleniach i1 wnioski rzeczoznawcéw. Rowniez zawiadomienia o wszczgciu 1 zakonczeniu

postepowania administracyjnego otrzymujg znaki sprawy z tego zestawienia. Natomiast

4 Zarzadzenie 6/2020 Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywcezych
z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Wojewddzkiemu Inspektoratowi Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w Lodzi (ze zm.).

> Instrukcja BKJ-07-IR-05 wydanie 4 z dnia 18 marca 2024 — Przeprowadzanie egzamindw na rzeczoznawcow
w zakresie klasyfikacji tusz zwierzat rzeznych w systemie EUROP (wcze$niej obowigzywato wydanie 3 z dnia
10 marca 2021 r.); Instrukcja BOL-04-IR-01 wydanie 19 z dnia 12 lipca 2023 r. w sprawie dziatan Inspekcji
Jako$ci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych w zakresie przeprowadzania egzaminéw na rzeczoznawcow
i nabywania uprawnien rzeczoznawcy (wczesniej obowigzywato wydanie 18 z dnia 11 lutego 2020 r.); Instrukcja
BOL-01-IR-01 wydanie 16 z dnia 1 wrze$nia 2023 r. w sprawie zasad i trybu postgpowania Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego
(wczesniej obowigzywato wydanie 15 z dnia 1 lipca 2020 r.).



w spisach spraw GS.8222.2 zawierajacych w 2023 1 2024 r. (do dnia kontroli) 134 pozycje
rejestruje si¢ wylacznie decyzje administracyjne. Przyj¢te rozwigzanie byto podyktowane
okoliczno$cia, ze najczesciej pierwszym wpltywajacym dokumentem jest zbiorcze zestawienie
0s0b, ktore zdaty egzamin lub odbyly szkolenie, za$ § 5 ust. 6 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwow zakladowych® dopuszcza wydzielanie okre$lonych spraw z danej klasy w wykazie
akt w osobne zbiory. W ocenie Wojewody Lodzkiego obecnie obowigzujacy system rejestracji
1 przechowywania akt spraw nadawania uprawnien rzeczoznawcom jest nieprawidtowy
i utrudnia kontrolg przebiegu ich zatatwiania i rozstrzygania’. Jak wynika z § 2 pkt 1112 i.k.
okreslenia uzyte w rozporzadzeniu oznaczaja: akta sprawy — dokumentacje, w szczeg6lnosci
tekstowa, fotograficzng, rysunkowa, dzwickowa, filmowsg, multimedialng, zawierajaca
informacje potrzebne przy rozpatrywaniu danej sprawy oraz odzwierciedlajaca przebieg jej
zalatwiania i rozstrzygania; sprawa — zdarzenie lub stan rzeczy, w tym z zakresu postgpowania
administracyjnego, wymagajace rozpatrzenia i podjecia czynnosci stuzbowych lub przyjecia do
wiadomosci. Z § 5 ust. 1 12 zalacznika do 1.k. wynika, ze dokumentacja tworzaca akta spraw
to dokumentacja, ktora zostata przyporzadkowana do sprawy i otrzymata znak sprawy. Znak
sprawy jest stala cecha rozpoznawcza catosci akt danej sprawy. Zatem wszystkie dokumenty
dotyczace postgpowania administracyjnego danego rzeczoznawcy — wniosek, zawiadomienia,
decyzja winny mie¢ ten sam znak sprawy i by¢ przechowywane tacznie. Wojewoda L.odzki nie
moze uzna¢ za prawidtowej sytuacji, w ktorej zawiadomienia kierowane do rdéznych
rzeczoznawcOw posiadajg ten sam znak sprawy, natomiast decyzje administracyjne posiadaja
znaki roznigce si¢ od pozostatych pism kierowanych do tego samego rzeczoznawcy. Nadto
problematyczne staje si¢ wowczas prawidlowe prowadzenie metryki sprawy — w
przedstawionych do kontroli aktach nie byly wydrukowane ww. metryki, co stanowi
uchybienie, poniewaz zgodnie z Instrukcja BOL-01-IR-01: ,,Metryka prowadzona jest w formie
elektronicznej. Wydruk metryki po wykonaniu ostatniej czynnosci w sprawie dotaczany jest
do akt sprawy.”s.

2. Do szczegdlowego badania losowo z interwatem wybrane zostaly sprawy nieparzyste
(68 spraw, tj. ponad 50 % populacji), a nadto celowo dobrano sprawe, w ktorej wydana zostala
decyzja odmowna — GS.8222.2.10.2024. W kazdej z tych spraw organ byt wtasciwy do wydania

decyzji z wyjatkiem jednej, ktéra zostala przekazana zgodnie z wlasciwoscia

¢ Dz.U. Nr 14, poz. 67 ze sprost.; dalej zwanego: i.k.
7 Wyjatek stanowita spraw GS.8222.2.47.2024.
8 Akta kontroli str. 86-106, 263-269, 292, 311-312, 318-338, 514.



do Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutdow Rolno-
Spozywczych. Zawiadomienie do strony zostalo jednak wystane pod btednie oznaczong
miejscowo$¢ z uwagi na niewlasciwy kod pocztowy wskazany przez wnioskodawce.
Niezaleznie od powyzszego dorgczenie mogto by¢ dokonane pod prawidtowy adres, poniewaz
zajmowal si¢ tym wlasciwy urzad pocztowy. Ostatecznie przesylka zostatla zwrocona
wzwigzku z jej niepodjgciem w terminie. Na marginesie wskaza¢ rdwniez nalezy,
ze nie dopatrzono zalaczenia do zawiadomienia informacji w zakresie danych przetwarzanych
przez organ przekazujacy, co narusza art. 65 § la ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego’. Niemniej z uwagi na zwrocenie przesylki, kwestia ta nie
ma wiekszego znaczenia!?.
3. Postgpowania administracyjne byly wszczynane na wniosek, a w przypadku przedhuzania
uprawnienia w zakresie ustalania klas jako$ci tusz zwierzat rzeznych, wszczecie nastgpowato
zurzedu. Wynika to z procedury Pr-06, a w zbadanej probie bylo 18 postepowan wszczetych
z urzedu. Powyzsze stanowi nieprawidlowo$¢, poniewaz w ocenie Wojewody Lodzkiego takze
te postepowania dotycza wpisu do rejestru rzeczoznawcow!!, a zgodnie z art. 35 ust. 3a ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych wpis nastepuje
wylgcznie na wniosek!?, a z urzedu tylko wtedy, gdy spelnione sg przestanki z art. 61 § 2 k.p.a.
Zgodnie z pogladami wyrazonymi w doktrynie: ,,Przyjete w art. 61 § 1 KPA rozwigzanie nie
oznacza jednak dowolno$ci organu administracji publicznej we wszczeciu postepowania z urzedu
lub na zadanie strony. Przepis ten musi by¢ interpretowany w zwigzku z przepisami prawa
materialnego, ktore nie tylko wyznaczaja rodzaj spraw =zalatwianych w formie decyzji
administracyjnej, lecz takze normuja inicjatywe¢ co do powstania danej treSci stosunku
materialnoprawnego. Przepisy prawa materialnego stanowig zatem o tym, czy postgpowanie
administracyjne moze by¢ wszczete z urzedu, czy tez na wniosek strony”!’. Przyczyng
nieprawidtowosci byta btedna interpretacja prawa. W kilku przypadkach rzeczoznawcy z wlasnej
inicjatywy skfadali w tych sprawach wnioski, wtedy podanie zataczane bylo do akt sprawy bez
dalszego biegu, tj. bez stosowania art. 61a lub 64 k.p.a'4.

W  tych postgpowaniach, ktore zostaly wszczgte na wniosek rzeczoznawcy,
w 17 przypadkach podanie nie zawieralo wszystkich elementéw formalnych, o ktorych mowa

wart. 35 ust. 3a uj.h. Pomimo tego w zadnym przypadku Kontrolowany nie wystapit

°T.j.: Dz.U. 2 2024 r. poz. 572; dalej zwanej: k.p.a.

10 Akta sprawy str. 286-291, 383-384

1I'W zawiadomieniach niejednolicie wskazywano, ze postepowanie jest w sprawie utrzymania wpisu w rejestrze
rzeczoznawcow lub nadania uprawnien rzeczoznawcy.

12Tj.: Dz. U. 2 2023 r. poz. 1980; dalej zwanej: u.j.h.

13 B. Adamiak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 61, Legalis 2024, nb. 2.

14 Akta kontroli str. 34-35, 48, 60, 86-106, 168-169, 269, 283, 302, 307, 376-383.



do wnioskodawcow o usunigcie brakow. Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a.: Jezeli podanie nie spenia
innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwac wnoszacego do usunigcia brakow
W wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. W znacznej wickszosci przypadkow brak
wezwania wynikat ze stosowania wzoru wniosku z Instrukeji, ktora zostata zaktualizowana dopiero
12 lipca 2023 r. Nadto Kontrolowany kierowal si¢ zasada szybkosci postepowania. Wojewoda
Lodzki nie moze jednak przyja¢ powyzszych wyjasnien za uzasadnione, poniewaz przepisy
wewnetrzne nie powinny by¢ wykorzystywane w zakresie, w jakim sg sprzeczne z prawem
powszechnie obowigzujacym, zas przytoczona zasada nie moze uchyli¢ stosowania art. 64 § 2 k.p.a.
Naruszenie powyzszego przepisu stanowi nieprawidtowos¢!>.

W jednym przypadku wniosek wplynat poczta elektroniczng, a pomimo tego nie zostat
pozostawiony bez rozpoznania, co stanowi nieprawidtowos¢, poniewaz zgodnie z art. 63 § 1
zd. 2 k.p.a.: Jezeli przepisy odrebne nie stanowig inaczej, podania wniesione na adres poczty
elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania. Dla stosowania
powyzszego przepisu nie ma znaczenia okolicznosé, ze przed wszczeciem postepowania wysylano
do rzeczoznawcy pismo informacyjne z zalaczonym wnioskiem. W powyzszym przypadku
niezasadnie kierowano si¢ slusznym interesem strony, poniewaz interes ten nie moze naruszaé
prawal®,

W przypadku postepowan wszczynanych z urzgdu optata skarbowa nie byla pobierana,
chyba ze rzeczoznawca dokonat wptlaty z wilasnej inicjatywy. W postepowaniach wszczynanych
na wniosek pobierana byta optata skarbowa w wysokosci 10 zt. Niekiedy ptatnosci dokonywat
podmiot szkolacy, zbiorczo dla kilku rzeczoznawcow, zas w tytule przelewu nie byla wskazana
konkretna osoba lub sprawa, ktdorej przelew dotyczyl. Tymczasem jak mozna przeczytaé
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Lodzi: ,.tytul wplaty powinien precyzyjnie
wskazywac sprawe, ktorej dotyczy”!”.

4. Stronom zapewniony zostal czynny udziat w postgpowaniu. Przesytane byty zawiadomienia
0 wszczeciu postgpowania, w ktorych znajdowata si¢ informacja, ze w toku postepowania
administracyjnego strony moga zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, uzyska¢ wyjasniania w sprawie,
sktada¢ wnioski 1 zastrzezenia zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 10 k.p.a. Natomiast
zawiadomienie o zakonczeniu postgpowania wysylano rownoczesnie z decyzja administracyjna.

Korespondencja, poza nielicznymi wyjatkami, przesytana byta listem poleconym, bez zwrotnego

15 Akta kontroli str. 280-281, 284-285, 293-297, 315-316, 350-355, 384.

16 Sprawa GS.8222.2.47.2024 — akta kontroli str. 275-276, 292, 313, 339-341, 384-385.

17 https://bip.uml.lodz.pl/urzad-miasta/zalatw-sprawe-urzedowa/wyszukiwarka-spraw/podatki-i-oplaty/oplaty-i-
podatki-pozostale/KA-01176/, dostgp na: 24 grudnia 2024 r. Akta kontroli str. 298.
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potwierdzenia odbioru. Jak wynika z orzecznictwa: ,,Skierowanie przesytki do dorgczenia listem
poleconym bez zwrotnego potwierdzenia odbioru nie dyskwalifikuje tego doreczenia, a jedynie
ewentualnie moze rodzi¢ trudno$ci dowodowe co do podpisu i daty”!3.

5. Zasadniczo Kontrolowany przestrzegal terminowosci zatatwiania spraw — decyzje wydawane
byly niezwtocznie tj. przed uptywem miesigca od wptywu wniosku. Zastrzezenia Wojewody
Lodzkiego dotycza jednej sprawy, w ktorej postepowanie trwato prawie pottora miesiaca,
a zawiadomienie o wszczeciu postepowania sporzadzono niemal miesiagc od wplywu wniosku.
Co wiecej wnioskodawczyni nie zostata zawiadomiona o niezalatwieniu sprawy w terminie,
pomimo ze zgodnie z art. 36 § 1 1 2 k.p.a.: O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajac
przyczyny zwloki, wskazujagc nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie
do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej
rowniez w przypadku zwtoki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. Nie
mozna uzna¢ za uzasadniong wskazang przez Kontrolowanego przyczyng powyzszych
naruszen, tj. okoliczno$¢ oczekiwania na informacj¢ o uczestnictwie w szkoleniu oraz
na wyrobienie pieczatki dla rzeczoznawcy. W szczegdlnosci, w ocenie Wojewody Lodzkiego,
zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania moglo zostaé sporzadzone zaraz po wplywie
wniosku, a postgpowanie zakonczone przed uptywem miesigca od jego wplywu. Nadto nic nie
zwalniato Wojewodzkiego Inspektora od zawiadomienia strony, o ktorym mowa w art. 36 k.p.a.
Powyzsze uzna¢ nalezy za nieprawidlowos$¢, z tym zastrzezeniem, ze opoznienie nie miato
razacego charakteru'®.

6. Decyzje administracyjne zasadniczo byly merytorycznie poprawne, tzn. gdy z informacji
od Gtownego Inspektora wynikalo, ze rzeczoznawca zdal egzamin lub odbyl szkolenie,
wydawana byta decyzja o wpisie do rejestru. W 3 przypadkach, w zwigzku z niezdaniem
egzaminu, wydano decyzj¢ o odmowie wpisu do rejestru. Zastrzezenia Wojewody Lodzkiego
dotycza wydanych przed 17 czerwca 2024 r. decyzji administracyjnych odnoszacych si¢
do wpisu do rejestru rzeczoznawcow w zakresie ustalania klas jako$ci tusz zwierzat rzeznych.
Z uwagi na okoliczno$¢, ze uprawnienie ma w tych wypadkach charakter czasowy,
w rozstrzygnigciach decyzji wskazywano date¢ waznosci wpisu do rejestru rzeczoznawcow.
Niemniej data ta byta btgdna, poniewaz trzyletni okres byl liczony od dnia wydania decyzji,
anie od dnia zdania egzaminu. Powyzsze narusza art. 37 ust. 1 pkt 1 u.j.h., ktoéry stanowi,

ze skreslenie z rejestru rzeczoznawcoéw nastepuje w przypadku uptywu 3 lat od dnia zdania

18 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2020 r., 1 OSK 3363/18, Legalis nr 2288779. Akta
kontroli str. 292, 312-313, 339-341.
19 Sprawa GS.8222.2.59.2023 — akta kontroli str. 94, 303-305, 385.



egzaminu, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2 pkt 2 u.j.h., chyba Ze przed uptywem tego okresu
rzeczoznawca ponownie zda taki egzamin. Wskazang nieprawidtowo$¢ dostrzegt radca prawny
10od 17 czerwca 2024 r. w decyzjach podawana jest prawidtowa data waznosci wpisu. Niemniej
osoby, ktore otrzymaty decyzje wczesniej moga by¢ w blednym przeswiadczeniu,
ze uprawnienie przystuguje im dtuzej niz to wynika z mocy prawa?’.

7. Decyzje administracyjne w kazdym przypadku byly formalnie niepoprawne, poniewaz nie
zawieraly pouczenia o wysokosci wpisu od skargi, a takze mozliwos$ci ubiegania si¢ przez
stron¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Przyczyng niewskazywania
w decyzjach tego pouczenia bylto przekonanie, Ze z uwagi na ostateczny, po nowelizacji prawa,
charakter wydawanych decyzji, pouczenie w tym zakresie nie jest konieczne. Powyzsza
interpretacja byla btgdna, poniewaz ostateczno$¢ nie oznacza prawomocnosci decyzji, za$
w stosunku do art. 107 § 1 pkt 9 k.p.a. nie zostaly przewidziane odstepstwa. Naruszenie tego
przepisu stanowi nieprawidtowos$¢?!. W jednym przypadku nie zostata przystawiona pieczatka
z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego podpisujacej decyzje¢, co stanowi

uchybienie??.

Ustalenia dotyczqce prowadzonej analizy sygnatow przy zarzqdzaniu kontroli doraznych

8. W jednostce kontrolowanej w powyzszym zakresie obowigzuje Instrukcja Glownego
Inspektora Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych?3, ktora stanowi przepisy prawa
wewnetrznego. W badanym zakresie Wojewodzki Inspektor przedstawit do kontroli spisy spraw
GS.1410, GS.1411, GS.8280, KO-JH.1410 oraz KO-JH.8280 zawierajace w 2023 i 2024 r.
(do dnia kontroli) 127 pozycji. Zgodnie z wcze$niej funkcjonujaca wersja Instrukcji, sygnatami
konsumenckimi byty wszystkie sygnaly, ktorych nie da si¢ zakwalifikowa¢ jako skarge,
wniosek lub petycje, tj. sygnaty od konsumenta, organizacji lub przedsi¢biorcy dotyczace
jakosci handlowej artykuldw rolno-spozywczych oraz kwestii zwigzanych z innymi produktami
podlegajagcymi kontroli lub nadzorowanymi przez organy inspekcji jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych, w tym dotyczace produktow ekologicznych oraz sygnaty
dotyczace funkcjonowania jednostek certyfikujacych w rolnictwie ekologicznym. Przy

rozpatrywaniu sygnalow konsumenckich nalezato stosowa¢ ogolne zasady zatatwienia sprawy

20 Akta kontroli str. 273-274, 292-293, 300, 308, 313-314, 342-349.

21 Akta kontroli str. 293, 308-309, 314-315, 342-349.

22 Akta kontroli str. 309.

2 Instrukcja BSK-OI-IR-01 wydanie 9 z dnia 29 wrze$nia 2023 r. — Rozpatrywanie skarg, wnioskow, petycji oraz
skarg 1 wnioskow na podmioty dziatajace na rynku artykutldw rolno-spozywczych kierowanych do Wojewodzkich
Inspektoratow JHARS (wczesniej obowigzywato wydanie 8 z dnia 3 stycznia 2022 r.).



wynikajace z k.p.a. W szczegdlnosci sygnal, ktory nie zawierat wskazania imienia i nazwiska
oraz adresu do korespondencji mogt by¢ pozostawiony bez rozpoznania. Istnialy przy tym
4 tryby postepowania z sygnatem konsumenckim — bez kontroli, z kontrolg dorazng, w ramach
kontroli planowej lub na podstawie wynikéw wczesniejszej kontroli. Od dnia 29 wrzesnia
2023 r. nastgpita istotna zmiana Instrukcji w zakresie objetym kontrola. Pojecie sygnatow
konsumenckich zastgpiono skarga/wnioskiem na podmioty dzialajace na rynku artykulow
rolno-spozywczych przez ktérg rozumie si¢ informacj¢ od konsumenta, organizacji lub
przedsigbiorcy dotyczaca jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych oraz innych
produktéw podlegajacych kontroli inspekcji. Do rozpatrzenia skargi/wniosku na podmioty nie
jest niezbedne podanie imienia i nazwiska przez zglaszajacego. Warunkiem koniecznym
uznania pisma za skarge/wniosek na podmioty jest wskazanie danych umozliwiajacych
identyfikacj¢ podmiotow. W nowej Instrukcji doszczegétowiono kwestie analizy
merytorycznej tresci skargi/wniosku na podmioty oraz kryteria wyboru trybu kontroli w celu
udzielenia odpowiedzi na skarge/wniosek na podmioty. Nadto wprowadzony zostat piaty tryb
rozpatrzenia skargi/wniosku na podmioty — udzielenie odpowiedzi/zaprzestanie udzielania
odpowiedzi w zwigzku z trollingiem.

9. Do szczegotowego badania celowo zostaly wybrane wszystkie sprawy, ktore zgodnie
z przedlozonymi spisami spraw w rubryce uwagi (sposob zalatwienia) nie zawieraly wskazania
»kontrola” (22 sprawy) oraz w ktdrych zostata zarzadzona inna kontrola niz dorazna (31 spraw).
Analiza merytoryczna tresci skargi/wniosku na podmioty byla prawidlowa, zgodna z pkt 2.4.3.2.1
oraz 2.4.3.2.2.1 Instrukcji. W szczeg6lnosci w trakcie analizy wzigto pod uwage informacje
wskazujace na prawdopodobienstwo wystgpienia zgloszonej nieprawidtowosci, istotnos¢
zglaszanego problemu, sezonowo$¢ wystgpowania problemu, dzialanie majace na celu
dezorganizacje pracy urzedu (tzw. trolling). Sprawy, ktore zgodnie z przedtozonymi spisami spraw
w rubryce uwagi (sposob zatatwienia) nie zawieraly wskazania ,.kontrola” stanowily: anonimy
pozostawione bez rozpoznania, informacje, ktdre nie mogly by¢ rozpatrzone z uwagi na brak
wlasciwosci miejscowej lub rzeczowej albo brak przedmiotu kontroli, a takze skargi, w ktorych nie
uplynat jeszcze miesigczny termin wyboru trybu rozpatrzenia. Wystapito rowniez 7 przypadkow
niewymagajacych przeprowadzenia kontroli instytucjonalnej z uwagi na brak informacji lub
dowoddéw wskazujacych na prawdopodobienstwo wprowadzenia do obrotu artykutu o niewtasciwe;j
jako$ci lub naruszenia interesu konsumenta albo w zwigzku ze zgloszeniami o podobnym
charakterze, dotyczacymi tych samych, wczesniej wyjasnionych, zagadnien, takze w trybie
uprzednich kontroli. Sprawy te dotyczyly zawartosci soli w satatce, oznakowania chipsow lub

dzemu, zanizonej masy netto filetow z kurczaka.



10. Jezeli skarga/wniosek na podmioty zawiera informacje lub dowody wskazujace
na prawdopodobienstwo wprowadzenia do obrotu artykutu rolno-spozywczego o niewlasciwej
jakosci lub naruszenie interesu konsumenta, wskazuje na istotny problem w jakosci handlowej
produktu, dotyczy procederu falszowania zywnos$ci na duza skalg¢ i wymaga natychmiastowej
interwencji organu, niezbedne jest przeprowadzenie kontroli urzedowej. W takim przypadku nalezy
dokona¢ rozeznania czy mozliwe jest udzielenie odpowiedzi na skarge/wniosek na podmiot
na podstawie wynikow wczesniej przeprowadzonej kontroli (do roku) lub czy mozliwe jest
uwzglednienie podmiotow w przysziej kontroli planowej (do 6 miesigcy). Jezeli brak
ww. mozliwosci kontrola podmiotéw przeprowadzana jest w trybie doraznym. W sprawach,
w ktorych zarzadzona zostata inna kontrola niz dorazna, wybdr trybu kontroli oraz rozpatrzenia
skargi/wniosku na podmioty byt w kazdym przypadku prawidlowy, zgodny z pkt 2.4.3.2.1 oraz
24.3.2.2.1 Instrukcji. W powyzszych sprawach w przewidzianym terminie zarzadzana byta
przyszta kontrola planowa i nie zachodzit Zaden przypadek obligujacy do przeprowadzenia kontroli
w trybie doraznym, tj. skarga/wniosek na podmioty:

e nie wymagala weryfikacji zdarzen, ktdre nastapily przed ztozeniem skargi/wniosku lub
pozostaja w toku (np. konsument/stowarzyszenie/przedsigbiorca sugeruje trwanie
procederu naruszajacego przepisy o jakosci handlowej),

e nie zawierata informacji o potencjalnych nieprawidtowosciach dotyczacych wprowadzania
do obrotu produktow sezonowych,

e nic zawierala informacji odnosnie wystgpowania nowego, istotnego problemu w jakos$ci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych okre§lonej grupy towarowej wymagajacego
szybkiej interwencji organéw kontroli,

e nie zawierala innych informacji, ktére uzasadniajg koniecznos$¢ szybkiej interwencji
organow kontroli.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, wnosze o:

1) zmiang systemu rejestracji i przechowywania akt spraw nadawania uprawnien
rzeczoznawcom, w szczegolnosci celem zapewnienia, aby znak sprawy byt stalg cechg
rozpoznawczg catosci akt danej sprawy, a akta byty kompletne,

2) zaprzestanie wszczynania z urzedu postepowan administracyjnych w przypadku, gdy
organ nie ma ku temu podstawy prawnej,

3) podejmowanie dziatan okreslonych w k.p.a. w przypadku, gdy podanie nie spetnia
wymagan formalnych,

4) dokonanie analizy istniejagcych w jednostce instrukcji 1 procedur w kontekscie ich

aktualno$ci i zaprzestanie ich stosowania w zakresie, w jakim nie sg zgodne z prawem



powszechnie obowigzujacym,

5) wzmocnienie nadzoru nad terminowos$cig zatatwianych spraw oraz prawidlowym
przygotowaniem i wysytka dokumentéw postgpowania, a takze wynikajacym z k.p.a.
obowigzkiem zawiadamiania stron;

6) zamieszczanie w wydawanych decyzjach wszystkich wymaganych przez k.p.a.

pouczen.

Jednoczesnie uprzejmie prosze o ztozenie informacji o wykonaniu zalecen lub
wykorzystaniu wnioskoéw, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia

w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Andrzej Janik
Dyrektor Wydzialu Rolnictwa

i Transportu
(podpisano elektronicznie)
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