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decyzja
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i zabezpieczy¢ przed przedostawaniem sie szkodliwych substancji do $rodowiska

gruntowo - wodnego”

i w tym zakresie orzeka:

,»R0zwigzania stuzace ochronie $rodowiska gruntowo-wodnego na etapie realizacji lub

uzytkowania kwatery B3:

a)

b)

d)

f)

zaplecze budowy nalezy zlokalizowa¢ w granicach terenu zakladu Eko Dolina
sp. z 0.0,;

plac budowy oraz zaplecze budowy nalezy wyposazy¢ w techniczne i chemiczne
Srodki do ograniczania rozprzestrzeniania sie, usuwania lub neutralizacji
zanieczyszczen ropopochodnych. W przypadku wycieku substancji ropopochodnych
nalezy je niezwiocznie usung¢ lub zneutralizowac;

tankowanie, serwisowanie, mycie oraz parkowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdow
budowlanych nalezy prowadzi¢ w miejscach utwardzonych i uszczelnionych (np. za
pomocg geomembran) zlokalizowanych w granicach terenu zakladu Eko Dolina
sp. z 0.0.; miejsca te powinny by¢ wyposazone w urzadzenia do podczyszczania
Sciekdw z zawiesin oraz substancji ropopochodnych;

materiaty pedne oraz oleje i smary wykorzystywane na etapie realizacji
przedsiewziecia nalezy magazynowac¢ na terenie zaplecza budowy na utwardzonym
i uszczelnionym (np. za pomocg geomembran) podtozu. Powyzsze substancje nalezy
magazynowa¢ w zamykanych i szczelnych pojemnikach, odpornych na dziatanie
przechowywanych w nich substancji, w miejscach ostonietych przed dziataniem
czynnikdw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem o0séb
nieuprawnionych;

materiaty budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsiewziecia, z kart charakterystyki ktérych wynika, ze moga stanowi¢ zagrozenie
dla wod lub dla gleby, nalezy magazynowa¢ na terenie zaplecza budowy na
utwardzonym i uszczelnionym (np. za pomocg geomembran) podtozu, w miejscach
ostonietych przed dziataniem czynnikow atmosferycznych oraz zabezpieczonych
przed dostepem 0s6b nieuprawnionych. Miejsca te nalezy wyposazy¢ w urzgdzenia
lub $rodki umozliwiajace ich zebranie lub neutralizacje w sytuacji przypadkowego
wydostania sie z opakowan. Rodzaje i ilo$¢ urzadzen lub $rodkéw dostosowaé do
rodzaju i iloSci magazynowanych materiatdw, substancji i preparatdw. Powyzsze
materiaty, substancje i preparaty magazynowac i przemieszcza¢ w opakowaniach
producenta. W przypadku ich wydostania si¢ z opakowan, nalezy je niezwiocznie
usuna¢ lub zneutralizowacg;

odpady powstate na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy magazynowac na terenie
placéw zlokalizowanych w obrebie zaplecza budowy. Miejsca magazynowania
odpadow niebezpiecznych nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub $rodki umozliwiajgce
zebranie lub neutralizacje odpaddéw, w sytuacji ich przypadkowego wydostania sie



9)

z pojemnikéw. Rodzaje i ilos¢ tych urzadzen lub $rodkéw nalezy dostosowac do
rodzaju i ilosci magazynowanych odpadéw. W przypadku wydostania sie odpadow
z pojemnikéw nalezy je niezwtocznie usuna¢ lub zneutralizowac;

dopuszcza sie magazynowanie niezanieczyszczonej gleby i ziemi przewidzianych do
wykorzystania na etapie realizacji lub uzytkowania przedsiewziecia poza zapleczem
budowy’”,

uchyla punkt 1.2.3 decyzji w brzmieniu:

,Podczas realizacji wykopow zabezpieczy¢ plac robo6t ptotkiem z siatki herpetologicznej

przed przedostaniem sie do wykopow matych zwierzat - ptazéw, gadéw i matych ssakdw;
codziennie rano przeprowadzac kontrole wykopdw przed przystgpieniem do dalszych prac;
uwiezione zwierzeta niezwtocznie przenieS¢ poza teren objety pracami, na wiasciwe dla

nich siedlisko”

i w tym zakresie orzeka:

»Podczas realizacji inwestycji nalezy:

a)

b)

d)

przed przystapieniem do wycinki drzew i krzewdw oraz niwelacji terenu skontrolowac
teren projektowanej kwatery B3 pod katem obecnosci legow ptakdw, siedlisk
rozrodczych i osobnikéw gatunkéw zwierzat chronionych, w tym pfazéw.
W przypadku stwierdzenia obecno$ci zwierzat nalezy zapewni¢ im mozliwo$¢
przemieszczenia sie poza obszar realizacji przedsiewziecia lub dokona¢ przeniesienia
zidentyfikowanych osobnikéw na optymalne dla danego gatunku siedliska;

wokot miejsca prowadzenia robdt budowlanych zastosowac tymczasowe wygrodzenia
herpetologiczne w postaci geowtdkniny, folii lub siatki z tworzywa sztucznego
0 oczkach nie wigkszych niz 5 x 5 mm, o wysoko$ci minimum 50 cm nad poziomem
gruntu, wkopane na minimum 10 cm pod powierzchnie gruntu oraz posiadajgce
odgiecie gornej krawedzi na zewnatrz terenu (w kierunku otaczajgcego terenu) pod
katem 45-90° tworzac daszek (przewieszke) o szerokosci wynoszacej minimum
10 cm. Zakonczenie ogrodzenia powinno posiada¢ zawrotke o ksztatcie litery ,,U”,
powodujacg zmiane kierunku ruchu zwierzat. Zawrotka powinna mie¢ dtugos$¢ 70-
80 cm i odstep miedzy rownolegle biegngcymi wygrodzeniami 30-50 cm;
tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne utrzymywaé w stanie technicznym
zapewniajgcym ich wiasciwe funkcjonowanie, w szczegélnosci poprzez kontrole ich
stanu oraz niezwioczne dokonywanie biezgcych napraw. W przypadku stwierdzenia
uszkodzen, braku szczelnosci, ubytkéw tp.. nalezy niezwtocznie wykona¢ naprawe
ogrodzenia, a takze usuwaC roslinnoS¢ przerastajagca konstrukcje ogrodzen,
utatwiajgcg wspinanie sie zwierzat;

kontrolowac teren budowy, w szczeg6lnosci miejsca mogace stanowic¢ putapki dla
matych zwierzgt (wykopy, zastoiska wodne, koleiny, niezabezpieczone elementy
odwodnienia). Kontrole prowadzi¢ raz dziennie. W przypadku stwierdzenia obecnosci



zwierzat, osobniki nalezy przenies¢ do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska

bezposrednio po stwierdzeniu ich obecnosci”;
uchyla punkt 1.2.4 decyzji w brzmieniu:
»Prace budowlane prowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw przypadajgcym na czas od
I marca do 31 sierpnia; dopuszczalne jest prowadzenie prac w wyzej wymienionym
okresie pod nadzorem ornitologa co nalezy potwierdzi¢ odpowiednim wpisem
w dokumentacji budowlanej”
I w tym zakresie orzeka:
~Wycinke drzew i krzewoOw, a takze niwelacje terenu i przemieszczanie mas ziemnych,
nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw, tj. poza okresem od ! marca do
15 pazdziernika. W sytuacji koniecznosci prowadzenia ww. prac rowniez w okresie
legowym dopuszcza sie takg mozliwosc, ale na maksymalnie 3 dni przed ich rozpoczeciem
ornitolog petniacy nadzor przyrodniczy powinien przeprowadzi¢ kontrole terenu pod
katem obecnosci stanowisk legowych ptakéw. W przypadku stwierdzenia legéw, prace
zwigzane z wycinka roslin i przemieszczaniem mas ziemnych nalezy wstrzymac do czasu
wyprowadzenia mtodych. Mozliwo$¢ ponownego podjecia ww. prac nalezy skonsultowaé
z ornitologiem™;
uchyla punkt 1.2.5 decyzji w brzmieniu:
»Przy realizacji nowych nasadzern wybér roélin ograniczy¢ do gatunkéw rodzimych,
nieinwazyjnych”
I umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;
uchyla punkt 1.2.6 decyzji w brzmieniu:
»~Zapewni¢ wiasciwg organizacje robot, z uwzglednieniem ich ptynnosci oraz
zastosowaniem  zabezpieczenn przed potencjalnymi  zanieczyszczeniami  wod
powierzchniowych i gruntu poprzez wyznaczenie miejsc postoju maszyn i urzadzen na
utwardzonym podiozu, wykorzystywanie maszyn i urzadzen w dobrym stanie
technicznym. Nie dopusci¢ do wycieku substancji ropopochodnych, a w przypadku zdarzen
awaryjnych zabezpieczy¢ miejsce przed rozprzestrzenieniem zanieczyszczen oraz zapewnic
szybkie i sprawne ich usuwanie z powierzchni ziemi”
i umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;
uchyla punkt 1.2.8 decyzji w brzmieniu:
»Przewidzie¢ zraszanie powierzchni utwardzonych i zmagazynowanych pryzm ziemi
w warunkach suchej i wietrznej pogody”’;
i w tym zakresie orzeka:
»,W celu ograniczania emisji zanieczyszczen pytowo-gazowych do powietrza na etapie
realizacji lub eksploatacji przedsiewziecia nalezy:
a) wylaczac silniki pojazdéw i maszyn budowlanych w czasie postoju;
b) zapewni¢ mycie kot pojazdow opuszczajagcych teren zaktadu Eko Dolina;



c) drogi dojazdowe, tereny placu budowy i zaplecza budowy oraz zmagazynowane
pryzmy gruntu, a takze pozostate tereny utwardzone zaktadu Eko Dolina utrzymywac
w stanie ograniczajgcym pylenie, np. poprzez ich czyszczenie lub zraszanie
w warunkach suchej i wietrznej pogody””;

uchyla punkt 1.2.11 decyzji w brzmieniu:

~Kwatere B3 eksploatowa¢ zgodnie z wczesniej opracowywanymi procedurami

i instrukcjami, zapewniajgcymi jej prawidlowe utrzymanie, dobry stan techniczny,

aprzede wszystkim dotrzymywanie wymagan obowigzujacych przepisow ochrony

Srodowiska w zakresie standarddéw emisyjnych i imisyjnych”

i umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

uchyla punkt 1.2.12 decyzji w brzmieniu:

,Uwzglednia¢ wymagania najlepszych dostepnych technik w przyjetych metodach

ochrony $rodowiska, miedzy innymi, poprzez wdrozenie systemu zarzadzania z ciggtym

doskonaleniem dziatann w zakresie ochrony $rodowiska, ochrone srodowiska jako catosci

(z wykluczeniem ochrony jednego komponentu Srodowiska kosztem innego), efektywna

gospodarke materiatowg, stosowanie substancji o matym potencjale zagrozen,

zapobieganie zanieczyszczeniom w przypadku nieplanowanego uwalniania”

i umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

uchyla punkt 1.2.13 decyzji w brzmieniu:

,»Opracowac i wdrozy¢ program zapobiegania wystepowaniu odoréw i ich ograniczania.

Prowadzic¢ rejestr stwierdzonych przypadkow wystgpienia odoréw (np. skargi), z oceng ich

zasadnosci oraz opisem sposobu reagowania na stwierdzone przypadki wystgpienia

odorow”

i w tym zakresie orzeka:

»Rozwigzania stuzgce ograniczeniu oddziatywania odorowego zaktadu Eko Dolina na

etapie realizacji lub uzytkowania kwatery B3:

a) nalezy opracowa¢ i wdrozy¢ plan zarzadzania odorami oraz dokonywac jego
regularnych przeglagdéw. Plan zarzadzania odorami ma obejmowaé nastepujgce
elementy:

- protokot zawierajacy harmonogram dziatann w ramach planu zarzadzania odorami;

- protokdt monitorowania odoréw, zgodnie z odpowiednimi normami krajowymi
lub miedzynarodowymi;

- rejestr stwierdzonych przypadkOéw wystgpienia odoréw, w szczegdélnosci
w zwigzku ze skargami, wraz z oceng zasadnosci skarg;

- protokét reagowania na stwierdzone przypadki wystgpienia odordw,
w szczegolnosci w zwigzku ze skargami;

- program zapobiegania wystepowaniu odorow i ich ograniczania, w tym okreslenie
udzialu  poszczegolnych  zrédet odoréw oraz  wdrozenie  $rodkow
zapobiegawczych lub ograniczajacych ucigzliwos¢ odorowa;



10.

11.

b) eksploatacje kwatery B3 nalezy prowadzi¢ z zachowaniem nastepujgcych zasad:

- minimalizacja powierzchni czesci czynnej kwatery poprzez prace na poletku
roboczym nie wiekszym niz 1000 m2,

- stosowanie warstw izolacyjnych na warstwach deponowanych odpadoéw w postaci
przesypek z kruszywa lub oprysku na bazie wiokien celulozowych;

- przykrywanie odpaddéw warstwa izolacyjng ma nastepowac nie rzadziej niz co 3
dni;

- w przypadku odpadéw organicznych dopuszczalne jest sktadowanie wytgcznie
przetworzonych biologicznie odpadéw;

c) prace serwisowe urzadzen stuzacych do dezodoryzacji powietrza nalezy prowadzi¢
zgodnie z nastepujgcymi zasadami:

- nie prowadzi¢ prac jednoczes$nie na wiecej niz jednym sposréd nastepujgcych
obiektow: kompostownia halowa odpadow (obiekty: istniejacy i projektowany),
segment metanizacji odpadoéw, sortownia odpaddw, podczyszczalnia Sciekdw,
instalacje odgazowania kwater Bl, B2, B3;

- w warunkach atmosferycznych sprzyjajacych szybkiemu rozproszeniu strumienia
odoréw, tj. w warunkach braku inwersji temperaturowej oraz przy wietrze
0 kierunku zachodnim lub pétnocno-zachodnim;

- po uprzednim zawiadomieniu, z 1 tygodniowym wyprzedzeniem, mieszkancow
Sotectwa tezyce o zakresie i czasie trwania prac serwisowych;

d) w sytuacji wykonywania prac prowadzacych do zwiekszonej emisji odorow, np.:
deponowania odpadéw na kwaterze sktadowej, uktadania pryzm w kompostowni
pryzmowej odpaddéw zielonych, serwisowania urzgdzen stuzgcych do dezodoryzacji
powietrza, nalezy stosowac urzadzenia zamgtawiajgce i maskujgce powstajgce odory™;

uchyla punkt 1.2.15 decyzji w brzmieniu:

»lereny utwardzone zakladu utrzymywaé w czystosci w celu minimalizacji emisji

niezorganizowanej pytow”

i umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

uchyla punkt 111 decyzji w brzmieniu:

»Wskazac, ze z przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko

nie wynika konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko w

ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe przedmiotowej

inwestycji

Tutejszy organ, na obecnym etapie postepowania, nie stwierdza potrzeby przeprowadzenia

ponownej oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na $Srodowisko.

Informacje zawarte w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko sg wystarczajgce do

okreslenia uwarunkowan do projektu budowlanego.

Powyzsze nie wyklucza ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsiewziecia na srodowisko w przypadku:



ztozenia do organu wiasciwego do wydania decyzji (o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy OOS) wniosku podmiotu planujgcego realizacje
przedsiewziecia,

jezeli organ wiasciwy do wydania ww. decyzji stwierdzi, ze we wniosku 0 wydanie
decyzji zostaty dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreSlonych w decyzji

o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach”

i w tym zakresie orzeka:

nl'

Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe, o ktérej mowa w art. 72 ust. | pkt | u.0.0.8.

Naktadam obowigzek monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

w nastepujacym zakresie:

a) od dnia oddania do uzytkowania kwatery skitadowej B3 nalezy prowadzic¢
dwuletni monitoring w zakresie badan olfaktometrycznych substancji
odorogcnnych emitowanych z zaktadu Eko Dolina;

b) badania nalezy prowadzi¢ co najmniej czterokrotnie w ciggu roku, w miesigcach:
styczen-luty, kwiecien-maj, lipiec-sierpien, pazdziemik-listopad, przy czym co
najmniej jeden z pomiaréw w ciggu roku ma odbywac sie w trakcie serwisowania
instalacji stuzacych do dezodoryzacji;

c) badania nalezy prowadzi¢ na terenie zaktadu Eko Dolina dla gtdwnych emitoréw
substancji odorogennych: kwatera sktadowa B3, kompostownia halowa odpadow
(obiekty: istniejagcy i projektowany), segment metanizacji odpadow,
kompostownia pryzmowa odpadéw  zielonych, sortownia odpaddw,
podczyszczalnia Sciekdw;

d) badania nalezy réwniez przeprowadzi¢ dla co najmniej trzech punktow poza
terenem zakiadu Eko Dolina, zlokalizowanych w nastepujgcych miejscach:

- tezyce-Rogulewo: ul. Akacjowa;
- tezyce-Glodéwko: ul. Debowa,;
- tezyce: ul. Jatowcowsa;

e) kazdorazowo po zakonczeniu badan nalezy przedstawic ich wyniki:

- Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku;

Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Gdarisku;

- Marszatkowi Wojewddztwa Pomorskiego;
Wojtowi Gminy Wejherowo;

f) wyniki badan nalezy przedstawi¢ wraz z informacjg o natezeniu i zasiegu
substancji odorogennych przy okreSlonych warunkach atmosferycznych
(wystepujacych w trakcie badan) wraz z opisem zastosowanej metodyki
badawczej. Monitorowanie emisji substancji odorogennych powinno zosta¢
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przeprowadzone zgodnie z odpowiednimi normami znajdujacymi sie w zbiorze
Polskich Norm lub innymi miedzynarodowymi normami zapewniajacymi
uzyskanie danych o réwnowaznej jakosci naukowej”;

12.  w pozostatej czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Decyzja z 26 listopada 2018 r. RDOS w Gdansku, po rozpatrzeniu wniosku Eko Dolina
sp. z 0.0. z 11 grudnia 2017 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt | oraz art. 82 ust. | u.0.0.5,,
okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn.: ,,Budowa kwatery
sktadowej B3 odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne wraz z niezbednymi elementami
zagospodarowania terenu na dziatkach nr 5/1, 6/1, 7/62, 7/44, 177/2 (obreb tezyce) na terenie
zaktadu Eko Dolina sp. z 0.0. w tezycach”.

24 grudnia 2018 r. od wymienionej wyzej decyzji odwotanie wniosty osoby wymienione

w osnowie decyzji.

We whniesionych odwotaniach skarzgcy wskazali nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 7 oraz art. 77 k.p.a., poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
sprawy;

2. naruszenie przepisbw prawa miejscowego, poprzez wydanie decyzji sprzecznej
z zasadami wspotzycia spotecznego i dobrosasiedzkiego;

3. naruszenie art. 201 ust. | w zwiazku z art. 203 ust. | i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54), dalej p.o.S., poprzez wydanie
decyzji dla kwatery sktadowej B3 bedacej jedynie fragmentem instalacji do sktadowania
odpaddw, a nie samodzielng instalacja;

4, naruszenie § 3 ust. | pkt | rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003 r.
w sprawie szczegotowych wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji i
zamkniecia, jakim powinny odpowiadac poszczegdlne typy sktadowisk odpadow (Dz. U.
z 2003 r. Nr 61, poz. 549), poprzez akceptacje nieprawidtowej lokalizacji sktadowiska
odpadow;

5. nieuznanie okolicznych mieszkancow za strony postepowania;

6. brak petnego rozpatrzenia ztozonych uwag do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko.

Odwotujacy sie wniesli o uchylenie decyzji RDOS w Gdarisku z 26 listopada 2018 .
Decyzja z 17 wrze$nia 2019 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.32.2019.K.N.12, GDOS
umorzyt postepowanie odwotawcze wobec czesci odwotujacych sie w przedmiotowej sprawie.

Rozstrzygniecie to zostalo zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie, ktory wyrokiem z 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2877/19, uchylit

decyzje GDOS z 17 wrze$nia 2019 r. WSA w Warszawie ocenit, ze umorzenie postepowania

wzgledem odwotujacych sie byto przedwczesne i nakazat organowi odwotawczemu ponownie
ocenié¢, czy posiadajg oni interes prawny w niniejszej sprawie.



Ponadto w zwigzku z odwotaniem Stowarzyszenia EKOPARK z 24 grudnia 2018 r.,
decyzja z 18 wrze$nia 2019 r,, znak: DOOS-WDS/Z00.420.32.2019.KN.13, GDOS uchylit

decyzje RDOS w Gdansku z 26 listopada 2018 r. w czesci i w tym zakresie orzekt co do istoty
sprawy lub umorzyt postepowanie pierwszej instancji, aw pozostatej czeSci utrzymat te
decyzje w mocy. Decyzja GDOS z 18 wrze$nia 2019 r. zostata zaskarzona do WSA
w Warszawie, ktory wyrokiem z 4 kwietnia 2022 r., sygn. akt: 1V SA/Wa 2873/19, uchylit te
decyzje.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.$. GDOS jest organem wiasciwym
do rozpatrzenia odwotan od decyzji regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska.

RDOS w Gdansku doreczyt decyzje z 26 listopada 2018 r. jedynie nastepujacym
podmiotom:

- Eko Dolina sp. z 0.0. w tezycach - podmiotowi planujgcemu podjecie realizacji
przedsiewziecia;

- Gminie Wejherowo;

- Gminie Miasto Gdynia;

- Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe NadlesSnictwo Gdansk;

- Stowarzyszeniu EKOPARK.

Jak wynika z orzecznictwa sgdéw administracyjnych, w przypadku braku doreczenia
decyzji osobie, ktdra wniosta odwotanie i twierdzi, ze jest strong postepowania, termin do
whniesienia odwotania dla tej osoby biegnie od dnia doreczenia decyzji stronie, ktorej najpdzniej
decyzje doreczono (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 12 lutego 2010 r., sygn.
akt: 11 OSK 355/09; 16 grudnia 2020 r., sygn. akt: Il OSK 1629/18). Podmiotem, ktéremu
decyzje z 26 listopada 2018 r. doreczono najpozniej, byto Stowarzyszenie EKOPARK, ktore
otrzymato decyzje za posrednictwem operatora pocztowego 10 grudnia 2018 r. W zwigzku
z powyzszym termin na wniesienie odwotania dla os6b wymienionych w sentencji decyzji
uptynat 24 grudnia 2018 r. Osoby te wniosty odwotania 24 grudnia 2018 r., a zatem
z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 129 § 2 k.p.a.

Whiosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia wptynat do RDOS w Gdarisku 11 grudnia 2017 r. W zwigzku z powyzszym
w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania przepisy art. 74 ust. 3a u.0.0.5. dotyczace
kregu stron postepowania prowadzacego do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Ww. jednostka redakcyjna u.0.0.$. zostata wprowadzona na mocy art. 509
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625, ze zm.), dalej p.w.,
ktéry wszedt w zycie 1 stycznia 2018 r. Natomiast zgodnie z art. 545 p.w. do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy dotyczacych decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie przepisy obowigzujgce przed | stycznia
2018 r. Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowym przypadku, a zatem krag stron niniejszego



postepowania nalezy okresli¢ w oparciu o przepis art. 28 k.p.a. Osoby wymienione w sentencji
niniejszej decyzji wykazaly, ze posiadajg interes prawny w mysl art. 28 k.p.a. Odwotujacy sie
majg przymiot strony ze wzgledu na posiadanie prawa rzeczowego do nieruchomosci
potozonych w zasiegu oddziatywania omawianego przedsiewziecia. Natomiast Stowarzyszenie
EKOPARK uczestniczy w postepowaniu na prawach strony na podstawie art. 31 § 3 k.p.a.

W stanowisku doktryny prawa i orzecznictwa sgdowoadministracyjnego dotyczacym
postepowan w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, na gruncie stanu
prawnego obowigzujgcego przed 1 stycznia 2018 r., utrwalit sie poglad, ze o posiadaniu
przymiotu strony takiego postepowania decyduje fakt wiadania nieruchomoscig zlokalizowang
w zasiegu oddziatywania projektowanego przedsiewziecia, przy czym dotyczy to kazdego
rodzaju oddziatywan, a nie tylko oddziatywan ponadnormatywnych (por. K. Gruszecki,
Komentarz do art. 73 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, LEX/el
2013, tezy 4. i 5.; wyrok NSA z 16 sierpnia 2012 r., sygn. akt: Il OSK 832/11).

Zgodnie z linig orzeczniczg NSA, zapoczatkowang wyrokami z 15 maja 2013 r., sygn.
akt: 11 OSK 108/12 i Il OSK 109/12, w przypadku gdy skutkiem realizacji przedsiewziecia
bedzie emisja substancji ztowonnych, o zasiegu jego oddziatywania decyduje nie tylko
przekroczenie norm dopuszczalnego stezenia tych substancji w powietrzu, lecz kazda
ucigzliwos$¢ wynikajaca z ich immisji w granicach sasiednich nieruchomosci. W ocenie NSA
interes prawny podmiotu wiadajgcego nieruchomoscig w zasiegu wystepowania ucigzliwosci
zapachowej wynika z uprawnienia do niezaktoconego korzystania z nieruchomosci, o ktérym
mowa wart. 140 i art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1360, ze zm.). Zatem biorgc pod uwage, ze zaklad Eko Dolina poprzez emisje substancji
ztowonnych potencjalnie moze oddziatywa¢ na obszar wiekszy niz ten, ktory zostat
wyznaczony w uzupetnionym wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, organ odwotawczy ocenit, ze kazda osoba sposréd odwotujacych sie, ktdra
wykazata posiadanie prawa rzeczowego do nieruchomosci w granicach miejscowosci tezyce,
ma przymiot strony niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié¢ nalezy, ze RDOS w Gdansku w nieprawidtowy
sposéb ustalit kragg stron przedmiotowego postepowania. Na str. 28 decyzji z 26 listopada
2018 r. RDOS w Gdansku wskazat, ze: natomiast podpisani pod identycznymi uwagami
mieszkancy nie mogli zosta¢ uznani za strony postepowania, poniewaz ich uwagi nie stanowity
wniosku, wiec nie spetniaty wymogow formalnoprawnych. Ze stanowiskiem takim nie sposéb
sie zgodzi¢, bowiem zaden przepis Kodeksu postepowania administracyjnego nie naktada
obowiazku ztozenia wniosku ,,0 uznanie za strone postepowania”. Z ustanowionej w tresci
art. 10 k.p.a. zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu wynika natomiast obowigzek
m.in. ustalenia kregu stron postepowania, a takze obowigzek zapewnienia stronom mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Krag stron
postepowania organ administracji publicznej powinien ustali¢ na podstawie zgromadzonego
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w sprawie materiatu dowodowego, a gdy jest on niewystarczajacy, przeprowadzi¢ dodatkowe
postepowanie wyjasniajgce, zwaszcza w sytuacji, gdy w toku postepowania wnoszacy podanie
twierdzi, ze przystuguje mu status strony postepowania. Obowigzkom powyzszym organ
pierwszej instancji nie sprostat, jednakze naruszenie to nie miato istotnego wpltywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Whiosek o wydanie zaskarzonej decyzji z 26 listopada 2018 r. ztozyta Eko Dolina
Sp. z 0.0. z siedzibg w tezycach. Wniosek dotyczy rozbudowy istniejgcego zaktadu, gdzie
dokonuje sie sktadowania odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne (komunalnych). Ze
wzgledu na catkowitg pojemnos$¢ oraz dobowg przepustowos$¢ zaktadu przedsiewziecie osigga
progi okreslone w § 2 ust. 1 pkt 47 w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt ! rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczagco oddziatywaé na
$rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), ktére, co wynika z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko (Dz. U. poz. 1839), jest rozporzadzeniem obowigzujagcym w przedmiotowej sprawie.
Tym samym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 u.0.0.$., realizacja tego przedsiewziecia wymaga
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wiasciwosé rzeczowa RDOS w Gdansku do wydania zaskarzonej decyzji wynika
zart. 75 ust. | pkt 1 lit. | u.0.0.8. w zwigzku z art. 4 ust. | ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712, ze zm.). Zgodnie z przywotanym przepisem
organem wiasciwym do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzie¢, dla ktérych wnioskodawcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, dla ktorej
organem wykonawczym jest organ wiasciwy do wydania decyzji o0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot od niej zalezny w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, ze zm.), dalej u.s.g., jest
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Zgodnie z informacjg z rejestru przedsigbiorcow,
KRS nr: 0000030282, Gmina Wejherowo razem z gminami: Miasto Gdynia, Miasto Sopot,
Szemud i Luzino jest udziatowcem spotki Eko Dolina sp. z 0.0. W stanowisku przedstawionym
w pismie z 24 pazdziernika 2022 r. Eko Dolina sp. z 0.0. powotata sie ha wczesniejsze pismo z
3 sierpnia 2017 r. w ktorym oswiadczyta, ze brak jest pisemnych porozumien pomiedzy
wspolnikami, jednak wszystkie uchwaty podejmowane sgjednomys$inie. Tym samym, w mysl|
art. 24m ust. 2 pkt 1 u.s.g., Spétka stanowi podmiot zalezny od Gminy Wejherowo, ktérej organ

wykonawczy stanowitby organ wiasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie. Natomiast wiasciwo$é miejscowg RDOS

w Gdansku do wydania zaskarzonej decyzji okre$la rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
10 listopada 2008 r. w sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Gdansku (Dz. U. z 2021 r. poz. 1650, ze zm.). Z rzeczonego statutu wynika, ze obszarem



dziatalnosci RDOS w Gdarnsku jest obszar wojewddztwa pomorskiego, bedacy miejscem
realizacji omawianego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.), dalej p.p.s.a., orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy
panstwowe, aw przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W wydanym
w przedmiotowej sprawie wyroku z 4 kwietnia 2022 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2873/19, WSA
w Warszawie zakwestionowat zasieg oddziatywania omawianej inwestycji wyznaczony we
wniosku Eko Dolina sp. z 0.0. z 11 grudnia 2017 r. Sad wyjasnit, ze nie ma mozliwosci
szczegotowej oceny oddziatywania budowanej kwatery sktadowej B3 na jako$¢ powietrza ze
wzgledu na emisje zwigzkéw ztowonnych, poniewaz nie zostaty wydane przepisy w tym
zakresie, jednak nie zwalnia to organu od przeprowadzenia odpowiednich badan i okre$lenia
progu wyczuwalnosci zapachowej na dziatkach skarzacych (str. 20 wyroku z 4 kwietnia
2022 r.).

W zwigzku z powyzszym, pismem z 26 stycznia 2023 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.34.2022.KN.12, GDOS wezwat inwestora do przedstawienia obliczen zasiegu
wystepowania ucigzliwosci odorowej na poziomie 1,0 ou/m3 dla 98 percentyla ze stezen
jednogodzinnych wystepujacych w ciggu roku. Zgodnie z normg: PN-EN 13725:2007 ,,Jako$¢
powietrza - Oznaczanie stezenia zapachowego metodg olfaktometrii dynamicznej”, stezenie
1,0 ou/m3 odpowiada progowi wyczuwalnosci zapachowej. Ponadto zgodnie z do$wiadczeniami
z innych krajéw europejskich modelowanie matematyczne rozprzestrzeniania sie odoréw
pozwala na okreslenie zasiegu oddziatywania danej inwestycji (por. Bezpieczne odlegtosci od
zabudowan dla przedsiewzie¢, ktérych funkcjonowanie wigze sie z ryzykiem powstawania
ucigzliwosci zapachowej, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska).

W odpowiedzi na powyzsze inwestor przedtozyt uzupetnienie raportu z 9 marca 2023 r.,
w ktérym przedstawiono obliczenia wyczuwalnosci zapachowej odorantéw w sgsiedztwie
zaktadu Eko Dolina. Z przedtozonego opracowania wynika, iz oddziatywanie odorowe
wyznaczone izolinig 1,0 ou/m3 dla 98 percentyla ze stezen jednogodzinnych wystepujacych
W ciggu roku wykracza poza granice zaktadu Eko Dolina na odlegto$¢ nie wiekszg niz 300 m
(zatacznik nr 2 do pisma Eko Dolina sp. z 0.0. z 9 marca 2023 r.). Oznacza to, ze poza
wyznaczonym zasiegiem oddziatywania odorowego, zapachy beda wyczuwane jedynie
sporadycznie, nie dtuzej niz przez 2% godzin w ciggu roku, co stanowi ok. 175 godzin rocznie.
Ponadto przedstawione wyniki modelowania rozprzestrzeniania sie substancji ztowonnych nie
wykazaty przekroczenia zadnej z wartosci odniesienia okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla niektérych substancji
w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87). Dotyczy to w szczegdlnosci amoniaku,
siarkowodoru i merkaptanow, ktérych emisje sg decydujgce dla oceny ucigzliwosci odorowej
zaktadu Eko Dolina. Zgromadzony materiat dowodowy (obliczenia i zatgczniki graficzne)
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wskazuje zatem, iz zaklad Eko Dolina nie stanowi Zrodta znaczacego negatywnego
oddziatywania zapachowego na srodowisko.

Jednakze zgodnie z wynikami pomiaréw przedstawionych w zatgczniku nr 4 do pisma
Eko Dolina sp. z 0.0. z 9 marca 2023 r. mozliwe jest chwilowe wystepowanie bardzo stabego
zapachu (stezenie na poziomie | ou/m3) w odlegtosci nawet do 1,4 km od budynku
kompostowni. Tego rodzaju sytuacja moze mie¢ miejsce, jezeli predkosc¢ i kierunek wiatru bedg
niezmienne oraz wystepowac bedzie stata emisja odorantéw z gtéwnych emitoréw zaktadu
(str. 11 zak. nr 4). Nie sposob zatem wykluczy¢, ze w razie niesprzyjajgcych warunkow
atmosferycznych mozliwe jest wystepowanie sporadycznego, chwilowego oddziatywania
odorowego na osoby zamieszkujgce obszar sotectwa tezyce, rOwniez poza wyznhaczong
izolinig 1,0 ou/m3 dla 98 percentyla ze stezen jednogodzinnych wystepujacych w ciggu roku.

W zwigzku z powyzszym, Kierujac sie zawartg w art. 6 ust. 2 p.0.$. zasadg przezornosci,
GDOS ocenit, ze zaktad Eko Dolina poprzez emisje substancji ztowonnych potencjalnie moze
oddziatywa¢ na obszar wiekszy niz ten, ktory zostat wyznaczony w uzupetnionym wniosku
o0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W rezultacie organ odwotawczy
orzekt réwniez o koniecznosci monitorowania ucigzliwosci zapachowej zaktadu Eko Dolina
(pkt 11 niniejszej decyzji) w celu weryfikacji zasiegu i intensywnosci oddziatywania
odorowego po rozpoczeciu eksploatacji kwatery sktadowej B3. W przypadku gdyby wyniki
pomiaréw olfaktometrycznych wykazaly, ze oddziatywanie zapachowe zaktadu Eko Dolina na
otoczeniejest nadmierne, wiasciwy organ ochrony srodowiska bedzie uprawniony do natozenia
dodatkowych obowigzkéw co do ograniczenia oddziatywania zaktadu na $rodowisko, co
wynika z art. 362 ust. 1 pkt | p.0.$. w zwigzku z art. 82 ust. Ic u.0.0.5.

Tym samym organ odwotawczy w niniejszym rozstrzygnieciu uwzglednit zalecenia
zawarte w prawomocnym wyroku WSA w Warszawie z 4 kwietnia 2022 r., sygn. akt:
IV SA/Wa 2873/19. W zwigzku z ponownym rozpatrzeniem sprawy w drugiej instancji GDOS
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce co do zasiegu wystepowania progu wyczuwalnosci
zapachow w sasiedztwie zakladu Eko Dolina oraz innych kwestii majacych znaczenie
w przedmiotowej sprawie. W pismach z 9 marca 2023 r. i z 13 czerwca 2023 r. inwestor
przedstawit odpowiedzi na zagadnienia podniesione przez organ drugiej instancji, co pozwolito
na wydanie rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym wzgledem zaskarzonej decyzji
RDOS w Gdanisku z 26 listopada 2018 r.

Lokalizacja przedmiotowej inwestycji jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z § 6 ust. 2 uchwaty Nr XXXVI11/370/2009 Rady
Gminy Wejherowo z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi tezyce dla obszaru Eko Doliny (Dz. Urz. Woj.
Pomor. z 2009 r. Nr 157 poz. 2967), tereny zakladu Eko Dolina zostaty przeznaczone na
potrzeby nastepujgcej dziatalnosci: elektroenergetyka, kanalizacja, gospodarowanie odpadami
w tym odzysk i unieszkodliwianie, cieptownictwo, teren zabudowy produkcyjnej oraz
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zabudowy ustugowej, bez ustalania proporcji pomiedzy funkcjami. Przywotany przepis daje

zatem mozliwos$¢ rozbudowy instalacji do przetwarzania odpadow w tej lokalizacji.

Organ odwotawczy dokonat réwniez oceny prawidtowosci i skutecznosci istotnych
warunkow korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska koniecznych do uwzglednienia
w dokumentacji na dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz warunkOw majacych na celu
zapobieganie i ograniczanie oddziatywan na srodowisko, ktore zostaty okreslone w zaskarzonej
decyzji. Warunki okre$lone w punktach: 1.2.1, 1.2.3-1.2.6, 1.2.8, 1.2.11, 1.2.12, 1.2.15 oraz lll
decyzji RDOS w Gdarnisku z 26 listopada 2018 r. nie wypetnialy wymogéw okre$lonych
wart. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. b, ¢ u.0.0.5.
W zwiazku z powyzszym GDOS uchylit ww. punkty tej decyzji i orzek} co do istoty sprawy
lub umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie.

Cze$é warunkow zawartych w decyzji RDOS w Gdarisku z 26 listopada 2018 r. zostato
wydanych bez podstawy prawnej. W orzecznictwie jako przypadek braku podstawy prawnej
do wydania decyzji wskazuje sie m.in. natozenie na strone obowigzku, w sytuacji gdy
obowigzek ten wynika wprost z przepisu prawa (por. wyroki: NSA w Warszawie z 27 kwietnia
1983 r., sygn. akt: 1l SA 261/83; WSA w Szczecinie z 7 stycznia 2013 r., sygn. akt: Il SA/Sz
1062/12). Z sytuacjg takg mamy do czynieniaw odniesieniu do nastepujacych punktow decyzji:
« 125 - brak mozliwosci wprowadzenia nasadzen ztozonych z inwazyjnych gatunkéw

obcych wynika z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1589, ze zm.);

« 126 - w czeSci dotyczacej wykorzystywania maszyn i urzadzen w dobrym stanie
technicznym obowigzek ten wynika z § 57 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650, ze zm.);

« 1.2.11,1.2.12 - obowigzek przestrzegania przepisow prawa wynika z Konstytucji RP oraz
wprost z poszczegblnych aktéw prawnych, stanowigcych zrédia prawa powszechnie
obowigzujacego, podjetych przez powotane do tego organy. Ogolne zasady eksploatacji
sktadowiska odpadéw zostaty okre$lone w § 13 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie sktadowisk odpadow (Dz. U. z 2022 r. poz. 1902).
Dotrzymywanie wymagan w zakresie standardow emisyjnych jest obligatoryjne m.in.
w Swietle art. 141 ust. 1, art. 144 ust. | i 2, art. 145 pkt 1-8 p.0.S. Natomiast obowigzek
uwzglednienia najlepszych dostepnych technik w przyjetych metodach ochrony
Srodowiska wynika m.in. z przepisow art. 143, art. 201, art. 204, art. 207, art. 252 p.o.S.
Inwestor prowadzacy instalacje wymagajgcg uzyskania pozwolenia zintegrowanego
z mocy prawa zobowigzany jest do przestrzegania wymagan zawartych w ww. przepisach,
niezaleznie od tego, czy obowigzki te zostaty stwierdzone w treSci decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze, ze wydanie decyzji bez podstawy prawnej
stanowi wade kwalifikowana, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a., GDOS uchylit
zaskarzong decyzje we wskazanej czesci i umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym
zakresie - punkty: 4, 5, 7 i 8 niniejszej decyzji.

Warunki orzeczone przez RDOS w Gdansku w punktach: 1.2.1,1.2.3-1.2.4,1.2.8, 1.2.13,
1.2.15 oraz Il decyzji z 26 listopada 2018 r. nie wypetniaty wymogow okreslonych w art. 107
§ 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. | pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. b, ¢ u.0.0.$., bowiem zostaty
sformutowane w sposéb niepetny. Warunki te byty zbyt ogolne, nie wskazywaty konkretnych
dziatan i koniecznych do zastosowania rozwigzan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych majacych na celu ograniczenie oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Z tego tez wzgledu zostaty one zmodyfikowane i doprecyzowane w postepowaniu
odwotawczym.

W punkcie 1 niniejszego rozstrzygniecia GDOS zreformowat wymagania dotyczace
ochrony Srodowiska w zwigzku z funkcjonowaniem placu budowy i jego zaplecza (pkt 1.2.1
zaskarzonej decyzji). Organ odwotawczy okreslit obowigzki inwestora stuzace zmniejszeniu
presji etapu realizacji przedsiewziecia na powierzchnie ziemi i srodowisko gruntowo-wodne.
Lokalizowanie zapleczy budowy (w szczegdlnosci: placéw parkingowo-serwisowych, myjni
maszyn i urzadzen oraz pojazdow budowlanych, miejsc magazynowania materiatow
budowlanych) wymaga¢ bedzie dodatkowego uszczelnienia podioza w celu zapobiegania
zanieczyszczenia gleby i wod substancjami mogacymi stanowi¢ zagrozenie dla Srodowiska.
Przyjete rozwigzania pozwolg na ograniczenie negatywnego wptywu funkcjonowania placu
budowy i zaplecza budowy na Srodowisko gruntowo-wodne. Réwnocze$nie w punkcie 5
niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylit punkt 1.2.6 zaskarzonej decyzji i w tym zakresie
umorzyt postepowanie pierwszej instancji, bowiem rozstrzygat on kwestie tozsame ze
zreformowanym punktem 1.2.1 zaskarzonej decyzji.

W punkcie 2 niniejszego rozstrzygniecia GDOS zmodyfikowat obowiazki w zakresie
ochrony dziko zyjacych zwierzat przed zagrozeniami wynikajgcymi z prowadzenia prac
budowlanych, okre$lone w punkcie 1.2.3 zaskarzonej decyzji. W zreformowanym punkcie
GDOS okreslit zasady kontroli placu budowy kwatery B3 pod katem minimalizacji zagrozen
dla ptakéw i matych zwierzat. Ponadto organ drugiej instancji sprecyzowat wymagania
w zakresie materiatu, z jakiego moze by¢ wykonane tymczasowe ogrodzenie placu budowy,
parametry tego ogrodzenia oraz konieczno$¢ kontroli jego stanu technicznego. Okreslone
w tym punkcie rozwigzania stuzg ograniczeniu $miertelnosci ptakdéw i matych zwierzat na
etapie budowy.

W punkcie 3 niniejszego rozstrzygniecia GDOS doprecyzowat warunki, pod ktérymi
mozliwe bedzie prowadzenie wycinki roslin oraz wykonywanie prac ziemnych w trakcie okresu
legowego ptakéw, okreslone w punkcie 1.2.4 zaskarzonej decyzji. Organ odwotawczy wydtuzyt
okres, w ktérym obowigzujg ograniczenia w prowadzeniu ww. prac. Zgodnie z ustaleniami
przedstawionymi na str. 179 raportu okres ten powinien trwa¢ od | marca do 15 pazdziernika.
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GDOS ustalit réwniez, ze w przypadku koniecznosci prowadzenia ww. prac w tym czasie,
kontrola ornitologa pod katem obecnosci stanowisk legowych powinna by¢ wykonana nie
wczesniej niz na 3 dni przed rozpoczeciem tych prac, w celu zapewnienia ochrony dla ptakéw
przystepujacych do legow.

W punkcie 6 niniejszego rozstrzygniecia GDOS zreformowat punkt 1.2.8 zaskarzonej
decyzji, formutujgc warunki stuzace ograniczeniu wtérnego zapylenia na etapie realizacji
inwestycji. Organ odwotawczy ocenit, ze katalog dziatan zaproponowanych przez RDOS
w Gdansku jest niewystarczajgcy i nalezy go rozszerzy¢ réwniez o obowigzek mycia kot
pojazdéw opuszczajacych zaktad Eko Dolina i wytgczania silnikbw pojazdéw i maszyn
budowlanych w czasie postoju. Réwnoczesnie w punkcie 10 niniejszego rozstrzygniecia GDOS
uchylit punkt 1.2.15 zaskarzonej decyzji i w tym zakresie umorzyt postepowanie pierwszej
instancji, bowiem rozstrzygat on kwestie tozsame ze zreformowanym punktem 1.2.8
zaskarzonej decyzji.

W punkcie 9 niniejszego rozstrzygniecia GDOS zmodyfikowat i uszczegotowit
obowiagzki w zakresie zapobiegania emisji odorow, okre$lone w punkcie 1.2.13 zaskarzonej
decyzji.

W zreformowanym punkcie 1.2.13.a wskazano, iz konieczne jest opracowanie
i wdrozenie planu zarzadzania odorami oraz przedstawiono czesci sklfadowe tego planu.
Natozenie tego obowigzku wynika z konkluzji BAT 12, przedstawionej w zatgczniku do decyzji
wykonawczej Komisji (UE) 2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r. ustanawiajgcej konkluzje
dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpadow
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (Dz. Urz. GE L. 208
z 17.08.2018, str. 38), dalej jako decyzja 2018/1147. Zgodnie z BAT 12 tego rodzaju plan
zarzadzania odorami nalezy opracowa¢ w przypadku, gdy w obiektach wrazliwych odczuwana
bedzie lub zostanie uzasadniona dokuczliwo$¢ odorow. W sasiedztwie zaktadu Eko Dolina
wystepujg obiekty wrazliwe w postaci zabudowy mieszkaniowej, a o dokuczliwos$ci odoréw
moga Swiadczy¢ w szczegblnosci uwagi i skargi ztozone przez mieszkancow sotectwa tezyce
W niniejszej sprawie.

Ponadto w punkcie 1.2.13.b GDOS zobowigzat inwestora do zastosowania takich
rozwigzan technicznych i organizacyjnych, ktére pozwolg na minimalizacje oddziatywania
odorowego wynikajgcego z eksploatacji kwatery B3. Organ odwotawczy ustalit, ze poletka
robocze, na ktoérych deponowane beda odpady, nie moga by¢ wieksze niz 1000 m2 i powinny
by¢ przykrywane warstwg izolacyjng nie rzadziej niz co trzy dni. Warstwe izolacyjng moze
stanowi¢ m.in. oprysk na bazie widkien celulozowych (str. 21 uzupetnienia raportu z 9 marca
2023 r.). Rozwigzania te sg adekwatne do projektowanej wielko$ci kwatery skfadowej oraz
ilosci odpadow unieszkodliwianych w zaktadzie Eko Dolina. Stanowig kompromis pomiedzy
koniecznoscig zapewnienia ciggtosci funkcjonowania kwatery B3 a potrzeba ograniczania
emisji substancji ztowonnych. Ponadto w przypadku odpadéw organicznych dopuszczalne
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bedzie sktadowanie jedynie takich, ktore zostaty przetworzone biologicznie, tzn. przeszty petny
proces technologiczny w kompostowni halowej i emitujg mniejszg ilos¢ substancji ztowonnych.

W zreformowanym punkcie 1.2.13.c GDOS ustalit, ze prace serwisowe nie moga by¢
prowadzone na réwnoczes$nie wiecej niz jednej z instalacji stuzacych dezodoryzacji gazéw
odlotowych, takich jak biofiltr kompostowni halowej czy systemy odgazowania kwater
sktadowych. Konieczno$¢ tymczasowego wytaczenia takiego urzadzenia z uzytkowania w celu
dokonania niezbednych napraw lub uzupetnien moze wigza¢ sie z tymczasowo zwigkszong
emisjg odoréw. Zasadne jest zatem nieprowadzenie takich prac jednocze$nie na wiecej niz
jednej instalacji. Ponadto w celu dalszego zmniejszenia ucigzliwosci takich prac, nalezy je
wykonywac w warunkach atmosferycznych pozwalajgcych na rozproszenie strumienia odoréw,
a takze z wyprzedzeniem informowac o zamiarze ich podjecia.

Zgodnie z nowym brzmieniem punktu 1.2.13.d, przy prowadzeniu dziatan skutkujgcych
zwiekszong emisjg odoréw, nalezy stosowac urzadzenia zamgtawiajace i maskujgce powstajace
odory. Na str. 21 uzupeknienia raportu z 9 marca 2023 r. przedstawiono, ze mobilne urzadzenia
zamgtawiajace stosowane sg w przypadku prowadzenia prac generujgcych substancje
ztowonne np. rozrywanie workéw z odpadami zielonymi, ukiadanie pryzm itp. Stosowane
w zamgtawiarkach preparaty zawierajg substancje aktywne z grup aldehydow, ketondw,
pochodnych weglowodorow nienasyconych, alkoholi i eteréw co powoduje wigzanie substancji
odpowiedzialnych za nieprzyjemny zapach. Uzywane preparaty posiadajg atest Panstwowego
Zaktadu Higieny w Warszawie. W ocenie GDOS stosowanie takich urzadzern pozwoli
ograniczy¢ ucigzliwo$¢ odorowa. Powyzsze rozwigzania maja stuzy¢ minimalizacji konfliktow
spotecznych istniejgcych w zwigzku z funkcjonowaniem zakiadu Eko Dolina.

W punkcie 11 niniejszego rozstrzygniecia GDOS doprecyzowat stanowisko wyrazone
w punkcie 11l decyzji RDOS w Gdansku z 26 listopada 2018 r., iz nie ma koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $Srodowisko ani postepowania
w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania pozwolenia na budowe dla przedmiotowej inwestycji. Ponadto w ocenie organu
drugiej instancji z przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
wynika potrzeba wykonania monitoringu w zakresie badan olfaktometrycznych ucigzliwosci
zapachowej zaktadu Eko Dolina po oddaniu do uzytkowania kwatery skladowej B3.
Przedstawione w raporcie modelowanie emisji odorantéw z obiektéw zaktadu wskazuje na
potencjalng mozliwos$¢ wystepowania oddziatywania odorowego réwniez poza wyznaczong
izolinig 1,0 ou/m3 dla 98 percentyla ze stezeh jednogodzinnych wystepujacych w ciagu roku.
Kierujac sie zatem zasada przezornosci (art. 6 ust. 2 p.0.$.), GDOS sformutowat wymagania co
do zakresu i czestotliwosci badan w celu uzyskania mozliwie peilnej charakterystyki
rzeczywistego zasiegu ucigzliwosci zapachowej wynikajacej z funkcjonowania zaktadu Eko
Dolina, w zaleznosci od pory roku i sposobu funkcjonowania tego zaktadu. Uzasadnieniem dla
wyznaczenia lokalizacji poszczegélnych punktow pomiarowych jest rozmieszczenie emitorow

17



substancji ztowonnych na terenie zaktadu Eko Dolina, a takze potozenie poszczegolnych czesci
miejscowosci tezyce wzgledem istniejgcego zaktadu:
osiedla Rogulewo - potozonego na potudnie od zaktadu Eko-Dolina (miejsce pomiaru:
ulica Akacjowa)

+ osiedla Gtodoéwko - potozonego na potudniowy zachdd od zaktadu Eko Dolina (miejsce
pomiaru: ulica Debowa)
osiedla tezyce - potozonego na poinoc od zaktadu Eko Dolina (miejsce pomiaru: ulica
Jatowcowa).

Osiedla te stanowig miejsca zamieszkania 0s6b, ktore w przedmiotowej sprawie ztozyty
uwagi i wnioski na etapie udziatu spoteczenstwa w postepowaniu oraz wniosty odwotania od
decyzji RDOS w Gdansku z 26 listopada 2018 r. Przeprowadzenie pomiaréw
olfaktometrycznych w tych miejscach bedzie stuzy¢ weryfikacji wynikéw obliczen zasiegu
rozprzestrzeniania sie substancji ztowonnych zatgczonych do raportu. Na podstawie wynikow
monitoringu mozliwe bedzie podjecie dalszych czynnosci, w sytuacji gdy zaistnieje
konieczno$¢ podjecia dziatan w celu dostosowania przedsiewziecia do wymagan ochrony
srodowiska, co wynika z art. 82 ust. Ic u.0.0.8.

Ponadto GDOS orzekt, ze wyniki ww. badarn nalezy przedstawié nastepujacym organom:

« RDOS w Gdansku - jako organowi wasciwemu do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach;

«  Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku - jako organowi
inspekcji ochrony $rodowiska wtasciwemu do nadzoru nad przestrzeganiem prawa
przez podmiot prowadzacy skfadowisko odpaddéw, zgodnie z art. 124 ust. 5 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699, ze zm.);

Marszatkowi Wojewodztwa Pomorskiego - jako organowi wiasciwemu do wydania
pozwolenia zintegrowanego dla instalacji stuzacej unieszkodliwianiu odpadow;

¢ Wojtowi Gminy Wejherowo - jako organowi wykonawczemu jednostki samorzadu
terytorialnego wiasciwej dla miejsca lokalizacji zaktadu Eko Dolina.

W konkluzji BAT 10 zawartej w zatgczniku do decyzji 2018/1147 wskazano, ze emisje
odoréw mozna monitorowaé zgodnie z:

* normami EN (np. olfaktometria dynamiczna zgodnie z normg EN 13725 w celu
okreslenia stezenia odoru lub normg EN 16841-1 lub -2 w celu okreslenia ekspozycji na
odor),

 normami 1SO, normami krajowymi lub innymi miedzynarodowymi normami
zapewniajacymi uzyskanie danych o réwnowaznej jakosci naukowej w przypadku
stosowania alternatywnych metod, w przypadku ktorych niedostepne sg normy EN
(np. oszacowanie wptywu odorow).

Czestotliwo$¢ monitorowania okresla sie w planie zarzadzania odorami, o ktérym mowa
w BAT 12. Obowigzek sporzgdzenia tego planu wynika ze zreformowanego punktu 1.2.13.a.
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Monitorowanie odoréw, zgodnie z BAT 10, ogranicza sie do przypadkoéw, w ktorych
oczekuje sie, ze w obiektach wrazliwych odczuwana bedzie lub zostanie uzasadniona
dokuczliwo$¢ odoréw. Tego rodzaju sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, 0 czym
Swiadczy duza liczba osOb zgtaszajgcych sprzeciw wobec omawianego przedsiewziecia.
Uzasadnione bylo zatem natozenie obowigzku monitorowania oddziatywania odorowego
zaktadu Eko Dolina na $rodowisko.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych w odwotaniach z 24 grudnia 2018 r.,
GDOS wyjasnia, co nastepuje.

Organ odwotawczy nie podziela zarzutow, ze na skutek realizacji przedsiewziecia dojdzie
do kumulacji oddziatywan z dotychczas funkcjonujgcymi kwaterami Bl i B2 oraz innymi
przedsiewzieciami zlokalizowanymi w okolicy. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z punktem
1.2.10 decyzji RDOS w Gdansku z 26 listopada 2018 r. eksploatacja projektowanej kwatery B3
moze rozpoczg¢ sie dopiero po zapetnieniu i przekazaniu do zamkniecia obecnie uzytkowanej
kwatery B2. Warunek ten pozwala na zminimalizowanie mozliwej kumulacji oddziatywan
(w tym w szczego6lnosci oddziatywan odorowych) pomiedzy r6znymi obiektami zaktadu Eko
Dolina. W ocenie GDOS omawiana inwestycja nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé
na obszary chronione (Trojmiejski Park Krajobrazowy, rezerwat Cisowa), zdrowie
mieszkancow tezyc, Gdyni i Rumii, a takze na flore, faune, powietrze, grunty i gleby, wody
powierzchniowe i podziemne. Zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy
przeczy tezom o mozliwym znaczacym negatywnym wptywie budowy kwatery B3 na
srodowisko jako catos$¢ lub tez poszczegolnym jego komponentom. Zastrzezenia podniesione
wzgledem rozstrzygniecia wydanego przez RDOS w Gdansku z 26 listopada 2018 r. nie zostaty
poparte zadnymi ekspertyzami, ktére mogtyby podwazy¢ wyniki pomiaréw i ustalen
przeprowadzonych na zlecenie inwestora. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sgadow
administracyjnych: Zastrzezenia wobec przedtozonego raportu oddziatywaniaprzedsiewziecia
na Srodowisko, aby nie byly uznane za gotostowne powinny zosta¢ poparte na przyktad
ekspertyzg, ktéra w sposéb udokumentowany wskazuje na wady raportu. Raportowi
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko przystuguje szczeg6lna warto$¢ dowodowa,
ktora wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsiewziecia.
Podwazenie jego ustalen mogtoby nastgpic jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie
rownie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzgdzonej
przez specjalistow dysponujgcych rowniefachowg wiedzg jak autorzy raportu, ktorej wnioski
pozostawatyby w razacej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedtozonym przez
inwestora (por. wyrok NSA z 20 marca 2014 r., sygn. akt: 1l OSK 2564/12). Skarzacy takich
analiz nie przedstawili.

W tym kontek$cie GDOS wyijasnia rowniez, ze zaktad Eko Dolina potozony jest
w otulinie Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego, a takze w odlegtosci 1 km od rezerwatu
Cisowa, jednakze przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
wykazata brak zagrozenia dla funkcjonowania chronionych siedlisk i gatunkéw. W ramach
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przedsiewziecia zaplanowano wykonanie dziatan majgcych na celu zabezpieczenie otoczenia,
takich jak: sztuczna bariera geologiczna czy instalacja kogeneracji, ktéra wykorzystuje gaz
sktadowiskowy do produkcji ciepta i energii elektrycznej. W decyzji RDOS w Gdarisku z 26
listopada 2018 r., a takze w niniejszym rozstrzygnieciu natozono na inwestora szereg
obowiazkow stuzacych ograniczeniu wptywu inwestycji na otoczenie, w tym: zabezpieczenie
srodowiska gruntowo-wodnego, ochrona ptakow w okresie legowym, podjecie dziatan
ograniczajacych pylenie. W ocenie GDOS zaproponowane rozwigzania pozwola na
zminimalizowanie wptywu przedmiotowej inwestycji na srodowisko.

GDOS nie przychyla sie do zarzutdw skarzacych, ze decyzja RDOS w Gdarsku
z 26 listopada 2018 r. narusza tad przestrzenny, przepisy prawa miejscowego oraz interes
spoteczny. Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia, co wynika z ustalen przywotanego
wyzej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie tylko nie narusza uregulowan
planu miejscowego, ale wskazuje na mozliwos¢ realizacji inwestycji w tej konkretnej
lokalizacji. Powotywanie sie przez skarzgcych na odmienne zalecenie zawarte w opracowaniu
ekofizjograficznym jest wtej sytuacji bezzasadne, poniewaz dokument ten nie stanowi
powszechnie obowigzujgcego aktu prawa miejscowego.

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy nie potwierdza
wskazywanych przez skarzgcych zagrozen w postaci ryzyka pozardw i awarii, wystgpienia
oddzialywan transgranicznych czy naruszenia fadu przestrzennego i norm estetycznych.
Odwotujacy sie przywotali jedynie pisma i protesty mieszkaricbw kierowane do wiadz
samorzadowych, natomiast nie przedtozyli zadnych opracowan czy analiz, ktérych wnioski
mogtyby podwazy¢ zaprezentowane w raporcie ustalenia co do wptywu inwestycji na krajobraz
lub fad przestrzenny czy tez zagrozenia powazng awarig, katastrofg naturalng lub budowlana.

Odnoszagc sie do podnoszonego braku akceptacji spotecznej dla omawianego
przedsiewziecia, GDOS wyjasnia, ze tego rodzaju zarzut nie moze przesadzaé o koniecznosci
uchylenia zaskarzonej decyzji. Biorgc pod uwage specyfike zaktaddéw unieszkodliwiajacych
odpady i ich potencjalne oddziatywania (w szczegdlnosci emisje substancji ztowonnych), tego
rodzaju inwestycja moze budzi¢ watpliwosci lokalnej spotecznosci i nie zyska¢ petnej
akceptacji spotecznej. Jednakze nie wszystkie zadania, lezace w interesie danej spotecznosci
lokalnej, mogg byC¢ uznane za stuszne. W przypadku budowy sktadowiska odpadow
wprowadzenie zmiany lokalizacji przedsiewziecia czesto nie stanowi o wykluczeniu danego
oddziatywania, lecz o przeniesieniu konfliktu w inne miejsce. W takiej sytuacji szczegélnie
wazne jest pogodzenie czesto sprzecznych interesow stron i lokalnych spoteczno$ci oraz
zapewnienie realizacji przedsiewziecia pod takimi warunkami, ktére zminimalizujg jego
oddziatywanie na S$rodowisko. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow
administracyjnych sprzeciw spotecznosci lokalnej w stosunku do konkretnego przedsiewzigcia
nie moze by¢ jedyng podstawg do odmowy wydania decyzji 0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach (por. wyroki: NSA z 20 lipca 2016 r., sygn. akt: 1l OSK 608/15; NSA z 11
pazdziernika 2017 r., sygn. akt: Il OSK 2113/16).
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Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 201 ust. 1 oraz art. 203 ust. 1 i 2 p.o.§.,
bowiem postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
jest prowadzone w oparciu 0 powyzsze przepisy.

Organ odwotawczy nie podziela réwniez zarzutu, ze decyzja RDOS w Gdarisku
z 26 listopada 2018 r. narusza § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 marca 2003 r. w sprawie szczegOtowych wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy,
eksploatacji i zamkniecia, jakim powinny odpowiadaé poszczegolne typy sktadowisk odpadow
(Dz. U. z 2003 r. Nr 61, poz. 549). W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze ww. akt prawa
zostat zastgpiony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
skfadowisk odpadoéw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1902, ze zm.). Zgodnie z § 2 ust. | pkt4 tego
rozporzadzenia skltadowiska odpadéw niebezpiecznych, a takze innych niz niebezpieczne
i obojetne nie moga by¢ lokalizowane w dolinach rzek, w poblizu zbiornikéw wéd
$rédlgdowych, na terenach Zrédliskowych, bagiennych i podmoktych, w obszarach mis
jeziornych i w strefach krawedziowych oraz na obszarach narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi, o ktérych mowa w art. 169 ust. 2 p.w. Jednak w przedmiotowym przypadku taka
sytuacja nie zachodzi. Z przedtozonej w sprawie dokumentacji nie wynika, aby w miejscu
planowanej realizacji przedsiewziecia takie obszary wystepowaty. W szczegdlnosci
zamieszczona w raporcie na str. 88-89 oraz w zalaczonej inwentaryzacji botanicznej
dokumentacja fotograficzna wskazuje, ze teren przedsiewziecia niewatpliwie nie stanowi
obszarow bagiennych lub wdd powierzchniowych. Powyzsze potwierdzajg rowniez
opracowania kartograficzne udostepniane przez serwis internetowy GDOS ,,Geoserwis” (strona
internetowa: http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/, dostep: 13 pazdziernika2023 r.). Odwotujacy
sie nie przedstawili w tym wzgledzie jakiegokolwiek dowodu (np. mapy, dokumentacji
fotograficznej, publikacji naukowej), ktory potwierdzatby stuszno$¢ postawionego zarzutu.

W ramach udzialu spoteczenstwa w przedmiotowym postepowaniu Stowarzyszenie
EKOPARK oraz mieszkancy miejscowosci tezyce zitozyli uwagi i wnioski dotyczgce
omawianego przedsiewziecia. W pismach z 11 maja 2018 r. zostaty poruszone nastepujgce
zagadnienia:

- oddziatywanie przedsiewziecia na Tréjmiejski Park Krajobrazowy i rezerwat Cisowa;
- wphlyw inwestycji na stan powietrza atmosferycznego;

- wplyw inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne;

- zagrozenie pozarowe na terenie zakfadu Eko Dolina;

- poziom pola elektromagnetycznego;

- kumulacja oddziatywan z innymi przedsiewzieciami w sasiedztwie kwatery B3;

- zachorowalnos¢ pracownikéw zaktadu Eko Dolina na choroby nowotworowe.

Organ odwotawczy nie zgadza sie z zawartym w odwotaniach zarzutem, ze w ramach
postepowania pierwszoinstancyjnego nie zostaty rozpatrzone uwagi spoteczenstwa. Przebieg
postepowania z udziatem spoteczenstwa zostat opisany na str. 28-32 decyzji z 26 listopada
2018 r. Odnoszac sie do ww. uwag RDOS w Gdansku uzasadnit, ze inwestycja nie bedzie
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w sposéb ponadnormatywny oddziatywaé na otoczenie. W tym miejscu wymaga podkres$lenia,
ze rozpatrzenie uwag stron lub spoteczenstwa nie jest rownoznaczne z ich uwzglednieniem.
Uwagi spoteczenstwa wspotksztattujg treS¢ rozstrzygniecia w takim stopniu, w jakim organ
prowadzacy postepowanie oceni je jako zasadne, czemu powinien da¢ wyraz w sentencji oraz
w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Brak uwzglednienia przez RDOS w Gdansku postulatow
skarzacych nie stanowi zatem o0 naruszeniu przez organ pierwszej instancji przepisow
postepowania, a w konsekwencji nie uzasadnia koniecznosci uchylenia zaskarzonej decyzji.

W opinii GDOS nie dojdzie do znaczacego negatywnego oddziatywania zaktadu Eko
Dolina na przyrode Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego oraz rezerwatu Cisowa.
Usytuowanie zaktadu Eko Dolina w otulinie Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego ani jego
rozbudowa o kwatere B3 nie narusza przepisow uchwaty Nr 143/VI11/11 Sejmiku Wojewodztwa
Pomorskiego z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego
(Dz. Urz. Woj. Pomor. z 2011 r. Nr 66 poz. 1458, ze zm.), ustanawiajgcej te forme ochrony
przyrody. Jak wynika z treSci raportu, konstrukcja skiadowiska odpadéw zostata
zaprojektowana zgodnie ze wspoétczesnym stanem wiedzy, przez osoby posiadajgce
odpowiednie uprawnienia, a takze zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa. Ponadto
w tresci  niniejszego rozstrzygniecia inwestor zostat zobowigzany do podjecia dziatan
organizacyjnych stuzacych ochronie najblizej potozonej czesSci Trojmiejskiego Parku
Krajobrazowego przed negatywnym oddziatywaniem na etapie budowy, w tym: uszczelnienie
zaplecza budowy, ograniczenie zapylenia powietrza, ochrona przed zabijaniem ptakdéw
i matych zwierzat.

Odnoszac sie do podnoszonej przez spoteczenstwo kwestii zanieczyszczenia powietrza
w wyniku budowy i eksploatacji kwatery B3, GDOS wskazuje, ze przeprowadzone
modelowanie emisji zanieczyszczen wykazato, ze nie dojdzie do przekroczenia
dopuszczalnego stezenia gazéw i pytdw poza terenem bedacym we wiadaniu inwestora.
Obliczeniate zostaty wykonane zgodnie z metodyka wynikajaca z literatury oraz w odniesieniu
do obowigzujacych regulacji prawnych (str. 99-106,118-145 raportu). Ponadto w uzupetnieniu
do raportu z 9 marca 2023 r. inwestor przedstawit rezultaty modelowania rozprzestrzeniania sie
substancji ztowonnych w otoczeniu zaktadu Eko Dolina. Obliczenia te wskazujg, iz realizacja
omawianego przedsiewziecia nie bedzie prowadzi¢ do znaczacego negatywnego oddziatywania
na powietrze atmosferyczne, w tym réwniez pod wzgledem oddziatywania odorowego.

Odnoszac sie do uwag co do braku wskazania wszystkich substancji stanowigcych gaz
sktadowiskowy, GDOS wyijas$nia, ze nie jest celowe szczeg6towe okreslenie kazdego z jego
sktadnikéw. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze gtdwne skiadniki stanowig: metan,
dwutlenek wegla, azot, tlen, para wodna, a dodatkowo moze dochodzi¢ do emisji zwigzkow
siarki, fluoru, chloru, weglowodoréw czy metali ciezkich (J. KoSmider, B. Mazur-
Chrzanowska, B. Wyszynski, Odory, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012,
str. 162). Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, ze o zasiegu oddziatywania
odorowego zaktadu Eko Dolina decyduje emisja amoniaku, siarkowodoru i merkaptanow.
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Zaden z emitowanych zwiazkéw chemicznych nie osiagnie koncentracji stanowiacej
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi. W ramach przedsiewzigcia przewiduje si¢ zastosowanie
srodkow technicznych stuzacych dezodoryzacji gazéw odlotowych, a takze ujmowanie
i spalanie gazu skfadowiskowego. Zastosowane $rodki techniczne i organizacyjne pozwolg na
minimalizacje zasiegu oddziatywania zaktadu Eko Dolina.

W pismach z 11 maja 2018 r. mieszkancy tezyc wskazali w szczegdlnosci na mozliwos¢
nadmiernego zapylenia powietrza w wyniku budowy kwatery B3. W zwigzku z powyzszym
GDOS wyjasnia, ze w celu minimalizacji oddziatywania inwestycji na $rodowisko inwestor
zostat zobowigzany m.in. do wylaczania silnikéw pojazdéw i maszyn budowlanych w czasie
postoju, mycia kot pojazdéw, a takze czyszczenia lub zraszania terenéw zakitadu Eko Dolina
w warunkach suchej i wietrznej pogody. Srodki te pozwolg na zmniejszenie negatywnego
oddziatywania na powietrze na etapie budowy, co wptynie pozytywnie na klimat aerosanitarny
w sasiedztwie zaktadu Eko Dolina.

Nalezy tez podkreéli¢, iz ani RDOS w Gdansku, ani GDOS nie sg organami wiasciwymi
do prowadzenia kontroli na terenie zaktadu Eko Dolina. Organem tym, zgodnie z art. 2 ust. !
pkt 1 lit. b, 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2023 r.
poz. 824, ze zm.), jest natomiast wkasciwy organ inspekcji ochrony $rodowiska. Organ ten,
w przypadku ewentualnego przekroczenia standardoéw emisyjnych, naruszenia przepiséw
dotyczacych przetwarzania odpadéw lub stwierdzenia innych nieprawidtowosci, jest
uprawniony do podejmowania adekwatnych dziatan, zgodnie zobowigzujacymi przepisami
prawa. GDOS natomiast nie jest uprawniony do orzekania co do tej kwestii w tresci decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wykazata, ze
wykonanie sztucznej bariery izolacyjnej w podtozu kwatery B3 pozwoli na zabezpieczenie wod
podziemnych oraz siedlisk i gatunkow wystepujacych na obszarze Trojmiejskiego Parku
Krajobrazowego przed negatywnymi skutkami migracji zanieczyszczen na etapie eksploatacji
przedsiewziecia. Odcieki z projektowanej kwatery B3 podlega¢ beda podczyszczaniu
w zaktadowej oczyszczalni SciekOw. Przedsiewziecie nie bedzie zatem negatywnie wptywaé
na wody powierzchniowe i podziemne, w tym na Gtéwny Zbiornik Wéd Podziemnych nr 111,
Zbiornik ten potozony jest w skatach wieku kredowego na gtebokosci ok. 300 m p.p.t.
wzgledem zaktadu Eko Dolina i oddzielony jest od pierwszego poziomu wodono$nego stabo
przepuszczalnymi warstwami gruntu. Nie jest zatem mozliwe jego zanieczyszczenie na skutek
budowy kwatery sktadowej B3.

Ponadto zgromadzony materiat dowodowy przeczy tezom mieszkancow tezyc co do
zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych w wyniku funkcjonowania zaktadu
Eko Dolina. Sygnatariusze pism z 11 maja 2018 r. nie wyjasnili, co jest zrodtem informacji
o obecnos$ci metali ciezkich w wodach podziemnych na terenie zakladu Eko Dolina.
W odpowiedzi na wezwanie organu odwotawczego w uzupetnieniu raportu z 8 maja 2019 r.
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inwestor przedtozyt wyniki kontroli jakosci wod podziemnych w sasiedztwie zaktadu Eko
Dolina potwierdzajace, iz sgto wody | i Il klasy jakosci.

Organ odwotawczy nie podziela réwniez uwagi, ze rozbudowa zakitadu Eko Dolina
0 nowa kwatere skfadowg moze stanowi¢ zagrozenie powodziowe dla sasiednich obszaréw.
Wiekszo$¢ terenow zakltadu Eko Dolina stanowi powierzchnie biologicznie czynna,
pozwalajgcg na infiltracje wod opadowych. Powierzchnia terenu, ktéra zostanie uszczelniona
w wyniku budowy kwatery B3 wyniesie ok. 8 ha (str. 69 raportu). Natomiast powierzchnia
zlewni jednolitej czeSci wod powierzchniowych Zagoérska Struga PLRW 20001747929
(w zasiegu ktérej potozona bedzie kwatera B3) wynosi ok. 148 km2. Obszar kwatery B3
stanowi¢ bedzie jedynie ok. 0,05 % catej powierzchni tej zlewni. Wplyw przedsiewziecia na
warunki hydrologiczne w sasiedztwie zaktadu Eko Dolina bedzie zatem znikomy. Oprocz tego
whnioskodawcy zakwestionowali mozliwo$¢ powstawania odciekdw w ilosci 30-40 m3/dobe
z obszaru projektowanej kwatery B3. W nawigzaniu do powyzszego GDOS wyijas$nia, ze ilosé
odciekéw z obecnie istniejagcych kwater Bl i B2 wynosi 30-40 m3/dobe (str. 49-50 raportu).
Przewiduje sie powstawanie takiej samej objetosci odciekow z kwatery B3 (str. 59 raportu).
Bioragc pod uwage podobng powierzchnie ww. kwater sktadowych oraz wystepowanie tych
samych warunkéw meteorologicznych, organ odwotawczy ocenia zatem, ze szacunki te sg
trafne.

W treSci pism z 11 maja 2018 r. mieszkancy tezyc zakwestionowali skuteczno$c¢
zabezpieczen przeciwpozarowych w zaktadzie Eko Dolina, wskazujac, ze zrodto wody dla
celéw ochrony przeciwpozarowej jest ,,niewystarczajace”. W odpowiedzi na powyzsze GDOS
wyjasnia, ze na str. 169-172 raportu przedstawiono rozwigzania stuzgce minimalizacji ryzyka
wystapienia powaznych awarii, do ktérych nalezy m.in. pozar. Przewiduje sie w szczegolnosci
wykonanie instalacji do ujmowania i zagospodarowania gazu wysypiskowego. Instalacja
stuzgca do przesylu tego gazu zostanie wykonana w wersji przeciwwybuchowej EX
i wyposazona w aktywny system zabezpieczen (str. 171 raportu). Ponadto, zgodnie z § 44 ust. !
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 lutego 2020 r.
w sprawie wymagan w zakresie ochrony przeciwpozarowej, jakie majg spetnia¢ obiekty
budowlane lub ich czesci oraz inne miejsca przeznaczone do zbierania, magazynowania lub
przetwarzania odpadoéw (Dz. U. poz. 296), sktadowanie odpadow na sktadowiskach odpadéw
podlega regulacjom prawnym w zakresie ochrony przeciwpozarowej. GDOS nie jest zatem
uprawniony do orzekania w tym zakresie w tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Osoby sktadajgce uwagi nie uzasadnity, z jakiego powodu budowa kwatery B3 miataby
negatywnie wptyna¢ na S$rodowisko pod katem promieniowania elektromagnetycznego.
Obiekty i urzadzenia projektowanej kwatery B3 nie bedg stanowi¢ Zrédet takiego
promieniowania.

W pismach z 11 maja 2018 r. nie wyjasniono, z jakiego powodu w ramach oceny
oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko nalezatoby zbada¢ zachorowalno$¢ na
nowotwory pracownikow Eko Dolina. Kwestie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,
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w tym wptyw czynnikdédw szkodliwych wystepujacych w miejscu pracy na pracownikow,
wykraczajg poza przedmiot postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Organ drugiej instancji wskazuje rowniez, ze w ramach oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko uwzgledniono kumulacje oddziatywan z uwagi na realizacje
innych inwestycji. Przy modelowaniu oddziatywania odorowego budowy kwatery skiadowej
B3 wzieto pod uwage funkcjonowanie juz istniejacych, a takze planowanych obiektow zaktadu
Eko Dolina, ktére bedag stanowi¢ zrédta emisji odorantéw. Przy modelowaniu wptywu
przedsiewziecia na poszczegbdlne komponenty srodowiska za kazdym razem uwzgledniany byt
caty zakfad Eko Dolina, wraz ze wszystkimi obiektami i urzadzeniami stanowigcymi zrédto
oddziatywan, w tym w szczegdlnosci z istniejagcg kompostownig oraz projektowang instalacjg
do fermentacji metanowej odpadéw. Ponadto GDOS wyjasnia, ze w ramach analizowanego
przedsiewziecia nie jest planowane ,potaczenie” kwater skiadowych BI, B2 i B3,
zlokalizowanych w zaktadzie Eko Dolina. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z zarzutem, ze budowa
nowej kwatery sktadowej i potaczenie jej z juz istniejacymi obiektami spowoduje ograniczenie
obiegu powietrza. Niniejsza decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy rozbudowy
zaktadu o projektowang kwatere B3, ktorej eksploatacja zostanie rozpoczeta dopiero po
catkowitym zapetnieniu i przygotowaniu do zamkniecia obecnie uzytkowanej kwatery B2, co
zostato okreslone w punkcie 1.2.10 decyzji RDOS w Gdarisku z 26 listopada 2018 r. Ponadto
ustalenia przedstawione w raporcie i w jego uzupetnieniach dowodza, ze gtbwnym Zrddiem
odorantow na terenie zaktadu Eko Dolina jest kompostownia odpaddw, a nie funkcjonujace
obecnie kwatery sktadowe Bl i B2. A zatem rozbudowa zaktadu o kolejng kwatere sktadowg
(B3) nie wptynie w istotny sposéb na wielko$¢ jego oddziatywania na Srodowisko.

Podsumowujac powyzsze odniesienie sie do uwag spoteczenstwa, GDOS wskazuje, ze
uwagi i zarzuty zawarte w pismach z 11 maja 2018 r. nie zostaty poparte zadnymi dowodami,
ktére mogtyby wskazywaé na znaczace negatywne oddziatywanie zakiadu Eko Dolina na
Srodowisko. Tym samym osoby kwestionujgce rozbudowe zaktadu Eko Dolina o kwatere B3
nie zdotaty podwazy¢ ustalen zawartych w raporcie ijego uzupetnieniach.

W  miejscu tym podkresli¢ nalezy, ze pominiete na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego jako strony postepowania osoby wnosity uwagi analogiczne do uwag
whniesionych w ramach udziatu spoteczenstwa. Potwierdza to, ze niezapewnienie tym osobom
udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 10 k.p.a. nie miato istotnego wptywu na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy, tj. na okreSlenie S$rodowiskowych uwarunkowan realizacji
planowanego przedsiewzigcia.

Przed wydaniem niniejszej decyzji, organ drugiej instancji, zawiadomieniem z 27 lipca
2023 r., znak: DOOS-WDS.420.34.2022.KN.66, poinformowat strony postepowania, na
podstawie art. 10 § ! k.p.a., 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zagdan. W zwigzku
z zawiadomieniem do GDOS wplynely wnioski stron postepowania o udostepnienie czesci
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dokumentacji sprawy. Organ odwotawczy zapewnit stronom mozliwos¢ dostepu do akt sprawy
(pisma GDOS, znak: DOOS-WDSZ00.420.34.2022.KN.68-73, oraz znak: DOOS-WDSZOO.
420.34.2022.KN.84). Przed wydaniem niniejszej decyzji do GDOS nie wplynety zadne
dodatkowe uwagi i wnioski.

Zgodnie z art. 138 § | pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje -
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji
w oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie miato miejsce wowczas, gdy w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest
niezgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajac
w postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajacg zaskarzong decyzje i orzekajac co do istoty
sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie
nieprawidtowe z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci
podjetego rozstrzygniecia. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: 1.2.1,
1.2.3,1.2.4,1.2.6 (w czesci), 1.2.8,1.2.13,1.2.15 i 11l decyzji RDOS w Gdarisku z 26 listopada
2018 r.

Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania organu pierwszej instancji,
zgodnie z art. 138 § | pkt 2 injine k.p.a., moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to
byto bezprzedmiotowe. Przestanka bezprzedmiotowos$ci wystgpi, gdy brak bylo podstaw
prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy w ogéle badZ nie byto podstaw do
rozpoznania jej w drodze postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze
postepowania administracyjnego prowadzonego przed tym organem pierwszej instancji
(B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 619). Bezprzedmiotowos$¢ postepowania miata
miejsce w odniesieniu do punktow: 1.2.5, 1.2.6 (w czesci), 1.2.11 i 1.2.12 decyzji RDOS
w Gdansku z 26 listopada 2018 r. iwynikala z braku podstawy prawnej do natozenia
okreslonych w tych punktach obowigzkow.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci
z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czeéci zaskarzona decyzja jest
prawidtowa i nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.
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Pouczenie

- niniejsza decyzje jese ostateczne w administracyjnym toku instancji, Ne decyzje. zgodnie
z art. 50 w cwigzke z art- 3 § 2 pkt 1 p.psSa., stuzy skarge do Wcjewddzkigoe Sade
Adminisrracjjnege w Warcaawie;

- zgodnie zart. 54 § 1 oraz art 53 § | p.prt.t sk.agje woos; sie za posrzéeictwzm GDOt
w terminie trzydziettu dm od ¢'enja doreczenia rkarzagczme decyzki;

- skarzayy, zgodnie z art. 230 p.p.t.s. w cwigzke z § 2 usS. 3 pke 3 rocporzagdzeme Rade
Ministréw z dnia 16 grudnia 200e r. w sprawie avyszk.o$cl oraz rccczgotoay/ce zasad
pobierania wnise w postepowenie przed sgdamZ administracyjnym; (Ds, U. z 20217 r.
pot. 5355., kbswigzayz jest do uiszczenia wnisu od skargt w kwcniz 20Z zS. Skarzmy. co
wynika z art. 2399 p.p.t.a., nszZt byt zwoinionz z sbswiazkz uisyczeniz kosztéw radsaycch;

- tSaiezgcemy. zgodnie z ai.. 24Z p.p.t.a., mzzz byt przyznene. na zigo wnioezy, prawe
pomcyy, WmoizZ ten woin; jett od opatt rgdowcch,

Otrzymuja;
| 0.0. az tezyccch, OPEX Przzdsiebioastwl
6. 80-23Z GiaSz,.
z Parka Krcjkblcckweke EKOPARK, tetyce,
|
|
|
| |
I
I |
| |
I |
|
|
| |
| 1
|
|

27



na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 pkt ! u.0.0.5. oraz
art. 4 ust. | ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712) i art. 15 ust. | ustawy z dnia 13 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1890).

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku.

Dyrektor Departamentu
Ocen Oddziatywania na Srodowisko
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