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	OCENA SKUTKÓW REGULACJI

	1. [bookmark: Wybór1]Jaki problem jest rozwiązywany?

	Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1725 oraz 2026 r. poz. 252) minister właściwy do spraw informatyzacji sprawuje nadzór nad dostawcami usług zaufania, w ramach którego podejmuje działania określone w art. 27 ust. 2 tej ustawy. W szczególności minister może przeprowadzić audyt lub uczestniczyć w charakterze obserwatora w audycie przeprowadzanym przez jednostkę oceniającą zgodność, o czym mowa w art. 31 tej ustawy. Zgodnie z art. 39a ustawy z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej nadzór nad krajowym schematem identyfikacji elektronicznej sprawuje minister właściwy do spraw informatyzacji.
Praktyczna realizacja tych zadań napotyka na przeszkody, w szczególności minister właściwy do spraw informatyzacji nie może obecnie:
1) wyznaczyć do audytu, o którym mowa w art. 31 ustawy z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, oraz do kontroli spełniania przez systemy identyfikacji elektronicznej i systemy, w których udostępniane są usługi online, wymagań, o których mowa w rozdziale 5a tej ustawy, pracowników urzędu obsługującego organ nadzorowany przez Ministra Cyfryzacji oraz pracowników jednostek organizacyjnych podległych Ministrowi Cyfryzacji lub przez niego nadzorowanych, mając na uwadze konieczność zapewnienia stałego i skutecznego kontrolowania podmiotów przyłączonych do węzła krajowego, do którego podłączonych jest około 2257 usług zintegrowanych z węzłem krajowym oraz około 529 systemów identyfikacji elektronicznej. Kontrola, o której mowa w art. 39b ust. 1 pkt 1, powinna być przeprowadzana przez ministra właściwego do spraw informatyzacji, w tym za pośrednictwem podmiotów oraz osób działających z jego upoważnienia w ramach zespołów kontrolnych składających się z co najmniej dwóch osób;
2) natychmiastowo wstrzymać na czas określony świadczenia usług zaufania przez kwalifikowanych dostawców usług zaufania, w przypadku, gdy groziłoby to nieodwracalnymi skutkami lub było konieczne dla zapewnienia ochrony interesów innych dostawców usług zaufania oraz użytkowników usług, w szczególności w sytuacji gdy: 
- w toku czynności nadzorczych, w tym audytu, zostaną zidentyfikowane istotne nieprawidłowości w działalności dostawcy, mogące prowadzić do zagrożenia bezpieczeństwa obrotu prawnego lub technicznego,
- dalsze świadczenie usług mogłoby skutkować nieodwracalnymi skutkami, w szczególności naruszeniem integralności, autentyczności lub wiarygodności usług zaufania, 
- wystąpienia skutecznego ataku cybernetycznego lub fizycznego na infrastrukturę kwalifikowanego dostawcy usług zaufania, skutkującego nieprawidłowościami w świadczeniu usług zaufania,
- nie zrealizowano zaleceń audytowych w wyznaczonym terminie, stwierdzono rażące uchybienia organizacyjne lub techniczne mające wpływ na świadczone usługi zaufania. 
W przypadku upływu 14 dniowego okresu wstrzymania świadczenia usług zaufania, nie przewiduje się automatycznego przedłużania tego okresu. Minister właściwy do spraw informatyzacji dokonuje ponownej oceny sytuacji kwalifikowanego dostawcy usług zaufania, w szczególności w oparciu o wyniki audytu oraz informacje uzyskane w toku czynności nadzorczych. 
W przypadku gdy wymagane jest ponowne czasowe wstrzymanie świadczenia określonych usług zaufania, środek ten może zostać zastosowany wyłącznie w oparciu o nowe lub nadal aktualne stwierdzone niezgodności. Jeżeli ocena wykaże, że przyczyny zastosowania środka nie zostały usunięte, minister może zastosować inne środki nadzorcze przewidziane w ustawie, w tym wszcząć procedurę cofnięcia statusu kwalifikowanego dostawcy usług zaufania lub ograniczenia zakresu świadczonych usług.
Zastosowanie tego środka pozwoli na:
- zapobieżenie wystąpieniu nieodwracalnych skutków wynikających z dalszego świadczenia usług w sytuacji istotnych nieprawidłowości organizacyjnych, technicznych i bezpieczeństwa,
- ochronę wiarygodności usług zaufania, a tym samym utrzymanie zaufania do systemu usług zaufania,
- zwiększenie dyscypliny regulacyjnej dostawców usług zaufania poprzez powiązanie wyników audytów i realizacji zaleceń poaudytowych z szybko egzekwowanymi środkami nadzorczymi,
- w przypadku wystąpienia skutecznego ataku cybernetycznego lub fizycznego na infrastrukturę kwalifikowanego dostawcy usług zaufania, środek ten pozwoli na szybkie odseparowanie zagrożonego środowiska, ograniczenie skutków incydentu oraz stworzenie warunków do rzetelnej oceny skali naruszeń i wdrożenia działań naprawczych.
Wobec powyższego zachodzi konieczność nowelizacji obowiązujących przepisów ustawy z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej w celu przyznania Ministrowi Cyfryzacji dodatkowych uprawnień.

	2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji, i oczekiwany efekt

	Proponowanym rozwiązaniem jest usprawnienie czynności nadzorczych oraz procesu organizacyjnego realizacji kontroli w ramach nadzoru ministra właściwego do spraw informatyzacji nad kwalifikowanymi dostawcami usług zaufania oraz nad krajowym schematem identyfikacji elektronicznej, w tym przeprowadzania przez ministra właściwego do spraw informatyzacji audytu kwalifikowanych dostawców usług zaufania i uczestniczenia osób upoważnionych przez ministra w audycie takich dostawców, przeprowadzanym przez jednostkę oceniającą zgodność.
Planowane zmiany w ustawie z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej przewidują:
1) Przyznanie ministrowi właściwemu do spraw informatyzacji dodatkowego uprawnienia, polegającego na możliwości wstrzymania, na czas określony, nie dłuższy niż 14 dni, świadczenia określonych usług zaufania przez kwalifikowanego dostawcę usług zaufania, o ile niezastosowanie tego środka groziłoby nieodwracalnymi skutkami lub jest konieczne dla zapewnienia ochrony interesów innych dostawców usług zaufania oraz użytkowników usług, a inne środki wydają się niewystarczające.
2) Doprecyzowanie przepisów dotyczących procedury przeprowadzania audytu usług zaufania przez umożliwienie ministrowi właściwemu do spraw informatyzacji wyboru audytora, który przeprowadzi audyt nadzorczy u dostawcy usług zaufania oraz kontroli w ramach nadzoru ministra właściwego do spraw informatyzacji nad krajowym schematem identyfikacji elektronicznej.
Regulacja ta zapewni usprawnienie realizacji nadzoru ministra właściwego do spraw informatyzacji nad dostawcami usług zaufania oraz krajowym schematem identyfikacji elektronicznej przez dokonanie wyboru audytorów spośród pracowników: 
a) urzędu obsługującego tego ministra, 
b) urzędu obsługującego organ nadzorowany przez tego ministra, 
c) jednostek organizacyjnych podległych temu ministrowi lub przez niego nadzorowanych 
– posiadających wiedzę specjalistyczną i doświadczenie zawodowe niezbędne do przeprowadzenia audytu.
3) Przyznanie ministrowi właściwemu do spraw informatyzacji możliwości upoważnienia do przeprowadzenia kontroli w zakresie nadzoru nad krajowym schematem identyfikacji elektronicznej lub audytu kwalifikowanych dostawców usług zaufania albo uczestniczenia w audycie takich dostawców przeprowadzanym przez jednostkę oceniającą zgodność przez pracowników: 
a) urzędu obsługującego tego ministra, 
b) urzędu obsługującego organ nadzorowany przez tego ministra, 
c) jednostek organizacyjnych podległych temu ministrowi lub przez niego nadzorowanych
– posiadających wiedzę specjalistyczną i doświadczenie zawodowe niezbędne do przeprowadzenia audytu.
4) Doprecyzowanie przepisu określającego zakazane zachowanie wobec działań nadzorczych w zakresie audytów.
Kwalifikowany dostawca usług zaufania przyjmuje do wiadomości, że brak współpracy z organem nadzoru, w tym w szczególności utrudnianie audytu lub udziału organu nadzoru w audycie w charakterze obserwatora, może skutkować nałożeniem administracyjnej kary pieniężnej oraz zastosowaniem środków nadzorczych przewidzianych w ustawie.
Za uniemożliwienie lub utrudnianie wykonywania czynności nadzorczych uznaje się w szczególności:
- brak przekazania informacji o planowym audycie kwalifikowanych usług zaufania w terminie co najmniej 30 dni przed jego rozpoczęciem lub przekazanie informacji niepełnej lub nierzetelnej;
- odmowę dopuszczenia audytora organu nadzoru lub obserwatora organu nadzoru do udziału w audycie;
- odmowę udostępniania dokumentów, danych, systemów teleinformatycznych lub infrastruktury technicznej, w zakresie niezbędnym do przeprowadzenia audytu lub oceny zgodności;
- udzielanie informacji nieprawdziwych, niepełnych lub wprowadzających w błąd, jeżeli mogą one mieć wpływ na ustalenia audytowe lub ocenę spełnienia wymogów;
- opóźnianie czynności audytowych, w szczególności poprzez nieuzasadnione przekładanie terminów.
Uniemożliwienie lub utrudnienie udziału organu nadzoru w audycie w charakterze obserwatora
5) Nałożenie na kwalifikowanych dostawców usług zaufania obowiązku informowania ministra właściwego do spraw informatyzacji o przeprowadzanych audytach. Obowiązek ten będzie realizowany w formie pisemnej, przesłanej drogą elektroniczną do ministra właściwego do spraw informatyzacji z zachowaniem terminu co najmniej 30 dni przed planowanym rozpoczęciem audytu. 
Obowiązek informacyjny dotyczy poinformowania o: 
- terminie rozpoczęcia i zakończenia audytu,
- podmiocie przeprowadzającym audyt,
- rodzaju, zakresie i przedmiocie audytu. 
Zakres audytów objętych obowiązkiem informacyjnym obejmuje wszystkie audyty przeprowadzane u kwalifikowanego dostawcy usług zaufania. 
Wyłączone z tego obowiązku są audyty inicjowane przez ministra właściwego do spraw informatyzacji.  
Celem obowiązku informacyjnego jest zapewnienie ministrowi właściwemu do spraw informatyzacji możliwości udziału w audytach dostawców usług zaufania w formie obserwatora organu nadzoru. 
Kwalifikowany dostawca usług zaufania, który nie dopełnia obowiązku informowania ministra o planowanym audycie, w szczególności nie przekazuje informacji w formie pisemnej drogą elektroniczną lub nie zachowuje terminu co najmniej 30 dni przed planowanym rozpoczęciem audytu, podlega karze pieniężnej. 
Karę pieniężną, w drodze decyzji administracyjnej, nakłada minister właściwy do spraw informatyzacji, uwzględniając w szczególności zakres naruszenia, jego charakter oraz wpływ na wykonywanie nadzoru.
6) [bookmark: _Hlk206588078]Wprowadzenie prawidłowych odesłań do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnętrznym oraz uchylającego dyrektywę 1999/93/WE (Dz. Urz. UE. L 257 z 28.08.2014, str. 73,  z późn. zm.).
7) Dodanie w art. 46 pkt 13 ww. ustawy – z uwagi na przypadki, kiedy naruszenia i podatności mają wpływ na innych dostawców usług zaufania oraz mogą być groźne z punktu widzenie bezpieczeństwa obrotu gospodarczego, a nie można zakwalifikować zdarzenia jako incydent wg ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczeństwa (Dz. U. z 2026 r. poz. 20 i 252).

	3. Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich OECD/UE? 

	Nie dotyczy – wprowadzone zmiany dotyczą wyłącznie rozwiązań krajowych.

	4. Podmioty, na które oddziałuje projekt

	Grupa
	Wielkość
	Źródło danych
	Oddziaływanie

	Minister właściwy do spraw informatyzacji
	1
	Dane ogólnodostępne
	Realizacja kontroli nad krajowym schematem identyfikacji elektronicznej oraz kwalifikowanymi usługami zaufania.

	Krajowa Izba Rozliczeniowa 
	1
	Podmiot wymieniony w rejestrze dostawców środka identyfikacji elektronicznej przyłączonych do węzła krajowego udostępnianym przez Ministra Cyfryzacji pod adresem: https://mc.bip.gov.pl/wezel-krajowy-zintegrowani-dostawcy-srodka-identyfikacji/rejestr-dostawcow-srodka-identyfikacji-elektronicznej-przylaczonych-do-wezla-krajowego.html
	Podmiot podlegający kontroli jako odpowiedzialny za system moje ID.

	Podmioty wydające środki identyfikacji elektronicznej w ramach systemów identyfikacji przyłączonych do węzła krajowego
	531
	Podmioty wymienione są w rejestrze dostawców środka identyfikacji elektronicznej przyłączonych do węzła krajowego udostępnianym przez Ministra Cyfryzacji pod adresem: 
https://mc.bip.gov.pl/wezel-krajowy-zintegrowani-dostawcy-srodka-identyfikacji/rejestr-dostawcow-srodka-identyfikacji-elektronicznej-przylaczonych-do-wezla-krajowego.html
	Podmioty podlegające kontroli.

	Krajowe punkty potwierdzające profil zaufany
	2234
	Podmioty ustalone, według określonych kryteriów, przy użyciu usługi udostępnianej pod adres:
https://pz.gov.pl/pz/confirmationPointAddressesList
	Podmioty podlegające kontroli.

	Jednostki organizacyjne podległe Ministrowi Cyfryzacji lub przez niego nadzorowane oraz organ nadzorowany przez Ministra Cyfryzacji
	6
	Organ nadzorowany przez Ministra Cyfryzacji:
Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej.
Jednostka podległa:
Centrum Projektów Polska Cyfrowa.
Jednostki nadzorowane:
a) Centralny Ośrodek Informatyki;
b) Instytut Łączności - Państwowy Instytut Badawczy;
c) Instytut Technik Innowacyjnych EMAG;
d) Naukowa i Akademicka Sieć Komputerowa - Państwowy Instytut Badawczy.
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/podmioty-podlegle-nadzorowane-i-objete-nadzorem-wlascicielskim-ministra 
	Pracownicy tych podmiotów mogą zostać upoważnieni do przeprowadzenia kontroli i audytów.

	Kwalifikowani dostawcy usług zaufania 
	8
	Rejestr usług zaufania oraz dostawców tych usług prowadzony jest przez Narodowe Centrum Certyfikacji – aktualnie Narodowy Bank Polski – pod adresem: 
https://www.nccert.pl/uslugi.htm
	Podmioty podlegające audytowi
- obowiązek informowania ministra o planowanym audycie u dostawcy usług zaufania; 
- minister może wstrzymać na czas określony świadczenie usług zaufania przez kwalifikowanych dostawców usług zaufania; 
- minister może wskazać audytora, który przeprowadzi audyt kwalifikowanego dostawcy usług zaufania.

	Podmioty świadczące usługi online przyłączone do węzła krajowego
	2042
	Podmioty wymienione w rejestrze systemów teleinformatycznych przyłączonych do węzła krajowego, w których udostępnione są usługi online, udostępnianym przez Ministra Cyfryzacji pod adresem:
https://mc.bip.gov.pl/wezel-krajowy-zintegrowani-dostawcy-uslug/wezel-krajowy-zintegrowani-dostawcy-uslug.html
	Podmioty podlegające kontroli

	5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji

	[bookmark: _Hlk193486161][bookmark: _Hlk206591940]Stosownie do postanowień art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677 oraz z 2026 r. poz. 160), projekt został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Cyfryzacji.
[bookmark: _Hlk206591997]Ponadto, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2026 r. poz. 404), projekt został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny.
Projekt ustawy zostanie przekazany do konsultacji publicznych w terminie 21 dni następującym podmiotom:
1. Związek Banków Polskich;
2. Centrum Cyfrowe Projekt: Polska;
3. Fundacja Bezpieczeństwa Informacji Polska;
4. Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzeń;
5. Fundacja Dobra Sieć;
6. Fundacja ePaństwo;
7. Fundacja Nowoczesna Polska;
8. Krajowa Izba Gospodarcza;
9. Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji;
10. Krajowa Izba Gospodarki Cyfrowej;
11. Ogólnopolska Federacja Przedsiębiorców i Pracodawców Przedsiębiorcy.pl;
12. Ogólnopolskie Porozumienie Organizacji Samorządowych;
13. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji;
14. Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych Technologii;
15. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej;
16. Polska Rada Biznesu;
17. Polskie Towarzystwo Informatyczne;
18. Naczelna Rada Adwokacka;
19. Krajowa Izba Radców Prawnych;
20. Krajowa Rada Notarialna;
21. Krajowa Izba Doradców Podatkowych;
22. Polska Izba Rzeczników Patentowych;
23. Poczta Polska S.A.
Projekt ustawy zostanie przekazany do zaopiniowania w terminie 21 dni przez:
1. Urząd Ochrony Danych Osobowych;
2. Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów;
3. Prokuratorię Generalną RP;
4. Główny Urząd Statystyczny. 
Biorąc pod uwagę zakres regulacji projektu nie zachodzi potrzeba przekazania go do opinii Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego.

	6.  Wpływ na sektor finansów publicznych

	(ceny stałe z …… r.)
	Skutki w okresie 10 lat od wejścia w życie zmian [mln zł]

	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Łącznie (0-10)

	Dochody ogółem
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	budżet państwa
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JST
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Wydatki ogółem
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	budżet państwa
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JST
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Saldo ogółem
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	budżet państwa
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JST
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Źródła finansowania 
	Zmiana ustawy z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej nie wpłynie na finanse publiczne – dotyczy realizacji uprawnień ministra właściwego do spraw informatyzacji wobec organów już podlegających nadzorowi oraz jednostek organizacyjnych podległych temu ministrowi lub przez niego nadzorowanych. Doprecyzowuje jedynie zakres osób mogących realizować kontrole oraz sposób ich wykonywania.
Wydatki wynikające z wejścia w życie rozwiązań przewidzianych w ustawie zostaną sfinansowane w ramach dostępnego limitów wydatków części budżetowej 27 (informatyzacja), bez konieczności ubiegania się o dodatkowe środki z budżetu w roku bieżącym, jak i w kolejnych latach. Projektowana regulacja nie będzie mieć wpływu na budżety jednostek samorządu terytorialnego

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń
	

	7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców oraz na rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe 

	Skutki

	Czas w latach od wejścia w życie zmian
	0
	1
	2
	3
	5
	10
	Łącznie (0-10)

	W ujęciu pieniężnym
(w mln zł, 
ceny stałe z …… r.)
	duże przedsiębiorstwa
	Brak danych 
	
	
	
	
	
	

	
	sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw
	Brak danych
	
	
	
	
	
	

	
	rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe
	Brak danych
	
	
	
	
	
	

	W ujęciu niepieniężnym
	duże przedsiębiorstwa
	W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości prowadzenia działalności świadczenia usług zaufania, o ile będzie to uzasadnione należytymi względami, możliwe będzie nałożenie na przedsiębiorcę obowiązku wstrzymania świadczenia kwalifikowanej usługi zaufania, na czas nie dłuższy niż 14 dni.
Doprecyzowanie zasad procesu kontroli i audyty w objętych regulacją jednostkach.
Wykorzystanie kompetencji i zasobów organów nadzorowanych przez Ministra Cyfryzacji oraz jednostek organizacyjnych podległych temu  ministrowi lub przez niego nadzorowanych, posiadających odpowiednie doświadczenie i wiedzę specjalistyczną w sytuacjach wymagających niezwłocznej reakcji. 
Nałożenie na kwalifikowanych dostawców usług zaufania obowiązku informowania ministra właściwego do spraw informatyzacji o planowanych audytach. 
Przedmiotowy projekt nie określa zasad podejmowania, wykonywania lub zakończenia działalności gospodarczej, w związku z czym odstąpiono od analiz i oceny przewidywanych skutków społeczno-gospodarczych, wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, 1795 i 1826 oraz z 2026 r. poz. 507).

	
	sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw
	W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości prowadzenia działalności świadczenia usług zaufania, o ile będzie to uzasadnione należytymi względami, możliwe będzie nałożenie na przedsiębiorcę obowiązku wstrzymania świadczenia kwalifikowanej usługi zaufania, na czas nie dłuższy niż 14 dni.
Doprecyzowanie zasad procesu kontroli i audyty w objętych regulacją jednostkach. Wykorzystanie kompetencji i zasobów organów nadzorowanych przez Ministra Cyfryzacji oraz jednostek organizacyjnych podległych temu  ministrowi lub przez niego nadzorowanych, posiadających odpowiednie doświadczenie i wiedzę specjalistyczną w sytuacjach wymagających niezwłocznej reakcji. 
Nałożenie na kwalifikowanych dostawców usług zaufania obowiązku informowania ministra właściwego do spraw informatyzacji o planowanych audytach. 
Przedmiotowy projekt nie określa zasad podejmowania, wykonywania lub zakończenia działalności gospodarczej, w związku z czym odstąpiono od analiz i oceny przewidywanych skutków społeczno-gospodarczych, wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców. 

	
	rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe 
	Nie dotyczy

	
	(dodaj/usuń)
	

	Niemierzalne
	(dodaj/usuń)
	

	
	(dodaj/usuń)
	

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń 
	

	8.  Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z projektu

	|_| nie dotyczy

	Wprowadzane są obciążenia poza bezwzględnie wymaganymi przez UE (szczegóły w odwróconej tabeli zgodności).
	|X| tak
|_| nie
|_| nie dotyczy

	|_| zmniejszenie liczby dokumentów 
|_| zmniejszenie liczby procedur
|_| skrócenie czasu na załatwienie sprawy
|_| inne:      
	|_| zwiększenie liczby dokumentów
|_| zwiększenie liczby procedur
|_| wydłużenie czasu na załatwienie sprawy
|_| inne:      

	Wprowadzane obciążenia są przystosowane do ich elektronizacji. 
	|X| tak
|_| nie
|_| nie dotyczy

	Komentarz: 
Wprowadzono obowiązek informacyjny organu nadzoru na co najmniej miesiąc przed jakimkolwiek planowanym audytem kwalifikowanych usług zaufania. Dostawcy usług zaufania w obowiązujących przepisach nie mieli obowiązku informowania ministra właściwego do spraw informatyzacji, nie wszyscy dostawcy usług zaufania informowali ministra o planowanym audycie, co uniemożliwia ministrowi jako organowi nadzoru prowadzenie skutecznej polityki nadzoru nad tymi dostawcami.

	9. Wpływ na rynek pracy 

	Brak wpływu 

	10. Wpływ na pozostałe obszary

	
|_| środowisko naturalne
|_| sytuacja i rozwój regionalny
|_| sądy powszechne, administracyjne lub wojskowe
	
|_| demografia
|_| mienie państwowe
|_| inne:      
	
|X| informatyzacja
|_| zdrowie

	Omówienie wpływu
	Wzmocnienie nadzoru nad usługami zaufania oraz krajowym schematem identyfikacji elektronicznej.

	11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego

	Ustawa wejdzie w życie po upływie 14 dnia od dnia ogłoszenia.

	12.  W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną zastosowane?

	Nie dotyczy.

	13. Załączniki (istotne dokumenty źródłowe, badania, analizy itp.) 

	Nie dotyczy 



