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WOJEWODA OPOLSKI

ul. Piastowska 14 Opole, 1 kwietnia 2026 r.
45-081 Opole IN.I.7721.2.1.2026.MS

Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) zwanej dalej ,Kpa”
oraz art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r.
poz. 418) po rozpatrzeniu odwotania —
-od decyzji Starosty Gtubczyckiego nr 203/2025 z 11 grudnia 2025 r.
zatwierdzajacej projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno —
budowlany i udzielajgcej Agrol Matejka M. sp. k. z siedzibg w Baborowie przy ulicy
Kolejowej 17 pozwolenia na budowe obejmujgcego montaz/instalowanie urzadzenia
zasypowego na istniejgcym fundamencie bocznicy kolejowej w miejscowosci
Baboréw przy ulicy Kolejowej 17 na dziatkach o numerach ewidencji gruntéw 634/18
i 634/19 obreb Baboréw,

umarzam postepowanie odwotawcze.

Whioskiem z 28 sierpnia 2025 r. Agrol Matejka M. sp. k. dziatajac przez
petnomocnika [ GGG 'V stapita do Starosty Gtubczyckiego
0 wydanie pozwolenia na budowe: montaz/instalowanie urzadzenia zasypowego
na istniejgcym fundamencie bocznicy kolejowej w miejscowosci Baboréw przy ulicy
Kolejowej 17 na dziatkach o numerach ewidencji gruntéw 634/18 i 634/19 obreb
Baboréw. Do wniosku zataczono o$wiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, petnomocnictwo
do reprezentowania inwestora, potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej z tytutu
udzielonego petnomocnictwa, a takze wersje elektroniczng projektow:
zagospodarowania terenu (zwanego dalej PZT) i architektoniczno — budowlanego
(zwanego dalej PAB).

Starosta Gtubczycki postanowieniem z 8 pazdziernika 2025 r.,

na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, natozyt na inwestora obowigzek
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usuniecia, w terminie 60 dni od dnia doreczenia pisma, brakow i nieprawidtowo$ci
we whniosku oraz projektach PZT i PAB.

Przy pismie z 21 listopada 2025 r. inwestor przekazat poprawione i uzupetnione
projekty PZT i PAB spornego zamierzenia inwestycyjnego.

Nastepnie Starosta Glubczycki decyzjg nr 203/2025 z 11 grudnia 2025 r.,
zatwierdzit projekty: zagospodarowania terenu i architektoniczno — budowlany oraz
udzielit spotce komandytowej Agrol Matejka M. z siedzibg w Baborowie przy ulicy
Kolejowej 17 przedmiotowego pozwolenia na budowe.

Obwieszczenie o wydaniu ww. decyzji, zgodnie z art. 34 ust. 7 Prawa
budowlanego w zw. z art. 72 ust. 6 ustawy $rodowiskowej, Starosta Gtubczycki
opublikowat 31 grudnia 2025 r. w Biuletynie Informac;ji Publicznej obstugujacego
go urzedu.

Odwotanie od powyzszej decyzji, pismem z 22 grudnia 2025 r. wniesli ||

I /s otwiasciciele nieruchomosci oznaczonej w ewidencii
gruntéw i budynkoéw nr 632/23 potozonej w Baborowie przy ulicy Kolejowej 7A.
W tre$ci odwotania skarzgcy zazadali uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe
w catoéci, stwierdzenia, ze inwestycja wymaga uprzedniego uzyskania zmienionej
lub nowej decyzji Srodowiskowej, uznanie, iz wydane pozwolenie byto przedwczesne
i nielegalne. Odwotujacy podnoszag, iz niestusznie nie zostali uznani za strone
toczgcego sie postepowania w sprawie wydania przedmiotowego pozwolenia
na budowe. Zasadniczym argumentem, wynikajacym z tre$ci odwofania, a majagcym
uzasadniac¢ uchylenie spornej decyzji jest okoliczno$é, iz montaz urzadzenia
zasypowego na bocznicy kolejowej nie byt objety oceng oddziatywania
na $rodowisko, ktéra poprzedzata decyzje Burmistrza Baborowa z 6 maja 2025 r.
(znak:AOS.6220.2.2024) o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,Budowa siloséw magazynowych na zboze wraz z infrastrukturg towarzyszaca
w Baborowie” na dziatce nr 577/8 i cze$ciowo na dziatce nr 1585. Podniesiono
ponadto, ze urzadzenie zasypowe objete przedmiotowym pozwoleniem,
nie zapewnia petnej hermetyzacji podczas prowadzenia proceséw przetadunkowych
oraz magazynowania zboza — na co wskazywat Burmistrz Baborowa w ww. decyzji.

Pismem z 25 grudnia 2025 r. odwotanie od ww. decyzji o pozwoleniu
na budowe ztozyla _ wspotwitascicielka nieruchomosci oznaczonej
w ewidencji gruntéw i budynkéw nr 632/21 potozonej w Baborowie przy ulicy
Kolejowej 9, w ktérym zazadata uchylenia zaskarzonej decyzji Starosty

Gtubczyckiego w cato$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
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| instancji. Odwotujgca wskazuje na podobne okolicznosci wptywajace na wadliwos¢
wydanej przez Staroste Gtubczyckiego decyzji tj. watpliwo$ci w zakresie decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pominiecie stron postepowania,

brak zapewniania petnej hermetyzacji podczas prowadzenia procesow
przetadunkowych. Podniesiono ponadto, iz organ | instancji nie rozpatrzyt
wszechstronnie materiatu dowodowego.

Powyzsze odwotania wniesiono w terminie przystugujacym stronom
postepowania zakonczonego kwestionowang decyzja.

Po zapoznaniu sie z trescig odwotan, aktami sprawy oraz sposobem
prowadzenia postepowania przez organ | instancji nalezato stwierdzic¢, co nastepuje.

Tytutem wstepu nalezy wskaza¢, iz postepowanie przed organem Il instancji
dzieli sie na trzy fazy, a mianowicie: faze wstepna, faze postepowania
wyjasniajgcego oraz faze orzeczniczg. W pierwszej fazie (wstepnej) organ
odwotawczy bada pod wzgledem formalnym, czy odwotanie jest dopuszczalne
oraz czy zostato wniesione w terminie.

Nalezy wskazac, ze odwofanie moze ztozy¢ jedynie strona postepowania,
zatem w przypadku wptyniecia pisma stanowigcego odwofanie, obowigzkiem organu
odwotawczego w pierwszej kolejnosci jest zbadanie czy pochodzi od podmiotu
(osoby) uprawnionego, bedacego strong w postepowaniu. Powyzsze stanowi
podmiotowa przestanke dopuszczalnosci odwotania. Tak, wiec ustalenie tej kwestii
warunkuje zgodne z prawem prowadzenie postepowania odwotawczego
i merytoryczne rozpatrzenie sprawy. Stwierdzenie braku legitymacji do ztozenia
odwotania obliguje organ do wydania decyzji 0 umorzeniu postepowania
odwotawczego, o czym stanowi art. 138 ust. 1 pkt 3 Kpa (wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt Il SA/Sz 1142/12).

Wobec powyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci dokonaé oceny czy | NN
R posiadajg przymiot strony
uprawniajacy ich do skutecznego wniesienia odwotania od decyzji Starosty
Gtubczyckiego nr 203/2025 z dnia 11 grudnia 2025 r.

Stosownie do tresci przepisu art. 28 Kpa strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo, kto Zzgda czynno$ci organu
ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Pojecie interesu prawnego,
na ktérym oparta jest legitymacja procesowa strony w postepowaniu
administracyjnym nalezy ustali¢ wedle norm prawa materialnego, natomiast mie¢

interes prawny oznacza tyle, co ustali¢ powszechnie obowigzujacy przepis prawa,
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na podstawie, ktérego mozna skutecznie zgdac¢ czynno$ci organu w zwiazku

z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia
czynno$ci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby (wyrok NSA z dnia

12 lipca 2007 r. sygn. akt | OSK 1559/06).

Interes prawny pojawia sie wéwczas, gdy istnieje zwiazek miedzy obowiazujgca
normg prawa materialnego, a sytuacjg prawng konkretnego podmiotu prawa
polegajgcy na tym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wplyw na sytuacje tego
podmiotu w zakresie prawa materialnego (wyrok NSA z dnia 2 czerwca 1998 r. sygn.
akt IV SA 2164/97). Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
23 marca 1999 r. (sygn. akt | SA 1189/98) cechami interesu prawnego jest to, ze jest
on indywidualny, konkretny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie
znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych bedgcych przestankami
stosowania przepisu prawa materialnego (por. wyrok NSA z dnia 15 grudnia 1998 r.
sygn. akt Il SA 1355/98). Ocena interesu prawnego nie moze by¢ dokonana rowniez
w oparciu o indywidualng wrazliwo$¢ zainteresowanego (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2007 r. sygn. akt IV SA/Wa 1496/07). Od tak
rozumianego interesu prawnego odréznic nalezy interes faktyczny, czyli sytuacje,

w ktérej dany podmiot jest, co prawda bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, jednakze nie moze tego zainteresowania
poprze¢ przepisami prawa, majgcego stanowi¢ podstawe skierowanego zgdania

w zakresie podjecia stosowanych czynnosci przez organ administracji (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 5 grudnia 2007 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1550/07).

W postepowaniu w sprawie dotyczacej decyzji o pozwoleniu na budowe,
tak rozumiany interes prawny ustala sie w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 Prawa
budowlanego, ktéry jako przepis szczegoiny wzgledem przywotanego wyzej art. 28
Kpa, ogranicza pojecie strony w sprawach dotyczacych pozwolenia na budowe do:
inwestora oraz witascicieli, uzytkownikow wieczystych lub zarzadcow nieruchomosci
znajdujacych sie w obszarze oddziatywania obiektu.

Przez obszar oddziatywania obiektu budowlanego nalezy rozumie¢, zgodnie
z art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, teren wyznaczony w otoczeniu obiektu
budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym
obiektem ograniczenia w zabudowie tego terenu. W kazdym przypadku obszar
oddziatywania obiektu musi by¢ okreslony w oparciu o powszechnie obowiazujace
przepisy prawa. Samo subiektywne odczucie okreslonego podmiotu, ze inwestycja

oddziatuje na jego nieruchomo$¢ nie jest wystarczajgce do uznania,
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ze nieruchomos¢ ta jest usytuowana w obszarze oddziatywania danego
przedsiewziecia

W toku postepowania odwotawczego dokonano analizy dokumentacji
projektowej. Ustalono, ze dziatki nalezace do [ INNNEEEEN o =z

I . przy ulicy Kolejowej 7A i 9 zlokalizowane sg w odlegtosci
ok. 300 m od granic terenu projektowanej inwestycji. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy,

ze odwotujgcy nie wskazali na konkretny przepis prawa materialnego, w oparciu

o ktéry mozliwe bytoby uznanie, iz ich nieruchomos$¢ doznaje ograniczenia

w zabudowie w zwigzku z projektowana inwestycja. Takiej regulacji nie dostrzegt
rowniez organ odwotawczy. Jak wynika z dokumentacji projektowej obszar
oddziatywania przedmiotowej inwestycji miesci sie na dziatkach nr 634/18, 634/19
oraz na dziatce z bocznicg kolejowa nr 1443/7. Podkresli¢ trzeba, ze w projekcie
zagospodarowania terenu przedstawiono analize obszaru oddziatywania inwestycji
(str. 23-26), ktora nie wskazuje aby nieruchomosci odwotujgcych doznaty
jakichkolwiek ograniczen w zabudowie.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezato, iz odwotujgcym nie przystugiwat
przymiot strony postepowania zakonczonego sporng decyzjg, tym samym odwoftania,
ktére wniesione zostaty na podstawie art. 127 Kpa nie mogty wywota¢ zadanego
skutku.

Uzupetniajgco wyjasni¢ réwniez nalezato, ze dla zamierzenia pn.. ,Budowa
silosbw magazynowych na zboze wraz z infrastruktura towarzyszgcg w Baborowie”
wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wymieniona decyzja zostata
zaskarzona przez mieszkancéw Baborowa do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Opolu.

Decyzjg z 5 grudnia 2025 r. (znak: SKO.40.2123.2025.08) Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze umorzyto postepowanie odwotawcze wszczete z wniosku

I\ icniony organ uznat, ze ww. odwotujacym
nie przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze,
na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie. Wymieniona decyzja SKO w Opolu
wydana w trybie odwotawczym jest decyzja ostateczng i wigze inne organy
administracji. W przedmiotowej decyzji, ww. organ wskazat jakie dziatki znajdowaty
sie w obszarze oddziatywania inwestycji. Wsréd tych nieruchomo$ci nie znajduje sie
rowniez dziatka nalezaca do I ~ tresci decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego wynika zatem, ze | I nic moze skutecznie
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kwestionowac wydanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z uwagi na brak
przymiotu strony postepowania.

Podsumowujac, ustalono, iz ([ G
I ic byli stronami postepowania zakoriczonego decyzja Burmistrza
Baborowa z 6 maja 2025 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 86g ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (zwanej dalej ustawg
srodowiskowg), organizacjom ekologicznym oraz stronom postepowania
w przedmiocie uwarunkowan srodowiskowych przyznaje sie uprawnienie
do wniesienia odwotania od decyzji zezwalajacej na realizacje przedsiewziecia
budowlanego w przypadku, gdy wymagane jest uprzednie uzyskanie decyzji
o uwarunkowaniach srodowiskowych. Uprawnienie to przystuguje wskazanym
podmiotom réwniez w przypadku, gdy nie byly strong postepowania w przedmiocie
udzielenia pozwolenia na budowe.

W powyzszych okoliczno$ciach podkreslenia wymaga, ze odwotujacy
nie posiadaja legitymacji procesowej do wniesienia odwotania w zakresie okreslonym
treScig art. 86g ustawy Srodowiskowej.

Zgodnie z art. 127 § 1 Kpa, odwotanie od decyzji stuzy ,stronie postepowania”.
W ustalonych okolicznosciach sprawy I
oraz_ nie posiadajg legitymacji procesowej do wystepowania
w sprawie w charakterze strony, czy to w postepowaniu w przedmiocie pozwolenia
na budowe, jak i w postepowaniu w przedmiocie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Tak, wiec pisma ww. skarzacych nie sg odwofaniami, o ktérych
mowa w art. 127 § 1 Kpa, a postepowanie wszczete w nastepstwie ich wniesienia,
jako bezprzedmiotowe nalezy umorzyé¢.

Brak legitymaciji procesowej do wniesienia odwotania uniemozliwia
merytoryczne rozpatrzenie sprawy. W konsekwencji powyzszego organ odwotawczy
odstapit od merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw podnoszonych w pismach
ww. skarzacych. Nie uwzgledniono réwniez wniosku NI (pismo
z 25 marca 2026 r.) o wstrzymanie podjecia rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie, w zwigzku z faktem wejscia w posiadanie opinii biegtego sadowego,
mogacej (jak twierdzi odwotujgca) potencjalnie mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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Wojewoda Opolski zapewnit odwotujgcym w toku postepowania odwotawczego
prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania oraz mozliwo$¢
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatow, informujac strony

pismem z 3 marca 2026 r. o tresci art. 10 Kpa.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom skarga do Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu, za posrednictwem Wojewody Opolskiego, w terminie
30 dni od dnia doreczenia decyzji. Wysoko$¢ wpisu od powyzszej skargi wynosi
500 zt, ktorag uiszcza sie gotdwkg do kasy wiasciwego sgdu administracyjnego lub
na rachunek bankowy wtasciwego sadu.

Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

Whiosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej skfada sie do wiasciwego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru, okre$lonym w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okre$lenia wzoru i sposobu udostepniania
urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego,

dochodow lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2024 r., poz. 1451).

Z up. Wojewody Opolskiego

Magdalena Turek
Zastepca Dyrektora

Wydgziat Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo zostato wydane w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Pismo otrzymuja:
1. Starosta Gtubczycki,
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COND>O A~ WN

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w powiecie gtubczyckim,
Agrol Matejka M. sp. k. — przez pe’rnomocnikaﬂ

,Rudzinski i Spétka Sp. z 0. 0. — cegielnia parowa w Baborowie”,

Polskie Kole'le Panstwowe Spotka Akcyjna,

ala
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