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PETYCJA

w sprawie podjecia dziatan prowadzacych do zaprzestania nieréwnego
traktowania emerytow mundurowych w zakresie zréznicowania ich
sytuacji prawnej
zwigzanej z mozliwoscia jednoczesnego pobierania
rzeczywiscie wypracowanych przez nich $wiadczen
- zarowno z zabezpieczenia spotecznego stuzb mundurowych
jak i z powszechnego systemu emerytalnego (FUS, na ktory odprowadzone
zostaty sktadki ZUS)

< L= 7

W imieniu

zwracam sie do Pana Premiera zprosha o
podjecie dziatan prowadzgcych do zaprzestania nieréwnego traktowania
emerytow mundurowych - zotnierzy zawodowych w zakresie mozliwosci
jednoczesnego pobierania przez nich rzeczywiscie wypracowanych Swiadczen -
zaréwno z zabezpieczenia spotecznego stuzb mundurowych.



jak i z powszechnego systemu emerytalnego (FUS, na ktéry odprowadzone
zostaty sktadki ZUS).

Mimo wielu petycji, dezyderatow, oSwiadczen Senatorow RP, interpelacji i
zapytan poselskich, a takze obietnic i deklaracji wyborczych ( m.in. w
Chetmnie i w Bytomiu w 2023 roku) w tej sprawie - przywrocenia emerytom
mundurowym praw nabytych - odebranych im uprawnien emerytalnych-
kwestia ta nadal nie zostata zrealizowana.

Obecna ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych dzieli zotnierzy na odrebne grupy zréznicowane pod
wzgledem uprawnien do Swiadczen mundurowych i Swiadczen z systemu
ubezpieczen spotecznych.

Podziat ten jest niesprawiedliwy i wadliwy z punktu widzenia art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym wszyscy sg wobec prawa réwni oraz maja
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne

Nadal zotnierze, ktérzy zostali powotani do stuzby wojskowej po raz pierwszy
przed dniem 1stycznia 1999 roku - mimo wypracowania przez nich (po
uzyskaniu Swiadczenia wojskowego) stazu cywilnego
zatrudnienia i odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne

- w przeciwienstwie do tych zotnierzy, ktorzy zostali po raz pierwszy powotani
do stuzby wojskowej po tym dniu - nie majg z tego tytutu prawa do Swiadczen
z powszechnego systemu emerytalnego (FUS) - chyba, ze od dnia 1 stycznia
2025 roku zgodzg sie na niekorzystne przeliczenie im emerytury wojskowej, z
pozbawieniem ich praw nabytych zwigzanych z wysokoScig tych Swiadczen .

Sytuacja ta wymaga zmian ustawowych - albo modyfikacji regut zbiegu prawa
do emerytury powszechnej i emerytury mundurowej, albo wprowadzenia takiej
regulacji w ustawach, ktdra umozliwi przeliczenia i wzrost wysoko$ci emerytury
wojskowej z tytutu zgromadzonych sktadek w ZUS.

Zotnierze emeryci i rencisci wojskowi, ktdrzy prawo do $wiadczen nabyli
przed dniem 1 stycznie 1999 roku oczekujg wskazania konkretnych
terminéw, w ktorych nastgpi przywrdécenie im utraconych praw nabytych,
jako rekompensaty moralnej i materialnej.

Obecny stan prawny jest nastepujacy:

Art. 95 ust. 112 . ustawy emerytalnej FUS stanowi, ze w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku Swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca si¢ jedno z
tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Przepis ust. 1stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do Swiadczen



przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 2 ( zotnierzy zawodowych), z wyjatkiem przypadku, gdy
emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art, 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art.
15a lub art. 15d lub art. 18eustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...)
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
(...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (art. 95 ust. 2).

Art. 15a. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin stanowi, ze ,,Emerytura dla zotnierza, ktéry zostat powotany do
zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1stycznia 1999 r.,
wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby wojskowej i wzrasta wedtug
zasad okreslonych w art. 15 ust. 1pkt 1iust. la-5”.

Art. 7 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, stanowi, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych
w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie
spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach
wyptaca sie Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli
przepisy szczegolne nie stanowig inaczej.

Taka regulacja powoduje, ze:

1. Zakres wyptacanych Swiadczen emerytalnychjest inny dla zotnierzy
zawodowych, ktorzy rozpoczeli stuzbe przed dniem 1 stycznia 1999 roku i
dla tych, ktérzy rozpoczeli stuzbe po tym dniu.

Ci drudzy - zgodnie z art. 95 ust.2 ustawy o emeryturach irentach z FUS -
maja prawo do pobierania Swiadczen z obu systemow - jezeli po
zakonczeniu stuzby podejma prace lub dziatalno$¢ objeta obowigzkiem
powszechnego ubezpieczenia spotecznego.

Ci pierwsi - nie majg prawa do pobierania $wiadczen z obu systemow -
obowigzuje ich zasada, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty z
ustawy o emeryturach irentach z FUS z prawem do emeiytuiy lub renty albo
uposazenia w stanie spoczynku z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, wyptaca sie im tylko jedno



Swiadczenia - wyzsze lub wybrane przez uprawnionego - jezeli przepisy
szczegoOlne nie stanowig inaczej.

2. WSrod pierwszej wyzej okresSlonej grupy (zotnierzy, ktorzy rozpoczeli stuzbe
przed 1stycznia 1999 r) powstaje inny podziat:
a) natych, ktorzy moga doliczy¢ do okresu stuzby okresy cywilnego
zatrudnienia przed rozpoczeciem stuzby i po jej zakonczeniu
b) na tych, ktérych wysoko$¢ swiadczenia stanowi lub przekracza
maksymalng granice 75% podstawy jego obliczenia- oni nie
mayjg prawa doliczenia zadnego okresu zatrudnienia cywilnego

Podziat ten stat sie podstawg wywodzenia roszczen o wyptate obu Swiadczen
zotnierzy opisanych wyzej w podgrupie b/ - na podstawie przepisu
szczegOlnego - art. 95 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

Poczatkowo roszczenia te uznane byty za zasadne przez Sad Najwyzszy w w
wyroku z 24 stycznia 2019 r.(1 UK 426/17), jednak ta linia orzecznicza zostata
catkowicie zmieniona uchwatg sktadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2021 roku w sprawie sygn. akt: 11l UZP 7/21.

Jednak - co znamienne - uchwata ta nie zostata wpisana do ksiegi zasad
prawnych.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sadu Najwyzszego wskazana zostata obowigzujgca
w polskim systemie zabezpieczenia spotecznego zasada niekumulacji $wiadczen
ze wskazaniem wyjatkow przewidzianych réwniez w ustawach o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o emeryturach kapitatowych,
okreslajacych krag podmiotéw uprawnionych do réwnoczesnej wyptaty
dwoch Swiadczen emerytalnych.

Odpowiednia zmiana tresci obecnych regulacji przywracajgca zotnierzom,
ktérzy rozpoczeli stuzbe przed 1.01.1999 r, prawa do wyptaty Swiadczen z
obu systemoéw, jest mozliwa i uzasadniona.

Okolicznos¢ te co do zasady potwierdza zmiana ustawowa - wprowadzenie
rozdziatu 1b do ustawy zaopatrzeniowej od dnia 1stycznia 2025 roku .

Zmiana ta powoduje jednak, iz aby w.w zotnierze mogli skorzysta¢ ze
Swiadczen z obu systemdw, muszg zgodzic sie na niekorzystne przeliczenie im



uposazenia wojskowego skutkujgce ograniczeniem wysokosci Swiadczen
wojskowych, do ktérych nabyli juz prawo.

Nowe zasady nabywania uprawnien emerytalnych zotnierzy zawodowych
powinny obowigzywac dopiero w stosunku do zonierzy rozpoczynajgcych
stuzbe po dniu 1 stycznia 1999 roku. Oni bowiem rozpoczynajg stuzbe pod
rzadem aktualnie obowigzujgcego prawa i sg Swiadomi od poczatku zakresu
praw, ktére nabedg po zakonczeniu stuzby. Bedg to Swiadczenia z obydwu
systemow, wyliczone zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami - znanymi
teJ grupie zotnierzy od poczatku ich stuzby wojskowej.

Jak podniesiono na wstepie - mimo wielu petycji, dezyderatdéw, oswiadczen
SenatorOow RP, interpelacji i zapytan poselskich, a takze obietnic i deklaracji
wyborczych ( m.in. w Chetmnie iw Bytomiu w 2023 roku) w tej sprawie -
przywrocenia emerytom mundurowym praw nabytych - odebranych im
uprawnien emerytalnych - kwestia ta nadal nie zostata zrealizowana.

Sprawa ta zostata skierowana do Kilku ministerstw - Ministerstwa Finansow,
Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji .Kazde z nich miato
przeanalizowac problem w zakresie swoich kompetencji i przedstawic efekty
tych analiz. Niestety do chwili obecnej zadne analizy nie zostaty przedstawione.

W szczegolnosci brak analizy Ministerstwa Finansow co do zakresu skutkdw
finansowych postulowanych zmian oraz analiz pozostatych ministerstw -
chocby w zakresie wskazania liczebnosci grupy zotnierzy, ktérych ten problem
dotyczy.

Z szacunkowych informacji wynika, ze liczebnosc tej grupy oscyluje w
granicach 100.000 osob.

W przestrzeni medialnej pojawiaty sie gtosy, ze sg to zotnierze poprzedniego
systemu minionej epoki, zakonczonej wraz z nastaniem Il RP , co powoduje
zasadnos$¢ ograniczenia ich Swiadczen emerytalnych.

Tymczasem zotnierze Ci uczestniczyli w misjach zagranicznych - poczynajgc
od 1953 roku w Korei, w Kambodzy, na Bliskim Wschodzie - co stato sie
zrodtem pozytywnej rekomendacji USA w przyjeciu Polski do NATO —
czego do dnia dzisiejszego nie sposéb przecenic.

Uczestniczyli w misjach pokojowych w bytej Jugostawii, Kosowie,
Afganistanie, Iraku, Libanie, Kambodzy, Syrii - réwniez wszedzie tam, gdzie
trwaty petnoskalowe wojny.



Wykonywali powazne zadania w kraju —pomagali zwalcza¢ skutki powodzi,
rozminowywali zaminowane obszary, rozbrajali niewybuchy, gasili pozary ( np.
odwiertu w Karlinie), uczestniczyli w akcji ,,Serce” - od 1985 roku stanowili
wsparcie dla transplantologow.

Odnosili rany i kontuzje - skutkujace nierzadko trwatym kalectwem - wracali z
zespotem stresu pourazowego.

Zotnierze Ci spenili wszystkie warunki nabycia prawa do $wiadczen
wojskowych - zaréwno co do nabycia do nich prawa, jak i co do ich wysokosci.

Czy wobec tego whasciwym jest czynienie oszczednosci budzetowych kosztem
tej wihasnie grupy?

Zotnierze Ci po zakoriczeniu okresu stuzby pracowali i odprowadzali petne
sktadki na ubezpieczenie spoteczne do systemu powszechnego z ich
wynagrodzen cywilnych.

Skkadki te nie sg przeciez podatkiem - stanowig wkiad pracownika do systemu
ubezpieczen spotecznych po to, by mogt z niego otrzymacé w przysztosci
okre$lone Swiadczenia. Jezeli tak nie jest - skiadki te powinny zosta¢ zwrdcone.
Taki wniosek wynika z elementarnego poczucia sprawiedliwosci.

Prawo musi by¢ tak stanowione, by nie narusza¢ zasad wynikajgcych z
Konstytucji i przyjetych traktatow, umow i konwencji miedzynarodowych.

Konstytucyjnej ochrony Swiadczen pienieznych wyptacanych z wojskowego
systemu zabezpieczenia spotecznego nalezy upatrywac przede wszystkim w
konstytucyjnym nakazie ochrony praw majatkowych (art. 64 Konstytucji).
Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze prawa do Swiadczen pienieznych
okreslonych w wojskowej ustawie zaopatrzeniowej nalezy rozumiec jako
"inne prawa majatkowe", o ktérych mowa wprost w art. 64 ust. 1i 2
Konstytucji.

W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze "art. 64 ust. 1
Konstytucji (...) obeymuje (...) ochrong wszystkie prawa majatkowe™
(wyrokz 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34, cz. lll,
pkt 3.1), tj. ""takie prawa podmiotowe, ktdére majg realizowac¢ okreslony
interes majgtkowy"" (wyrokz 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 97, cz. IIL.F, pkt 10).



Ponadto zauwazat, ze "art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje do zasady
rownosci, ale tez daje wyraz og6lnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa
majatkowe muszg podlegac ochronie prawnej”

(wyrok o sygn. SK 4/10, cz. 11, pkt 2 i powotane tam orzecznictwo;

wyroki: z 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU nr 6/AJ2009, poz. 84, cz.
I1l, pkt 5.2 i powotane tam orzecznictwo;

z 25pazdziernika 2012 r., sygn. SK 27/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 109, cz.
I, pkt 3.2).

Wyrdznienie kategorii publicznych praw majatkowych podlegajacych ochronie
na podstawie art. 64 Konstytucji jest spdjne z wielokrotnie powtarzang przez
Trybunat tezg, ze art. 64 Konstytucji "'nie moze by¢ interpretowany w ten
sposob, ze dotyczy praw majatkowych wynikajacych jedynie ze stosunkow
cywilnoprawnychll

(wyroki o sygn. K 33/02; K 35/04, cz. M, pkt 2; wyrokz 26.05. 2010 r., sygn. P
29/08, OTKZU, nr 4/A/2010, poz. 35, cz. lll, pkt 5.2).

Trybunat Konstytucyjny uznaje prawa do $wiadczen pienieznych
wyptacanych w ramach wojskowego systemu zabezpieczenia spotecznego za
publiczne prawa majatkowe, bedace prawami majgtkowymi w rozumieniu
art. 64 Konstytucji i podlegajace rownej dla wszystkich (uprawnionych)
ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Trybunat podkres$la, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji naktada na ustawodawce
obowigzek *"nie tylko tworzenia przepiséw udzielajgcych ochrony prawom
majatkowym, lecz takze obowigzek powstrzymania sie od przyjmowania
regulacji, ktore owe prawa mogtyby pozbawi¢ ochrony lub jg ograniczy¢™
(wyrok o sygn. SK 41/09, cz. Ill, pkt 6.1;

wyroki: o sygn. SK 50/08, cz. Ill, pkt 3.1; z 10.07. 2012 r., sygn. P 15/12, OTK
ZU nr 7/AJ2012, poz. 77, cz. lll, pkt 4.1; z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK
40/12, OTKZU nr 7/A/2013, poz. 97, cz. lll, pkt 4.2).

Poza tym, jak wskazywat Trybunat, *'ochrona zapewniana majatkowym
prawom podmiotowym powinna byc¢ realna, umozliwiajaca skuteczng
realizacje tego prawa w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono
funkcjonuje™

(wyrokz 18.09. 2008 r., sygn. K 7/07, OTKZU nr 7/A/2008, poz. 123, cz llI,
pkt 5.5;



wyrokz 4.11. 2010 r., sygn. K 19/06, OTKZU nr 9/A/2010, poz. 96 ipowotane
tam orzecznictwo),

a Mkonstytucyjny wymag ochrony praw majatkowych oznacza w
szczegolnosci cigzacy na ustawodawcy obowigzek zapewnienia
odpowiedniej ochrony uzasadnionych interesow podmiotu danego

prawa”

(wyrok o sygn. K 12/08, cz. Ill, pkt 8).

Cigzacy na ustawodawcy obowigzek ochrony praw majatkowych ma
dodatkowe umocowanie normatywne w art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonego w
Paryzu dnia 20 marca 1952 r.

(Dz. U.z 1995 r.. Nr 36. poz. 175/1, ze ztn.;

Stanowi on m.in., ze kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
poszanowania swojego mienia. Europejski Trybunat Praw Cztowieka za
mienie podlegajgce tej ochronie uznat m.in. Swiadczenia z systemu
zabezpieczenia spotecznego, niezaleznie od tego, czy jest to system
finansowany ze sktadek uprawnionych, czy nie

(por. decyzje Wielkiej Izby z 6 lipca 2005 r. o dopuszczalnosci skarg nr
65731/01 i 65900/01 w sprawie Stec i inniprzeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 47-
53).

Stworzenie przez panstwo systemu zabezpieczenia spotecznego - ktore jako
takie nie jest wymagane przez art. 1 protokotu nr 1do konwencji - skutkuje tym,
ze Swiadczenia przystugujace z tego systemu sg objete ochrong na
podstawie art. 1 protokotu nr 1 do konwencji

(por. np. wyrok Wielkiej 1zby z 16 marca 2010 r. w sprawie 42184/05 Carson i
inni przeciwko Wielkiej Biytanii, pkt 64;

wyroki Izby: z 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie 10373/05 Moskal przeciwko
Polsce, pkt 38-39 iz 8 grudnia 2009 r. w sprawie 18176/05 Wieczorek
przeciwko Polsce, pkt 57).

Prawom do $wiadczen pienieznych wyptacanych w ramach wojskowego
systemu zabezpieczenia spotecznego - jako prawom majgtkowym w
rozumieniu art. 64 Konstytucji oraz mieniu w rozumieniu art. 1 protokotu
nr 1 do konwencji - przystuguje zatem ochrona prawna.
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Wobec tego konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy jest zapewnienie
odpowiedniej ochrony oséb, ktérym te prawa przystuguja

oraz

powstrzymanie sie od przyjmowania regulacji, ktére mogtyby pozbawic te
prawa ochrony lub mogtyby te ochrone ograniczyé.



