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Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Sremie

Wystapienie pokontrolne
sporzadzone w wyniku kontroli problemowej
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Sremie

Zespot kontroleréw w sktadzie: Pawet Bajer — starszy specjalista (kierownik zespotu),
Wiestaw Wjcikiewicz — ekspert nadzoru budowlanego (cztonek zespotu) dziatajgc

z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego?, przeprowadzit

w okresie od 20 wrzes$nia do 8 pazdziernika 2021 r., w trybie zwyktym, kontrole
problemowa Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Sremie?. Zakresem
kontroli objeto zatatwianie przez jednostke kontrolowang spraw w obszarze
utrzymania obiektéw budowlanych oraz stosowania przepisow ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji®. Kontrola zostata potgczona z
inspekcjami w terenie.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2021 r., a takze dziatania
wczesniejsze i pozniejsze, ktdre miaty wptyw na realizacje zadan w okresie objetym
kontrolg.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w ww. okresie petnit Pan Kajetan
Falbierski?.

Jednostka kontrolowana swoje zadania wykonywata przy pomocy Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Sremie®, ktérego wewnetrzng strukture oraz
zasady organizacji okreslat regulamin organizacyjny®. W dokumencie tym wskazano,
ze PINB w Sremie wykonuje zadania z zakresu nadzoru budowlanego dla powiatu
Sremskiego’ oraz sprawuje nadzér, m.in. nad dziatalnoscig inspekcyjno-kontrolna,

1 Zwanego dalej GINB.

2 7 siedzibg przy ul. Floriana Marciniaka 2, 63-100 Srem, zwanego dalej PINB w Sremie.

8 Ustawa z 17 czerwca 1966 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 1427 z p6zn. zm.), zwana dalej o.p.e.a.

4 Akt powotania PINB w Sremie przez Staroste Sremskiego z 13 lipca 2012 r., znak: 01.2120.3.2012.
5 Zwanego dalej Inspektoratem.

6 Zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia nr 7/2016 PINB w Sremie z 23 wrze$nia 2016 r. w sprawie
wprowadzenia regulaminu organizacyjnego w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego

w Sremie, zwany dalej regulaminem organizacyjnym.

7 § 4 ust. 1 regulaminu organizacyjnego.



postepowaniami administracyjnymi i postepowaniami egzekucyjnymi w administracjié,
a do jego wytgcznej kompetencji nalezy, m.in. zatwierdzanie planow kontroli

i udzielanie imiennych upowaznieh do wykonywania inspekcji terenowej oraz
podpisywania decyzji administracyjnych, postanowien oraz odpowiedzi na pisma®.
Zgodnie z regulaminem organizacyjnym podczas nieobecno$ci Powiatowego
Inspektora zastepuje go wskazany pracownik Inspektoratu (...)°.

W sktad Inspektoratu wchodzity: wieloosobowe stanowisko ds. inspekcji
i orzecznictwa, jednoosobowe stanowisko ds. obstugi administracyjno-biurowej oraz
jednoosobowe stanowisko ds. ksiegowo-kadrowych (gtéwny ksiegowy)!*.

W okresie objetym kontrolg, tgcznie z PINB w Sremie, zadania zwigzane

z zatatwianiem spraw w obszarze objetym kontrolg realizowato od 2 do 3
pracownikow Inspektoratu. Kazdy z ww. pracownikéw w zakresie obowigzkéw
posiadat takze realizowanie innych, nieobjetych kontrolg zadan'.

Sposréd pracownikdéw Inspektoratu wykonujgcych zadania objete zakresem kontroli
tylko jeden posiadat upowaznienie do przeprowadzania kontroli obiektow
budowlanych i robét budowlanych. Natomiast do zatatwiania w imieniu PINB

w Sremie spraw z zakresu nadzoru budowlanego, w tym do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen upowaznienie byto przyznawane
konkretnemu pracownikowi na scisle okreslony termin.

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'3, ze kontrola i nadzér nad pracownikami
sprawowana jest w sposob ciggty.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniamil4 w okresie objetym kontrolg PINB w Sremie
nie wspotoracowat ze Starostg Sremskim lub innymi organami w zakresie utrzymania
obiektow budowlanych oraz nie prowadzit spraw, ktore wymagatyby zastosowania
egzekucji w administraciji.

Odnosnie do podejmowania przez pracownikow Inspektoratu dodatkowego
zatrudnienia lub zaje¢ zarobkowych PINB w Sremie wyjasnit's, ze zaden

Z pracownikoéw nie podejmowat dodatkowego zatrudnienia lub zajecia zarobkowego,
ktére pozostawatoby w sprzecznosci z ich obowigzkami stuzbowymi. PINB w Sremie
wyrazit zgode na dodatkowe zatrudnienie jednej osoby, pracujgcej na stanowisku
gtownej ksiegowej (0,5 etatu), na rownorzednym stanowisku w jednostce samorzgdu
terytorialnego powiatu Sremskiego.

8 § 6 regulaminu organizacyjnego.

9§ 7 ust. 11lit. a, b, g regulaminu organizacyjnego.

10 § 7 ust. 2 regulaminu organizacyjnego.

11 § 9 regulaminu organizacyjnego.

12 Z przedtozonych zakreséw obowigzkéw wynika, ze zadania te dotyczyty, m.in. uczestniczenia

w czynnosciach kontrolnych w zakresie prawidtowosci przebiegu procesu budowlanego, sprawdzania
kompletnosci dokumentacji projektowych, zatgcznikdw sktadanych wraz z zawiadomieniami

0 zakonczeniu budowy i wnioskami o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, prowadzenia ewidencji:
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych, decyzji, postanowien

i zgtoszen, zawiadomien o kontrolach, opracowywania sprawozdan na potrzeby urzedu
statystycznego i jednostek nadrzednych.

13 Wyjasénienia PINB w Sremie z 20 wrze$nia 2021 r.

14 Wyjasénienia PINB w Sremie z 20 wrze$énia 2021 r.

15 Wyjasénienia PINB w Sremie z 20 wrze$énia 2021 r.



Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit rowniez'®, ze w okresie objetym kontrolg
pracownicy Inspektoratu (...) nie uczestniczyli w szkoleniach zwigzanych z obszarem
objetym kontrola.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniamil” PINB w Sremie w roku 2005 kontrolowany byt
przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego

(w zakresie: podstaw prawnych dziatania PINB, poprawnosci prowadzonych
postepowan administracyjnych w zakresie ustawy Prawo budowlane, k.p.a. oraz
postepowania egzekucyjnego w administracji, wydawanych pozwolen na
uzytkowanie, a takze poprawnosci przeprowadzania ogledzin i czynnoSci
kontrolnych). Ponadto PINB w Sremie w latach 2013 i 2014 kontrolowany byt przez
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego (w zakresie:
spraw organizacyjnych i kadrowych, poprawnosci prowadzenia ewidencji, realizacji
zadan art. 62 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, prowadzenia postepowan
administracyjnych w zakresie udzielania pozwolenia na uzytkowanie).

I. Ocena ogdina

Negatywnie ocenia sie dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej w zakresie objetym
kontrolg

Kontrolg problemowg objete zostaty 3 obszary'®. Dwa z nich oceniono negatywnie,
natomiast z uwagi na brak proby do kontroli odstgpiono od oceny dziatan na
podstawie przepiséw o.p.e.a. W zakresie dziatalnosci kontrolnej nalezy zaznaczy¢,
ze PINB w Sremie w niewielkim stopniu realizowat swoje ustawowe obowigzki.

W okresie objetym kontrolg, tylko w jednym roku jednostka kontrolowana sporzgdzita
plan kontroli. Ponadto nie zostat on zrealizowany, a przesuniety na nastepny rok

i to w znacznie ograniczonym zakresie. Jednostka kontrolowana réwniez w obszarze
prowadzenia spraw dotyczgcych utrzymania obiektow budowlanych nie
wystarczajgco realizowata ustawowe obowigzki organu nadzoru budowlanego.

W obszarze tym stwierdzono znaczng liczbe nieprawidtowosci na roznych etapach
zatatwiania spraw. Do najbardziej niepokojgcych zjawisk nalezy zaliczy¢ liczne
przypadki bezczynnosci skutkujgcej brakiem wszczecia postepowania
administracyjnego lub niedoprowadzeniem do konca prowadzonych postepowan,

a takze podejmowania nieefektywnych i opéznionych czynnosci w reakcji na
wptywajgce do jednostki kontrolowanej informacje wskazujgce na wystgpienie lub
mozliwo$¢ wystgpienia zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi.

Uwzgledniajgc oceny czgsciowe, przy wzigciu pod uwage skali i wagi stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ PINB w Sremie w zakresie objetym kontrolg nalezy
oceni¢ negatywnie.

Il. Oceny czesciowe

1. Negatywnie ocenia si¢ planowanie dziatalnosci kontrolnej (inspekcyjnej)
w zakresie utrzymania obiektéw budowlanych i realizacje planéw kontroli

16 Wyjasnienia PINB w Sremie z 20 wrze$nia 2021 r.

17 Wyjasnienia PINB w Sremie z 20 wrze$nia 2021 r.

18 1) Planowanie dziatalnosci kontrolnej (inspekcyjnej) w zakresie utrzymania obiektéw budowlanych
i realizacja planéw kontroli; 2) Prowadzenie spraw z zakresu utrzymania obiektéw budowlanych;

3) dziatania podejmowane na podstawie przepiséw o.p.e.a.



W okresie objetym kontrolg w Inspektoracie opracowany zostat plan kontroli

w zakresie utrzymania obiektéw budowlanych jedynie na 2020 r. Nie zostat on jednak
zatwierdzony w formie pisemnej przez PINB w Sremie, co uznano za uchybienie.
Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'® PINB w Sremie brat udziat w tworzeniu
plandw kontroli bezposrednio, stgd brak jego zatwierdzenia. Planow dziatalnosSci
kontrolnej w latach 2018 i 2019 nie sporzadzano z uwagi ha obnizong wydolnosc

(2 etaty inspekcyjno-kontrolne: powiatowy inspektor nadzoru budowlanego oraz
pracownik) w realizacji obowigzkéw wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane
(zawiadomienia o zakonczeniu budowy, wnioski o pozwolenie na uzytkowanie),
zalegtosci powstatych w wyniku czynnosci kontrolnych oraz dziatar dotyczgcych
likwidacji skutkow zdarzen wywotanych silnym wiatrem i opadami w dniu 11.08.
2017 r. (153 kontrole) jak rowniez spraw biezgcych wptywajgcych do Inspektoratu
(skargi i wnioski). Plan kontroli sporzgdzono w styczniu 2020 r., jednakze z uwagi na
panujgce warunki epidemiologiczne odstgpiono od jego realizacji. Opisany wyZzej
plan niejako przeszedt na rok 2021, jednak z uwagi na nie zmieniajgcg sie ilosS¢
zatrudnienia (...) oraz zalegte, toczgce sie postepowania administracyjne, jak

i zalegtosci po okresie lockdownu, realizacja planu ograniczyta sie do kontroli
obiektow wielkopowierzchniowych w zwigzku z opadami atmosferycznymi.
Przesuniecie planu kontroli z 2020 r. na 2021 r. oraz ograniczenie jego zakresu do
obiektow wielkopowierzchniowych w zwigzku z opadami atmosferycznymi nie zostato
udokumentowane, dlatego nie mozna uznac, ze taki plan na 2021 r. zostat
sporzgdzony. Brak planow kontroli na lata 2018, 2019 i 2021 uznano za
nieprawidtowos¢. Skutkiem nieprawidtowosci jest nienalezyte sprawowanie funkciji
kontrolne;.

Plan kontroli na 2020 r. okreslat charakter planowanych czynnosci (kontrole obiektow
budowlanych), jak réwniez planowany termin ich przeprowadzenia (w ujeciu
miesiecznym). Wskazano w nim zaréwno liczbe planowanych kontroli, jak rowniez
konkretne obiekty wraz z informacjg o ich rodzaju i lokalizacji, a w przypadku
obiektow wielkopowierzchniowych réwniez ich wtascicieli lub zarzgdcow.

Opracowanie planu kontroli obiektéw budowlanych na 2020 r. nie byto poprzedzone
sporzgdzeniem dokumentéw zawierajgcych okreslenie zasad, procedur i metod
dokonywania analizy ryzyka w dziatalnos$ci kontrolnej, a takze zasadnosci doboru
planowanych zakreséw kontroli oraz obiektéw ujetych w planie. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit?®, ze obiekty do kontrolowania w zakresie utrzymania
obiektow typowano losowo sposrod konkretnych grup obiektow (np. uzytecznosci
publicznej, oswiatowych, wielkopowierzchniowych). Niekiedy kontrola utrzymania
obiektu realizowana byta jako rozszerzenie zakresu kontroli podjetej w wyniku skarg
i wnioskow. W Zzaden sposob nie dokumentowano zasadno$ci doboru planowanych
Zakresow inspekcji oraz obiektow ujetych w planach inspekcji, jak rowniez zmian
wystepujgcych w trakcie ich realizacji. Proces ten kazdorazowo odbywat sie w formie
ustnej w toku narad. Plan kontroli obiektéw budowlanych na rok 2020 powstat

w oparciu o prostg analize ryzyk. Nie posiadamy dowodow potwierdzajgcych ten fakt.
Opisywany proces ograniczono jedynie do dyskusji podczas narad. Brak
sporzgdzenia dokumentow zawierajgcych wyniki dziatan wskazanych w ww.
wyjasnieniach uznano za uchybienie.

19 Wyjasnienia PINB w Sremie z 23 wrzesnia 2021 r. i z 4 listopada 2021 r.
20 Wyjasnienia PINB w Sremie z 23 wrzesnia 2021 r.



Z planu kontroli w zakresie utrzymania obiektéw budowlanych na 2020 r. wynika, ze
PINB w Sremie zaplanowat 4 kontrole sitowni plenerowych, 4 kontrole placowek
oswiatowych, 6 kontroli placow zabaw oraz 3 kontrole obiektow
wielkopowierzchniowych. Jednostka kontrolowania nie przewidziata w planie
mozliwosci przeprowadzenia kontroli doraznych wynikajgcych, np. z wptywajgcych
skarg lub wnioskéw albo potrzeb zaistniatych w toku prowadzonych sprawach oraz
nie okreslita rezerwy czasowej na ich przeprowadzenie, co uznano za uchybienie.
Wedtug udzielonych wyjasnien?! PINB w Sremie nie jest w stanie przewidzieé ilosci
kontroli doraznych, ktérych wykonanie beda zlecac organy administracji publicznej,
w tym organu | instancji, jak rowniez tych, ktére bedg wynika¢ z donosow i wnioskow
obywateli.

Jednostka kontrolowana nie zrealizowata planu kontroli na 2020 r., co uznano za
nieprawidtowo$¢. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami?? (...) Plan kontroli
sporzgdzono w styczniu 2020 r., jednakze z uwagi na panujgce warunki
epidemiologiczne odstgpiono od jego realizacji. (...). Skutkiem stwierdzonej
nieprawidtowosci jest nienalezyte sprawowanie funkcji kontrolnej.

Zgodnie z udzielonymi wyjaé'nieniami23 w okresie od 1 stycznia 2018 r. do

30 czerwca 2021 r. PINB w Sremie przeprowadzit 29 kontroli w zakresie dotyczgcym
utrzymania obiektow budowlanych, w tym:

— w 2018 r. — 15 kontroli doraznych,

— w2019 r. — 4 kontrole dorazne,

— w 2020 r. — 3 kontrole dorazne,

— do 30 czerwca 2021 r. — 5 kontroli planowych i 2 kontrole dorazne.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze PINB w Sremie w znikomym
stopniu realizowat ustawowe obowigzki w zakresie planowania i przeprowadzania
kontroli w obszarze utrzymania obiektow budowlanych. Takie dziatanie

w znacznym stopniu ogranicza petnienie przez organ nadzoru budowlanego takze
funkcji prewencyjnej oraz edukacyjnej w stosunku do wtascicieli i zarzgdcow
obiektéw budowlanych.

2. Negatywnie ocenia si¢ prowadzenie spraw z zakresu utrzymania obiektow
budowlanych

Kontrolg w tym obszarze objeto wszystkie sprawy prowadzone przez PINB w Sremie
w okresie objetym kontrola, tj. 34 sprawy?*. Wéréd skontrolowanych spraw znalazty
sie zaréwno takie, w ktérych PINB w Sremie wszczat postepowanie administracyjne,
jak i takie, ktoére zostaly zakonczone bez jego wszczynania (z podziatem na

21 Wyjas$nienia PINB w Sremie z 4 listopada 2021 r.

22 \Wyjasnienia PINB w Sremie z 23 wrzesénia 2021 r.

23 Wyjasnienia PINB w Sremie z 23 wrzesénia 2021 r.

24 Sprawy znak: PINB.5152.1.1.2016.LG, PINB.7356-10/2009, PINB.7356-3-1/12,
PINB.501.11.2016.LG, PINB.501.13.2016.LG, PINB.501.28.2019.LG, PINB.501.21.2019.LG,
PINB.501.10.2019.LG, PINB.501.7.2019.LG, PINB.501.5.2019.LG, PINB.501.2.2020.LG,
PINB.501.5.2020.LG, PINB.501.14.2020.LG, PINB.501.18.2020.LG, PINB.501.10.2021.LG,
PINB.501.5.2021.LG, PINB.5152.1.1.2018.LG PINB.5152.1.1.2019.LG, PINB.5152.1.2.2019.LG,
PINB.501.13.2019.LG, PINB.501.17.2019.LG, PINB.5152.1.1.2020.LG, PINB.501.1.2018.SB,
PINB.501.2.2018.LG, PINB.501.3.2018.SB, PINB.501.4.2018.LG, PINB.501.5.2018.SB,
PINB.501.6.2018.LG, PINB.501.10.2018.SB, PINB.501.11.2018.SB, PINB.501.14.2018.SB
(PINB.5152.2.1.2018.LG), PINB.501.44.2018.LG, PINB.501.49.2018.LG, PINB.501.28.2018.LG.



przypadki, w ktorych jednostka kontrolowana przeprowadzita kontrole i takie,
w ktorych nie podejmowata takich czynnosci).

Sposréd wszystkich obszaréw dziatalnosci w okresie objetym kontrolg, kierownik

jednostki kontrolowanej wyjasnit?®®, ze prowadzit 2169 spraw, w tym:

— w2018 r. — 644 sprawy, w tym: 70 spraw z zakresu interwencji w zakresie
naruszenia przepiséw prawa budowlanego, 21 spraw z zakresu samowoli
budowlanej i uzytkowej, 487 spraw z zakresu zawiadamiania o zakonczeniu
budowy, 59 spraw z zakresu wydawania pozwolen na uzytkowanie, 3 sprawy
Z zakresu zadan nad obiektami wielkopowierzchniowymi, 3 sprawy z zakresu
nieodpowiedniego stanu technicznego budynkow, 1 sprawe z zakresu postepowan
wyja$niajgcych w sprawie ustalenia przyczyn katastrofy budowlanej,

— w2019 r. — 607 spraw, w tym: 29 spraw z zakresu interwencji w zakresie
naruszenia przepiséw prawa budowlanego, 3 sprawy z zakresu samowoli
budowlanej i uzytkowej, 517 spraw z zakresu zawiadamiania o zakonczeniu
budowy, 53 sprawy z zakresu wydawania pozwolen na uzytkowanie, 5 spraw
Z zakresu zadan nad obiektami wielkopowierzchniowymi,

— w2020 r. — 589 spraw, w tym: 19 spraw z zakresu interwencji w zakresie
naruszenia przepisow prawa budowlanego, 9 spraw z zakresu samowoli
budowlanej i uzytkowej, 500 spraw z zakresu zawiadamiania o zakonczeniu
budowy, 55 spraw z zakresu wydawania pozwolen na uzytkowanie, 6 spraw
Z zakresu zadan nad obiektami wielkopowierzchniowymi,

— do 30 czerwca 2021 r. — 329 sprawy, w tym: 10 spraw z zakresu interwencji
w zaKresie naruszenia przepisow prawa budowlanego, 2 sprawy z zakresu
samowoli budowlanej i uzytkowej, 288 spraw z zakresu zawiadamiania
0 zakonczeniu budowy, 25 spraw z zakresu wydawania pozwolen na uzytkowanie,
4 sprawy z zakresu zadan nad obiektami wielkopowierzchniowymi.

2.1.Sprawy, w ktérych PINB w Sremie nie przeprowadzat kontroli i nie
wszczynat postepowania administracyjnego

W tej kategorii kontroli poddano 10 spraw?®. Byty one prowadzone na podstawie
wniosku o podijecie przez organ dziatan w ramach posiadanych kompetencji.

Oceniajgc dziatania PINB w Sremie nalezy mieé na uwadze, ze w 6 sprawach?’

w pismach inicjujgcych sprawe znajdowalty sie zapisy wskazujgce na wystgpienie lub
mozliwos¢ wystgpienia zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi. Otrzymujgc takie
informacje jednostka kontrolowana powinna podjg¢ czynnosci, ktére doprowadzityby
do jak najszybszego ustalenia, czy zagrozenia te nadal wystepujg. W przytoczonych
wyzej sprawach cel taki nie zostat osiggniety.

W sprawie?®, w ktérej we wniosku o podjecie dziatan wskazano na bardzo zlty stan
techniczny budynku grozgcy katastrofg budowlang pierwszg czynnoscig PINB

w Sremie byto wystanie pisma do wnioskodawcy o wskazanie precyzyjnego adresu
budynku. Powyzsze pismo wystano po uptywie ponad 2 tygodni od daty wptywu

25 \Wyjasnienia PINB w Sremie z 23 wrzeénia 2021 r.

26 Sprawy znak: PINB.501.28.2019.LG, PINB.501.10.2019.LG, PINB.501.7.2019.LG,
PINB.501.5.2019.LG, PINB.501.2.2020.LG, PINB.501.5.2020.LG, PINB.501.14.2020.LG,
PINB.501.10.2021.LG, PINB.501.5.2021.LG, PINB.501.1.2018.SB.

27 Sprawy znak: PINB.501.7.2019.LG, PINB.501.2.2020.LG, PINB.501.5.2020.LG,
PINB.501.14.2020.LG, PINB.501.5.2021.LG, PINB.501.1.2018.SB.

28 Sprawa znak: PINB.501.7.2019.LG.



wniosku do Inspektoratu, co biorgc pod uwage wskazanie na stan mogacy zagrazac
zyciu lub zdrowiu ludzi uznano za nieprawidtowos$¢. Zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniami?® wydftuzony czas reakcji jak rowniez procedowania w sprawie
wynikajg w gtdwnej mierze z redukcji zatrudnienia (odejScia na emeryture,
wydtuzajgce sie okresy absencji pracownika itp.) oraz braku chetnych do podjecia
zatrudnienia, problemami w zatrudnieniu obstugi prawnej. Majg na to wptyw rowniez:
zwiekszajgca sie liczba obowigzkdow wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane,
zdarzenia losowe, jak np. nawatnice, zintensyfikowany ruch budowlany (...)
Wszystkie te czynnosci i obowigzki wynikajgce z ustawy Prawo budowlane realizujg
2 osoby (2 etaty inspekcyjno-kontrolne: powiatowy inspektor nadzoru budowlanego
oraz pracownik merytoryczny). Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto
niespetnianie przez jednostke kontrolowang podstawowego obowigzku organu
nadzoru budowlanego, tj. sprawowania skutecznego nadzoru i kontroli nad
przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego, w tym pod kgtem zachowania
warunkow bezpieczenstwa ludzi i mienia przy utrzymywaniu obiektéw budowlanych.
Niemniej w sprawie tej 26 pazdziernika 2007 r. zostata juz wydana decyzja na
podstawie art. 68 Prawa budowlanego nakazujgca oprdznienie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, umieszczenie zawiadomienia o stanie zagrozenia
bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz o zakazie jego uzytkowania, a takze
podstemplowanie nadmiernie ugietych belek stropu drewnianego w terminie do 7 dni
od otrzymania decyzji. Z tresci decyzji wynika ponadto, ze jej adresat bedgcy mezem
niezyjgcej wiascicielki budynku wstgpit w obowigzki wiasciciela budynku i byt w nim
zameldowany na pobyt staty oraz optacat podatek od nieruchomosci, a decyzje
wystano na adres, pod ktorym znajduje sie przedmiotowy budynek. Nalezy wskazac,
ze decyzja ta zostata wydana przed objeciem stanowiska przez obecnego PINB

w Sremie. Po wydaniu decyzji PINB w Sremie nie podjat dziatan w celu
doprowadzenia przedmiotowego budynku grozgcego zawaleniem do stanu zgodnego
z przepisami Prawa budowlanego. Pierwsze czynno$ci po wydaniu ww. decyzji
podjeto dopiero kilkanascie lat pozniej na skutek wniosku o podjecie dziatan,

o ktérym mowa na wstepie. W celu ustalenia aktualnego adresu zamieszkania ww.
adresata decyzji PINB w Sremie ograniczyt sie jedynie do sprawdzenia zapiséw
ksiegi wieczystej, uzyskania wypisu z rejestru gruntow, gdzie w dalszym ciggu jako
wiascicielka budynku widniata niezyjgca zona ww. adresata decyzji. Nastepnie PINB
w Sremie uzyskat informacje z rejestru mieszkancéw gminy, ze ostatnim miejscem
zameldowania adresata decyzji waznym do 20 lutego 2010 r. byt adres, pod ktérym
znajduje sie przedmiotowy budynek. Nastepnie po uptywie ponad 5 miesiecy od daty
uzyskania doktadnego adresu budynku PINB w Sremie przeprowadzit wizje

w terenie, z ktorej nie sporzgdzono protokotu, ani innego dokumentu, z ktérego
wynikatoby, co podczas niej ustalono, co uznano za nieprawidtowosc. Wedtug
udzielonych wyjasnien3® PINB w Sremie wykonat dokumentacje fotograficzng
przedmiotowego budynku, co nie zostato udokumentowane protokolarnie, poniewaz
czynnoSc¢ tg dokonano podczas przejazdu na inng kontrole. Skutkiem stwierdzonej
nieprawidtowosci byto naruszenie zasady szybkosci postepowania oraz brak
posiadania przez organ dowodu potwierdzajgcego dokonanie czynnosci istotnych dla
sprawy. Po uptywie ponad 6 miesiecy od daty uzyskania doktadnego adresu budynku
jednostka kontrolowana w odpowiedzi do wnioskodawcy wskazata, ze nie jest
mozliwym do ustalenia miejsce pobytu ww. adresata decyzji i dlatego stan prawny
nieruchomos$ci uniemozliwia podjecie czynnosci wynikajgcych z Prawa budowlanego.
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Brak dalszych ustalen w celu pozyskania wiedzy na temat adresu, pod ktéry organ
bedzie mogt kierowac dalszg korespondencje w sprawie, jak rowniez brak podjecia
skutecznych dziatan w celu doprowadzenia przedmiotowego budynku grozgcego
zawaleniem do stanu zgodnego z przepisami Prawa budowlanego, a takze
bezczynnos¢ i zwtoka w podejmowanych dziataniach uznano za nieprawidtowosc.
Wedtug udzielonych wyjasnien3! postepowanie (...) prowadzone byto w okresie gdy
nie petnitem funkcji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Sremie, stad
nie jestem w stanie wyjasnic¢ podjetych decyzji w jego toku. Miejsce pobytu Pana (...)
nie byto znane i niemozliwe do ustalenia. Dostarczanie pism do opréznionego
budynku nie miato sensu a wtfasnie taki adres do korespondencji wskazywat
Burmistrz Sremu. Wydtuzony czas reakcji jak rowniez procedowania w sprawie
wynikajg w gtdwnej mierze z redukcji zatrudnienia (odejScia na emeryture,
wydtuzajgce sie okresy absencji pracownika itp.) oraz braku chetnych do podjecia
zatrudnienia, problemami w zatrudnieniu obstugi prawnej. Majg na to wptyw rowniez:
zwiekszajgca sie liczba obowigzkdow wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane,
zdarzenia losowe jak np. nawatnice, zintensyfikowany ruch budowlany (...)
Wszystkie te czynnosci i obowigzki wynikajgce z ustawy Prawo budowlane realizujg
2 osoby (2 etaty inspekcyjno-kontrolne: powiatowy inspektor nadzoru budowlanego
oraz pracownik merytoryczny). Nastepnie po uptywie ponad p6t roku od udzielenia
wnioskodawcy odpowiedzi do Inspektoratu wptyneta decyzja Starosty Sremskiego
udzielajgca pozwolenia na rozbiérke przedmiotowego budynku, a prawie rok poznigj
zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia rozbiérki. PINB w Sremie od
udzielenia odpowiedzi wnioskodawcy nie podejmowat dziatah w sprawie, co rowniez
uznano za nieprawidtowos¢. Wedtug udzielonych wyjasniens? organ nie podejmowat
dodatkowych dziatan w przedmiotowej sprawie z uwagi na fakt, iz zostat odnaleziony
spadkobierca, ktory dokonat rozbiorki przedmiotowego obiektu budowlanego.
Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci byto niespetnianie przez jednostke
kontrolowang podstawowego obowigzku organu nadzoru budowlanego, tj.
sprawowania skutecznego nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw prawa
budowlanego, w tym pod katem zachowania warunkdéw bezpieczenstwa ludzi

i mienia przy utrzymywaniu obiektoéw budowlanych.

W sprawie33, w ktorej wniosek dotyczyt prawidtowosci wykonania otworu

w przewodzie kominowym oraz stanu technicznego przewoddéw kominowych

w zwigzku z pracami wykonanymi przez sgsiadke wnioskodawcow, jednostka
kontrolowana ograniczyta sie do udzielenia odpowiedzi wnioskodawcom po uptywie
ponad 4 miesiecy od daty wptywu wniosku do Inspektoratu, co uznano za
nieprawidtowos$¢. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®*, ze wydtuzony czas
reakcji, jak rowniez procedowania w sprawie wynikajg w gtownej mierze z redukcji
zatrudnienia (odejScia na emeryture, wydtuzajgce sie okresy absencji pracownika
itp.) oraz braku chetnych do podjecia zatrudnienia, problemami w zatrudnieniu
obstugi prawnej. Majg na to wptyw rowniez: zwiekszajgca sig liczba obowigzkow
wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane, zdarzenia losowe jak np. nawatnice,
zintensyfikowany ruch budowlany (...) Wszystkie te czynnosci i obowigzki wynikajgce
z ustawy Prawo budowlane realizujg 2 osoby (2 etaty inspekcyjno-kontrolne:
powiatowy inspektor nadzoru budowlanego oraz pracownik merytoryczny). Skutkiem

31 Wyjasnienia PINB w Sremie z 4 listopada i 15 pazdziernika 2021 r.
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tej nieprawidtowos$ci byto naruszenie zasady szybkosci postepowania. W udzielone;j
odpowiedzi PINB w Sremie zawart m.in. stwierdzenie, ze organy nadzoru
budowlanego nie sg uprawnione do rozstrzygania kwestii zwigzanych z negatywnym
wptywem wynikajgcym z prowadzonych robo6t budowlanych. Takie stanowisko stoi
W sprzecznosci z jednym z podstawowych obowigzkow organow nadzoru
budowlanego, jakim jest sprawowanie skutecznego nadzoru i kontroli nad
przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego, w tym przy wykonywaniu robot
budowlanych oraz pod kgtem zachowania warunkéw bezpieczenstwa ludzi i mienia
przy utrzymywaniu obiektéw budowlanych. Kwestie zwigzane z negatywnym
wptywem prowadzonych robét budowlanych moga by¢ wynikiem naruszenia
obowigzujgcych przepiséw prawa budowalnego, w tym przepiséw techniczno-
budowlanych. Ocena w powyzszym zakresie jest jednym z podstawowych
obowigzkdéw organow nadzoru budowlanego. Nie podjecie dziatan w celu ustalenia,
czy w sprawie tej nie doszto do naruszenia przepisow prawa budowlanego oraz
zawarcie ww. stwierdzenia w odpowiedzi udzielonej wnioskodawcg uznano za
nieprawidtowo$é. Zgodnie z udzielonymi wyjagnieniami® PINB w Sremie zawierajac
ww. stwierdzenie kierowat sie opiniami prawnymi pozyskanymi z serwisu
budowlanego Gold. Natomiast wykonywane prace nie stanowigce robot budowlanych
w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego nadzorowane byty przez uprawnionego
kominiarza. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto niespetnianie przez
jednostke kontrolowang podstawowego obowigzku organu nadzoru budowlanego, ij.
sprawowania skutecznego nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisow prawa
budowlanego, w tym pod kgtem zachowania warunkéw bezpieczenstwa ludzi

i mienia przy utrzymywaniu obiektéw budowlanych.

W innej sprawie® wniosek dotyczyt dokonania ogledzin ogrodzenia pomiedzy
nieruchomos$ciami ze wzgledu na jego stan techniczny powodujgcy wedtug
wnioskodawcy zagrozenie dla zdrowia lub zycia mieszkancow jednej z tych
nieruchomosci. Po uptywie ponad 3 miesiecy do Inspektoratu wptynat

e-mail wnioskodawcy informujacy, ze wiasciciel sgsiedniej nieruchomosci wybudowat
na nowo ogrodzenie, w zwigzku z czym wycofuje on swoéj wniosek. Brak podjecia
przez organ dziatah zmierzajgcych do sprawdzenia, czy wskazany we wniosku stan
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi rzeczywiscie istnieje i brak przeprowadzenia
kontroli stanu technicznego ogrodzenia uznano za nieprawidtowos¢. W
wyjasnieniach3” wskazano, ze PINB w Sremie telefonicznie informowany byt na
biezgco o negocjacjach pomiedzy stronami, co ostatecznie doprowadzito do
zakonczenia sgsiedzkiego sporu i wspolnego pobudowania ogrodzenia. Skutkiem tej
nieprawidtowosci byto niespetnianie przez jednostke kontrolowang podstawowego
obowigzku organu nadzoru budowlanego, tj. sprawowania skutecznego nadzoru

i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego, w tym pod kagtem
zachowania warunkéw bezpieczenstwa ludzi i mienia przy utrzymywaniu obiektow
budowlanych. Jednostka kontrolowana nie dokonata réwniez ustaleh w zakresie
wymiarow ogrodzenia, jak réwniez zakresu robét budowlanych, a przez to nie
ustalita, czy wykonane roboty budowlane wymagaty od inwestora dokonania
zgtoszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej, co rowniez uznano
za nieprawidtowos$¢. Wedtug udzielonych wyjasnien3® PINB w Sremie uznat, ze
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wykonano remont — czyli wykonano roboty polegajgce na odtworzeniu stanu
pierwotnego a niestanowigce biezgcej konserwacji, przedmiotowego urzgadzenia
budowlanego. Fakt ten nie wymagat ubiegania sie o pozwolenie na budowe ani
zgtoszenia wykonywania robot budowlanych. Definicja remontu zawarta w art. 3 pkt 8
Prawa budowlanego méwi o wykonywaniu w istniejgcym obiekcie budowlanym robaot
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego. Skutkiem
stwierdzonej nieprawidtowosci byto niespetnianie przez jednostke kontrolowang
podstawowego obowigzku organu nadzoru budowlanego, tj. kontroli zgodnosci
wykonywania robo6t budowlanych z przepisami Prawa budowlanego.

W kolejnej sprawie3® wniosek dotyczyt grozgcego zawaleniem i stwarzajgcego
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi pustostanu, wobec ktérego Policja i Straz Miejska
w Sremie wielokrotnie interweniowaty w zwigzku z niszczeniem i dewastacjg mienia.
W tej sprawie jednostka kontrolowana uzyskata jedynie wypis z rejestru gruntéw

i wyrys z mapy ewidencyjnej. Brak podjecia dziatan w celu weryfikacji stanu
technicznego ww. budynku, jak rowniez spetniania przez jego wiasciciela lub
zarzagdce obowigzkow wynikajgcych z Prawa budowlanego uznano za
nieprawidtowos$é. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami*® PINB w Sremie
przeprowadzit rozmowe telefoniczng z wtascicielem nieruchomosci, co poskutkowato
natychmiastowym zabezpieczeniem przedmiotowego budynku. Fakt ten zostat
potwierdzony podczas przejazdu na inng kontrole. Wobec powyzszego PINB

w Sremie nie procedowat w przedmiotowej sprawie. Skutkiem stwierdzonej
nieprawidtowosci byto niespetnianie przez jednostke kontrolowang podstawowego
obowigzku organu nadzoru budowlanego, tj. sprawowania skutecznego nadzoru

i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego, w tym pod kgtem
zachowania warunkéw bezpieczenstwa ludzi i mienia przy utrzymywaniu obiektow
budowlanych.

W 1 sprawie*! wniesiono o kontrole stanu technicznego lokalu mieszkalnego

w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dwulokalowym w zwigzku z jego
nieodpowiednim wykonaniem przez dewelopera powodujgcym powstanie usterek

i wad prowadzgcych do zagrozenia zycia lub zdrowia jego mieszkancow.
Whnioskodawca szczegotowo opisat stwierdzone usterki, ktére dotyczyty, m.in.
zawilgocen, wykwitdw i zagrzybienia na scianach i podtogach, deformaciji uszczelek
przy szybach, uszkodzen obudowy komina, nieszczelnosci komina i elewacii,
uwypuklen pod tynkiem elewacyjnym, uszkodzenh pieca centralnego ogrzewania.

W sprawie tej kierownik jednostki kontrolowanej ograniczyt sie jedynie do wystania
po uptywie prawie 2 miesiecy pisma do inwestora z prosbg o ustosunkowanie sie do
zarzutow wskazanych we wniosku. W zwigzku z nieuzyskaniem odpowiedzi PINB
w Sremie po uptywie kolejnych ponad 2 miesiecy ponownie wystat pismo w tym
samym zakresie. Do Inspektoratu wptyneta odpowiedz petnomocnika inwestora
informujgca o usunieciu wszelkich zasadnych usterek oraz stwierdzajgca, ze
pozostate wady wskazane w ww. wniosku wynikajg tylko z niewtasciwego
uzytkowania lokalu i zmiany uksztattowania terenu przez wtasciciela nieruchomosci,
powodujgc zalewanie posesji przez wody opadowe. Po uzyskaniu ww. odpowiedzi
jednostka kontrolowania nie podejmowata innych dziatah. Bezczynnos¢ organu, jak
rowniez brak sprawdzenia, czy stan zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi istnieje i czy
budynek jest w odpowiednim stanie technicznym uznano za nieprawidtowosc.

%9 Sprawa znak: PINB.501.14.2020.LG.
40 Wyjasnienia PINB w Sremie z 15 pazdziernika 2021 r.
41 Sprawa znak: PINB.501.5.2021.LG.
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W wyjasnieniach?? kierownik jednostki kontrolowanej wskazat, ze wydftuzony czas
reakcji jak rowniez procedowania w sprawie wynikajg w gtdwnej mierze z redukcji
zatrudnienia (odejScia na emeryture, wydtuzajgce sie okresy absencji pracownika
itp.) oraz braku chetnych do podjecia zatrudnienia, problemami w zatrudnieniu
obstugi prawnej. Majg na to wptyw rowniez: zwiekszajgca sie liczba obowigzkow
wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane, zdarzenia losowe jak np. nawatnice,
zintensyfikowany ruch budowlany (...) Wszystkie te czynnosci i obowigzki wynikajgce
z ustawy Prawo budowlane realizujg 2 osoby (2 etaty inspekcyjno-kontrolne:
powiatowy inspektor nadzoru budowlanego oraz pracownik merytoryczny). PINB

w Sremie jest w trakcie podejmowania wta$ciwych dziatari, zmierzajgcych do
zakonczenia sprawy oraz udzielenia informacji o sposobie zatatwienia wniosku.
Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto niespetnianie przez jednostke
kontrolowang podstawowego obowigzku organu nadzoru budowlanego,

tj. sprawowania skutecznego nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisow
prawa budowlanego, w tym pod katem zachowania warunkéw bezpieczenstwa ludzi
i mienia przy utrzymywaniu obiektéw budowlanych.

W sprawie®?, w ktorej wniosek dotyczyt ucigzliwego oswietlenia budynkéw centrum
handlowego, PINB w Sremie ograniczyt sie do wezwania wtasciciela budynkéw do
przedtozenia kserokopii protokotu z przeprowadzonych badan natezenia swiatta
emitowanego przez oswietlenie oraz logotypy umieszczone na elewacji budynkéw
handlowo-ustugowych. W wezwaniu wskazano btedng podstawe prawna, tj. art. 50
k.p.a., co uznano za uchybienie. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami** organ uznat
art. 50 k.p.a. za wiasciwy w procedowaniu niniejszej sprawy ze wzgledu na fakt
dokonania odbioru spornego obiektu (...) niecate 3 miesigce przed wptywem
wniosku. Regulacja ta nie znajduje zastosowania na etapie poprzedzajgcym
ustalenie, czy prowadzona sprawa ma charakter sprawy administracyjnej*.

W odpowiedzi wtasciciel budynkdéw przedtozyt zgdane dokumenty, z ktorych
wynikato, ze natezenie o$wietlenia nie przekracza dopuszczalnych wielkosci
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie?®.
Ponadto wiasciciel budynkéw poinformowat, ze aby zmniejszy¢ ucigzliwos¢
oswietlenia dla mieszkancéw sgsiednich budynkoéw skrécono czas oswietlenia do
godzin otwarcia lokali. Jednostka kontrolowana udzielita odpowiedzi wnioskodawcy
informujac, ze nie przekroczono dopuszczalnych norm oswietlenia, jednak dokonata
tego po uptywie ponad 3 miesiecy od daty wptywu wniosku do Inspektoratu, co
uznano za nieprawidtowosc. Bezczynnos¢ pojawita sie juz na etapie wezwania
wiasciciela budynkéw do przedtozenia kserokopii stosownego dokumentu, ktére
wystano po uptywie ponad miesigca od daty wptywu wniosku do Inspektoratu.
Wedtug udzielonych wyjasnien*” wydtuzony czas reakcji jak rowniez procedowania
w sprawie wynikajg w gtownej mierze z redukcji zatrudnienia (odejscia na emeryture,
wydtuzajgce sie okresy absencji pracownika itp.) oraz braku chetnych do podjecia
zatrudnienia, problemami w zatrudnieniu obstugi prawnej. Majg na to wptyw rowniez:
zwigkszajgca sie liczba obowigzkow wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane,
zdarzenia losowe jak np. nawatnice, zintensyfikowany ruch budowlany (...)

42 \Wyjasénienia PINB w Sremie z 15 pazdziernika 2021 r.

43 Sprawa znak: PINB.501.28.2019.LG.

4 \Wyjasénienia PINB w Sremie z 15 pazdziernika 2021 r.

45 Zakres obowigzywania k.p.a. okresla jego rozdziat | w dziale I.

46 Dz.U. z 2019 r., poz. 1065 ze zm., zwanym dalej warunkami technicznymi.
47 Wyjasnienia PINB w Sremie z 15 pazdziernika 2021 r.
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Wszystkie te czynnosci i obowigzki wynikajgce z ustawy Prawo budowlane realizujg
2 osoby (2 etaty inspekcyjno-kontrolne: powiatowy inspektor nadzoru budowlanego
oraz pracownik merytoryczny). Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto
naruszenie zasady szybkosci postepowania.

W sprawie®®, w ktorej wniosek dotyczyt wibracji i drgan generowanych podczas
eksploatacji maszyn i urzgdzen znajdujgcych sie w hali produkcyjnej powodujgcych
wstrzasy oraz uszkodzenia budynku mieszkalnego, PINB w Sremie na poczatku
udzielit odpowiedzi wnioskodawcy informujac, ze opisane ,ucigzliwosci majg
charakter cywilnoprawny”, a powstate szkody powinny by¢ rozstrzygane przed
sgdami powszechnymi. Brak podjecia stosownych dziataih w celu ustalenia, czy

w zwigzku z wystepowaniem zgtoszonych wibracji i drgan, ktére wedtug ww. wniosku
spowodowaty uszkodzenia budynku mieszkalnego nie naruszono przepiséw prawa
budowlanego, w tym warunkéw technicznych oraz ustalen wynikajgcych

Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach
zabudowy lub zagospodarowania terenu co uznano za nieprawidtowosc. Kierownik
jednostki kontrolowanej wyjasnit*®, ze brak dziatarn wynika w gtéwnej mierze

Z redukcji zatrudnienia (odejScia na emeryture, wydtuzajgce sie okresy absencji
pracownika itp.) oraz braku chetnych do podjecia zatrudnienia, problemami

w zatrudnieniu obstugi prawnej. Majg na to wptyw rowniez: zwiekszajgca sie liczba
obowigzkow wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane, zdarzenia losowe jak np.
nawatnice, zintensyfikowany ruch budowlany (...) Wszystkie te czynno$ci i obowigzki
wynikajgce z ustawy Prawo budowlane realizujg 2 osoby (2 etaty inspekcyjno-
kontrolne: powiatowy inspektor nadzoru budowlanego oraz pracownik merytoryczny).
Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto niespetnianie przez jednostke
kontrolowang podstawowego obowigzku organu nadzoru budowlanego, ij.
sprawowania skutecznego nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisow prawa
budowlanego, w tym pod kgtem zachowania warunkéw bezpieczenstwa ludzi

i mienia przy utrzymywaniu obiektéw budowlanych. Po ponowieniu wniosku,

w ktorym przywotano pismo Starosty Sremskiego informujace o ustaleniu przez
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ze przepisy dotyczace
emisji hatasu i zanieczyszczenh wprowadzanych do powietrza nie zostaty naruszone,
natomiast kwestia drgan nalezy do rozstrzygniecia przez organ nadzoru
budowlanego, PINB w Sremie podjat dziatania celem wyjasnienia powyzszej kwestii.
Jednostka kontrolowana wezwata wtasciciela budynkow do przedtozenia kserokopii
protokotow z przeprowadzonych badan wibracji i drgan, emitowanych przez
urzgdzenia lub maszyny zlokalizowane w przedmiotowych budynkéw. W wezwaniu
wskazano btedng podstawe prawna, tj. art. 50 k.p.a., co uznano za uchybienie.
Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami®® organ uznat art. 50 k.p.a. za wtasciwy

w procedowaniu niniejszej sprawy. Regulacja ta nie znajduje zastosowania na etapie
poprzedzajgcym ustalenie, czy prowadzona sprawa ma charakter sprawy
administracyjnej®l. W odpowiedzi wtasciciel budynkéw przedtozyt wnioskowane
dokumenty, z ktérych wynikato, ze wartosci maksymalnych amplitud przyspieszen
lezg w | strefie — ponizej progowej krzywej odczuwalnosci drganh przez budynek,
bedgcej jednoczesnie granicg ponizej, ktorej drgania sg nieodczuwalne przez
budynki. Jednostka kontrolowana udzielita odpowiedzi wnioskodawcy przekazujgc

48 Sprawa znak: PINB.501.10.2019.LG.

49 Wyjasnienia PINB w Sremie z 15 pazdziernika 2021 r.

50 Wyjasnienia PINB w Sremie z 15 pazdziernika 2021 r.

51 Zakres obowigzywania k.p.a. okresla jego rozdziat | w dziale I.
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mu powyzsze ustalenia, jednak dokonata tego po uptywie ponad 7 miesiecy od daty
wptywu drugiego wniosku do Inspektoratu, co stanowi nieprawidtowosc.
Bezczynno$¢ pojawita sie juz na etapie wezwania wiasciciela budynku do
przedtozenia kserokopii stosownego dokumentu, ktére wystano po uptywie ponad

5 miesiecy od daty wptywu drugiego wniosku do Inspektoratu. Jako przyczyny
powyzszego kierownik jednostki kontrolowanej wskazat>? te same okolicznosci co
poprzednio w zakresie braku podjecia dziatan po wptywie do Inspektoratu
pierwszego wniosku. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto naruszenie
zasady szybkosci postepowania. Ponadto w sprawie tej PINB w Sremie nie podjat
dziatan w celu ustalenia stanu technicznego budynku mieszkalnego, w sytuacji gdy
z pierwszego wniosku, ktory wptynat do Inspektoratu wynikato, ze w budynku tym
powstaty uszkodzenia, co réwniez stanowi nieprawidtowos¢. Wedtug udzielonych
wyjasnien® PINB w Sremie ograniczyt sie tylko do wyjasnienia sprawy przekazanej
przez Burmistrza Sremu z uwagi na okoliczno$ci przywotane powyzej. Skutkiem te;]
nieprawidtowosci byt brak wiedzy organu, czy budynek mieszkalny jest

w odpowiednim stanie technicznym i nie zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi.

W sprawie®*, w ktorej do Inspektoratu wptynat e-mail z informacjg o braku kontroli
okresowej przewodow kominowych i wnioskiem o wyegzekwowanie na wtascicielu
budynku dopetnienia obowigzku w tym zakresie, PINB w Sremie odpowiedziat na te
wiadomos¢é wysytajgc e-maila zwrotnego informujgcego, ze nie spetnia ona wymagan
wynikajgcych z przepisow k.p.a. z uwagi na niepodanie adresu wnoszgcego.
Nastepnie pracownik Inspektoratu sporzadzit notatke stuzbowg informujgca

0 pozostawieniu podania bez rozpoznania. W otrzymanym wniosku wskazano adres
budynku, w ktérym zgtoszono brak przeprowadzenia kontroli okresowej przewoddéw
kominowych, zatem jednostka kontrolowana dysponowata niezbednymi danymi do
podjecia dziatah z urzedu celem sprawdzenia, czy obowigzki wynikajgce z Prawa
budowlanego sg wykonywane. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami®® PINB

w Sremie zastosowat wiasciwy artykut kodeksu postepowania administracyjnego i nie
podjat dziatan z urzedu, poniewaz dokonat wizji przedmiotowej nieruchomoSci,
podczas przejazdu na inng kontrole, co nie zostato w Zzaden sposob
udokumentowane. Brak sporzgdzenia dokumentu, z ktérego wynikatoby co PINB

w Sremie podczas dokonanej wizji ustalit uznano za nieprawidtowo$é. Skutkiem
stwierdzonej nieprawidtowosci byt brak posiadania przez organ dowodu
potwierdzajgcego dokonanie czynnosci istotnych dla sprawy.

W kolejnej sprawie®® wniosek dotyczyt potozonej kostki oraz ptytek chodnikowych
przez sgsiada ze spadkiem w strone ogrodzenia wnioskodawcy. We wniosku
wskazano m.in., ze wody opadowe zalewajg fundament ogrodzenia wnioskodawcy
oraz ze sgsiad wykonat wykop przy ogrodzeniu, w ktérym umiescit kamienie
ozdobne, a zimg zrzuca $nieg pod to ogrodzenie. Wedtug wnioskodawcy w wyniku
powyzszych dziatan sgsiada ogrodzenie zostato popekane, a jego fundament
uszkodzony. Przed wptywem ww. wniosku do Inspektoratu do wiadomos$ci PINB

w Sremie zostato wystane zawiadomienie Burmistrza Sremu o mozliwosci
zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym w prowadzonym na podstawie

52 \Wyjasnienia PINB w Sremie z 15 pazdziernika 2021 .
53 Wyjasnienia PINB w Sremie z 4 listopada 2021 r.

5 Sprawa znak: PINB.501.5.2019.LG.

55 Wyjasnienia PINB w Sremie z 4 listopada 2021 r.

56 Sprawa znak: PINB.501.10.2021.LG.
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ustawy z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne®’ postepowaniu administracyjnym

w sprawie naruszenia stosunkéw wodnych. Nastgpnie, juz po wptywie ww. wniosku,
do wiadomosci PINB w Sremie zostata wystana decyzja Burmistrza Sremu

o0 odmowie nakazania ww. sgsiadowi przywrécenia stanu poprzedniego lub
wykonania urzgdzen zapobiegajgcych szkodom ww. wnioskodawcy. Organ gminy
stwierdzit w niej, ze nie dokonano zmiany kierunku ani natezenia odptywu
znajdujgcych sie na gruncie wod opadowych, a co za tym idzie nie nastgpita zmiana
stanu wody na gruncie. W uzasadnieniu wskazano rowniez, ze uszkodzenia
ogrodzenia wnioskodawcy nie zostaty spowodowane przez wykonanie pasu terenu
wytozonego kamieniami ozdobnymi, pekniecia i zarysowania wystepujg takze

w innych miejscach ogrodzenia. Konkludujgc organ stwierdzit, ze nie doszto do
zZmiany stanu wody na gruncie ze szkodg dla gruntu wnioskodawcy. Nastepnie PINB
w Sremie, po uptywie ponad 2 miesiecy od daty wptywu wniosku do Inspektoratu,
udzielit odpowiedzi wnioskodawcy wskazujgc, ze prace polegajgce na niwelacji
terenu, jego wyréwnaniu, bgdz podwyzszeniu nie podlegajg regulacjom Prawa
budowlanego, natomiast jezeli prace te majg negatywny wptyw na stan wody
wiasciwym do przeprowadzenia postepowania administracyjnego na gruncie Prawa
wodnego jest burmistrz miasta. W dalszej czesci pisma PINB w Sremie przywotat
ww. decyzje Burmistrza Sremu i stwierdzit, ze nie zachodzg przestanki do
procedowania w sprawie stanu niezgodnego z Prawem budowlanym. Wskazang
powyzszej zwtoke w udzieleniu wnioskodawcy odpowiedzi uznano za
nieprawidtowos$c¢. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®8, ze wydtuzony czas
reakcji jak rowniez procedowania w sprawie jest wynikiem zarowno okresu epidemii,
Jak rowniez redukcji zatrudnienia (odejscia na emeryture, wydtuzajgce sie okresy
absencji pracownika itp.) oraz braku chetnych do podjecia zatrudnienia, problemami
w zatrudnieniu obstugi prawnej. Majg na to wptyw rowniez: zwiekszajgca sie liczba
obowigzkow wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane, zdarzenia losowe jak np.
nawatnice, zintensyfikowany ruch budowlany (...) Wszystkie te czynnoSci i obowigzki
wynikajgce z ustawy Prawo budowlane realizujg 2 osoby (2 etaty inspekcyjno-
kontrolne: powiatowy inspektor nadzoru budowlanego oraz pracownik merytoryczny).
Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto naruszenie zasady szybkosci
postepowania. Ponadto w przywotanym na wstepie wniosku nie wskazano
konkretnego zgdania jakich dziatan od PINB w Sremie oczekuje wnioskodawca,

a kierownik jednostki kontrolowanej nie wezwat go do uzupetnienia podania w tym
zakresie. W wyjasnieniach®® jako przyczyne powyzszego wskazano, ze
wnioskodawca przedstawit swoje precyzyjne zgdania podczas wielokrotnych,
osobistych wizyt w tutejszym Inspektoracie. Nie zachowanie w powyzszych
okolicznosciach zasady pisemnosci uznano za uchybienie.

W ostatniej sprawie® wniosek dotyczyt interwencji w zakresie sgsiedniego budynku
mieszkalnego, ktory wedtug wnioskodawcy (...) stoi w kompletnym rozktadzie. Grozi
zawaleniem. Pootwierane sq wszystkie okna i drzwi, rosng w nim drzewa. Pierwszg
czynnoscig PINB w Sremie byto wystanie do wiascicielki nieruchomosci
zawiadomienia o kontroli po uptywie ponad miesigca od daty wptywu wniosku.
Dziatanie z takg zwtoka, szczegolnie w sytuacji mozliwosci wystgpienia zagrozenia
zycia lub zdrowia ludzi, uznano za nieprawidtowos$¢. Wedtug udzielonych wyjasniern®?

57 Dz.U. 22021 r., poz. 624 ze zm., zwanej dalej Prawem wodnym.
58 Wyjasnienia PINB w Sremie z 15 pazdziernika 2021 r.

59 Wyjasnienia PINB w Sremie z 4 listopada 2021 r.

60 Sprawa znak: PINB.501.1.2018.SB.

61 Wyjasnienia PINB w Sremie z 14 pazdziernika 2021 r.
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zwitoka w dziataniu PINB w Sremie wynika (...) w gféwnej mierze z redukcji
zatrudnienia (odejscia na emeryture, wydtuzajgce sie okresy absencji pracownika
itp.) oraz braku chetnych do podjecia zatrudnienia, problemami w zatrudnieniu
obstugi prawnej. Majg na to wptyw rowniez: zwiekszajgca sig liczba obowigzkow
wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane, zdarzenia losowe jak np. nawatnice,
zintensyfikowany ruch budowlany (...). Wszystkie te czynnosci i obowigzki
wynikajgce z ustawy Prawo budowlane realizujg 2 osoby (...): powiatowy inspektor
nadzoru budowlanego oraz pracownik merytoryczny. Skutkiem tej nieprawidtowosci
byto obnizanie zaufania do organéw administracji publicznej, do ktérych obowigzkéw
nalezy dziatanie na podstawie przepiséw prawa, w szczegolnosci dotyczacych
szybkosci zatatwiania spraw. Wiascicielka budynku dwukrotnie nie stawita sie

w terminach okreslonych w zawiadomieniach. Do osoby tej jednostka kontrolowana
skierowata pismo wzywajgce do przedtozenia w Inspektoracie w okreslonym terminie
protokotow z kontroli okresowych budynku. Po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu ponowiono wezwanie informujgc wtascicielke, ze po
bezskutecznym uptywie kolejnego terminu, PINB w Sremie zmuszony bedzie
wszczgc€ postepowanie administracyjne w sprawie stanu technicznego budynku oraz
wdrozy¢ przepisy Prawa budowlanego, dyscyplinujgce jg do realizowania
ustawowych obowigzkéw. Ostatecznie, pomimo bezskutecznego uptywu
wskazanego terminu, jednostka kontrolowana nie wszczeta postepowania
administracyjnego i nie podjeta dalszych dziatan, co uznano za nieprawidtowosc.
Wedtug udzielonych wyjasnien®? PINB w Sremie nie wszczat postepowania
administracyjnego, oczekujgc powrotu osoby prowadzgcej postepowanie do
ostatecznego zatatwienia sprawy. (...) dokumentacja fotograficzna jest dowodem na
fakt braku zagrozenia zawaleniem. Skutkiem tej nieprawidtowosci byto niespetnianie
przez jednostke kontrolowang podstawowego obowigzku organu nadzoru
budowlanego, tj. sprawowania skutecznego nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem
przepisow prawa budowlanego, w tym pod katem zachowania warunkow
bezpieczenstwa ludzi i mienia przy utrzymywaniu obiektow budowlanych.

2.2.Sprawy, w ktérych PINB w Sremie przeprowadzit kontrole obiektow
budowlanych, ale nie wszczat postepowania administracyjnego

W tej kategorii kontroli poddano 19 spraw®3. W 1 sprawie®* jednostka kontrolowana
podjeta czynnosci kontrolne z urzedu. Pozostate zostaty zainicjowane w zwigzku

z informacjami wptywajgcymi od podmiotéw zewnetrznych, z czego 3 przed

1 stycznia 2018 r., dlatego ocenie podlegaty jedynie dziatania PINB w Sremie
podejmowane od tego dnia. W 5 sprawach®® opisu stanu faktycznego oraz jego
ocene dokonano odrebnie z uwagi na specyfike poszczegdlnych spraw.

Pierwsza spfawa67 zostata zainicjowana 10 stycznia 2012 r. informacjg od Strazy
Pozarnej w Sremie o pozarze budynku mieszkalnego. Z protokotu kontroli

62 \Wyjasnienia PINB w Sremie z 14 pazdziernika 2021 r.

63 Sprawy znak: PINB.7356-3-1/12, PINB.501.11.2016.LG, PINB.501.13.2016.LG,
PINB.501.21.2019.LG, PINB.501.18.2020.LG, PINB.5152.1.1.2019.LG, PINB.5152.1.2.2019.LG,
PINB.501.13.2019.LG, PINB.501.17.2019.LG, PINB.501.2.2018.LG, PINB.501.3.2018.SB,
PINB.501.4.2018.LG, PINB.501.5.2018.SB, PINB.501.6.2018.LG, PINB.501.10.2018.SB,
PINB.501.11.2018.SB, PINB.501.44.2018.LG, PINB.501.49.2018.LG, PINB.501.28.2018.LG.
64 Sprawa znak: PINB.5152.1.2.2019.LG.

65 Sprawy znak: PINB.7356-3-1/12, PINB.501.11.2016.LG, PINB.501.13.2016.LG.

66 Sprawy znak: PINB.7356-3-1/12, PINB.501.11.2016.LG, PINB.501.13.2016.LG,
PINB.501.21.2019.LG, PINB.501.18.2020.LG.

67 Sprawa znak: PINB.7356-3-1/12.
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z 16 stycznia 2012 r. przeprowadzonej przez PINB w Sremie wynikato m.in., ze
budynek byt nieuzytkowany, ulegt uszkodzeniu i nalezy go zabezpieczyc¢ przed
dostepem o0s6b trzecich w zwigzku ze stwarzajgcym zagrozeniem dla zycia lub
zdrowia ludzi. Nastepnie PINB w Sremie prowadzit korespondencje z sgdem
rejonowym celem ustalenia spadkobiercow po niezyjgcych wspoétwiascicielach
budynku [...]. W tym czasie do Inspektoratu wptywaty informacje o nieodpowiednim
zabezpieczeniu budynku

i stwarzaniu zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi. W dniu 8 kwietnia 2014 r. jednostka
kontrolowana przeprowadzita drugg kontrole budynku mieszkalnego oraz
gospodarczego znajdujgcego sie na tej samej dziatce ewidencyjnej, podczas ktorej
stwierdzita, m.in. zty stan techniczny budynku z postepujgca degradacjg oraz
konieczno$¢ zabezpieczenia przed odpadajgcymi elementami gzymsu na elewac;ji
frontowej. Nastepnie 11 pazdziernika 2017 r. do Inspektoratu wptyngt wniosek
wiasciciela budynku znajdujgcego sie w bezposrednim sgsiedztwie o kontrole
budynku bedgcego przedmiotem niniejszej sprawy ze wzgledu na jego stan
techniczny grozgcy zawaleniem oraz zagrazajgcy zyciu i zdrowiu ludzi.
Whnioskodawca wskazat, ze jego zdaniem budynek ten jest pustostanem od co
najmniej 20 lat i wnosi o podjecie stosownych czynnosci, w tym takze
doprowadzajgcych do jego rozbiorki, poniewaz w innym wypadku zaistniata sytuacja
grozi katastrofg budowlang. PINB w Sremie pismami z 20 listopada 2017 r. wezwat
wszystkich czterech wspotwtascicieli [...] oraz kuratora spadku po zmartym
wspotwiascicielu [...] do ztozenia wyjasnien w sprawie stanu technicznego budynku
mieszkalnego i budynku gospodarczego. W odpowiedzi na ww. pismo kurator
spadku wskazat, ze przestat on by¢ kuratorem spadku, poniewaz wytoniono juz
wszystkich spadkobiercéw, {j. [...], znanych juz jednostce kontrolowanej. Natomiast
nie odniost sie do stanu technicznego wskazujac, ze zajmowat sie jedynie kwestiami
prawnymi zwigzanymi z uregulowaniem stanu nieruchomosci. Z kolei z notatki
stuzbowej z 28 listopada 2017 r. sporzadzonej przez PINB w Sremie i jednego z
pracownikoéw Inspektoratu na okolicznosci odebrania wyjasnien od [...] wynika, ze
nie posiadajg oni dokumentu potwierdzajgcego nabycie spadku, ale sg jedynymi
spadkobiercami po [...]. W notatce wskazano réwniez, ze po zakonczeniu
postepowania spadkowego wspétwiasciciele budynku zamierzajg sprzedac
nieruchomos$¢, ktdra na razie jest zabezpieczona przed dostepem 0sob trzecich.
Nastepnie 9 maja 2018 r. do Inspektoratu wptyneto drugie pismo wtasciciela budynku
znajdujgcego sie w bezposrednim sgsiedztwie, w ktérym ponawia swdj poprzedni
wniosek i zgda udzielenia na niego odpowiedzi. Pismem z tego samego dnia PINB w
Sremie odpowiada wnioskodawcy informujac go, ze na chwile obecng prowadzone
jest postepowanie wyjasniajgce majgce na celu okreslenie stanu prawnego
nieruchomosci (...) trwajgce postepowanie spadkowe uniemozliwia Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Sremie wszczecie postepowania
administracyjnego w sprawie stanu technicznego przedmiotowej nieruchomoS$ci oraz
podjecie dalszych czynnosci, majgcych na celu usuniecie nieprawidtowosci. Zgodnie
bowiem z art. 61 ustawy (...) Prawo budowlane Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Sremie obowigzki zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci moze
egzekwowac jedynie od jej wtasciciela lub zarzgdcy. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze zwioka w udzieleniu ww. wnioskodawcy odpowiedzi i bezczynnos¢ organu byty
przedmiotem skargi tej osoby rozpatrywanej przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego®®, ktéry uznat skarge za uzasadniong. W zwigzku

68 Sprawa znak: WOA.7641.39.2019.MKA.
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z tym powyzszy zakres nie podlega ocenie w ramach niniejszej kontroli. Odnoszac
sie do stanowiska PINB w Sremie zaprezentowanego w odpowiedzi udzielonej ww.
wnioskodawcy wskazac nalezy, ze prawidtowo organ uznat, iz zgodnie z Prawem
budowlanym strong w postepowaniu administracyjnym w sprawie stanu technicznego
obiektu budowlanego moze by¢ wytgcznie wiasciciel lub zarzgdca. Natomiast
okreslajgc strony po zmartych wspotwtascicielach budynku organ nadzoru
budowlanego jest obowigzany stosowac przepisy k.p.a. i kodeksu cywilnego®®
regulujgce powyzsze kwestie. Jednostka kontrolowana posiadata wiedze na temat
wszystkich spadkobiercéw niezyjgcych wspotwtascicieli. Powyzsze potwierdzajg
dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy. Najpierw w styczniu 2012 r. na
podstawie wypisu z rejestru gruntow i zapisow ksiegi wieczystej organ ustalit dane
dwdch niezyjacych wspoétwtascicieli [...]. Pozniej 16 lutego 2012 r. PINB w Sremie
uzyskat informacje od Sadu Rejonowego w Sremie o trzech niezyjgcych
wspotwiascicielach [...], ktérzy byli spadkobiercami ww. dwdch wspoétwiascicieli.
Nastepnie pismem z 22 lipca 2013 r. do Sgdu Rejonowego w Koscianie organ sam
poinformowat sad, ze spadkobiercami po [...], spadkobiercami [...], natomiast wobec
[...] organ przedstawit stanowisko [...] wyrazajgcego wole objecia funkcji kuratora
sagdowego. W dniu 14 lutego 2014 r. do Inspektoratu wptynat odpis postanowienia
sadu o ustanowieniu kuratora spadku po [...]. W tym momencie PINB w Sremie
dysponowat wystarczajgcymi danymi osob, ktére mégt uznaé jako strony
postepowania administracyjnego w celu jego wszczecia. Ponadto z pisma ww.
kuratora spadku, ktére wptyneto do Inspektoratu 27 listopada 2017 r. organ powzigt
wiedze, ze przestat on byc€ juz kuratorem, poniewaz wytoniono juz wszystkich
spadkobiercow, ktérymi sg [...]. Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze
zawarcie stwierdzenia w pismie PINB w Sremie z 9 maja 2018 r. informujgcego
wiasciciela budynku, ze (...) frwajgce postepowanie spadkowe uniemoZzliwia
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Sremie wszczecie
postepowania administracyjnego w sprawie stanu technicznego przedmiotowej
nieruchomoS$ci oraz podjecie dalszych czynnosci, majgcych na celu usuniecie
nieprawidtowo$ci. (...), uznano za nieprawidtowo$¢. Wedtug udzielonych wyjasnien®
organ zawierajgc takie stwierdzenie kierowat sie opiniami prawnymi pozyskanymi z
Serwisu Budowlanego Gold. Nieprawidtowos¢ stanowi réwniez brak wszczecia
postepowania administracyjnego, a nastepnie w jego wyniku wydania stosownej
decyzji administracyjnej w celu doprowadzenia budynku do odpowiedniego stanu
technicznego lub jego rozbiérki, w szczegdlnosci w sytuacji posiadania przez organ
wiedzy, ze budynek zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi. Zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniami’* organ nie podejmowat dziatan, poniewaz oczekiwat na stosowne
dokumenty uprawniajgce do procedowania w powyZzszej sprawie, tj. ujawnienie w
ksiegach wieczystych prawowitych wtascicieli nieruchomosci. Skutkiem
stwierdzonych nieprawidtowoséci byto podwazanie zaufania do PINB w Sremie oraz
niespetnianie przez jednostke kontrolowang podstawowego obowigzku organu
nadzoru budowlanego, tj. sprawowania skutecznego nadzoru i kontroli nad
przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego, w tym pod kgtem zachowania
warunkéw bezpieczenstwa ludzi i mienia przy utrzymywaniu obiektéw budowlanych.
Po udzieleniu odpowiedzi wtascicielowi budynku znajdujgcego sie w bezposrednim
sgsiedztwie jednostka kontrolowana korespondowata jeszcze z [...] w sprawie
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uzyskania informaciji na jakim etapie jest postepowanie spadkowe, w ktérym sg oni
spadkobiercami po [...]. W wyniku tej korespondencji PINB w Sremie otrzymat
kserokopie prawomocnego postanowienia sgdu z 25 stycznia 1988 r. o stwierdzeniu
nabycia spadku po [...] przez [...]. Nastepnie PINB w Sremie wysytat jeszcze pisma
do ww. dwoch wspotwiascicieli i petnomocnika jednego z nich o przestanie kserokopii
potwierdzenia wptywu wniosku o zmiane tresci ksiegi wieczystej w sgdzie
rejonowym. Ostatnie tego typu pismo jest z 29 listopada 2019 r. W miedzyczasie do
Inspektoratu wptywaty jeszcze kolejne pisma wiasciciela budynku znajdujgcego sie
w bezposrednim sgsiedztwie zwracajgce uwage na wystepujgcy w dalszym ciggu
stan zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi i brak reakcji organu w tym zakresie. Po
rozpatrzeniu skargi przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego do Inspektoratu wptynety jeszcze dwa tego typu pisma, na jedno z nich
PINB w Sremie odpowiedziat po uptywie ponad miesigca, co uznano za
nieprawidtowos$¢. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami’? zwtoka ta wynikata

Z opisywanego juz przez organ stanu zatrudnienia. Skutkiem tej nieprawidtowosci
byto naruszenie zasady szybkosci postepowania. Ostatnim pismem wystepujgcym
w aktach sprawy na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych w siedzibie jednostki
kontrolowanej byta odpowiedz do wiasciciela budynku znajdujgcego sie

w bezposrednim sgsiedztwie z 13 grudnia 2019 r. informujgca, m.in. o tym, ze na
chwile obecng oczekujemy na zmiane tresci ksiegi wieczystej, poprzez wpis
ostatniego ze spadkobiercow, ktorej musi dokonac wtasciwy Sad. Dopiero po
zakonczeniu opisanych wyzej procedur podjete zostang czynnosci wynikajgce

z ustawy Prawo budowlane (...). Oprécz opisanych powyzej korespondencji PINB
w Sremie w dalszym ciggu nie podejmowat innych dziatan wskazujac

w wyjasnieniach’? jako przyczyne powyzszego brak mozliwosci ustalenia stron
postepowania, co uwidaczniajg akta przedmiotowej sprawy.

W kolejnej sprawie’* wniosek o podjecie dziatann dotyczyt nieodpowiedniego stanu
technicznego budynku mieszkalnego i gospodarczego stwarzajgcych zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi. Po uptywie ponad 4 miesiecy od wptywu do Inspektoratu
wniosku, PINB w Sremie przeprowadzit kontrole ww. budynkéw, z ktérej sporzgdzit
protokot zawierajgcy, m.in. informacje o ubytkach i uszkodzeniach oraz o braku
poddawania budynkéw przez ich wiasciciela kontrolom okresowym
przeprowadzanym co najmniej raz na rok oraz co najmniej raz na 5 lat. W protokole
zapisano réwniez, ze wiasciciel budynkéw zobowigzat sie do przedtozenia
protokotow z ww. kontroli okresowych do 30 pazdziernika 2016 r. Po
przeprowadzeniu kontroli jednostka kontrolowana nie podejmowata dalszych dziatan
W sprawie, co uznano za nieprawidtowos¢. Jako przyczyne powyzszego kierownik
jednostki kontrolowanej wskazat’® fakt podjecia informacji o opréznieniu budynku
przez jego witasciciela (...). Skutkiem tej nieprawidtowosci byto niespetnianie przez
jednostke kontrolowang podstawowego obowigzku organu nadzoru budowlanego, ij.
sprawowania skutecznego nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw prawa
budowlanego, w tym pod kgtem zachowania warunkéw bezpieczenstwa ludzi i
mienia przy utrzymywaniu obiektéw budowlanych.
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W innej sprawie’® Burmistrz Sremu pismem z 22 czerwca 2016 r. wnidst

0 przeprowadzenie kontroli budynku mieszkalnego wielorodzinnego w zwigzku ze

zgtaszanymi do niego informacjami o bardzo ztym stanie technicznym budynku.

Po uptywie prawie miesigca od wptywu wniosku do Inspektoratu PINB w Sremie

przeprowadzit kontrole ww. budynku. W protokole z kontroli zapisano m.in., ze

czynnosci kontrolne przeprowadzono pomimo nie stawienia sie, ustalonego na
podstawie wypisu z rejestru gruntow wtasciciela budynku — [...]. W protokole
wskazano takze ubytki i uszkodzenia wystepujgce w budynku. Nastepnie do

Inspektoratu wptyngt wniosek najemcy jednego z lokali mieszkalnych ww. budynku o

przeprowadzenie kontroli, wskazujgc w nim na spekania scian grozgce zawaleniem

budynku. PINB w Sremie wezwat [...], ktéry w dokumencie uzyskanym podczas
kontroli budynku widniat jako osoba sprawujgca nadzor nad tym budynkiem, do
przedtozenia uwierzytelnionych kserokopii aktu wtasnosci przedmiotowe;j
nieruchomosci oraz dokumentu Swiadczgcego, ze petni on zarzad nad tg
nieruchomoscig. W odpowiedzi z 27 wrzesnia 2016 r. [...] przedstawit
uwierzytelniong kserokopie postanowienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku po

[...] przez [...], postanowienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku po [...] przez[...]

oraz kserokopie testamentu [...], z ktérego wynika, ze [...], cérka [...] ma zostac

zarzgdcg nieruchomosci [...]. W pismie tym [...] wskazat rowniez, Ze jego corka
udzielita mu upowaznienia do dziatania w jej imieniu, dlatego tez jest uprawniony do
zarzgdu przedmiotowym budynkiem. Ponadto wyjasnit, ze spadkobiercg po zmartej
matce [...] byt [...], a po jego Smierci 23 lutego 2016 r. dziedziczg jego nastepcy
prawni. Majgc powyzsze dane PINB w Sremie wezwat [...] do przediozenia ksigzki
obiektu budowlanego i protokotéw kontroli okresowych. W odpowiedzi na to pismo
wezwany 17 listopada 2016 r. przedtozyt, m.in.:

— kserokopie sentencji wyroku sgdu przywracajgcego [...] utracone przez nig, w
skutek naruszenia przez pozwanego, posiadanie nieruchomosci, w tym budynku
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy,

— uwierzytelniong kserokopie postanowienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku po
[...] przez jejmeza[...]isynal...].

[...] w pisSmie tym wskazat rowniez wszystkich nastepcdédw prawnych po zmartych [...],

ktérymi sg [...]. Wezwany poinformowat tez, ze z uwagi na tragiczny stan techniczny

budynku, ktéry zagraza bezpieczenstwu osob i mienia powinien on by¢ wytgczony z

uzytkowania przez PINB w Sremie. Zadeklarowat on che¢ przywrécenia

odpowiedniego stanu technicznego budynku po zakonczonym postepowaniu
spadkowym po zmartych [...]. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w tym momencie organ
dysponowat juz wiedzg na temat wszystkich nastepcédw prawnych po zmartych
wspotwitascicielach budynku. W zwigzku z powyzszym organ powinien wszczgc¢

postepowanie administracyjne uznajgc ww. osoby za strony postepowania zgodnie z

art. 30 § 4 k.p.a. i w jego wyniku wyda¢ stosowng decyzje administracyjng w celu

doprowadzenia budynku do odpowiedniego stanu technicznego lub jego rozbiorki, w

szczegoblnosci w sytuacji posiadania przez organ wiedzy, ze budynek moze zagrazaé

zyciu lub zdrowiu ludzi. Bezczynno$¢ organu w tym zakresie uznano za
nieprawidtowo$¢. Wedtug udzielonych wyjasnien’’ organ nie wszczat postepowania
administracyjnego oraz nie wydat decyzji administracyjnej z uwagi na
nieuregulowany stan prawny nieruchomosci — w ksiegach wieczystych figuruje
niezyjgca [...], postepowanie spadkowe nie zostato przeprowadzone a tym samym
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spadek pozostaje nieobjety. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto
niespetnianie przez jednostke kontrolowang podstawowego obowigzku organu
nadzoru budowlanego, tj. sprawowania skutecznego nadzoru i kontroli nad
przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego, w tym pod kgtem zachowania
warunkow bezpieczenstwa ludzi i mienia przy utrzymywaniu obiektéw budowlanych.
Nastepnie 30 listopada 2016 r. do Inspektoratu wptynat kolejny wniosek
mieszkancow budynku o przeprowadzenie kontroli w zwigzku z pogarszajgcym sie
stanem technicznym budynku i lokali mieszkalnych zagrazajgcym zyciu lub zdrowiu
ludzi. PINB w Sremie 20 grudnia 2016 r. przeprowadzit kontrole, podczas ktérej
stwierdzit wystepowanie w lokalach mieszkalnych pekniec sufitu, spekan $cian,
nierdownosci na stropie, zaciekbw spowodowanych nieszczelnosciami dachu,
zniszczone;j stolarki, zuzycie ciggdbw komunikacyjnych oraz brak szczeblin w
balustradzie. Od 8 czerwca 2017 r. do 3 lipca 2019 r. PINB w Sremie wystosowat 4
pisma do sgdu z pytaniem czy jest prowadzone, a jesli tak to na jakim etapie
znajduje sie postepowanie o ustanowienie kuratora spadku dla przedmiotowe]
nieruchomosci. W pismach tych organ wskazywat na stwierdzenie ztego stanu
technicznego budynku mogagcego zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi, jednak stat na
stanowisku, ze nie moze wszczgé postepowania administracyjnego i zakonczy¢ go
odpowiednig decyzjg z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia wtasciwego podmiotu
postepowania. W ostatnim pisSmie organ zwrdcit sie rowniez o informacje na jakim
etapie znajduje sie postepowanie spadkowe po [...]. Prezes sgdu udzielita jednostce
kontrolowanej odpowiedzi dopiero na ostatnie pismo informujac, ze toczyto sie
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po [...], a orzeczenie oczekuje na
uprawomocnienie. W zwigzku z powyzszg odpowiedzig PINB w Sremie pismem z 30
lipca 2019 r. wystgpit do prezes sgdu o przestanie uwierzytelnionej kopii orzeczenia
stwierdzajgcego nabycie spadu po [...], niezwitocznie gdy stanie sie ono
prawomocne. W dniu 28 sierpnia 2019 r. do Inspektoratu wptyneta odpowiedz na ww.
pismo informujgca, ze postepowanie to zostato prawomocnie zakonczone
postanowieniem z 29 czerwca 2017 r. Nastepnie PINB w Sremie pismem z 26
wrzesnia 2019 r. wystgpit do prezes sgdu o przestanie uwierzytelnionej kopii ww.
postanowienia. Po otrzymaniu 11 pazdziernika 2019 r. ww. kopii PINB w Sremie
pismem z 27 stycznia 2020 r. wystgpit do prezes sgdu o doprecyzowanie co
wchodzito w sktad masy spadkowej. W odpowiedzi prezes sgdu poinformowata, ze
jedynym organem uprawnionym do dokonywania wyktadni postanowienia jest sad,
ktory je wydat. W czasie, w ktérym jednostka kontrolowana korespondowata z sgdem
do Inspektoratu wptynat wniosek burmistrza Sremu o pilne podjecie dziatan w
zwigzku ze zgtoszeniami mieszkancow budynku o kolejnych uszkodzeniach. W
odpowiedzi organ, m.in. ponownie wyrazit swoje stanowisko, ze stan prawny
budynku nie pozwala na wszczecie postepowania administracyjnego, a w jego
konsekwencji wydanie stosownej decyzji administracyjnej. W miedzyczasie do
Inspektoratu wptynat réwniez trzeci wniosek mieszkancéw budynku o
przeprowadzenie kontroli w zwigzku z pogarszajgcym sie stanem technicznym
budynku coraz bardziej zagrazajgcym zyciu lub zdrowiu ludzi. PINB w Sremie nie
udzielit pisemnej odpowiedzi wnioskodawcom oraz nie przeprowadzit ponownej
kontroli, co uznano za uchybienie. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami’®
mieszkancy budynku o przebiegu postepowania byli informowani

w licznych rozmowach telefonicznych. Fakt ten w Zaden sposob nie zostat
udokumentowany. Organ nie przeprowadzit kolejnej kontroli z uwagi na znajomo$¢
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stanu technicznego przedmiotowego budynku jak i jego nieuregulowanego stanu
prawnego. Poza opisang korespondencjg z sgdem i burmistrzem Sremu kierownik
jednostki kontrolowanej nie podejmowat innych dziatan w sprawie wskazujgc

w wyjasnieniach’®, ze dgzyt do ustalenia prawowitego wiasciciela nieruchomosci (...)
organ planuje po raz kolejny podac¢ dziatania zmierzajgce do ustalenia
spadkobiercow w |V kwartale biezgcego roku (...).

W jednej sprawie®® wspotwitasciciel budynku mieszkalnego wnidst o podjecie przez
PINB w Sremie dziatan w zwigzku z nieodpowiednim stanem technicznym komina
znajdujgcego sie w czesci uzytkowanej przez drugiego ze wspotwiascicieli.
Whnioskodawca wskazat, ze z komina spadajg cegty i jego stan stwarza zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzi, a czes¢ budynku, ktéra nalezy do drugiego ze
wspotwiascicieli jest zdewastowana. Po uprzednim ustaleniu na podstawie wypisu

z rejestru gruntéw wspotwtascicieli budynku PINB w Sremie wystat do nich
zawiadomienie o kontroli po uptywie ponad 2 tygodni od daty wptywu ww. wniosku,
co biorgc pod uwage posiadanie informacji o stanie stwarzajgcym zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi uznano za nieprawidtowo$¢. Wedtug udzielonych wyjasniern®?
wydtuzony czas reakcji jak rowniez procedowania w sprawie wynikajg

w gtdwnej mierze z redukcji zatrudnienia (odejScia na emeryture, wydtuzajgce sie
okresy absencji pracownika itp.) oraz braku chetnych do podjecia zatrudnienia,
problemami w zatrudnieniu obstugi prawnej. Majg na to wptyw rowniez: zwiekszajgca
sie liczba obowigzkow wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane, zdarzenia losowe
jak np. nawatnice, zintensyfikowany ruch budowlany (...) Wszystkie te czynnoSci

i obowigzki wynikajgce z ustawy Prawo budowlane realizujg 2 osoby (2 etaty
inspekcyjno-kontrolne: powiatowy inspektor nadzoru budowlanego oraz pracownik
merytoryczny). Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowos$ci byto naruszenie zasady
szybkosci postepowania. W terminie do 2 tygodni od daty wystania zawiadomienia

o kontroli PINB w Sremie wraz z upowaznionym pracownikiem Inspektoratu
przeprowadzili kontrole budynku. Podczas kontroli stwierdzono m.in. uszkodzenia
obrébek blacharskich i orynnowania, miejscowe zawilgocenie scian, a takze
spekania i braki w spoinach na kominie. Ponadto w wyniku ustalenia przez jednostke
kontrolowana, ze wspétwiasciciele budynku nie poddawali go wymaganym kontrolom
okresowym nie podjeto dziatania w ramach odpowiedzialnosci karnej za
wykroczenie, co uznano za nieprawidtowos¢. Wedtug udzielonych wyjasnien®? nie
podjeto takiego dziatania z uwagi na fakt podjecia wspotpracy i zobowigzania sie do
bezzwtocznego uzupetnienia brakujgcych dokumentéw przez wspotwtascicieli
nieruchomoéci. (...). Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto wywotanie

u wspotwtascicieli przekonania o braku negatywnych nastepstw w przypadku
popetnienia przez nich wykroczenia. Stwierdzono réwniez uchybienie polegajgce na
braku opisania dokumentaciji fotograficznej, tak aby wynikato z niej, ze stanowi
zatgcznik do protokotu kontroli. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®3, ze PINB
w Sremie nie opisuje fotografii, poniewaz wykonana dokumentacja fotograficzna

w Sposob wystarczajgcy obrazuje rzeczywistoS¢ zastang podczas czynnosci
kontrolnych. Zgodnie z zapisami protokotu kontroli wspotwiasciciele budynku
zobowigzali sie do przedtozenia protokotow z kontroli okresowych do 25 listopada
2019 r. We wskazanym wyzej dniu do Inspektoratu wptyneto pismo wnioskodawcy
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informujace, ze w najblizszym czasie dojdzie do zmiany drugiego ze wspétwiascicieli,

ktorym stanie sie jego syn, w zwigzku z czym wnosi o przedtuzenie terminu na

naprawe rynien i komina ze wzgledu na niedogodne warunki atmosferyczne i brak
srodkow. Wnioskodawca nie przedstawit brakujgcych protokotow z kontroli
okresowych oraz nie odniést sie do ich sporzgdzenia. Nastepnie PINB w Sremie
pismem z 11 grudnia 2019 r. zobowigzat wnioskodawce do bezzwtocznego

informowania organu o:

a) zaistniatych zmianach stanu wtadania nieruchomoscia,

b) dokonanych czynnosciach wynikajgcych z art. 62 ust. 1 pkt 1-2 Prawa
budowlanego,

c) dokonanych czynnosciach wynikajgcych z art. 70 ust. 1 Prawa budowlanego,
bezposrednio po kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1-4a Prawa
budowlanego, usuniecia stwierdzonych uszkodzen oraz uzupetnienia brakéw,

d) dokonanych czynnosciach wynikajgcych z art. 69 ust. 1 Prawa budowlanego,
majgcych na celu usuniecie niebezpieczenstwa dla ludzi lub mienia.

Natozenie przez PINB w Sremie na wspétwiasciciela budynku obowigzku

przekazania informacji bez podania podstawy prawnej uznano za uchybienie.

Natomiast, biorgc pod uwage stan faktyczny ustalony przez organ w niniejszej

sprawie, nieprawidtowo$¢ stanowi zgdanie od wnioskodawcy informowania

o kwestiach wskazanych w ppkt a, ¢, d. Z akt sprawy wynikato, ze wnioskodawca

w dalszym ciggu bedzie wspétwiascicielem budynku, PINB w Sremie podczas

kontroli stwierdzit brak poddania budynku kontrolom okresowym, a art. 70 ust. 1

Prawa budowlanego odnosi sie do obowigzku dokonywania przez wtasciciela,

zarzgdca lub uzytkownik obiektu budowlanego czynnosci w zwigzku z uszkodzeniami

lub brakami stwierdzonymi podczas kontroli okresowych, wiec wspotwtasciciel

budynku nie miat do wykonania zadnych czynnosci wynikajgcych z art. 70 ust. 1

Prawa budowlanego. Natomiast, jesli chodzi o art. 69 ust. 1 Prawa budowlanego, to

ten przepis prawa méwi o koniecznos$ci podjecia czynnosci przez organ nadzoru

budowlanego, a nie przez wtasciciela lub zarzgdce obiektu budowlanego. Dlatego
réwniez w tym przypadku niezasadne byto naktadanie na wspotwtasciciela budynku
obowigzku informowania o dokonaniu jakichkolwiek czynnosci wynikajgcych z tego
przepisu. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami® PINB w Sremie zobowigzat
wnioskodawce do informowania o zaistniatych zmianach i podjetych czynno$ciach,

w zgodzie z opisywanymi przepisami prawa, ze wzgledu na ciggto$¢

skomplikowanego postepowania. Jednoczesnie pragne nadmienic, iz postepowania

organu w sprawie przedmiotowej nieruchomosci i jednego z jej wspotwtascicieli toczg
sie przed tutejszym Organem Nadzoru Budowlanego, jak i jego poprzednikiem od
okoto 25 lat. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto podwazanie zaufania do

PINB w Sremie oraz wprowadzenie wspétwiasciciela budynku w btagd co do

cigzacych na nim obowigzkéw. Po wystaniu niniejszego pisma PINB w Sremie nie

podejmowat zadnych innych dziatah, co uznano za nieprawidtowos¢. Wedtug
udzielonych wyjasnien® PINB w Sremie nadal oczekuje odpowiedzi na pismo z dnia

11.12.2019 r. od wnioskujgcego informacji o aktualnym stanie prawnym

nieruchomos$ci. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto niespetnianie przez

jednostke kontrolowang podstawowego obowigzku organu nadzoru budowlanego, .

sprawowania skutecznego nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisow prawa

84 Wyjasnienia PINB w Sremie z 4 listopada 2021 r.
85 Wyjasnienia PINB w Sremie z 15 pazdziernika 2021 r.
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budowlanego, w tym pod katem zachowania warunkéw bezpieczenstwa ludzi
i mienia przy utrzymywaniu obiektow budowlanych.

W ostatniej sprawie®® wniosek o kontrole dotyczyt mozliwosci:
— niewtasciwego posadowienia budynku mieszkalnego,
— niewtasciwego odprowadzania wéd opadowych z budynku mieszkalnego,
— ocieplenia sciany szczytowej budynku mieszkalnego z naruszeniem przepisow
przeciwpozarowych,
— nielegalnego wykonania garazu.
Po uprzednim ustaleniu na podstawie wypisu z rejestru gruntow wspotwtasciciel
obiektéw budowlanych PINB w Sremie wystat do nich zawiadomienie o kontroli po
uptywie ponad 8 miesiecy od daty wptywu ww. wniosku, co uznano za
nieprawidtowo$¢. Wedtug udzielonych wyjasnien®’” w przedmiotowym przypadku
wniosek rozpatrywany byt po uptywie 8 miesiecy, tj. po zakoriczeniu decyzjg
ostateczng postepowania administracyjnego nr PINB.5150.1.8.2021.LG w sprawie
rozbudowy tarasu budynku mieszkalnego, ktére zainicjowane zostato przez Pana
[...]. Z kolei wniosek opisywanej sprawy podyktowany byt odwetem Pana [...] na
wspomnianym wyZej sgsiedzie. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto
naruszenie zasady szybkosci postepowania. W terminie do 3 tygodni od daty
wystania zawiadomienia o kontroli PINB w Sremie wraz z upowaznionym
pracownikiem Inspektoratu przeprowadzili kontrole obiektéw budowlanych. Podczas
kontroli stwierdzono m.in., ze budynek mieszkalny jednorodzinny zostat wykonany na
podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe i jest uzytkowany na podstawie
zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Woda opadowa zagospodarowana jest przy
pomocy rur drenarskich wprowadzonych w grunt. Ponadto stwierdzono
wystepowanie prowizorycznego kamiennego sptywu, ktorymi woda opadowa z rynny
budynku mieszkalnego kierowana jest w poblize granicy z sgsiadujgcg dziatkg.
Sciana szczytowa budynku mieszkalnego zlokalizowana w granicy dziatki zostata
docieplona, czego nie przewidywat projekt budowlany. Natomiast odnosnie do
Zlokalizowanego na nieruchomosci budynku gospodarczego z wiatg wspoétwiasciciel
nie przedtozyt dokumentéw swiadczacych o jego legalnosci. Ponadto w protokole
kontroli zapisano, ze wspoétwiasciciele budynku nie poddawali go wymaganym
kontrolom okresowym, jednak nie ma w nim zapisu odno$nie do podjecia przez
jednostke kontrolowang dziatania w ramach odpowiedzialnosci karnej za
wykroczenie. Wedtug udzielonych wyjasnien®® PINB w Sremie ukarat wiasciciela
nieruchomoéci (...) mandatem karnym w wysokos$ci 500 zt. Na potwierdzenie
powyzszego organ przedtozyt uwierzytelniong kserokopie wypisanego mandatu. Brak
zawarcia stosownej informacji w powyzszym zakresie w protokole kontroli uznano za
uchybienie. Stwierdzono réwniez uchybienie polegajgce na braku opisania
dokumentacji fotograficznej, tak aby wynikato z niej, ze stanowi zatgcznik do
protokotu kontroli. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®®, ze PINB w Sremie
nie opisuje fotografii, poniewaz wykonana dokumentacja fotograficzna w sposob
wystarczajgcy obrazuje rzeczywistoS¢ zastang podczas czynnosci kontrolnych.
Zgodnie z zapisami protokotu kontroli wspoétwtasciciel budynku mieszkalnego
zobowigzat sie do bezzwtocznego przeprowadzenia kontroli okresowych
i przedtozenia kserokopii ich protokotéw. PINB w Sremie w protokole kontroli nie

86 Sprawa znak: PINB.501.18.2020.LG.
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dokonat zapiséw ustalen w zakresie sprawdzenia czy odprowadzenie wod
opadowych z budynku mieszkalnego jednorodzinnego zostato wykonane zgodnie

z zatwierdzonym projektem budowlanym i przepisami techniczno-budowlanymi oraz
czy budynek ten zostat zrealizowany zgodnie z projektem budowlanym, miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego i przepisami techniczno-budowlanymi, co
uznano za nieprawidtowos$é. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®, ze dokonat
sprawdzenia w powyzszym zakresie, jednoczesnie dochodzgc do wniosku, ze
ztozony wniosek jest bezpodstawny, co zostato potwierdzone w protokole z kontroli.
Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byt brak posiadania przez organ dowodu
potwierdzajgcego dokonanie czynnosci istotnych dla sprawy. Stwierdzono rowniez
nieprawidtowos¢ polegajgcg na bezczynnosci w podjeciu dalszych dziatan w zwigzku
z ustaleniem podczas kontroli, ze wspotwiasciciel obiektow budowlanych nie
przedtozyt zadnych dokumentow swiadczgcych o legalnosci budynku gospodarczego
z wiatg. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami®* PINB w Sremie jest w trakcie
podejmowania wtasciwych dziatan zmierzajgcych do rozbiorki przedmiotowego
obiektu budowlanego (...). Jednak jednostka kontrolowana nie wskazata jakie
dziatania zostaty podjete i nie przedtozyta dokumentdéw potwierdzajgcych ich
dokonanie. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowos$ci byto niespetnianie przez
jednostke kontrolowang podstawowego obowigzku organu nadzoru budowlanego,

tj. sprawowania skutecznego nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw
prawa budowlanego. Po uptywie niespetna tygodnia od przeprowadzenia kontroli do
Inspektoratu wptyneto pismo wspétwitasciciela obiektow budowlanych przedktadajgce
protokoty z kontroli okresowych budynku mieszkalnego jednorodzinnego. W sprawie
tej PINB w Sremie nie udzielit odpowiedzi wnioskodawcy, co uznano za
nieprawidtowo$é. Wedtug udzielonych wyjasnien® PINB w Sremie jest w trakcie (...)
udzielenia informacji o sposobie zatatwienia wniosku. Skutkiem stwierdzone;j
nieprawidtowosci byto podwazenie zaufania do PINB w Sremie.

W pozostatych 14 sprawach®? ocene dziatan organu dokonano w formie zbiorcze;.

W 9 sprawach®* w informacjach inicjujgcych sprawe znajdowalty sie zapisy
wskazujgce na wystgpienie lub mozliwos¢ wystgpienia zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzi, a w 1 sprawie® zagrozenia dla srodowiska.

W 1 z tych spraw®® jednostka kontrolowana przeprowadzita czynnosci kontrolne

w terminie przekraczajgcym 7 dni, lecz nie przekraczajgcym 14, co uznano za
uchybienie. W pozostatych 9 sprawach przeprowadzenie kontroli zaplanowano

w terminie od 15 dni do ponad 4 miesiecy od daty wptywu do organu informaciji
inicjujgcych, o czym jednostka kontrolowana pisemnie zawiadamiata wtascicieli lub
zarzgdcow obiektow budowlanych. Dziatanie z takg zwtokg, w sytuacji mozliwosci

% Wyjasnienia PINB w Sremie z 15 pazdziernika 2021 r.
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wystgpienia zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi albo zagrozenia dla $rodowiska,
uznano za nieprawidtowo$¢. Wedtug udzielonych wyjasnien®” zwtoka w dziataniu
PINB w Sremie wynika (...) w gtéwnej mierze z redukcji zatrudnienia (odejécia na
emeryture, wydtuzajgce sie okresy absencji pracownika itp.) oraz braku chetnych do
podjecia zatrudnienia, problemami w zatrudnieniu obstugi prawnej. Majg na to wptyw
rowniez: zwiekszajgca sie liczba obowigzkow wynikajgcych z ustawy Prawo
budowlane, zdarzenia losowe jak np. nawatnice, zintensyfikowany ruch budowlany
(...). Wszystkie te czynnoSci i obowigzki wynikajgce z ustawy Prawo budowlane
realizujg 2 osoby (...): powiatowy inspektor nadzoru budowlanego oraz pracownik
merytoryczny. Skutkiem tej nieprawidtowosci byto obnizanie zaufania do organéw
administracji publicznej, do ktérych obowigzkow nalezy dziatanie na podstawie
przepisow prawa, w szczegolnosci dotyczgcych szybkosci zatatwiania spraw.

W 3 sprawach®® otrzymane przez PINB informacje nie wskazywaty, ze zly stan
techniczny obiektu budowlanego moze powodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi bgdz srodowiska. Jednak w sprawach tych jednostka kontrolowana
przeprowadzita czynnosci kontrolne po uptywie ponad miesigca, co uznano za
nieprawidtowos$¢. W wyjasnieniach®® wskazano te same przyczyny zwioki jak

w przypadku pozostatych spraw. Skutkiem tej nieprawidtowos$ci byto obnizanie
zaufania do organéw administracji publicznej, do ktérych obowigzkéw nalezy
dziatanie na podstawie przepiséw prawa, w szczegolnosci dotyczgcych szybkosSci
zatatwiania spraw.

W kontrolach obiektow budowlanych, co do zasady, uczestniczyty osoby, ktorych
obecnosci przy tych czynnosciach wymagajg przepisy prawal®. Wyjgtkiem w tym
zakresie sg 3 sprawy!%l. Nalezy jednak uznac, ze przeprowadzenie czynnosci pod
nieobecnos¢ wiasciciela lub zarzadcy obiektu byto w tych przypadkach uzasadnione.
W jednej z tych spraw'®? w kontroli uczestniczyt opiekun prawny jednego ze
wspotwtascicieli, ktory jest osobg catkowicie ubezwtasnowolniong, a w imieniu
drugiego wspotwiasciciela, ktory przebywat na zwolnieniu lekarskim, stawit sie
pracownik zatrudniony w jego kancelarii adwokackiej. Natomiast w pozostatych

2 przypadkach'? kontrole zostaty przeprowadzone wytgcznie przez pracownikow
organu, gdyz dotyczyty jedynie sprawdzenia wykonania rozbiérki obiektu
budowlanego oraz przemurowania stupa ogrodzeniowego, o dokonaniu ktorych
wiasciciele tych obiektow poinformowali organ.

W 4 sprawach?* jeden z pracownikow!%® wykonujgcych kontrole nie posiadat
pisemnego upowaznienia do przeprowadzania kontroli w imieniu organu nadzoru
budowlanego, co uznano za nieprawidtowos$¢. Wedtug udzielonych wyjasnient®
jedng z czynnosci (...) Pani Sylwii Biedrzyniskiej, ujetg w zakresie czynnosci, byto
uczestniczenie w czynnosciach kontrolnych. Nadmieniam, iz wyzej wymieniona nigdy
nie prowadzita czynno$ci kontrolnych samodzielnie a jedynie uczestniczyta jako

7 Wyjasnienia PINB w Sremie z 14 pazdziernika 2021 r.

9 Sprawy znak: PINB.501.2.2018.LG, PINB.501.10.2018.SB, PINB.501.49.2018.LG.
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pracownik inspektoratu. Majgc na uwadze, ze kontrola byta przeprowadzana réwniez
przez pracownika Inspektoratu legitymujgcego sie pisemnym upowaznieniem,
nieprawidtowos¢ nie wywotata skutkow.

Ze sporzadzanych w wyniku kontroli protokotéw wynikato kto, kiedy, gdzie i jakich
czynnosci dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposob
w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zgtosity osoby obecne. W 3
sprawach'®’ stwierdzono jednak uchybienie polegajgce na niestarannym tworzeniu
materiatu dowodowego, tj. braku w protokotach kontroli ustalen dotyczacych
prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego. Natomiast w kazdej z 14 spraw nie
opisano dokumentacji fotograficznej, tak aby wynikato z niej, ze stanowi zatgcznik do
protokotu kontroli, co réwniez uznano za uchybienie. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit'®8, ze PINB w Sremie nie opisuje fotografii, poniewaz
wykonana dokumentacja fotograficzna w sposoéb wystarczajgcy obrazuje
rzeczywistoS¢ zastang podczas czynnosci kontrolnych.

Protokoty kontroli, co do zasady, zawieraty jedynie informacje o stanie faktycznym
w sprawie oraz wskazanie wykrytych nieprawidtowosci, bez naktadania przez organ
na witasciciela lub zarzgdce zobowigzan lub zalecen. Wyjatek stanowig 2 sprawy*°°,
W jednej sprawie''® w protokotach kontroli zobowigzano dyrektora szkoty do
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci i powiadomienia organu w wyznaczonym
terminie. W drugiej sprawie!!! w protokotach kontroli zobowigzano zarzadce drogi do
bezzwtocznego wykonania kontroli okresowych oraz powiadomienia o podjetych
dziataniach w okreslonym terminie PINB w Sremie. Uznano to za nieprawidtowo$é.
Nalezy zaznaczyc, ze kontrola dotyczgca obiektu budowlanego jest czynnoscig,
ktorej celem jest jedynie dostarczenie informacji o stanie faktycznym w sprawie oraz
wskazanie wykrytych nieprawidtowosci. W protokole kontroli powinny znajdowac sie
zatem wytacznie ustalenia w tym zakresie. Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto
naruszenie zaufania do PINB w Sremie, jako organu administracji publiczne;j.

W 6 sprawach''? organ ustalit, ze kontrolowany obiekt budowlany nie posiada
aktualnych kontroli okresowych. Tylko w 1 sprawie!!? z tego tytutu zastosowano
sankcje karne w postaci grzywny. Wedtug udzielonych wyjasnien!4 w 1 sprawie!!®
nie podjeto dziatan w sprawie odpowiedzialnoSci karnej ze wzgledu na fakt, iz
wspotwtasciciel obiektu jest osobg ubezwtasnowolniong a opiekun tej osoby nie
posiadat upowaznienia do dysponowania majgtkiem a mimo to nie uchylata sie od
wspoipracy z organem administracji publicznej. Jednak organ nie zastosowat sankciji
karnych réwniez wobec drugiego wspdtwiasciciela. W pozostatych 4 sprawach?6
kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'’, ze nie podjeto dziatarn w sprawie
odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenie z uwagi na fakt podjecia wspotpracy
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i zobowigzania sie do bezzwfocznego uzupetnienia brakujgcych dokumentow.
Niezastosowanie przepisow regulujgcych odpowiedzialnos¢ karng za wykroczenie
dotyczgce niedopetnienia obowigzku przeprowadzenia kontroli okresowej obiektu
budowlanego!*® uznano za nieprawidtowos$é. Skutkiem nieprawidtowo$¢ byto
wywotanie u adresatow ww. normy przekonania o braku negatywnych nastepstw
niezastosowania sie do nie;j.

W 6 sprawach!® jednostka kontrolowana nie wszczeta postepowania
administracyjnego, pomimo istnienia ku temu podstaw, co uznano za
nieprawidtowos$¢. Kierownik jednostki kontrolowanej w wyjasnieniach!?° dotyczgcych
jednej sprawy'?! wskazat, ze (...) nie wszczat postepowania z uwagi na
nieuregulowany stan prawny nieruchomoS$ci jak rowniez fakt, iz obiekt nie jest
zamieszkaty, co nie rokuje ostatecznego zatatwienia sprawy. W drugiej sprawie'??
uzasadniat ze (...) nie wszczagt postepowania z uwagi na fakt, iz wtasciciel dgzy do
usuniecia z rejestru zabytkow oraz pdzniejszego rozebrania obiektu budowlanego
(...). W trzeciej sprawie'?® motywowat to faktem, (...) iz dzierzawca nie uchyla sie od
realizacji zalecen po kontroli stanu technicznego. Dzierzawca oczekuje na pozytywng
odpowiedz ze strony wtasciciela obiektu (...) w sprawie rozbiorki obiektu
budowlanego. W czwartej sprawie'?* wskazat, ze nie wszczat postepowania
administracyjnego, oczekujgc powrotu osoby prowadzgcej postepowanie do
ostatecznego zatatwienia sprawy. W pigtej sprawie'?® uzasadniat to faktem, ze osoba
dokonujgca przeglgdu stwierdzita, Ze obiekt nadaje sie do dalszego uzytkowania

a wspotwtasciciele realizujg remonty na biezgco. Elewacja (...) budynku zostata
naprawiona, co nie jest udokumentowane (...). W széstej sprawie'?® wskazat, ze (...)
nie wszczynat postepowania administracyjnego z uwagi na niewielki zakres
nieprawidfowosci oraz statg kontrole osoby posiadajgcej odpowiednie uprawnienia
budowlane (...). Wyjasnienia te nie uzasadniajg brak wszczecia postepowania,

w szczegolnosci w przypadkach mozliwosci wystgpienia zagrozenia dla zycia lub
zdrowia ludzi. Skutkiem ww. nieprawidtowos$ci byto niespetnianie przez jednostke
kontrolowang podstawowego obowigzku organu nadzoru budowlanego, ij.
sprawowania skutecznego nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw prawa
budowlanego, w tym pod katem zachowania warunkéw bezpieczenstwa ludzi

i mienia przy utrzymywaniu obiektéw budowlanych.

Ponadto w 4 sprawach'?’ jednostka kontrolowana nie udokumentowata sprawdzenia
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczgcych stanu technicznego lub
dokonania zabezpieczenia obiektow budowlanych. Nieudokumentowanie tych
czynnosci, jako zdarzen istotnych dla zatatwienia sprawy, uznano za
nieprawidtowo$¢. Wedtug udzielonych wyjasnien'?® w 1 sprawie'?® sprawdzenie

118 Art. 93 pkt 8 Prawa budowlanego.

119 Sprawy znak: PINB.5152.1.1.2019.LG, PINB.501.13.2019.LG, PINB.501.17.2019.LG,
PINB.501.3.2018.SB, PINB.501.11.2018.SB, PINB.5152.1.2.2019.LG.

120 \N/yjasnienia PINB w Sremie z 14 pazdziernika 2021 r.

121 Sprawa znak: PINB.5152.1.1.2019.LG.

122 Sprawa znak: PINB.501.13.2019.LG.

123 Sprawa znak: PINB.501.17.2019.LG.

124 Sprawa znak: PINB.501.1.2018.SB.

125 Sprawa znak: PINB.501.3.2018.SB.

126 Sprawa znak: PINB.5152.1.2.2019.LG.

127 Sprawy znak: PINB.501.13.2019.LG, PINB.501.17.2019.LG, PINB.501.3.2018.SB,
PINB.501.10.2018.SB.

128 \Nyjasnienia PINB w Sremie z 14 pazdziernika 2021 r.

129 Sprawa znak: PINB.501.13.2019.LG.
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wykonania zabezpieczen odbyto sie w trakcie wspolnej kontroli z kontrolerami
WWKZ Poznan a sporzgdzona dokumentacja fotograficzna stanowi zatgcznik do ich
protokotu; w 2 sprawie® PINB w Sremie potwierdzit wykonanie zabezpieczeri. Nie
zostato to udokumentowane protokolarnie poniewaz czynnos$c¢ tg dokonano podczas
przejazdu na inng kontrole; w 3 sprawie!3! elewacja (...) budynku zostata
naprawiona, co nie jest udokumentowane ze wzgledu na opisane na wstepie
okoliczno$ci (redukcja zatrudnienia, odejscia na emeryture, wydtuzajgce sie okresy
absencji pracownika, brak chetnych do podjecia zatrudnienia, (...) zwiekszajgca sie
liczba obowigzkéw wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane, zdarzenia losowe jak
np. nawatnice, zintensyfikowany ruch budowlany (...). Wszystkie te czynnosci

i obowigzki wynikajgce z ustawy Prawo budowlane realizujg 2 osoby (...): powiatowy
inspektor nadzoru budowlanego oraz pracownik merytoryczny; w 4 sprawie'3? PINB
w Sremie potwierdzit wykonanie zaleceri pokontrolnych. Nie zostafo to
udokumentowane protokolarnie, poniewaz czynnosc¢ tg dokonano podczas przejazdu
na inng kontrole.

W 3 sprawach'2? stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajgcag na bezczynnosci

w zakonczeniu prowadzonych spraw. Nalezy zaznaczy¢, ze ostatnie czynnosci

w tych sprawach organ podejmowat w terminie od ponad 2 lat i 4 miesiecy do ponad
3 lat od daty zakonczenia okresu objetego niniejszg kontrolg. Kierownik jednostki
kontrolowanej w wyjasnieniach'34 dotyczacych jednej sprawy!3® wskazat, ze (...) nie
podejmowat dalszych dziatan (...) z uwagi na nieuregulowany stan prawny
nieruchomo$ci jak rowniez fakt, iz obiekt nie jest zamieszkaty, co nie rokuje
ostatecznego zatatwienia sprawy. W drugiej sprawie!®¢ brak podjecia dalszych
dziatan motywowat faktem (...) iz wspotwtasciciele doszli do porozumienia oraz
podjeli niezwfoczne dziatania w celu opracowania ekspertyzy stanu technicznego, jak
réwniez realizacji jej zalecen. W trzeciej sprawie®®” wskazat, ze (...) obiekt miat by¢
objety ponowng kontrolg sprawdzajgcg w kolejnych latach lecz (...) nie doszta ona do
skutku z przyczyn (...) redukcji zatrudnienia (odejscia na emeryture, wydtuzajgce sie
okresy absencji pracownika itp.) oraz braku chetnych do podjecia zatrudnienia,
problemami w zatrudnieniu obstugi prawnej. Majg na to wptyw rowniez: zwiekszajgca
sie liczba obowigzkow wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane, zdarzenia losowe
jak np. nawatnice, zintensyfikowany ruch budowlany (...). Wszystkie te czynnoSci

i obowigzki wynikajgce z ustawy Prawo budowlane realizujg 2 osoby (...): powiatowy
inspektor nadzoru budowlanego oraz pracownik merytoryczny. Skutkiem tej
nieprawidtowosci jest niespetnianie przez jednostke kontrolowang podstawowego
obowigzku organu nadzoru budowlanego, tj. sprawowania skutecznego nadzoru

i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego, w tym pod kgtem
zachowania warunkéw bezpieczenstwa ludzi i mienia przy utrzymywaniu obiektow
budowlanych.

2.3.Sprawy, w ktérych PINB w Sremie prowadzit postepowania administracyjne

130 Sprawa znak: PINB.501.17.2019.LG.

131 Sprawa znak: PINB.501.3.2018.SB.

132 Sprawa znak: PINB.501.10.2018.SB.

133 Sprawy znak: PINB.5152.1.1.2019.LG, PINB.501.11.2018.SB, PINB.5152.1.2.2019.LG.
134 \Wyjasnienia PINB w Sremie z 14 pazdziernika 2021 .

135 Sprawa znak: PINB.5152.1.1.2019.LG.

136 Sprawa znak: PINB.501.11.2018.SB.

137 Sprawa znak: PINB.501.11.2018.SB.
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W tej kategorii kontroli poddano 58 spraw. Wszystkie zostaty zainicjowane

w zwigzku z informacjami wptywajgcymi od podmiotow zewnetrznych, z czego
2139 przed 1 stycznia 2018 r., dlatego ocenie podlegaty jedynie dziatania PINB
w Sremie podejmowane od tego dnia.

Jedna sprawal®? zostata zainicjowana pismem przekazujgcym do Inspektoratu
protokoty z kontroli okresowej przeprowadzanej co najmniej raz w roku 5 budynkow,
zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 70 ust. 2 Prawa budowlanego.

W kazdym z protokotéw wskazano, ze budynki sg nieuzytkowane (jeden tylko
czesciowo), w nieodpowiednim stanie technicznym, bezposrednio grozgcym
zawaleniem oraz ze nalezy rozwazyC¢ przeprowadzenie czesciowej lub w catosci
rozbidrki. W protokotach wskazano rowniez, ze w celu usuniecia zagrozenia dla ludzi
lub mienia budynki nalezy niezwtocznie zabezpieczy¢ przed dostepem 0sob
postronnych i oznaczyc¢ tablicami ostrzegawczymi o niebezpieczenstwie zawalenia.
PINB w Sremie po uptywie ponad miesigca od wptywu do Inspektoratu ww. pisma
przeprowadzit kontrole, podczas ktorej ustalit m.in., ze dzierzawca budynkow nie
wykonuje obowigzkow w zakresie napraw, w czasie lub bezpoSrednio po
przeprowadzonej kontroli, usuniecia stwierdzonych uszkodzen oraz uzupetnienia
brakow, ktére mogtyby spowodowac zagrozenie Zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia bgdz srodowiska, a w szczegdlnosci katastrofe budowlang,
pozar, wybuch, porazenie pradem elektrycznym albo zatrucie gazem. W protokole

z kontroli PINB w Sremie wskazano réwniez, ze dzierzawca wyjasnit, iz w 2013 r.
wystgpit do wiasciciela budynkow z wnioskiem o zgode na rozbiorke czesci z nich,
jednak nie otrzymat pisemnej odpowiedzi. Nastepnie PINB w Sremie wszczat
postepowanie administracyjne w sprawie stanu technicznego przedmiotowych

5 budynkow. Po uptywie ponad 7 miesiecy od wszczecia postepowania jednostka
kontrolowana wystgpita do wtasciciela budynkow oraz ich dzierzawcy o bezzwtoczne
przekazanie informacji dotyczacych realizacji wnioskow zawartych w przytoczonych
na wstepie protokotach kontroli okresowej. Odpowiedzi na ww. pismo udzielit jedynie
dzierzawca budynkdéw wskazujgc, ze kilkukrotnie zwracat sie z prosbg do wiasciciela
o dokonanie rozbidrki 5 budynkow, na ktérg nie dostat pozwolenia od wtasciciela.
Wszystkie opisane powyzej zdarzenia miaty miejsce przed 1 stycznia 2018 r.
Jednostka kontrolowana od wszczecia 30 grudnia 2016 r. postepowania
administracyjnego nie zakonczyta go oraz nie podjeta dziatan w stosunku do
wiasciciela budynkéw skutkujgcych doprowadzeniem budynkdéw grozacych
zawaleniem do stanu zgodnego z przepisami Prawa budowlanego, w tym nie
przeprowadzita rozprawy administracyjnej, co uznano za nieprawidtowosc¢. Wedtug
udzielonych wyjasnien'4! organ nie podejmowat dziatari w przedmiotowej sprawie

Zz uwagi na fakt, iz najemca nie uchyla sie od realizacji zalecen po kontroli stanu
technicznego. Dzierzawca nadal oczekuje na odpowiedz wtasciciela obiektow (...).
Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto niespetnianie przez jednostke
kontrolowang podstawowego obowigzku organu nadzoru budowlanego,

tj. sprawowania skutecznego nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw
prawa budowlanego, w tym pod katem zachowania warunkéw bezpieczenstwa ludzi
i mienia przy utrzymywaniu obiektow budowlanych.

138 Sprawy znak: PINB.5152.1.1.2016.LG, PINB.7356-10/2009, PINB.5152.1.1.2018.LG,
PINB.5152.1.1.2020.LG, PINB.501.14.2018.SB (PINB.5152.2.1.2018.LG).

139 Sprawy znak: PINB.5152.1.1.2016.LG, PINB.7356-10/2009.

140 Sprawa znak: PINB.5152.1.1.2016.LG.

141 \Wyjasnienia PINB w Sremie z 13 pazdziernika 2021 r.
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Kolejna sprawal#? zostata zapoczatkowana 29 maja 2009 r. wnioskiem ze Strazy
Miejskiej w Sremie o wszczecie postepowania administracyjnego w celu podjecia
dziatan w stosunku do budynku mieszkalnego wielorodzinnego, ktérego zty stan
techniczny stwarza zagrozenia dla Zycia lub zdrowia ludzi. Na podstawie wypisu

z rejestru gruntow jednostka kontrolowana ustalita, ze wspdétwiascicielami budynku
byli [...]. Z kolei z notatki stuzbowej pracownika Inspektoratu z 3 listopada 2009 r.
wynika, ze zgodnie z zapisami ksiegi wieczystej spadkobiercami po zmartym [...] sa:
[...]. Nastepnie PINB w Sremie przeprowadzit kontrole budynku, podczas ktérej
ustalit m.in., ze budynek jest uzytkowany i znajduje sie w ztym stanie technicznym.
Pismem z 15 grudnia 2009 r. jednostka kontrolowana zawiadomita spadkobiercéw po
[...] o wszczeciu postepowania administracyjnego. W tym samym dniu PINB w
Sremie wystgpit do sgdu o ustanowienie kuratora spadku po zmarte;j [...]. Nastepnie
pracownik Inspektoratu 7 kwietnia 2010 r. sporzagdzit notatke stuzbowg, w ktorej
wskazat, ze sad odstgpit od ustanowienia kuratora spadku z uwagi na
przeprowadzone juz postepowanie spadkowe w wyniku, ktérego spadek po [...]
nabyli mgz [...] i syn [...], natomiast nie przeprowadzono postepowania spadkowego
po zmartym [...]. Z kolejnej notatki stuzbowej wynika, ze spadkobiercy po [...]
sprzedali swoje udziaty w nieruchomosci [...]. Nastepnie PINB w Sremie wystagpit do
sadu o ustanowienie kuratora spadku po [...], w efekcie czego jednostka
kontrolowana otrzymata postanowienie sgdu o ustanowieniu [...] kuratorem spadku
po [...]. Nastepnie PINB w Sremie przeprowadzit kontrole budynku w zwigzku z
wybuchem pozaru w jednym z lokali mieszkalnych stwierdzajgc w protokole z
kontroli, m.in. bardzo zty stan techniczny budynku mogacy grozi¢ zawaleniem.
Podczas kontroli jednostka kontrolowana wydata ustny zakaz uzytkowania lokalu
mieszkalnego, ktdéry ulegt pozarowi oraz dwdch lokali mieszkalnych usytuowanych
pod nim. Decyzjg z 6 grudnia 2010 r. wydang na podstawie art. 68 Prawa
budowlanego PINB w Sremie nakazat [...] opréznié w catosci budynek

i odigczyc¢ zasilanie energetyczne budynku, umiesci¢ zawiadomienie o stanie
zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia i zakazie uzytkowania oraz
zabezpieczy¢ obiekt przed dostepem oséb trzecich. Powyzsza decyzja podlegata
kontroli instancyjnej, w wyniku ktorej Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego decyzjg z 20 stycznia 2011 r. uchylit powyzszg decyzje i nakazat ww.
osobom oprozni¢ w catosci budynek oraz zarzgdzit wykonanie: umieszczenia na
budynku zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia

i zakazie jego uzytkowania oraz doraznych zabezpieczen i usuniecie zagrozenia
bezpieczenstwa ludzi lub mienia. Nastepnie Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
decyzjg z 5 lipca 2011 r. odmowit stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji organu
odwotawczego, po czym decyzjg z 8 wrzesnia 2011 r. utrzymat w mocy wtasng
decyzje. W wyniku skargi wniesionej przez [...] Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z 29 lutego 2012 r. uchylit zaskarzong decyzje oraz
poprzedzajgcy jg decyzje. Nastepnie Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
ponownie rozpatrujgc sprawe wydat decyzje z 20 czerwca 2012 r. stwierdzajgcag
niewaznosc¢ decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w czesci dotyczgcej nakazania [...] poszczegdlnych obowigzkow,
natomiast w pozostatej czesci, tj. nakazujgcej reszcie adresatéw wykonanie tych
obowigzkéw odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji organu wojewodzkiego. W
uzasadnieniu decyzji organ stwierdzit m.in., ze decyzja organu odwotawczego
opierata sie na nieprawomocnym postanowieniu sgdu wyznaczajgcym [...] ha

142 Sprawa znak: PINB.7356-10/2009.
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kuratora spadku, zatem nie mogta ona zosta¢ uznana za strone postepowania.
Ponadto w p&zniejszym czasie sad okregowy uchylit postanowienie sgdu | instancji i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W miedzyczasie PINB w Sremie
protokotem z kontroli potwierdzit opréznienie w catosci budynku, jego zamkniecie i
wywieszenie tablicy o grozgcym niebezpieczenstwie. Do Inspektoratu wptyneto
postanowienie sgdu rejonowego oddalajgce wniosek PINB w Sremie o ustanowienie
kuratora spadku po [...]. W aktach sprawy znajduje sie takze notatka stuzbowa
pracownika Inspektoratu z 9 kwietnia 2013 r., z ktorej wynika, ze poinformowano [...]
0 nienalezytym oznakowaniu budynku i zabezpieczeniu chodnika przed spadajgcym
tynkiem i kawatkami cegty. Wspotwiasciciel budynku oswiadczyt, ze zatozy nowe
tablice ostrzegawcze i zabezpieczy chodnik, a jedynym spadkobiercg po [...], na
podstawie testamentu, zostat jego syn [...]. Nastepnie do Inspektoratu wptynat
wniosek mieszkanca sgsiedniej nieruchomosci o podjecie dziatan w zwigzku z coraz
gorszym stanem technicznym budynku, z ktorego tynk i kawatki cegty spadajg na
chodnik, jezdnie i podwdrze sgsiedniej nieruchomosci, co stwarza zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi. PINB w Sremie protokotem z 23 kwietnia 2013 r. stwierdzit,
m.in. wykonanie obowigzku oproznienia budynku, niedostateczne wykonanie
obowigzku umieszczenia zawiadomienia o grozgcym niebezpieczenstwie oraz
catkowite niewykonanie obowigzku doraznych zabezpieczen. Obecni na kontroli
wspotwiasciciele wyjasnili, Zze nie zamierzajg dokonac rozbiorki budynku, tylko go
wyremontowac i rozbudowac. Podczas kolejnej kontroli 17 maja 2013 r. jednostka
kontrolowana ustalita, ze na budynku wykonano zadaszenie nad chodnikiem oraz w
czesci szczytowej budynku od strony nieruchomosci sgsiedniej, usunieto odspajajgcy
sie tynk i beton ze spodu i czota ptyty balkonowej znajdujgcej sie na pierwsze;j
kondygnacji nad chodnikiem. Nastepnie 28 pazdziernika 2016 r. do Inspektoratu
wptynat drugi wniosek mieszkanca sgsiedniej nieruchomosci o podjecie dziatan w
zwigzku z coraz czesciej spadajgcymi kawatkami tynku i cegiet na chodnik, jezdnie,
brame i podworze sgsiedniej nieruchomosci. Dwoje pracownikdéw Inspektoratu
protokotem z 7 marca 2017 r. stwierdzili wykonanie zabezpieczenia sciany
szczytowej budynku w postaci siatki zamocowanej do muru. W dniu 16 maja 2017 r.
do Inspektoratu wptynat wniosek Strazy Miejskiej w Sremie o podjecie dziatan w
zwigzku z zagrozeniem jakie stwarza budynek poprzez jedynie jego czesciowe
zabezpieczenie przed odpadajgcym tynkiem. Nastepnie w dniu 8 maja 2018 r. do
Inspektoratu wptynat trzeci wniosek mieszkanca sgsiedniej nieruchomosci o podjecie
dziatan informujgcy o coraz gorszym stanie technicznym budynku i braku
podejmowania przez jego wspotwiascicieli dziatan zmierzajgcym do jego
przebudowy, czy remontu, o ktérych PINB w Sremie informowat wnioskodawce, ze
wspotwiasciciele zamierzajg podjaé takie dziatania. PINB w Sremie nie udzielit
pisemnej odpowiedzi wnioskodawcy na ww. pismo, co uznano za uchybienie.
Wedtug udzielonych wyjasnien!*? odpowiedzi na pismo (...) udzielono telefonicznie,
jednak nie pozostawiono w aktach sprawy notatki stuzbowej. W dniu 14 czerwca
2018 r. pracownik Inspektoratu sporzadzit notatke stuzbowa, w zwigzku z
wyjasnieniami [...], ktory przedtozyt postanowienie sgdu o stwierdzeniu nabycia
spadku po [...] przez [...]. [...]Jwyjasnit, ze oczekuje na wpis do ksiegi wieczystej i
dopiero wtedy bedzie mégt podjgé negocjacje w sprawie przejecia pozostatych
udziatdw w nieruchomosci i wykonac prace rozbiérkowe lub majgce na celu
przywrdcenie budynku do uzytkowania. Po sporzgdzeniu ww. notatki stuzbowej PINB
w Sremie korespondowat z sgdem rejonowym w sprawie spadku po [...]. Brak

143 \Wyjasnienia PINB w Sremie z 13 pazdziernika 2021 r.
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podjecia przez jednostke kontrolowang skutecznych dziatan w celu doprowadzenia
budynku do odpowiedniego stanu technicznego lub jego rozbiorki, w szczegolnosci w
sytuacji posiadania przez organ wiedzy o ciggle pogarszajgcym sie stanie
technicznym budynku stwarzajgcym zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi oraz o
braku wykonania przez wspotwtascicieli budynku jakichkolwiek dziatan
poprawiajgcych jego stan techniczny, uznano za nieprawidtowos¢. Zgodnie z
udzielonymi wyjasnieniami'** po sprawdzeniu wykonania przez Pana [...]
zabezpieczen obiektu PINB w Sremie dazyt do ustalenia prawowitego wlasciciela
nieruchomo$ci i nie podejmowat Zzadnych innych dziatan. Skutkiem stwierdzonej
nieprawidtowosci byto niespetnianie przez jednostke kontrolowang podstawowego
obowigzku organu nadzoru budowlanego, tj. sprawowania skutecznego nadzoru

i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego, w tym pod kagtem
zachowania warunkow bezpieczenstwa ludzi i mienia przy utrzymywaniu obiektow
budowlanych.

Trzecia sprawal#® zostata zainicjowana 22 lipca 2018 r. informacjg od Strazy
Pozarnej w Sremie o pozarze budynku mieszkalnego. Z protokotu kontroli z 23 lipca
2018 r. przeprowadzonej przez PINB w Sremie wynikato m.in., ze budynek
mieszkalny jednorodzinny w wyniku pozaru zostat czeSciowo zniszczony.
Uszkodzeniu ulegta ponad potowa konstrukcji dachu, 1/4 stropu wraz ze schodami
oraz wewnetrzne instalacje i tynki. Majac powyzsze na uwadze PINB w Sremie na
podstawie art. 66 ust. 2 Prawa budowlanego, w formie ustnego orzeczenia, zakazat
uzytkowania budynku do czasu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, co
zostato wskazane w protokole kontroli. Nastepnie PINB w Sremie zawiadomit
wiascicielke budynku o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie stanu
technicznego budynku i postanowieniem z 6 sierpnia 2018 r. natozyt na nig
obowigzek przedtozenia w Inspektoracie ekspertyzy technicznej stanu technicznego
budynku. Po uzyskaniu w wyznaczonym terminie ekspertyzy PINB w Sremie nie
podjat dalszych dziatan, pozostajgc w bezczynnoéci ponad 2 lata i 9 miesiecy, co
uznano za nieprawidtowos¢. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'#s, ze
postepowanie nie zostato zakorczone, a organ nie podejmowat dalszych dziatan (...)
z uwagi na: rownolegle toczgce sie postepowania z lat poprzednich, realizowanie

w ustawowych terminach obowigzkéw w zakresie odbioru do uzytkowania obiektow
budowlanych. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto niespetnienie przez
jednostke kontrolowang podstawowego obowigzku organu nadzoru budowlanego, ;.
sprawowania skutecznego nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw prawa
budowlanego, w tym pod kgtem zachowania warunkéw bezpieczenstwa ludzi

I mienia przy utrzymywaniu obiektow budowlanych.

Czwarta sprawa’*’ zostata zainicjowana 7 lutego 2020 r. pismem wspotwtascicielki
budynku mieszkalnego dwulokalowego, z ktérego wynikato, ze stan techniczny
budynku z powodu zaciekow moze stwarza¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi.
Pierwsze czynnosci kontrolne PINB w Sremie przeprowadzit po uptywie prawie

5 miesiecy od wptywu pisma inicjujgcego, co uznano za nieprawidtowosc. Wedtug
udzielonych wyjasnien!*® zwtoka ta (...) jest wynikiem opisanych na wstepie
okoliczno$ci (redukcja zatrudnienia, odej$cia na emeryture, wydtuzajgce sie okresy

144 \Wyjasnienia PINB w Sremie z 13 pazdziernika 2021 .
145 Sprawa znak: PINB.5152.1.1.2018.LG.
146 \N'yjasnienia PINB w Sremie z 14 pazdziernika 2021 r.
147 Sprawa znak: PINB.5152.1.1.2020.LG.
148 \Nyjasnienia PINB w Sremie z 14 pazdziernika 2021 r.
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absencji pracownika, brak chetnych do podjecia zatrudnienia, (...) zwiekszajgca sie
liczba obowigzkow wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane, zdarzenia losowe jak
np. nawatnice, zintensyfikowany ruch budowlany (...). Wszystkie te czynnoSci

i obowigzki wynikajgce z ustawy Prawo budowlane realizujg 2 osoby (...): powiatowy
inspektor nadzoru budowlanego oraz pracownik merytoryczny. Ponadto jako
przyczyne wskazano rowniez okres epidemii oraz (...) fakt ustalenia z
wnioskodawczynig, iz obiekt nie jest uzytkowany, a sprawa dotyczy zerwanego sufitu
podwieszonego z ptyty G/K. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci jest naruszenie
zasady szybkosci postepowania, a takze dtugotrwaty brak wiedzy organu o
faktycznym stanie technicznym obiektu, ktory mégt stwarza¢ zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi. Z protokotu kontroli PINB w Sremie wynikato, ze pomimo
prawidtowego zawiadomienia o kontroli, nie stawili sie wspotwiasciciele budynku, do
ktérych nalezy lokal na wyzszej kondygnacji. Stwierdzono, miejscowe zawilgocenie
Scian i odspojenia tynkow, ktorych prawdopodobng przyczyng jest zty stan
techniczny obrébek blacharskich, orynnowania i pokrycia dachu z papy oraz fakt, ze
budynek nie jest poddawany kontrolom okresowym. Organ nie zastosowat jednak
przepiséw regulujgcych odpowiedzialno$¢ karng za wykroczenie dotyczgce
niedopetnienia obowigzku przeprowadzenia kontroli okresowej obiektu
budowlanego!*?, co uznano za nieprawidtowos$é. Wedtug udzielonych wyjasnien>®
nie podjeto dziatan w sprawie odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie z uwagi na
fakt podjecia wspotpracy i zobowigzania sie do bezzwtocznego uzupetnienia
brakujgcych dokumentow. Skutkiem nieprawidtowos$¢ byto wywotanie u adresatéw
ww. normy przekonania o braku negatywnych nastepstw niezastosowania sie do niej.
Kontrola goérnej czesci budynku byta mozliwa dopiero po stawieniu sie
wspotwtascicieli budynku w trzecim wyznaczonym terminie kontroli. Z protokotu
kontroli PINB w Sremie wynikato m.in., Zze w lokalu mieszkalnym na pietrze

w 1 pomieszczeniu stwierdzono uszkodzenie stropu, a w 2 pomieszczeniach
zawilgocenie i zagrzybienie sufitu. Jednostka kontrolowana zawiadomita strony

0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie stanu technicznego
budynku po uptywie ponad 2 tygodni od powziecia wiedzy o zaistnieniu przestanek
uzasadniajgcych wszczecie postepowania, co uznano za uchybienie. Nastepnie
PINB w Sremie po uptywie ponad 2 miesiecy od wszczecia postepowania
administracyjnego wydat postanowienie naktadajgce na wspotwiascicieli budynku
obowigzek przedtozenia w Inspektoracie ekspertyzy technicznej stanu technicznego
budynku. Przewlekte dziatanie kontrolowanego organu uznano za nieprawidtowosc.
Wedtug udzielonych wyjasnien!®! wydtuzony okres na wydanie orzeczen wynika ze
zintensyfikowanego ruchu budowlanego (zawiadomienia o zakoriczeniu budowy oraz
pozwolenia na uzytkowanie obiektéw budowlanych), koniecznosci sporzgdzania
licznych sprawozdan, przypadajgcych zwykle na koniec roku, jak rowniez na
rownolegle toczgce sie postepowania administracyjne i podejmowane czynnosci
kontrolne. Skutkiem ww. nieprawidtowos$ci byto obnizanie zaufania do PINB

w Sremie jako organu administraciji publicznej, do ktérego nalezy dziatanie na
podstawie przepisdw prawa, w tym dotyczgcych szybkosci postepowania. Po
uzyskaniu w wyznaczonym terminie ekspertyzy PINB w Sremie decyzjg wydang na
podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 i 3 Prawa budowlanego nakazat wspétwiascicielom
budynku wykonanie okreslonych robot budowlanych w terminie do 30 czerwca

2021 r. Decyzja administracyjna zawierata wszystkie wymagane prawem

149 Art. 93 pkt 8 Prawa budowlanego.
130 Wyjasnienia PINB w Sremie z 14 pazdziernika 2021 .
151 Wyjasnienia PINB w Sremie z 14 pazdziernika 2021 r.
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elementy®>?. Zostata ona doreczona wszystkim stronom postepowania, a jej kopia
przekazana Staro$cie Sremskiemu. W sprawie tej rozstrzygniecie zostato wydane
w terminie przekraczajgcym 2 miesigce od daty wszczecia postepowania, a PINB

w Sremie nie wystosowat zawiadomien o niezatatwieniu sprawy w terminie
wynikajgcym z k.p.a.1%3, co uznano za uchybienie. Przed uptywem terminu
okreslonego w decyzji zobowigzani zwrocili sie do organu o jego przesuniecie.
Jednostka kontrolowana ostateczny termin wykonania rob6t budowlanych zmienita
zapisem w protokole z kontroli, co uznano za nieprawidtowos¢, gdyz termin
okreslony w decyzji administracyjnej moze by¢ zmieniony tylko poprzez zmiane tej
decyzji. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'®4, ze (...) wyznaczyt dodatkowy
a zarazem ostateczny termin do wykonania pozostatych robot budowlanych
(wykonczeniowych) z uwagi na fakt, iz strony wykazujg wole do wspotpracy

i zakonczenia przedmiotowego postepowania. Organ czesciowo przychylit sie do
uzasadnienia zawartego w pismie strony (...) strona usuneta nieprawidtowosci
majgce bezpoSredni wptyw na bezpieczenstwo ludzi i mienia potencjalnych
uzytkownikow przedmiotowego obiektu budowlanego. Skutkiem ww.
nieprawidtowosci byto obnizanie zaufania do PINB w Sremie jako organu
administracji publicznej, do ktérego nalezy dziatanie na podstawie przepiséw prawa.

Pigta sprawa'®® zostata zainicjowana 30 kwietnia 2018 r. pismem witascicielki dziatki
sgsiadujgcej z dziatkg, na ktérej w granicy usytuowano mur ogrodzeniowy. Wynikato
Z niego, ze mur ten grozi zawaleniem stwarzajgc zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi. Czynnosci kontrolne PINB w Sremie przeprowadzit po uptywie ponad miesigca
od wptywu pisma inicjujgcego, co uznano za nieprawidtowos¢. Wedtug udzielonych
wyjasnien!®® zwioka ta (...) jest wynikiem opisanych na wstepie okolicznosci
(redukcja zatrudnienia, odejscia na emeryture, wydtuzajgce sie okresy absencji
pracownika, brak chetnych do podjecia zatrudnienia, (...) zwiekszajgca sie liczba
obowigzkow wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane, zdarzenia losowe jak np.
nawatnice, zintensyfikowany ruch budowlany (...). Wszystkie te czynnosci

i obowigzki wynikajgce z ustawy Prawo budowlane realizujg 2 osoby (...): powiatowy
inspektor nadzoru budowlanego oraz pracownik merytoryczny. Skutkiem
stwierdzonej nieprawidtowosci jest naruszenie zasady szybkosci postepowania,

a takze dtugotrwaty brak wiedzy organu o faktycznym stanie technicznym obiektu,
ktory mogt stwarza¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi. Z protokotu kontroli PINB

w Sremie wynikato, ze stwierdzono miejscowe odchylenia muru od pionu, spekania
muru i tawy fundamentowej oraz braki w czapce wienczacej mur. Po uptywie ponad
miesigca od wszczecia postepowania administracyjnego PINB w Sremie wydat
postanowienie naktadajgce na wspotwtascicieli obowigzek przedtozenia

w Inspektoracie ekspertyzy technicznej stanu technicznego muru ogrodzeniowego.

152 Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. decyzja zawiera oznaczenie organu administracji publicznej, date
wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do
zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania oraz podpis z podaniem imienia

i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji.

153 Zgodnie z art. 36 k.p.a. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia (§ 1). Ten sam obowigzek cigzy
na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwioki w zatatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu (§ 2).

154 \Wyjasnienia PINB w Sremie z 14 pazdziernika 2021 r.

155 Sprawa znak: PINB.501.14.2018.SB (PINB.5152.2.1.2018.LG).

156 \Nyjasnienia PINB w Sremie z 14 pazdziernika 2021 r.
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Przewlekte dziatanie kontrolowanego organu uznano za nieprawidtowo$¢. Wedtug
udzielonych wyjasnien!®’ zwtoka ta réwniez (...) jest wynikiem opisanych na wstepie
okoliczno$ci. Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto obnizenie zaufania do PINB

w Sremie jako organu administracji publicznej, do ktérego nalezy dziatanie na
podstawie przepiséw prawa, w tym dotyczgcych szybkosci postepowania. Przed
uptywem terminu przedtozenia ekspertyzy, zobowigzany wspotwiasciciel
poinformowat organ, ze dokonat rozbiérki muru ogrodzeniowego. Jednostka
kontrolowana protokolarnie potwierdzita ten fakt. Jednak jeden z pracownikéw?58
przeprowadzajgcych kontrole nie posiadat pisemnego upowaznienia do
przeprowadzania kontroli w imieniu organu nadzoru budowlanego, co uznano za
nieprawidtowos$¢. Wedtug udzielonych wyjasnien'®® jedng z czynnosci (...) Pani
Sylwii Biedrzynskiej, ujetg w zakresie czynnosci, byto uczestniczenie w czynnoSciach
kontrolnych. Nadmieniam, iz wyzej wymieniona nigdy nie prowadzita czynnosci
kontrolnych samodzielnie a jedynie uczestniczyta jako pracownik inspektoratu. Majgc
na uwadze, ze kontrola byta przeprowadzana rowniez przez pracownika Inspektoratu
legitymujgcego sie pisemnym upowaznieniem, nieprawidtowos¢ nie wywotata
negatywnych skutkow. Ponadto dotgczona do protokotéw dokumentacja
fotograficzna nie zostata opisano tak, aby wynikato z niej, ze stanowi zatgcznik do
protokotu kontroli, co zakwalifikowano jako uchybienie. Nastepnie PINB w Sremie
decyzjg wydang na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. umorzyt postepowanie jako
bezprzedmiotowe. Decyzja administracyjna zawierata wszystkie wymagane prawem
elementy!®. Zostata doreczona wszystkim stronom postepowania, a jej kopia
przekazana Staroscie Sremskiemu.

3. Odstgpiono od oceny dziatan podejmowanych na podstawie przepiséw
0.p.e.a.

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2021 r. PINB w Sremie nie
podejmowat dziatan na podstawie przepisow o.p.e.a. W tym miejscu nalezy zwrocic
uwage, ze brak dziatan jednostki kontrolowanej w tym obszarze wynika z niewielkiej
liczby decyzji administracyjnych wydanych w obszarze utrzymania obiektow
budowlanych, a tym samym niewielkiej liczby obowigzkdéw, ktére mogtyby podlegaé
egzekucji administracyjne;j.

Z uwagi na brak préby do kontroli odstgpiono od oceny w tym obszarze.
4. Inspekcje w terenie

W ramach kontroli PINB w Sremie zespét kontroleréw przeprowadzit 5 inspekgji
w terenie, ktorych wyniki utrwalono w formie protokotéw'6:, W 1 przypadku?6?
czynnosci te miaty na celu ustalenie, czy wspoétwiasciciele budynku mieszkalnego
wykonali obowigzki natozone na nich decyzjg jednostki kontrolowanej. Jednak

z powodu nieobecnosci wspotwiascicieli i brakiem dostepu do pomieszczen
zlokalizowanych na | pietrze budynku nie byto mozliwosci sprawdzenia stopnia

157 \Wyjasnienia PINB w Sremie z 14 pazdziernika 2021 r.

158 Sylwia Biedrzynska.

159 \Wyjasnienia PINB w Sremie z 15 pazdziernika 2021 r.

160 Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. decyzja zawiera oznaczenie organu administracji publicznej, date
wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do
zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania oraz podpis z podaniem imienia

i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji.

161 Protokoty: DIK.42.6.2021-1, DIK.42.6.2021-2, DIK.42.6.2021-3, DIK.42.6.2021-4, DIK.42.6.2021-5.
162 DIK.42.6.2021-5.
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wykonania obowigzku. W pozostatych 4 przypadkach czynnosci te miaty na celu
ustalenie, czy wykonane zostaty roboty budowlane lub zabezpieczenia budynkow, do
wykonania ktérych wiasciciele, dzierzawca lub zarzgdca budynku zobowigzali sie lub
zostali zobowigzani przez organ zapisami w protokofach kontroli przeprowadzonych
przez PINB w Sremie. W 1 przypadku?63 stwierdzono, ze roboty budowlane
wykonane zostaty w catosci, w 2 przypadkach®* roboty budowlane lub
zabezpieczenia obiektu budowlanego zostaty wykonane czesciowo,

aw 1 przypadku®® nie wykonano zabezpieczenia obiektu budowlanego.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Zwiekszenie w miare mozliwosci dziatalnosci kontrolnej w zakresie utrzymania
obiektéw budowlanych.

2) Kazdoroczne sporzgdzanie planéw kontroli obiektéw budowalnych.

3) Kazdorazowe zatwierdzanie przez kierownika jednostki kontrolowanej planéw
kontroli w formie pisemnej oraz dokumentowanie wszelkich dokonywanych
w nich zmian.

4) Przeprowadzanie i dokumentowanie analizy ryzyk na potrzeby opracowania ww.
planow kontroli oraz sporzgdzanie do nich uzasadnien.

5) Zawieranie w planach kontroli obiektow budowalnych rezerwy czasowej na
przeprowadzenie kontroli doraznych.

6) Realizowanie, w miare mozliwosci, w petnym zakresie planéw kontroli obiektow
budowalnych, a w przypadku koniecznosci rezygnacji z czesci zaplanowanych
dziatan, kazdorazowe pisemne ich uzasadnianie.

7) Kazdorazowe, niezwtoczne i rzetelne podejmowanie dziatan majgcych na celu
ustalenie stanu technicznego obiektu budowlanego, w sytuacji powziecia
informacji, ze obiekt ten moze by¢ w nieodpowiednim stanie technicznym,

w szczegolnosci gdy z informaciji tych wynika wystepowanie bgdz mozliwos¢
wystgpienia zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi.

8) Zapewnienie przeprowadzania kontroli obiektéw budowlanych wytgcznie przez
pracownikow legitymujgcych sie pisemnym upowaznieniem do dziatania
w imieniu organu.

9) Kazdorazowe sporzadzanie protokotdw z przeprowadzanych czynnosci
kontrolnych oraz ogledzin.

10) Sporzadzanie protokotu z czynnosci kontrolnych oraz ogledzin w taki sposob,
aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnos$ci dokonat, kto i w jakim
charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposob w wyniku tych czynnosci
ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby, w tym zawieranie informacji
o natozeniu badz nienatozeniu grzywny w drodze mandatu karnego.

163 DIK.42.6.2021-1.
164 DIK.42.6.2021-2, DIK.42.6.2021-4.
165 DIK.42.6.2021-3.
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11) Wtasciwe sporzgdzanie zatgcznikdw do protokotu jako integralnej jego czesci,
w taki sposéb, ktory nie pozbedzie go mocy dowodowe;.

12) Kazdorazowe naktadanie grzywny w drodze mandatu karnego, w sytuacji
wystgpienia ku temu przestanek.

13) Odstgpienie od naktadania obowigzkéw w protokole kontroli.

14) Kazdorazowe i wtasciwe rozpatrywanie podan, a takze niezwtoczne
informowanie wnoszgcego podanie bgdz skarzgcego o sposobie zatatwienia
sprawy.

15) Przestrzeganie zasady szybkosci postepowania poprzez bezzwtoczne
podejmowanie dziatan na kazdym etapie prowadzonej sprawy oraz zatatwianie
spraw z zachowaniem ustawowych terminéw, jak rowniez informowanie stron
0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie z podaniem przyczyny
zwtoki i wyznaczeniem nowego terminu jej zatatwienia oraz pouczajgc o prawie
do wniesienia ponaglenia.

16) Zachowywanie zasady pisemnosci w celu udokumentowania istotnych dla
sprawy okoliczno$ci.

17) Wyczerpujgce i staranne gromadzenie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
dokonywanie precyzyjnych ustalen, m.in. w zakresie:
a) ustalenia czy wtasciciele lub zarzadcy obiektéw budowlanych dopetniajg
obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 62 ustawy Prawo budowlane,
b) potwierdzajgcym prowadzenie ksigzki obiektu budowlanego zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami.
18) Kazdorazowe podawanie podstawy prawnej w pismie, w ktérym organ zgda od
wiasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego udzielenia informac;ji lub
udostepnienia dokumentéw zwigzanych z utrzymaniem i uzytkowaniem obiektu.

19) Kazdorazowe dopetnianie wszystkich wymogdw wynikajgcych z przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 30 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow
i trybu postepowania w sprawach rozbidrek nieuzytkowanych lub
niewykonczonych obiektéw budowlanych, w szczegdlnosci okreslanie
w protokole ogledzin stanu zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia oraz
zagrozenia dla srodowiska i zdrowia ludzi oraz przeprowadzanie rozprawy
administracyjne;j.

20) Wydawanie postanowienia naktadajgcego obowigzek przedtozenia ekspertyzy
technicznej stanu technicznego obiektu budowlanego niezwtocznie po ustaleniu,
ze wystgpity ku temu przestanki.

21) Zaprzestanie stosowania wezwan w trybie art. 50 k.p.a. na etapie
poprzedzajgcym wszczecie postepowania administracyjnego.

22) Zawiadamianie o wszczeciu postepowania administracyjnego wszystkich stron
postepowania niezwiocznie po powzieciu wiedzy o zaistnieniu przestanek
uzasadniajgcych jego wszczecie.

23) Kazdorazowe, niezwtoczne i rzetelne podejmowanie dziatarn majgcych na celu
doprowadzenie obiektu budowlanego do stanu zgodnego z prawem, w sytuacji
stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu lub istnienia
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia bgdz srodowiska,
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w tym wszczynanie postepowania administracyjnego i w jego wyniku wydawanie
stosownej decyzji administracyjnej.

24) Dokonywanie zmiany terminu na wykonanie obowigzkéw natozonych decyzjg
administracyjng wytgcznie w prawnie przypisany sposob, tj. poprzez wydanie
decyzji administracyjnej zmieniajgcej pierwotng decyzje.

25) Odstgpienie od zobowigzywania wiasciciela lub zarzgdcy obiektu budowlanego
do przekazania informacji o wykonaniu natozonych obowigzkéw bgdz
czynnosciach, ktorych podjecie nie wynika z przepisow prawa.

26) Podjecie dziatan w zakresie stanu technicznego obiektéw budowlanych
i wywigzania sie przez wtascicieli lub zarzgdcow z cigzgcych na nich obowigzkow
w celu doprowadzenia obiektéw budowlanych do stanu zgodnego
z prawem, w sprawach, w ktérych podczas kontroli stwierdzono brak dziatan,
o ile dotychczas ich nie podjeto.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywne;,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli
w zakresie prawidtowosci sg legalnosc, rzetelnos¢, celowosé, zas w zakresie
wykonywania zadan skutecznos$¢ i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen. W odpowiedzi kierownik komorki do spraw kontroli oddalit zastrzezenia
w catosci. Dokument zostat przekazany kierownikowi jednostki kontrolowane;j.

Majgc na uwadze powyzsze, wystgpienie pokontrolne sporzgdzono na podstawie
projektu wystgpienia pokontrolnego w dwdéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Z powazaniem

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTOR DEPARTAMENTU
INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ

Jaromir Grabowski

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 88a ust. 1 pkt 2 oraz art. 84b ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.),

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46, art. 47 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuija:
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1. adresat, ePUAP: /PINBSrem/SkrytkaESP,
2. aa.
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