Wojewoda
* Zachodniopomorski

Znak: GK-2.431.4.2025.PU
Szczecin, 25 czerwca 2025 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
(kontrola planowa w trybie zwyktym)

Przedmiot, zakres kontroli oraz okres objety kontrola:

kontrola spraw nalezacych, zgodnie z przepisem art. 7d ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.2024.1151 z p6zn.zm.) - dalej jako ustawy Pgik,
do zadan Starosty Goleniowskiego, w zakresie stosowania procedur administracyjnych
w odniesieniu do postepowan administracyjnych prowadzonych w zakresie:
1. aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkoéw (art. 24 ust. 2b pkt 2 i ust. 2c ustawy
Pgik),
2. weryfikacji przekazywanych wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych (art. 12b
ustawy Pgik),
3. udostepniania materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (40f ustawy Pgik),
4. podejmowanych dziatan w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (§ 3, § 4,
§5,86,88,89,8 11, rozporzqdzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw)
w okresie od 1.01.2023 r. do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych w jednostce.

Nazwa i adres organu zarzadzajacego przeprowadzenie kontroli:
Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej :
Starostwo Powiatowe w Goleniowie, Dworcowa 1, 72-100 Goleniow
- Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru.

Data rozpoczecia i zakoniczenia kontroli oraz termin czynnosci kontrolnych:
5.03.2025 r. - 28.05.2025 r. czynnosci kontrolne byty wykonywane w trybie

zdalnym.!

Kontrole przeprowadzit zespot w sktadzie:

1 zgodnie z zaleceniami Gtéwnego Geodety Kraju zawartymi przy pismie z 20.05.2020 r. znak: NG-

05G.920.28.2020.EGB
Wojewddzka Inspekcja Geodezji i Kartog Adres: Waty Chrobrego 4
telefon: +48 91 4303 693 70-502 Szczecin

adres e-mail: gk@szczecin.uw.gov.pl strona: www.gov.pl/web/uw-zachodniopomorski



- gtéwny specjalista w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej,
dziatajacy na podstawie upowaznienia z 4.03.2025 r., znak:GK-2.0030.7.2025.PU -
kierownik zespotu kontrolujacego,

- gtéwny specjalista w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej,
dziatajacy na podstawie upowaznienia z 4.03.2025 r., znak:GK-2.0030.8.2025.PU.
(dowody akta kontroli str. 29-32)

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 ust.1 pkt 4, art. 7b ust. 1 pkt. 2 orazart. 9ust. 2,3,5i 6
ustawy Pgik oraz art. 16 i 17 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz.U.2020.224).

Osoby udzielajgce wyjasnien w trakcie kontroli:

Na spotkaniu poprzedzajagcym przeprowadzenie czynnosci kontrolnych 7.03.2025 r.,
ktore odbyto sie w formie wideokonferencji (poprzez platforme Zoom Meeting),
kontrolujacy ustalili, ze z upowaznienia kierownika jednostki kontrolowanej Starosty
Powiatu Goleniowskiego w zakresach objetych kontrolg, osobami wyznaczonymi do
udostepniania dokumentéw, ich poswiadczania oraz udzielania informacji, beda:

- Sekretarz Powiatu Goleniowskiego,

- Zastepca Dyrektora Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru,

- Geodeta Powiatowy.

(dowdd akta kontroli str. 33)

USTALENIA KONTROLI:

. USTALENIA FORMALNO-ORGANIZACYJNE

Pan Tomasz Marcin Stanistawski - Starosta Goleniowski - na stanowisku od
7.05.2024 r. do chwili obecne;j.

(dowody akta kontroli: str. 87)

Il. KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIALAN W ZAKRESIE POSTEPOWAN
ADMINISTRACYJNYCH W ODNIESIENIU DO OGOLNYCH ZASAD

Na podstawie udostepnionych przez jednostke kontrolowang spiséw spraw do
dokonania szczegdtowych ustalen wytypowano tacznie 19 spraw:

- 10 spraw z zakresu ustalania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, z czego 2
postepowania wytypowane do kontroli sg w toku. Typowano co siédme
postepowanie zachowujac réznorodnosc przypadkow.

- 9 spraw z zakresu aktualizacji informacji zawartych w ewidencji gruntow i
budynkéw. Typowano co czwarte postepowanie zachowujac réznorodnosé
przypadkow.

Z zakresu weryfikacji przekazywanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych
jednostka kontrowana przeprowadzita 3 postepowania administracyjne i wszystkie te
postepowania byty przedmiotem kontroli instancyjnej przed ZWINGIK.



Z zakresu udostepniania materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w kontrolowanym okresie jednostka kontrolowana nie prowadzita
postepowan administracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 75-76).

1)  Czy organ prawidtowo ustalit i oznaczyt strony postepowania?

Kontrolujacy ustalili, ze w we wszystkich postepowaniach administracyjnych organ
w sposoOb prawidtowy oznaczyt i ustalit strony postepowania administracyjnego
(dowdd: notatka stuzbowa z 14.05.2025 r. - akta kontroli str. 98-147, notatka
stuzbowa z 16.05.2025 - akta kontroli str. 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

2) Czy zawiadomiono wszystkie osoby, bedqce stronami o wszczeciu postepowania
administracyjnego?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich postepowaniach administracyjnych organ

zawiadomit wszystkie strony o wszczeciu postepowania administracyjnego (dowad:

notatka stuzbowa z 14.05.2025 r. - akta kontroli str. 98-147, notatka stuzbowa z

16.05.2025 - akta kontroli str. 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

3) Czy pouczono strony o podstawowych prawach i obowigzkach w toku
postepowania?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach strony

zostaty pouczone stosownie do art. 9 k.p.a. o podstawowych prawach i obowigzkach

wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Nieprawidtowosci stwierdzono w obszarze pouczen z

art. 738§ 1 k.p.a.i4181i§2k.p.a.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 17

w 17 postepowaniach nie pouczono strony o uprawnieniach wynikajacych z art. 41 §

1i82oraz 738 1k.p.a, co jest niezgodne z art. 9 k.p.a. (dowdd: notatka stuzbowa z

14.05.2025 r. - akta kontroli str. 98-147, notatka stuzbowa z 16.05.2025 - akta

kontroli str. 158-162).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa.

Niewtasciwe zastosowanie przepisdw powszechnie obowigzujacego prawa, wzglednie

btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki

(dowdd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 22.05.2025 r. - akta kontroli str. 171-

175) wynika, Ze ,organ nie pouczat strony o obowigzku zawiadomien o zmianie adresu




poniewaz aktualne adresy znajdujg sie w ewidencji gruntéw i budynkow i wszelkie
zmiany strona ma obowigzek zgtasza¢ w terminie 30 dni do operatu EGIB oraz z art.
73 kpa uznajac ze jest to tozsame z art.10 kpa gdzie strony byty informowane o
mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikaja z naruszenia przepisdéw postepowania, jednak
nie rodza wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci
podstaw do ich wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te
postepowania, przy czym mogg skutkowac kwestionowaniem poprawnosci
przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

4)  Czy w przypadku, gdy podanie posiadato braki formalne, wezwano strone do ich
usuniecia?

Kontrolujacy ustalili, ze w skontrolowanych przypadkach podania nie zawieraty

brakéw formalnych i nie byto potrzeby wzywania stron do ich uzupetniania (dowdd:

notatka stuzbowa z 14.05.2025 r. - akta kontroli str. 98-147, notatka stuzbowa z

16.05.2025 - akta kontroli str. 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: dotyczy

5)  Czy organ zatatwiat sprawy z zachowaniem terminow?

Kontrolujacy ustalili, ze 9 z 17 skontrolowanych sprawy zostato zatatwionych

z zachowaniem terminéw ustawowych. 8 spraw zostato zatatwionych z
przekroczeniem terminéw ustawowych (dowdd: notatka stuzbowa z 14.05.2025 r. -
akta kontroli str. 98-147, notatka stuzbowa z 16.05.2025 - akta kontroli str. 158-162).
Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 8

- w 8 postepowaniach organ nie zawiadomit strony o wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy i nie pouczyt strony o prawie do wniesienia ponaglenia, co jest
niezgodne z art. 35§ 3i art. 36 § 1 k.p.a. (dowdd: notatka stuzbowa z 14.05.2025 . -
akta kontroli str. 100-128, notatka stuzbowa z 16.05 2025- akta kontroli str. 158-
162).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa.
Niewtasciwe zastosowanie przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, wzglednie
btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki
(dowdd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 22.05.2025 r. - akta kontroli str. 171-
175) wynika, ze ,organ w pismie dotyczacym wszczecia postepowania informowat
strony, ze ,termin realizacji sprawy zostaje wyznaczony do dnia dostarczenia przez
whnioskodawce dokumentacji z przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych w w/w
dziatce”.




Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikaja z naruszenia przepiséw postepowania, jednak
nie rodza wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci
podstaw do ich wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te
postepowania, przy czym mogg skutkowad kwestionowaniem poprawnosci
przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

6) Czy w przypadku dziatania strony przez petnomocnika w aktach sprawy
zgromadzono wtasciwy dokument petnomocnictwa?

Kontrolujacy ustalili, ze w skontrolowanych postepowaniach, brak byto potrzeby

zgromadzenia w aktach sprawy dokumentu petnomocnictwa (dowdd: notatka

stuzbowa z 14.05.2025 r. - akta kontroli str. 98-147, notatka stuzbowa z 16.05.2025

- akta kontroli str. 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

7) Czy w przypadku dziatania strony przez przedstawiciela (ustawowego, statutowego)
w aktach sprawy zgromadzono wtasciwy dokument potwierdzajqcy reprezentacje?

Kontrolujacy ustalili, ze w skontrolowanych postepowaniach brak byto potrzeby

zgromadzenia w aktach sprawy dokumentu potwierdzajgcego reprezentacje (dowdd:

notatka stuzbowa z 14.05.2025 r. - akta kontroli str. 98-147, notatka stuzbowa z

16.05.2025 - akta kontroli str. 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

8) Czy postepowania administracyjne w przedmiocie aktualizacji informacji zawartych
w ewidencji gruntow i budynkéw, wszczynane byty wytqcznie w sytuacji
wystgpienia ustawowych przestanek?

Kontrolujacy ustalili, ze wszystkie postepowania administracyjne w przedmiocie

aktualizacji informacji zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw, wszczynane byty

w sytuacji braku wystgpienia ustawowych przestanek (dowdd: notatka stuzbowa z

14.05.2025 r. - akta kontroli str. 129-147).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 9

- 2 postepowania byty prowadzone z urzedu, pomimo, ze aktualizacja ewidencji

gruntéw i budynkéw mogta zosta¢ dokonana w trybie czynnosci materialno-

technicznej, co jest niezgodne z art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. h Prawa geodezyjnego i

kartograficznego.

- w 4 postepowaniach organ z urzedu odmowit dokonania aktualizacji informaciji

zawartych w ewidencji gruntow i budynkéw, co jest niezgodnie z art. 24 ust. 2b i ust.




2c Prawa geodezyjnego i kartograficznego w zw. z art. 6 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

- 2 postepowania byty prowadzone z urzedu, pomimo, ze aktualizacja ewidencji
gruntow i budynkéw mogta zosta¢ dokonana w trybie czynnosci materialno-
technicznej, co jest niezgodne z art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. b Prawa geodezyjnego i
kartograficznego,

- 1 postepowanie byto prowadzone z urzedu, pomimo, ze aktualizacja ewidencji
gruntow i budynkéw mogta zosta¢ dokonana w trybie czynnosci materialno-
technicznej, co jest niezgodne z art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. ea Prawa geodezyjnego i
kartograficznego,

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujagcych w tym zakresie przepiséw prawa.
Niewtasciwe zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujagcego prawa, wzglednie
btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki
(dowodd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 22.05.2025 r. - akta kontroli str. 171-
175) wynika, ze ,nieprawidtowosci wyniknety z powodu ztej interpretacji przepiséw”.
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak
nie rodza wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci
podstaw do ich wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te
postepowania, przy czym mogg skutkowac kwestionowaniem poprawnosci
przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

9) Czy w toku prowadzonego postepowania administracyjnego podejmowano wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,

a w szczegolnosci gromadzono w sposob wyczerpujgcy materiat dowodowy?
Kontrolujacy ustalili, ze w 12 sprawach w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego podjeto wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy, a w szczegdlnosci gromadzono w sposéb wyczerpujacy
materiat dowodowy (dowdd: notatka stuzbowa z 14.05.2025 r. - akta kontroli str. 98-
147, notatka stuzbowa z 16.05.2025 - akta kontroli str. 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 5

- w 3 postepowaniach (akta kontroli str. 108-119) materiat dowodowy nie zostat
zebrany w sposéb wyczerpujacy, poniewaz projekt ustalenia klasyfikacji nie zawiera
opisu odkrywek glebowych, co jest niezgodne z § 8 ust. 2 pkt 2 lit b Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw (Dz. U. 22012 r. poz. 1246 w zw. z art. 7 w zw. z art. 77 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego,

- w 2 postepowaniach (akta kontroli str. 130-131; 140-141) organ nie utrwalit
zadnego materiatu dowodowego poza zawiadomieniem o przekazaniu wynikow
zgtoszonych prac geodezyjnych. Organ nie zgromadzit zadnych dowodow




przemawiajacych za zmiang uzytku na Bp, co jest niezgodne zart. 7w zw.z art. 77 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa.
Niewtasciwe zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujagcego prawa, wzglednie
btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki
(dowdd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 22.05.2025 r. - akta kontroli str. 171-
175) wynika, ze ,w postepowaniach (...Jodkrywki glebowe znajduja sie w powiatowym
osrodku dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w operatach powstatych w
wyniku wykonania prac geodezyjnych dotyczacych opracowania projektu klasyfikacji
zarejestrowanych pod nr (...). W postepowaniu (...) materiatem dowodowym opisanym
w uzasadnieniu decyzji jest znajdujacy sie w powiatowym osrodku dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej operat zarejestrowany pod nr (...) dotyczacy
inwentaryzacji powykonawczej sieci uzbrojenia podziemnego. W postepowaniu (...)
materiatem dowodowym opisanym w uzasadnieniu decyzji jest znajdujacy sie w
powiatowym osrodku dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej operat
zarejestrowany pod nr (...) dotyczacy inwentaryzacji powykonawczej sieci uzbrojenia
podziemnego”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak
nie rodza wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci
podstaw do ich wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te
postepowania, przy czym mogg skutkowac kwestionowaniem poprawnosci
przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

10) Czy zapewniono stronom postepowania mozliwos¢ wypowiedzenia sie przed
wydaniem decyzji, co do zebranych dowodow i materiatéow oraz zgtoszonych zgdan,
poprzez wystanie na te okolicznos¢ stosownego zawiadomienia?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach

administracyjnych zapewniono stronom mozliwos$¢ wypowiedzenia sie przed

wydaniem decyzji, co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan

(dowdd: notatka stuzbowa z 14.05.2025 r. - akta kontroli str. 98-147, notatka

stuzbowa z 16.05.2025 - akta kontroli str. 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

11) Czy organ dokonywat doreczen za pomocq srodkow komunikacji elektronicznej
(ePUAP) gdy zgdanie zostato ztoZzone przez ESP lub strona wyrazita zgode na taki
sposob dokonywania doreczen?

Kontrolujacy ustalili, ze w skontrolowanych przypadkach nie ziscity sie przestanki do

dokonywania doreczen za pomocga srodkéw komunikacji elektronicznej (dowad:

notatka stuzbowa z 14.05.2025 r. - akta kontroli str. 98-147, notatka stuzbowa z

16.05.2025 - akta kontroli str. 158-162).



Ocena czastkowa:
uchybienia: nie dotyczy
nieprawidtowosci: nie dotyczy

12) Czy w tresci sentencji decyzji precyzyjnie okreslono przedmiot rozstrzygniecia?
Kontrolujacy ustalili, ze w 9 skontrolowanych decyzjach precyzyjnie okreslono
przedmiot rozstrzygniecia (dowdd: notatka stuzbowa z 14.05.2025 r. - akta kontroli
str. 98-147, notatka stuzbowa z 16.05.2025 - akta kontroli str. 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 8

w 8 decyzjach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (akta kontroli str. 100-
128; 158-162) organ zawart rozstrzygniecie o zmianie rodzaju uzytkéw gruntowych,
co jest niezgodne z art. 104 § 1 w zw. z art. 107 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania
administracyjnego i § 5 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12
wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (Dz. U. z 2012 r. poz.
1246).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa.
Niewtasciwe zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie
btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki
(dowodd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 22.05.2025 r. - akta kontroli str. 171-
175) wynika, ze ,organ uznat, ze opis wynikajacy z projektu klasyfikacji jest
wystarczajacy jako uzasadnienie zatwierdzonych zmian uzytkéw i klas gruntow”.
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak
nie rodza wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci
podstaw do ich wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te
postepowania, przy czym mogg skutkowac kwestionowaniem poprawnosci
przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

13) Czy decyzje administracyjne zawieraty wszystkie wymagane elementy?
Kontrolujacy ustalili, ze skontrolowane decyzje nie zawieraty wszystkich elementéw
okreslonych w art. 107 § 1, w zwiagzku z art. 107 § 3 k.p.a. (dowdd: notatka stuzbowa z
14.05.2025 r. - akta kontroli str. 98-147, notatka stuzbowa z 16.05.2025 - akta
kontroli str. 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 29

- w 8 decyzjach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (akta kontroli str. 100-
128) brak jest szczegétowego uzasadnienia faktycznego podjetej decyzji. Organ nie
dokonat oceny projektu ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i nie odniost sie
do jego wartosci dowodowej, lecz jedynie opisat fakt jego opracowania, co jest




niezgodne z art. 107 § 1 w zw. z art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

- w 2 decyzjach z zakresu aktualizacji informacji zawartych w ewidencji gruntéw i
budynkoéw (akta kontroli str. 130-131;140-141) organ nie zawart szczegétowego
uzasadnienia prawnego i faktycznego w odniesieniu do przestanki zaliczenia gruntu do
uzytku Bp, co jest niezgodne z art. 107 § 1 w zw. z art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

- w 8 decyzjach z zakresu aktualizacji informacji zawartych w ewidencji gruntéw i
budynkéw (akta kontroli str. 130-147) ) w podstawie prawnej decyzji jako podstawe
rozstrzygniecia wskazano przepisy dotyczace aktualizacji informacji zawartych w
ewidencji gruntéw i budynkéw w drodze czynnosci materialno-technicznej, co jest
niezgodne z art. 107 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego.

- w 11 decyzjach (akta kontroli str. 100-119; 130-137; 140-141; 144-145) brak jest
pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania oraz skutkach zrzeczenia sie prawa
do odwotania, co jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa.
Niewtasciwe zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie
btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki
(dowadd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 22.05.2025 r. - akta kontroli str. 144--
148) wynika, ze ,nie posiadajg pouczenia o prawie zrzeczenia sie prawa do wniesienia
odwotania bo byty prowadzone na wniosek stron ktére zostaty zapoznane z
dokumentacja i przestankami wynikajacymi z art. art. 79a k.p.a.”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak
nie rodza wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci
podstaw do ich wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te
postepowania, przy czym mogg skutkowac kwestionowaniem poprawnosci
przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

14) Czy decyzje administracyjne doreczane sq wytqcznie stronom postepowania?
Kontrolujacy ustalili, ze 2 z 17 decyzji administracyjnych doreczono wytacznie
stronom postepowania (dowdd: notatka stuzbowa z 14.05.2025 r. - akta kontroli str.
98-147, notatka stuzbowa z 16.05.2025 - akta kontroli str. 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 15

- 8 decyzji administracyjnych (akta kontroli str. 100-103; 116-119; 138-147; 158-
162) odebrata inna osoba niz wskazana w aktach jako strona postepowania. Ze
zwrotnego potwierdzenia odbioru znajdujacego sie w aktach sprawy nie wynika, czy
osoba, ktéra odebrata decyzje byta do tego uprawniona i czy zobowiazata sie
przekazac¢ decyzje jej adresatowi. Organ stosuje niewtasciwy formularz zwrotnego
potwierdzenia odbioru (z6tte zpo, kétre nie zawiera wymaganych informacji), co jest




niezgodne z art. 109 § 1 w zw. z art. 40 § 1 i art. 43 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

- w 2 przypadkach (akta kontroli str. 104-111), decyzje doreczono do klasyfikatora, co
jest niezgodnie z art. 109 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

- w 5 przypadkach (akta kontroli str. 112-128; 158-162), decyzje doreczono do
wykonawcy pracy geodezyjnej, ktory nie byt strong postepowania, co jest niezgodnie
z art. 109 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa.
Niewtasciwe zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujagcego prawa, wzglednie
btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki
(dowdd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 22.05.2025 r. - akta kontroli str. 171-
175) wynika, ze ,decyzje w poszczegdlnych sprawach odebrata inna osoba niz
wskazana w aktach jako strona postepowania. Dostarczaniem przesytek w Starostwie
zajmuje sie Poczta Polska i organ nie ma mozliwosci weryfikacji oséb je odbierajacych.
Jedynie zwrécone przez Poczte Polskg zpo potwierdza ich odbior. Decyzje w
sprawach (...) do wiadomosci byty skierowane do wykonawcy prac geodezyjnych lub
do klasyfikatora - btagd powstat z powodu, ze przed informatyzacjg zasobu wykonawcy
dotaczali decyzje do analogowych opracowan geodezyjnych i kartograficznych”.
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak
nie rodza wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci
podstaw do ich wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te
postepowania, przy czym mogg skutkowac kwestionowaniem poprawnosci
przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

15) Czy decyzje administracyjne posiadajq prawidtowo oznaczonq date ostatecznosci?
Kontrolujacy ustalili, ze jedynie 5 skontrolowanych decyzji posiada prawidtowo
oznaczong date ostatecznosci (dowdd: notatka stuzbowa z 14.05.2025 r. - akta
kontroli str. 98-147, notatka stuzbowa z 16.05.2025 - akta kontroli str. 158-162).
Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 12

- w 1 przypadku (akta kontroli str. 100-103), decyzja w sprawie zostata oznaczona
jako ostateczna z dniem 6.07.2023 r. Tymczasem decyzje doreczono 22.06.2023 r., co
oznacza, ze stata sie ostateczna w dniu 7.07.2023 r., co jest niezgodne z art. 16 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego.

- w 2 przypadkach (akta kontroli str. 104-111), decyzje w sprawie zostaty oznaczone
jako ostateczne, podczas gdy brak jest informacji o tym kiedy organ, otrzymat
osSwiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania, co jest niezgodne z art.
16 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

- w 1 przypadku ( akta kontroli str. 130-131) decyzja w sprawie zostata oznaczona
jako ostateczna z dniem 29.03.2023 r. Tymczasem decyzje doreczono stronie
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13.03.2023 r. co oznacza, ze stata sie ostateczna w dniu 28.03.2023 r., co jest
niezgodne z art. 16 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W 1 przypadku (akta kontroli str. 132-133), decyzja w sprawie zostata oznaczona jako
ostateczna z dniem 18.07.2023 r. Tymczasem decyzje doreczono stronie 30.06.2023
r. CO 0znacza, ze stata sie ostateczna w dniu 15.07.2023 r., co jest niezgodne z art. 16
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

- w 1 przypadku (akta kontroli str. 136-137), decyzja w sprawie zostata oznaczona
jako ostateczna z dniem 8.05.2024 r. Tymczasem decyzje doreczono stronie ze
skutkiem na dzien 2.05.2025 r. (podwdjne awizo) co oznacza, ze stata sie ostateczna
w dniu 17.05.2023 r., co jest niezgodne z art. 16 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

- w 6 przypadkach (akta kontroli str. 138-145; 158-162), decyzje w sprawie zostaty
oznaczone jako ostateczne, tymczasem brak jest informaciji, czy decyzje w sposéb
skuteczny zostaty doreczone do stron postepowania (brak wystarczajacej informacji
na zpo), co jest niezgodne z art. 16 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa.
Niewtasciwe zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie
btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki
(dowadd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 22.05.2025 r. - akta kontroli str. 171--
174) wynika, ze ,powodem nieprawidtowosci jest btad w liczeniu terminéow”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak
nie rodza wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci
podstaw do ich wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te
postepowania, przy czym mogg skutkowac kwestionowaniem poprawnosci
przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

16) Czy decyzje administracyjne zostaty podpisane przez osobe upowazniong?

Na podstawie udostepnionych dokumentéw organizacyjnych ustalono, ze wszystkie
decyzje zostaty podpisane przez osobe upowazniong (dowdd: notatka stuzbowa z
14.05.2025 r. - akta kontroli str. 98-147, notatka stuzbowa z 16.05.2025 - akta
kontroli str. 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

17) Czy przyjmowane dokumenty posiadajq piecze¢ wptywu, zas do dokumentéw
ztozonych w postaci elektronicznej wydrukowano i dotgczono UPO?

Kontrolujacy ustalili, ze w 15 sprawach wszystkie przyjmowane dokumenty posiadaty

pieczec¢ wptywu. W 2 postepowaniach przyjety dokument nie posiadat pieczeci

wptywu (dowdd: notatka stuzbowa z 14.05.2025 r. - akta kontroli str. 98-147, notatka

stuzbowa z 16.05.2025 - akta kontroli str. 158-162).

Ocena czastkowa:
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uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 2

W 2 postepowaniach o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania
nie posiadaty pieczeci wptywu, co jest niezgodne z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej
(akta kontroli str. 104-111).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa.
Niewtasciwe zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie
btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki
(dowdd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 22.05.2025 r. - akta kontroli str. 171-
175--148) wynika, ze ,0$wiadczenie strony o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania ztozone byto w obecnosci osoby prowadzacej postepowanie (art.75 w
zwigzku z art.127a kpa).

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak
nie rodza wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci
podstaw do ich wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te
postepowania, przy czym mogg skutkowac kwestionowaniem poprawnosci
przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

18) Czy na wydruku opatrzonym pieczeciqg wptywu naniesiono informacje o waznosci
podpisu elektronicznego i integralnosci podpisanego dokumentu oraz o dacie tej
weryfikacji?

Kontrolujacy ustalili, ze w skontrolowanych postepowaniach dokumenty byty

sktadane w sposéb tradycyjny (dowdd: notatka stuzbowa z 14.05.2025 r. - akta

kontroli str. 98-147, notatka stuzbowa z 16.05.2025 - akta kontroli str. 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

19) Czy dokumenty znajdujq sie w teczkach aktowych?

Kontrolujacy ustalili, ze dokumenty sktadajace sie na akta sprawy znajduja sie

w teczkach aktowych (dowdd: notatka stuzbowa z 14.05.2025 r. - akta kontroli str.
98-147, notatka stuzbowa z 16.05.2025 - akta kontroli str. 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatan w zakresie postepowan
administracyjnych w odniesieniu do ogdlnych zasad:

Czynnik

Liczba uchybien / Liczba badanych czynnikéw
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nieprawidtowosci (przypadkow) / postepowan
[.../...] L]
1. 0/0 17/17
2. 0/0 17/17
3 0/17 17/17
4. Nie dotyczy
5 0/8 17/17
6. Nie dotyczy
7. Nie dotyczy
8. 0/9 9/9
9. 0/5 17/17
10. 0/0 17/17
11. Nie dotyczy
12. 0/8 17/17
13. 0/29 17/17
14, 0/15 17/17
15. 0/12 17/17
16. 0/0 17/17
17. 0/2 17/17
18. Nie dotyczy
19. 0/0 17/17
Podsumowanie | 0/105 230/17
Ocena ogoélna podzadania
(N)- Negatywna

Ocena ogolna podzadania

Negatywna (N) ze wzgledu na negatywne skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
ocena negatywna, ktére moga prowadzi¢ do wzruszenia wydanych przez organ
decyzji.



I1l. KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIAtAN W ZAKRESIE WERYFIKACJI
PRZEKAZYWANYCH WYNIKOW ZGtOSZONYCH PRAC GEODEZYJNYCH
Kontrolujacy ustalili, ze w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 5 marca 2025 r.

w jednostce kontrolowanej prowadzone byty 3 postepowania administracyjne w
sprawie odmowy przyjecia wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Wszystkie te powstepowania byty
przedmiotem kontroli instancyjnej przed ZWINGIK.

(dowdd: notatka stuzbowa z 28.03.2025 r. - akta kontroli str. 75-76).

1) Czy postepowania w sprawie odmowy przyjecia wynikow prac geodezyjnych do
panstwowego zasobu zostaty wszczete prawidtowo, to jest po wypetnieniu
warunkow okreslonych w ustawie?

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

2) Czy ustosunkowanie sie do wynikéw negatywnego protokotu weryfikacji wniesione
zostato przez osobe uprawniong, w terminie, we wtasciwej formie i wtasciwqg drogq?

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

3)  Czyrozstrzygniecie sprawy w przedmiocie odmowy przyjecia wynikéw pracy
geodezyjnej do panstwowego zasobu sq sformutowane w sposob prawidtowy i czy
odpowiadajq zakresowi orzekania, ktory wynika z ustawy Pgik?

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatan w zakresie weryfikacji
przekazywanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych

Ocena ogodlna podzadania
Brak oceny

IV. KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIALAN W ZAKRESIE UDOSTEPNIANIA
MATERIALOW PANSTWOWEGO ZASOBU GEODEZYJNEGO |
KARTOGRAFICZNEGO

Kontrolujacy ustalili, ze w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 5 marca 2025 r. w
jednostce kontrolowanej nie byty prowadzone postepowanie administracyjne w
zakresie udostepniania materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego
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i kartograficznego (dowdd: pismo jednostki kontrolowanej z 25.03.2025 r. - akta
kontroli str. 53, notatka stuzbowa z 28.03.2025 r. - akta kontroli str. 7-76).

1) Czy w sprawach sporu co do zakresu udostepnianych materiatow lub wysokosci
naleznej optaty nalezycie udokumentowano powstanie sporu?

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

2) Czy wsprawach sporu co do wysokosci optaty w aktach sprawy zgromadzono
dokument obliczenia optaty oraz czy w uzasadnieniu decyzji przedstawiono
szczegotowe i jasne wyliczenie naleznej optaty?

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatan w zakresie
udostepniania materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Brak oceny

V. KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIAXAN W ZAKRESIE GLEBOZNAWCZEJ
KLASYFIKACJI GRUNTOW

Do dokonania szczegétowych ustalen wybrano 10 spraw, z czego w toku kontroli
okazato sie, ze 2 postepowania sg w toku.

Ustalenia kontrolujgcych w tym zakresie zawarto w analizie stanowigcej zatacznik do
notatki stuzbowej z 28.03.2025 r. (dowdd: akta kontroli str. 75-76101;) oraz w
zataczniku nr 1 pn. GLEBOZNAWCZA KLASYFIKACJA GRUNTOW (dowdd: akta kontroli
str. 39-41).

W odniesieniu do priorytetow GGK:

a) Czy gleboznawcza klasyfikacja gruntéw byta prowadzona w drodze postepowania
administracyjnego?

Ustalono, ze we wszystkich skontrolowanych przypadkach gleboznawcza klasyfikacja

gruntéw byta prowadzona w drodze postepowania administracyjnego. W 1 przypadku

organ wszczat postepowanie administracyjne wbrew zadaniu strony zawartym w

ztozonym whniosku (dowdd: akta kontroli str. 100-128; 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

1 postepowanie (akta kontroli str. 112-115) byto prowadzone w przedmiocie

ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, podczas gdy istota wniosku byta
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aktualizacja informacji zawartych ewidencji gruntéw i budynkdéw (przywrécenie
poprzedniego uzytku gruntowego), co jest niezgodne z art. 104§ 1 w zw. z art. 107 §
1 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego i § 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
(Dz. U.z 2012 r. poz. 1246).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa.
Niewtasciwe zastosowanie przepisdw powszechnie obowigzujacego prawa, wzglednie
btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki
(dowdd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 22.05.2025 r. - akta kontroli str. 171-
175) wynika, ze ,wniosek strony zinterpretowano jako typowy wniosek o wyrazenie
zgody na przeprowadzenie klasyfikacji gruntow”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikaja z naruszenia przepiséw postepowania i rodza
negatywne skutki dla skontrolowanego postepowania w postaci podstaw do jego
wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te postepowanie.

b)  Czy w przypadku postepowan w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow
wszczynanych z urzedu zaistniaty przestanki wynikajqgce z § 4 rozporzqdzenia
w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych przypadkach postepowania w
sprawie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow byt wszczynane na wniosek. W
okresie objetym kontrolg nie wszczynano postepowan administracyjnych z urzedu
(dowdd: akta kontroli str. 100-128;158-162).
Ocena czastkowa:
uchybienia: nie dotyczy
nieprawidtowosci: nie dotyczy

c¢) Czy klasyfikacje gleboznawczq przeprowadzata osoba upowazniona przez staroste
do tych czynnosci?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach wszystkie

czynnosci klasyfikacyjne przeprowadzata osoba upowazniona przez kierownika

jednostki kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 100-128; 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

Ponadto:

1) czy w decyzjach o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow rozstrzygano
jedynie o ustaleniu klasy bonitacyjnej gruntu?
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Kontrolujacy ustalili, ze w skontrolowanych decyzjach nie rozstrzygano jedynie

o ustaleniu klasy bonitacyjnej gruntu (dowdd: akta kontroli str. 72-101).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 8

W sentencji 8 decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw organ zawart
rozstrzygniecie o zmianie rodzaju uzytkéw gruntowych, co jest niezgodne z art. 104§ 1w
zw. z art. 107 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego i § 5 ust. 1 pkt 5
Rozporzqgdzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1246).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujagcych w tym zakresie przepiséw prawa.
Niewtasciwe zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujagcego prawa, wzglednie
btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki
(dowodd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 22.05.2025 r. - akta kontroli str. 171-
175) wynika, ze ,organ uznat, ze opis wynikajacy z projektu klasyfikacji jest
wystarczajacy jako uzasadnienie zatwierdzonych zmian uzytkéw i klas gruntow”.
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania i rodza
negatywne skutki dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te postepowania.

2)  Czydokumenty wchodzqce w sktad projektu ustalenia klasyfikacji zawieraty
wszystkie istotne elementy?

Kontrolujacy ustalili, ze w 5 skontrolowanych postepowaniach projekty ustalenia

klasyfikacji zawieraty wszystkich elementy, o ktérych mowa w § 8 rozporzqgdzenia

w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Natomiast w 3 postepowaniach projekt

ustalenia klasyfikacji znajdujqcy sie w aktach sprawy nie zawierat wszystkich wymaganych

elementéow (dowdd: akta kontroli str. 100-128; 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 3

w 3 postepowaniach (akta kontroli str. 108-119) projekt ustalenia gleboznawczej

klasyfikacji gruntéw nie zawiera opisu odkrywek glebowych, co jest niezgodne z § 8

ust. 2 pkt 2 lit b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie

gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1246).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa.

Niewtasciwe zastosowanie przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, wzglednie

btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki

(dowdd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 22.05.2025 r. - akta kontroli str. 171-

175) wynika, ze ,odkrywki glebowe znajdujg sie w powiatowym osrodku dokumentacji

geodezyjnej i kartograficznej w operatach powstatych w wyniku wykonania prac
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geodezyjnych dotyczacych opracowania projektu klasyfikacji zarejestrowanych pod nr
(...)"

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikaja z naruszenia przepiséw postepowania i rodza
negatywne skutki dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji koriczacych te postepowania.

3)  Czy umozliwiono stronie ztoZenie zastrzezen do projektu ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow?

Kontrolujacy ustalili, ze umozliwiono stronom ztozenie zastrzezen do projektu (dowod:

akta kontroli str. 100-128; 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

4)  Czy w toku prowadzonego postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw upowazniono klasyfikatora jedynie do wykonania czynnosci
przewidzianych stosownym przepisem?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich postepowaniach z zakresu gleboznawczej

klasyfikacji gruntéow, w ktérych wydano upowaznienie klasyfikator byt upowazniony

jedynie do wykonania czynnosci przewidzianych § 5 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie

gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (dowadd: akta kontroli str. 100-128; 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

5)  Czy strona postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntow miata wptyw na wybor klasyfikatora?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych przypadkach strona miata

wptyw na wybor klasyfikatora i wskazata konkretng osobe we wniosku o ustalenie

gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (dowadd: akta kontroli str. 100-128; 158-162).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Ocena: nie podlega ocenie

Ustalenia niepozadane

Jednostka kontrolowana zaaprobowata wskazanego przez strone klasyfikatora, co

moze rodzi¢ watpliwosci co do obiektywizmu klasyfikatora, rzetelnosci i poprawnosci

przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych.

6) Czy organ upowaznit klasyfikatora wskazanego przez strone inicjujgcq
postepowanie?
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Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych przypadkach organ upowaznit
klasyfikatora wskazanego przez strone (dowdd: akta kontroli str. 100-128; 158-162).
Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Ocena: nie podlega ocenie

Ustalenia niepozadane

Jednostka kontrolowana zaaprobowata wskazanego przez strone klasyfikatora, co
moze rodzi¢ watpliwosci co do obiektywizmu klasyfikatora, rzetelnosci i poprawnosci
przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych.

7)  Czy organ uzasadnia wybor klasyfikatora?

W skontrolowanych przypadkach jednostka kontrolowana nie uzasadniata wyboru
klasyfikatora (dowdd: akta kontroli str. 100-128; 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Ocena: nie podlega ocenie

Ustalenia niepozadane:

We wszystkich skontrolowanych postepowaniach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw brak jest uzasadnienia wyboru klasyfikatora, zwtaszcza w odniesieniu do
przypadkéw, w ktérych strona inicjujgca postepowanie administracyjne wskazuje
konkretnego klasyfikatora. Rodzi to watpliwosci co do obiektywizmu klasyfikatora,
rzetelnosci i poprawnosci przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych.

8) Czy organ powotuje klasyfikatora na podstawie przepisow w sprawie zaméwien
publicznych, czy tez wewnetrznych regulacji, np. regulaminu zaméwien
publicznych?

Kontrolujacy ustalili, ze jednostka kontrolowana nie posiada wewnetrznych regulacji

dotyczacych wyboru klasyfikatora i powotuje klasyfikatora wskazanego przez strone

inicjujaca postepowanie administracyjne (dowdd: akta kontroli str. 100-128; 158-

162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Ocena: nie podlega ocenie

Ustalenia niepozadane:

Jednostka kontrolowana nie posiada wewnetrznych procedur odnoszacych sie do

sposobu wyboru klasyfikatora, co rodzi watpliwosci co do obiektywizmu klasyfikatora,

rzetelnosci i poprawnosci przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych.

9) Czy akta z postepowania w sprawie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow
znajdujq sie w operacie technicznym z pracy geodezyjnej (wykonanie innej pracy do
celow prawnych)?

19



Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich sprawach akta z postepowania
administracyjnego nie znajdujg sie w operacie technicznym z pracy geodezyjnej.
Projekt ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw znajduje sie w aktach
postepowania. W 3 przypadkach odkrywki glebowe znajduja sie w operacie
technicznym z prac geodezyjnych (dowéd: akta kontroli str. 100-128; 158-162; 171-
175).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

10) Czy integralng czesciq decyzji administracyjnych w przedmiocie ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw stanowi jedynie mapa klasyfikacji?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich decyzjach administracyjnych organ nie wskazat

mapy klasyfikacyjnej jako jedynej i integralnej czesci decyzji (dowdd: akta kontroli str.

100-128; 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 8

W 8 przypadkach zatgcznikiem do decyzji oprécz mapy klasyfikacyjnej jest protokét z

przeprowadzonego badania uzytkéw oraz wykaz zmian danych ewidencyjnych, co jest

niezgodne z § 11 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w

sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow (Dz. U. z 2012 r. poz. 1246).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa.

Niewtasciwe zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie

btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki

(dowadd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 22.05.2025 r. - akta kontroli str. 171--

174) wynika, ze ,btad powstat w wyniku btednej interpretacji przepiséw”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak

nie rodza wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci

podstaw do ich wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te

postepowania, przy czym mogg skutkowac kwestionowaniem poprawnosci

przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

11) Czy wdecyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow odniesiono sie do
zastrzezen zgtoszonych przez strone postepowania?

Kontrolujacy ustalili, ze strony nie wniosty zastrzezen do projektu ustalenia

gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (dowadd: akta kontroli str. 100-128; 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy
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12) Czy w sprawach w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw organ
ustalit koszty postepowania, ktérymi powinna zostac obcigzona strona
postepowania?

Kontrolujacy ustalili, ze organ nie ustala kosztéw postepowania, ktérymi powinna

zostac obcigzona strona postepowania (dowdd: akta kontroli str. 102-128; 158-162).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 8

- w 8 postepowaniach nie ustalono kosztéw postepowania, co jest niezgodnie z art.

262 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujagcych w tym zakresie przepiséw prawa.

Niewtasciwe zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujagcego prawa, wzglednie

btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki

(dowodd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 22.05.2025 r. - akta kontroli str. 171-

174) wynika, ze ,nie ustalono kosztow postepowania poniewaz Organ uwaza, ze

strona wnioskujgca o wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania

klasyfikacyjnego powinna wskaza¢ wtasng propozycje w zakresie wyboru
klasyfikatora. W takiej sytuacji Organ przed upowaznieniem weryfikuje i ocenia jego
wyksztatcenie, doswiadczenie oraz wiedze w zakresie klasyfikacji gleboznawczej
gruntu. Takze wnioskodawca pozaprocesowo ptaci wynagrodzenie klasyfikatorowi za
wykonanie czynnosci z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Fakt dopuszczenia
rozliczen finansowych wnioskodawcy z upowaznionym klasyfikatorem bez udziatu

Organu nie ma wptywu na obowigzek zachowania obiektywizmu przy czynnosciach

klasyfikacyjnych. Zgodnie z obowigzujagcym prawem, gleboznawczg klasyfikacje

gruntéw przeprowadza starosta przy pomocy klasyfikatora a nie samodzielnie
klasyfikator. Wobec tego projekt klasyfikacji sporzadzony przez niego jak kazdy inny
dowdd podlega ocenie organu bez wzgledu na fakt uregulowania za niego naleznosci
przez strone postEpowania”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak

nie rodza wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci

podstaw do ich wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te
postepowania, przy czym mogg skutkowac kwestionowaniem poprawnosci
przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatan w zakresie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
Czynnik

Liczba uchybien / Liczba badanych czynnikéw
nieprawidtowosci (przypadkoéw) / postepowan

[...t..] [..f..]
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a) 0/1 8/8
b) Nie dotyczy
0) 0/0 8/8
1. 0/8 8/8
2. 0/3 8/8
3. 0/0 8/8
4. 0/0 8/8
5 Nie dotyczy
Nie dotyczy, przy czym sformutowane ustalenia
6. niepozadane
Nie dotyczy, przy czym sformutowane ustalenia
7. niepozadane
Nie dotyczy, przy czym sformutowane ustalenia
8. niepozadane
9. 0/0 8/8
10. 0/8 8/8
11. Nie dotyczy
12. 0/28 8/8
Podsumowanie | 0/1 72/8
Ocena ogoélna podzadania
(PN)- Pozytywna z nieprawidtowosciami

Ocena ogodlna podzadania
Pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)

VI. PODSUMOWANIE ELEMENTOW KONTROLI PODLEGAJACYCH OCENIE:

Ogolng ocene kontroli prowadzonych w zadaniach I,V sformutowano dokonujac

podsumowania ocen poszczegodlnych zadan, przyznajac ocene pozytywna z
nieprawidtowo$ciami.

Tabela: Podsumowanie ocen poszczegélnych zadan
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Zadanie

Ocena zadania

OCENA PODZADANIAI

Dziatania w zakresie postepowan administracyjnych w
odniesieniu do ogdélnych zasad

negatywna (N)

OCENY PODZADANIA I

Dziatania w zakresie weryfikacji przekazywanych

panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

wynikoéw zgtoszonych prac geodezyjnych brak oceny
OCENY PODZADANIA IV
Dziatania w zakresie udostepniania materiatéw

brak oceny

OCENY PODZADANIAV

Dziatania w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow

pozytywna z
nieprawidtowosciami (PN)

Podsumowanie ocen:

0 - pozytywna

0 - pozytywna z uchybieniami

1 - pozytywna z
nieprawidtowosciami

1 - negatywna

Ocena ogdlna kontroli

Negatywna

VIl. ZALECENIA
Do rozdziatu ll:

e Co do punktu 3: Czy pouczono strony o podstawowych prawach i obowigzkach

w toku postepowania?.
nieprawidtowosci:

Podja¢ dziatania, aby w toku prowadzonego postepowania administracyjnego strony zostaty
pouczone stosownie do art. 9 k.p.a. o podstawowych prawach i obowigzkach wynikajacych

zart. 10§ 1 k.p.a.,art. 7381 k.p.a.i4181i§2k.p.a.

e Co do punktu 5: Czy organ zatatwiat sprawy z zachowaniem terminéw?.

nieprawidtowosci:

Dopilnowac, aby w kazdym przypadku sprawy byty zatatwiane z zachowaniem
terminéw, stosownie do art. 35 § 3 k.p.a. Dodatkowo informujac strone o
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wyznaczeniu howego terminu zatatwienia sprawy pouczyc¢ strone o prawie do
whiesienia ponaglenia, stosownie do art. 36 § 1 k.p.a.

e Co do punktu 8: Czy postepowania administracyjne w przedmiocie aktualizacji
informacji zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw, wszczynane byty wytacznie w
sytuacji wystgpienia ustawowych przestanek?.

nieprawidtowosci:

Zapewni¢, aby postepowania administracyjne w przedmiocie aktualizacji informacji
zawartych w ewidencji gruntéw i budynkow, wszczynane byty wytacznie w sytuaciji
wystapienia ustawowych przestanek, stosownie do art. 24 ust. 2b pkt 1i 2 Pgik. W
przypadkach kiedy do paninstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
przyjeta zostata dokumentacja lub inny dokument, z ktérych dane nie budza
watpliwosci i nie ma potrzeby przeprowadzania postepowania wyjasniajagcego, nie
nalezy wszczynac¢ postepowania administracyjnego, lecz nalezy dokonac aktualizacji
w trybie czynnosci materialno-technicznej.

e Co do punktu 9: Czy w toku prowadzonego postepowania administracyjnego
podejmowano wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, a w szczegdlnos$ci gromadzono w sposdb wyczerpujgcy materiat
dowodowy?.

nieprawidtowosci:

Dopilnowac, aby w toku prowadzonego postepowania administracyjnego
podejmowano wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, a w szczegélnosci gromadzono w sposob wyczerpujacy materiat
dowodowy, stosownie do art. 7 w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. W sytuacji gdy organ bedzie
powotywac sie na dowody z dokumentoéw, to odpis tego dokumentu, np. w postaci
kopii, powinien znajdowac sie w aktach sprawy.

e Codo punktu 12: Czy w tresci sentencji decyzji precyzyjnie okre$lono przedmiot
rozstrzygniecia?.

nieprawidtowosci:

W tresci sentencji decyzji precyzyjnie okresla¢ przedmiot rozstrzygniecia, stosownie
do art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. W przypadku decyzji o ustaleniu gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw w sentencji powinno zosta¢ zawarte wytacznie rozstrzygniecie o
ustalonej w toku postepowania klasie bonitacyjnej gruntu dla danego uzytku,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow.

e Co do punktu 13: Czy decyzje administracyjne zawieraty wszystkie wymagane
elementy?

nieprawidtowosci:

Dopilnowac, aby decyzje administracyjne zawieraty wszystkie wymagane elementy,
w szczegolnosci uzasadnienie faktyczne podjetej decyzji, pouczenie o prawie do
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zrzeczenia sie odwotania oraz skutkach zrzeczenia sie prawa do odwotania,
stosownie do art. 107 § 1 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a.

e Co do punktu 14: Czy decyzje administracyjne doreczane sa wytacznie stronom
postepowania?

nieprawidtowosci:

Dopilnowaé, aby decyzje administracyjne byty doreczane wytacznie do stron
postepowania, stosownie do art. 40 § 1 w zw. z art. 109 § 1 k.p.a.

e Co do punktu 15: Czy decyzje administracyjne posiadaja prawidtowo oznaczong
date ostatecznosci?

nieprawidtowosci:

Dopilnowaé, aby decyzje administracyjne posiadaty prawidtowo oznaczong date
ostatecznosci, stosownie do art. 16 § 1 k.p.a.

e Co do punktu 17: Czy przyjmowane dokumenty posiadajg piecze¢ wptywu, zas do
dokumentéw ztozonych w postaci elektronicznej wydrukowano i dotgczono UPO?
nieprawidtowosci:

Zapewnic, aby przyjmowane dokumenty posiadaty piecze¢ wptywu, zas do
dokumentow ztozonych w postaci elektronicznej wydrukowano i dotagczono UPO,
stosownie do § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej

Do rozdziatu V:

e Co do punktu a: Czy gleboznawcza klasyfikacja gruntéw byta prowadzona w drodze
postepowania administracyjnego?

nieprawidtowosci:

Dopilnowaé, aby w przypadku watpliwosci co do tresci wniosku strony - wniosek o
aktualizacje informacji zawartych w ewidencji gruntéw i budynkow, czy wniosek o
przeprowadzenie gleboznawczej klasyfikacji gruntow, strona w sposéb jednoznaczny
okreslita tres¢ wniosku, stosownie do art. 63 § 2 k.p.a. w zw. z § 3 rozporzadzenie w
sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

e Co do punktu 1: czy w decyzjach o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
rozstrzygano jedynie o ustaleniu klasy bonitacyjnej gruntu?.

nieprawidtowosci:

Rozstrzygac w decyzjach o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow jedynie o
ustaleniu klasy bonitacyjnej gruntu dla danego uzytku, stosownie do § 3 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

e Codopunktu5,6,7i8:
- czy strona postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw miata wptyw na wybor klasyfikatora?,
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- czy organ upowaznit klasyfikatora wskazanego przez strone inicjujagca
postepowanie?,

- czy organ uzasadnia wybor klasyfikatora?,

- czy organ powotuje klasyfikatora na podstawie przepiséw w sprawie zaméwien
publicznych, czy tez wewnetrznych regulacji, np. regulaminu zaméwien publicznych?
ustalenia niepozadane:

Podja¢ dziatania zmierzajace do zapewnienia obiektywizmu klasyfikatora, rzetelnosci
i poprawnosci przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych. Wyeliminowa¢
mozliwos$¢ wskazywania klasyfikatora przez strone. Wprowadzi¢ wewnetrzne
regulacje dotyczace wyboru klasyfikatora, stosownie do art. 6, art. 7, art. 77 § 1 i art.
80 k.p.a.

e Co do punktu 10: Czy integralng czescig decyzji administracyjnych w przedmiocie
ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw stanowi jedynie mapa klasyfikacji?
nieprawidtowosci:

Dopilnowaé, aby integralng czescia decyzji administracyjnych w przedmiocie
ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw byta jedynie mapa klasyfikacji,
stosownie do § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow.

e Co do punktu 12: Czy w sprawach w przedmiocie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw organ ustalit koszty postepowania, ktérymi powinna zostac
obcigzona strona postepowania?

nieprawidtowosci:

Podjac dziatania, aby w sprawach w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikaciji
gruntow organ ustalat i obcigzat strone postepowania administracyjnego kosztami
postepowania, stosownie do art. 262 § 2 k.p.a.

PRZEPISY PRAWNE (obowiazujace w okresie objetym kontrol3):
[1] ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U z 2024 r.
poz. 1151), zwanej dalej ustawq Pgik
[2] rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 r.
Nr 14, poz. 67)
[3] ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej k.p.a.
[4] rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1246)
[5] rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardéw
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych
i wysokosciowych oraz opracowania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do
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panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1670),
zwanym dalej rozporzqdzeniem w sprawie standardoéw.

PRZEPISY PRAWNE (obowiazujace w okresie objetym kontrol3):
[1] ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U z 2024 r.
poz. 1151), zwanej dalej ustawg Pgik
[2] rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 r.
Nr 14, poz. 67)
[3] ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej k.p.a.
[4] rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1246)
[5] rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardow
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych
i wysokos$ciowych oraz opracowania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1670),
zwanym dalej rozporzqdzeniem w sprawie standardoéw.

POUCZENIE

Niniejszym Wojewoda Zachodniopomorski:

1) przypomina, iz zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli

w administracji rzqdowej (t. j. Dz.U.2020.0.224) od wystgpienia pokontrolnego

nie przystugujqg srodki odwotawcze,

2) w mysl art. 46 w zwiqgzku z art. 46 ust. 3 pkt. 3 ww. ustawy zwraca sie z prosbq

o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw,

a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, w terminie 3 miesiecy
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Wystqpienie pokontrolne sporzgdzono w dwéch jednobrzmiqcych egzemplarzach, z ktérych
jeden otrzymat kierownik jednostki kontrolowanej.
Z up. Wojewody Zachodniopomorskiego

Bartosz Brozynski

| Wicewojewoda Zachodniopomorski
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