WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 04 listopada 2025 r.
WP-1.4131.219.2025

Rada Gminy Radzanowo

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 i poz. 1436)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr XIX/113/2025 Rady Gminy Radzanowo z 29 wrzesnia 2025 r. ,, w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w miejscowosci Boryszewo Nowe potozonych

przy drodze powiatowej Nr 5203 W .

Uzasadnienie

Na sesji 29 wrzesnia 2025 r. Rada Gminy Radzanowo podje¢ta uchwate Nr XIX/113/2025
W sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w miejscowosci
Boryszewo Nowe polozonych przy drodze powiatowej Nr 5203W .

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”, w zwiazku
z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq
zmieniajgcq”.

Powyzszg uchwate dorgczono organowi nadzoru 8 pazdziernika 2025 r. przy pismie Wojta
Gminy Radzanowo z 2 pazdziernika 2025 r., znak: RG.0711.34.2025, natomiast dokumentacj¢ prac
planistycznych przekazano 17 pazdziernika 2025 r. za posrednictwem poczty elektronicznej ePUAP
(Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP170609491), w ramach przeprowadzonego przez
Wojewode Mazowieckiego tzw. postepowania wyjasniajacego przy pismie z 13 pazdziernika 2025

r., znak: WP-1.4130.803.2025.



Po dokonaniu oceny prawnej przedmiotowej uchwaty, wraz z przekazana dokumentacja prac
planistycznych, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem trybu
sporzadzania planu miejscowego, co skutkowato skierowaniem do Rady Gminy Radzanowo
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania nadzorczego z 21 pazdziernika 2025 r., znak:
WP-1.4131.219.2025, wraz z wnioskiem o przekazanie stosownych wyjasnien i dokumentow.
Jednakze, do dnia 4 listopada 2025 r., Gmina Radzanowo nie udzielita odpowiedzi w powyzszym
zakresie, swiadomie rezygnujac z udziatu w postgpowaniu nadzorczym.

Stosownie do zapisOw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad 1 trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udzialu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskéw i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach uzyskiwanych opinii

i uzgodnien.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismami z 15 marca 2017 r., znak:
RB.6722.2.1.2016, Wojt Gminy Radzanowo wystapilt z wnioskiem, odpowiednio
0 zaopiniowanie i uzgodnienie projektu przedmiotowego planu miejscowego, za§ Rada Gminy
Radzanowo zainicjowata proces sporzadzania planu miejscowego uchwatg Nr XXII/140/2016
z 22 czerwca 2016 r., to zastosowanie w tej sprawie znajda przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu

obowiazujacym przed 24 wrzesSnia 2023 r., tj. przed wejsciem w Zycie ustawy zmieniajacej.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ przepisy ustawy o p.z.p.

w_brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r., przy czym powyzsze dotyczy réwniez

trybu kolejno dokonywanych czynnos$ci planistycznych, o ktérych mowa w art. 17 ustawy

0 p.z.p., ktory winien odbywa¢ sie w oparciu o przepisy sprzed ww. nowelizacji.

W przedmiotowej sprawie, po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do

sporzadzania miejscowego planu, organ wykonawczy gminy winien zatem kolejno:

oglosi¢ w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostgpnienie informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystagpieniu do sporzadzania planu, okreslajac
forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw dotyczacych planu, nie krétszy jednak niz 21 dni
od dnia ogloszenia (art. 17 pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— zawiadomi¢ na pisSmie o podjeciu uchwatly o przystgpieniu do sporzadzania planu instytucje
1 organy wilasciwe do uzgadniania 1 opiniowania projektu planu (art. 17 pkt 2 ustawy
0 p.Z.p.);

— sporzadzi¢ projekt planu miejscowego rozpatrujac wnioski, o ktorych mowa w pkt 1, wraz

z prognoza oddziatywania na srodowisko (art. 17 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— sporzadzi¢ prognoze¢ skutkdéw finansowych uchwalenia planu miejscowego z uwzglednieniem art.
36 (art. 17 pkt 5 ustawy o p.z.p.);

— wystgpic o opinie i uzgodnienia projektu planu miejscowego do wiasciwych instytucji i organow,
a takze o zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,
jezeli wymagaja tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 lit. a, b oraz c ustawy o p.z.p.);

— wprowadzi¢ zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien, a takze ogtosi¢
o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia

1 wylozy¢ ten projekt wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko do publicznego wgladu na



okres co najmniej 21 dni oraz zorganizowaé w tym czasie co najmniej jedng dyskusj¢ publiczng
(art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p.);

— wyznaczy¢ w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p., termin nie krotszy niz
14 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia projektu planu, w ktérym osoby fizyczne
1 prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej mogg wnosi¢ uwagi
dotyczace tego projektu (art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p.);

— rozpatrze¢ uwagi wniesione do projektu planu, w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia uptywu
terminu ich sktadania (art. 17 pkt 12 ustawy o p.z.p.);

— wprowadzi¢ zmiany do projektu planu, wynikajace z rozpatrzenia uwag, a nastgpnie ponowic¢
uzgodnienia w niezbednym zakresie (art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p.);

— przedstawi¢ radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag
(art. 17 pkt 14 ustawy o p.z.p.).

Tymczasem, jak wynika z przeprowadzonej analizy przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, wyzej wymienione czynnoS$ci zostaly przeprowadzone w sposob naruszajacy

ww. przepisy, albowiem WJdjt Gminy Radzanowo przekazal inna wersje projektu

przedmiotowego planu miejscowego do zaopiniowania i uzgodnien oraz do Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi 0 wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze

i niele$ne, niz wersja projektu planu, ktora zostala wylozona do publicznego wgladu w dniach

od 25 czerwca 2025 r. do 17 lipca 2025 r.

Jak wynika bowiem z dokumentacji prac planistycznych, przekazanej organowi nadzoru
17 pazdziernika 2025 r. za posrednictwem poczty -elektronicznej ePUAP (Identyfikator
Poswiadczenia: ePUAP-UPP170609491), w ramach tzw. postepowania wyjasniajacego (pismo
Wojewody Mazowieckiego z 13 pazdziernika 2025 r., znak: WP-1.4130.803.2025), po pierwszym
wylozeniu przedmiotowego planu miejscowego do publicznego wgladu w dniach

od 17 pazdziernika 2018 r. do 9 listopada 2018 r. dokonano istotnych zmian w_ustaleniach

tego planu dotyczacych obligatorvijnyvch wskaznikow zagospodarowania terenu i ksztaltowania

zabudowy, w tym m.in. w zakresie udzialu powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnej
wysokosci budynkow, gabarytow obiektow.

Dokonujac porownania przedmiotowego planu miejscowego, w wersji uchwalonej przez
Rade¢e Gminy Radzanowo na sesji 29 wrzesnia 2025 r., przekazanej organowi nadzoru
8 pazdziernika 2025 r. przy piSmie Wojta Gminy Radzanowo z 2 pazdziernika 2025 r., znak:

RG.0711.34.2025, stwierdzono m.in. nastepujace brzmienie:




§ 6 ust. 1 pkt 1, w ktorym okres$lono: ,,§ 6. Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego

1. Obowigzuje: 1) ksgtaltowanie gabarytow zabudowy poprzez ograniczenie wysokosci
budynkow do 4 kondygnacji, ”;
§ 9 ust. 2 pkt 3, w ktorym dla terendw oznaczonych symbolami 1MU i 2MU, okreslono:

»2. Zasady zagospodarowania terenu: (...) 3) udzial powierzchni biologicznie czynnej

nie mniejszej niz 30% powierzchni dziatki budowlanej;”;

§ 9 ust. 3 pkt 2, w ktorym dla terendow oznaczonych symbolami 1MU 1 2MU, okreslono:

3. Zasady ksztattowania zabudowy: (...) 2) maksymalna wysokos¢ budynkow garazowych

i pozostatych obiektow do 8 m;”;

§ 9 ust. 4 pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 4, w ktorym dla terenéw oznaczonych symbolami 1MU

1 2MU, okreslono: ,, 4. Szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci:
1) minimalna powierzchnia dziatki — 720m?; 2) minimalna szerokos¢ frontu dziatki - 20m; 3) przy
realizacji zabudowy blizniaczej minimalna powierzchnia dziatki - 400m?, minimalna szerokos¢
frontu dziatki 12m; 4) przy realizacji zabudowy szeregowej minimalna powierzchnia dziatki
- 300m?; minimalna szerokos¢ frontu dziatki 6m;”’;

§ 10 ust. 2 pkt 3, w ktorym dla terenu oznaczonego symbolem MW, okreslono: ,,2. Zasady

zagospodarowania terenu: (...) 3) zachowanie powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszej
niz 30% powierzchni dziatki budowlanej; ",

§ 10 ust. 3 pkt 2, w ktérym dla terenu oznaczonego symbolem MW, okreslono: ,,3. Zasady

ksztattowania  zabudowy: (...) 2) maksymalna wysokos¢ budynkow mieszkalnych

’

wielorodzinnych do 14 m;”;

§ 10 ust. 4 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, w ktorym dla terenu oznaczonego symbolem MW,

okreslono: ,,4. Szczegolowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci: 1) minimalna
powierzchnia dziatki dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 720m?; 2) minimalna
powierzchnia dziatki dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — 720m?; 3) minimalna
szerokos¢ frontu dziatki dla zabudowy wielorodzinnej - 10m; 4) minimalna szerokosc¢ frontu
dziatki dla zabudowy jednorodzinnej - 20m; ”;

§ 10 ust. 5 pkt 1 i pkt 2, w ktorym dla terenu oznaczonego symbolem MW, okreslono:

., ). Minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatek budowlanych: 1) dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — 720m?; 2) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

—720m?;”,



podczas gdy w wersji projektu planu miejscowego zamieszczonego na stronie Biuletynu

Informacji __ Publicznej Urzedu Gminy Radzanowo dostepnego pod adresem:

http://radzanowo.bipemina.pl/cms/26056/2025, stwierdzono INNE brzmienie tego samego:

— 8§ 6 ust. 1 pkt 1, w ktorym okreslono: ,, § 6. Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego

1. Obowiqzuje: 1) ksztaltowanie gabarytow zabudowy poprzez ograniczenie wysokosci
budynkow do 3 kondygnacji; ”;
— § 9 ust. 2 pkt 3, w ktorym dla terendéw oznaczonych symbolami 1MU i 2MU, okreslono:

2. Zasady zagospodarowania terenu: (...) 3) udzial powierzchni biologicznie czynnej
nie mniejszej niz 40% powierzchni dziatki budowlanej;”;

— 8§ 9 ust. 3 pkt 2, w ktorym dla terenéw oznaczonych symbolami 1MU i 2MU, okreslono:

3. Zasady ksztattowania zabudowy: (...) 2) maksymalna wysokos¢ budynkow garazowych

i pozostatych obiektow do 7 m, ",

— § 9 ust. 4 pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 4, w ktorym dla terendw oznaczonych symbolami 1MU

1 2MU, okreslono: ,,4. Szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci:
1) minimalna powierzchnia dziatki — 900m?; 2) minimalna szerokos¢ frontu dziatki - 22m; 3) przy
realizacji zabudowy blizniaczej minimalna powierzchnia dziatki - 400m?, minimalna szerokos¢
frontu dziatki 15m; 4) przy realizacji zabudowy szeregowej minimalna powierzchnia dziatki
- 300m?; minimalna szerokos¢ frontu dziatki 8m; "

— § 10 ust. 2 pkt 3, w ktorym dla terenu oznaczonego symbolem MW, okreslono: ,,2. Zasady

zagospodarowania terenu: (...) 3) zachowanie powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszej
niz 35% powierzchni dziatki budowlanej;”’;

— § 10 ust. 3 pkt 2, w ktérym dla terenu oznaczonego symbolem MW, okre$lono: ,,3. Zasady

ksztattowania  zabudowy: (...) 2) maksymalna wysokos¢é budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych do 13 m, ”;

— § 10 ust. 4 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, w ktérym dla terenu oznaczonego symbolem MW,

okreslono: ,, 4. Szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci: 1) minimalna
powierzchnia dziatki dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — 800m?; 2) minimalna
powierzchnia dziatki dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — 900m?; 3) minimalna
szerokos¢ frontu dziatki dla zabudowy wielorodzinnej - 15m; 4) minimalna szerokos¢ frontu
dziatki dla zabudowy jednorodzinnej - 22m; ”;

— § 10 ust. 5 pkt 1 i pkt 2, w ktorym dla terenu oznaczonego symbolem MW, okre§lono:

.. Minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatek budowlanych: 1) dla zabudowy


http://radzanowo.bipgmina.pl/cms/26056/2025

mieszkaniowej wielorodzinnej — 800m?; 2) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
—900m?; .

Jednocze$nie nalezy wskazad, iz w czesci tekstowej uchwaly koncowej, wykreslono tresé

ustalen § 9 ust. 3 pkt 3 zawartych w wersji projektu planu zamieszczonego na stronie Biuletynu

Informacji Publicznej Urzedu Gminy Radzanowo, dotyczacych zasad ksztaltowania zabudowy,

w brzmieniu: ,, 3) szerokos¢ elewacji frontowej budynkow mieszkalnych do 18m;”.

’

Ponadto, jak wynika z zamieszonych w dokumentacji z przebiegu prac planistycznych,

m.in.:

opinii sanitarnej Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plocku z 29 marca
2017 r., znak: PPIS/ZNS/4501/5/EJ/1713/2017: ,,(...) W zakresie przeznaczenia terenow

w_projekcie _planu_wyznaczono nastepujgce tereny: 1) tereny zabudowy mieszkaniowo

— ustugowej oznaczone symbolem MNU, 2) tereny zabudowy mieszkaniowej oznaczone symbolem
MN; 3) tereny drog publicznych w klasach: a) poszerzenie drogi zbiorczej KDZ; 4) tereny drog
wewnetrznych KDW”;

protokolu z posiedzenia Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Radzanowie
w dniu 7 grudnia 2016 r., ,,(...) Projektant planu dokonala krotkiego przedstawienia

opiniowanych projektow planow, ktorych przedmiotem jest zmiana przeznaczenia_terenow

potozonych przy drodze powiatowej z funkcji rolniczej na funkcje zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej i ustugowej. (...)";

podsumowania prognozy oddziatywania na srodowisko miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw w miejscowosci Boryszewo Nowe polozonych przy drodze
powiatowe] Nr 5203W: ,,(...) Dziatajgc zgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3.10.2008r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2024r. poz. 1130 z pozn.

zm.) przedstawiam ponizsze informacje: 1. Na_etapie sporzgdzania przyjetego w/w dokumentu

rozpatrywano_rozwigzania_alternatywne w_zakresie przeznaczenia terenu: na_zabudowe

miesgkaniowg jednorodzinng lub wielorodzinng. Dokument zostat opracowany w odpowiedzi na

wniosek wiasciciela dzialek dotyczqcy zmiany przeznaczenia terenu na cele nierolnicze jako
kontynuacja zagospodarowania terenow przy drodze powiatowej posiadajgcych prawomocng

decyzje o warunkach zabudowy. W toku procedury opracowania planu ostatecznie okreslono

zasady zagospodarowania w kierunku lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

()7,

podczas gdy tres¢ ustalen uchwaly koncowej, obejmuje tereny o nastepujacyvm przeznaczeniu:




— MU - tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j;

— MW — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;

— KDZ — teren drogi zbiorczej;
— KDW — teren drogi wewngtrzne;j.

Powyzsze oznacza, ze dopiero po uzyskaniu stosownych opinii i uzgodnien w trybie

art. 17 pkt 6 lit. a oraz lit. b ustawy o p.z.p., a takze po pierwszym wylozeniu przedmiotowego
projektu planu miejscowego do publicznego wgladu w dniach od 17 pazdziernika 2018 r. do

9 listopada 2018 r., dokonano opisanych powyzej istotnych zmian w _ustaleniach tego planu,

dotyczacych m.in. obligatoryjnych wskaznikow zagospodarowania terenu i ksztaltowania
zabudowy, a takze przeznaczenia terenu, BEZ PONOWNEGO WYSTAPIENIA
O UZGODNIENIE W TYM ZAKRESIE.

Tymczasem, zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p., jezeli rada gminy stwierdzi

koniecznos¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego,

w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu, to procedure planistyczng powtarza

sie w niezbednym zakresie.

Tym samym, doszlo do istotnego naruszenia trybu sporzadzania przedmiotowego planu

miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., z powodu BRAKU ponowienia

czvnnosci proceduralnych okreslonych przede wszystkim w art. 17 pkt 6 lit. b ustawy o p.z.p.,

co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w calosci.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz uzyskanie nakazanych prawem uzgodnien projektu planu
miejscowego ma istotne znaczenie dla zachowania powyzszej procedury, co znajduje swoje
potwierdzenie, m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 listopada 2012 r., sygn.

akt IT OSK 2024/12 (opubl. w CBOSA), z ktérego wynika, ze: ,,(...) Niewgtpliwie ratio legis

instytucji_ "uzgodnienia” w procedurze planistycznej, polega na przesgdzajgcym (relewantnym)

wpilywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, na ksztalt normatywny postanowien planu.

Ustawodawca, nakazujgc organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu planu ze
wskazanymi organami, w tym z wtasciwym konserwatorem zabytkow, okreslil konsekwencje prawne
takiego uzgodnienia. Organ uzgadniajgcy moze, bowiem skutecznie zablokowaé¢ uchwalenie
projektowanego aktu w ksztalcie planowanym przez organ sporzgdzajgcy. Odmowa uzgodnienia
projektu planu przez uprawniony organ oznacza niemoznos¢ uchwalenia planu miejscowego
w planowanym ksztalcie. Zas w przypadku uchwalenia przez rade gminy planu miejscowego, mimo
odmowy uzgodnienia przez uprawniony organ, zgodnie z dyspozycjq art. 28 u.p.z.p., skutkuje to, co

do zasady, niewaznoscig uchwaty rady w catosci lub w czesci (por. Planowanie i zagospodarowanie



przestrzenne. Komentarz, pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, C.H. Beck Warszawa 2011, s. 229).

(...)7.

Ponadto, na uwagge w tej kwestii, zastuguja roéwniez wyroki Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, z:

— 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT OSK 1426/12, w ktérym stwierdzono, m.in. ze: ,, Analizujgc
w pierwszej kolejnosci problem zmiany wyloionego projektu planu miejscowego, do ktorej
doszto w wyniku uwzglednienia przez organ planistyczny nowych okolicznosci, majgc na uwadze
art. 17 w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p., naleiy podkresli¢, ze to charakter i rozmiar
dokonanych zmian bedzie decydujgcy dla ewentualnej koniecznosci ponowienia procedury
planistycznej. W sytuacji, zatem gdy dokonane zmiany bedq mialy charakter jednostkowy,
niewywierajgcy wplywu na sytuacje prawng sqsiednich nieruchomosci, mogq one zostac
wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. Dopiero wprowadzenie
zmian o charakterze ogolniejszym oraz w sytuacji istnienia konfliktu interesow roznych grup
wlascicieli dzialek potoZonych na obszarze objetym zmianami, powtorzenie czynnosci
planistycznych w tym zakresie nalezy uznac za konieczne” (opubl. w CBOSA);

— 23 wrze$nia 2011 r. sygn. akt II OSK 1281/11, w ktorym stwierdzono, ze: ,, Wskazane

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku naruszenia polegaly na tym, ze do projektu planu, po jego

wyloZeniu do publicznego wegladu, wprowadzono szereg zmian bedgcych nastepstwem

uwzglednienia wniesionych uwag. Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zmiany planu

nie mozna uznac¢ za niewielkie, poniewaz w ich wyniku zmieniono przeznaczenie niektorych
terenow (zmieniono przeznaczenie terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na
tereny zabudowy ustugowej) oraz zmieniono nieprzekraczalng linie zabudowy, jak rowniez
zmniejszono wskazniki minimalnej powierzchni zabudowy, zwigkszono maksymalnych wskaznikow
powierzchni zabudowy, zwiekszono maksymalng wysokos¢ zabudowy. Wszystkie te zmiany

nastgpnie zostaly wprowadzone do uchwalonego tekstu uchwaly bez wezesniejszego ponowienia

uzgodnien i powtorzenia czynnosci o ktorych mowa w art. 17 u.p.z.p. w niezbednym zakresie co
stanowito w ocenie Sqdu istotne naruszenie zasad i trybu sporzqdzania planu miejscowego o czym
mowaw art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Nie kazde naruszenie zasad i trybu sporzgdzania planu miejscowego,
nalezy uznac za istotne w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Jednak za takie istotne naruszenie
nalezy uzna¢ brak ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wglgdu, w tak waznych
i majqcych tak szeroki zakres zmianach jak w przedmiotowej sprawie.” (publik. LEX nr 1068984).

7. przvtoczonvch powyzej stanowisk judykatury wynika, ze wprowadzenie istotnych

zmian do projektu planu miejscowego wymaga ponowienia w niezbednym zakresie procedury

planistycznej, w tym ponownego uzgodnienia projektu planu miejscowego.
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Organ nadzoru wskazuje przy tym, iz w przypadku zmian dotyczacych przeznaczenia
terenéw, czy tez wskaznikoéw zagospodarowania terenow 1 ksztaltowania zabudowy, nalezy
stwierdzi¢, ze dotycza one ustalen obligatoryjnych, wplywajacych bezposrednio na mozliwosci
inwestycyjne dopuszczone w ramach tych terenow.

Tymczasem, w przedmiotowej sprawie, pomimo, dokonania opisanych powyzej zmian
w projekcie planu miejscowego, dotyczacych m.in. obligatoryjnych wskaznikow
zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy, a takze przeznaczenia terenu, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy o p.z.p., oraz BRAKU ponownego uzgodnienia
projektu planu w tym zakresie, Rada Gminy Radzanowo przyje¢la zmieniony w sposob istotny,
projekt tego planu, podczas XIX sesji rady, ktora odbyla si¢ 29 wrzesnia 2025 r.

W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru ponownie wskazuje, ze bez wzgledu na to, czy
zmiany nastapily w wyniku uwzglednienia uwag zlozonych do wytozonego projektu planu, czy tez
ze wzgledu na zmiang polityki przestrzennej prowadzonej przez wltadze gminy, zmieniony projekt
planu wymagatl ponowienia czynno$ci proceduralnych, w tym przede wszystkim ponownego
uzgodnienia projektu planu miejscowego, zwlaszcza, ze zmiany dotyczg wlasnie ustalen
obligatoryjnych, o ktorych mowa m.in. w art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy o p.z.p., ktére wptywaja
bezposrednio na mozliwosci inwestycyjne dopuszczone, w tym przypadku, w ramach terenow: 1MU,
2MU i MW.

Majac zatem na uwadze fakt, iz powyzsze zmiany, przede wszystkim w zakresie
okreslonego przeznaczenia oraz wskaznikow zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy,
ktore na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy o p.z.p. uznane zostaly przez ustawodawce za
obligatoryjny element planu miejscowego, powstaly na jednym z ostatnich etapéw sporzadzania
projektu planu miejscowego, to oprocz ponownego wylozenia projektu planu do publicznego

wgladu, wymagane bylo takze ponowne uzgodnienie w tym zakresie.

Przekazujac bowiem inna wersje¢ projektu przedmiotowego planu miejscowego do
zaopiniowania i uzgodnien oraz do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 0 wyrazenie zgody na
zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze i nieleSne, niz wersja projektu planu,
ktora zostala wylozona do publicznego wgladu w dniach od 25 czerwca 2025 r. do 17 lipca
2025 r. i faktycznie uchwalona podczas XIX sesji Rady Gminy Radzanowo, doszlo do

wprowadzenia w blad organow, ktore dokonaly uzgodnienia de facto innego brzmienia, niz to

okreslone w uchwale koncowej.

Tymczasem, wszystkie podmioty opiniujgce i uzgadniajgce sporzadzony projekt planu
miejscowego winny mie¢ Swiadomosé, dla jakich faktycznie ustalen, wydawane sa stosowne

uzgodnienia i wyrazane opinie, w trybie art. 17 pkt 6 lit. a oraz lit. b ustawy o p.z.p.
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Organ nadzoru wskazuje, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, a jego ustalenia majg moc przepisOw powszechnie obowigzujacych. Tryb jego
sporzadzania 1 uchwalania zostal zatem w sposob sformalizowany, szczegdélowo uregulowany

w art. 17 ustawy o p.z.p. W przepisie tym okre§lono kolejno przebieg procesu sporzadzania projektu

planu miejscowego 1 ustanawiania tego planu, wskazano wlasciwo$ci organéw w tym procesie,
uczestnikow postepowania i ich uprawnienia oraz ustalono terminy wykonywania przewidzianych
czynnosci. Niezachowanie procedury sporzadzania planu miejscowego moze prowadzié
do okreslonych ustawa sankcji. W tym miejscu zwroci¢ uwage nalezy, ze inaczej niz pod rzadami
ustawy z 7 lipca 1994 r. o0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz.139, z pdzn.
zm.), nie kazde naruszenie trybu postepowania powoduje niewazno$¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ale tylko takie naruszenie, ktore uzna¢ nalezy za naruszenie
istotne. Interpretujac przeslanke istotno$ci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza si¢, ze dla jej
ustalenia decydujace znaczenie bedzie miat wpltyw naruszenia na tre$¢ planu.

Przez istotne naruszenie trybu nalezy bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktore

prowadzi w konsekwencii do sytuacji, w ktérych przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne

od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego.

Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga zatem odrgbnych rozwazan w kazdym indywidualnym
przypadku, uwzgledniajacych przede wszystkim, ze celem omawianej regulacji jest
zagwarantowanie praw podmiotow, ktore moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa 2005, s. 250-251).

Zdaniem organu nadzoru, jezeli w przedmiotowej sprawie dokonano tak istotnych
zmian dotyczacych m.in. obligatoryjnych wskaznikéw zagospodarowania terenu
i ksztaltowania zabudowy, a takze przeznaczenia terenu, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1

i pkt 6 ustawy o p.z.p., to w odniesieniu do terenow obje¢tych tymi zmianami, konieczne bylo

przede wszystkim ponowne uzgodnienie zmienionego projektu planu.

Brak ponownego uzgodnienia zmienionego projektu planu miejscowego narusza
Ww sposob istotny tryb sporzadzania planu miejscowego okreslony w art. 17 pkt 6 lit. b ustawy
0 p.z.p., w zwiazku z art. 19 tej ustawy, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje
w tym przypadku, koniecznos$cia stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci.

Jednoczesnie, stwierdzajac niewaznos¢ uchwaty w catosci, organ wykonawczy gminy bedzie
miat mozliwos¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontynuowania procedury planistycznej
zgodnie z wymogami przepisOw ustawy o p.z.p., przy czym podejmujac na nowo uchwate w tym

przedmiocie, winien zosta¢ przywotany ww. przepis.
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W tym miejscu uzasadnienia nalezy rowniez wskaza¢, iz majac na uwadze przepis art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu przed wejSciem w Zycie ustawy zmieniajgcej, to
w przedmiotowe] sprawie brak podstaw prawnych do okreslenia nadziemnej intensywnosci
zabudowy, wlasciwej dla procedur po 24 wrze$nia 2023 r.

Nalezy ponownie wyjasni¢, ze skoro Rada Gminy Radzanowo zainicjowala proces
sporzadzania planu miejscowego uchwatg Nr XXI11/140/2016 z 22 czerwca 2016 r., za§ Wéjt Gminy
Radzanowo wystapil pismami z 15 marca 2017 r., znak: RB.6722.2.1.2016, odpowiednio
z wnioskiem o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu przedmiotowego planu miejscowego, to
zastosowanie w tej sprawie znajdq przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu obowiazujacym przed

24 wrzesnia 2023 r., tj. przed wejsciem w Zycie ustawy zmieniajacej.

Jak wynika zatem z majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady

ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i _minimalng

intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej] zabudowy w odniesieniu do

powierzchni_dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej

w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbg miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych

w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow, ”.

Tymczasem, zgodnie z ustaleniami § 9 ust. 2 pkt 4 uchwaly, dla terenéw oznaczonych

symbolami 1MU i 2MU, okreslono: , 2. Zasady zagospodarowania terenu: (...) 4) nadziemna
intensywnos¢ zabudowy w granicach 0,16-0,6;”, ktore nie spelniaja wymogow dotyczacych
obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,

w brzmieniu przed 24 wrze$nia 2023 r., przy czym jednoczesnie, w tresci § 10 ust. 2 pkt 4 tej same;j

uchwaty, okreslono w sposob prawidtlowy minimalng i maksymalng intensywno$¢ zabudowy dla
terenu oznaczonego symbolem MW.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
1art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad 1 trybu sporzadzania planu miejscowego, co oznacza konieczno$¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Istotno§¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa
W niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez

kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.
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Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnig¢ciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnos$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphwajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogo6lnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosSci
uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto§¢ prawna niemajaca

wplywu na materialng tre§¢ uchwaly. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢
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naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie
przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedure¢ podejmowania uchwatl.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wylacznie z punktu
widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowos$ci, rzetelnoSci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, Ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XI1X/113/2025 Rady Gminy Radzanowo z 29 wrze$nia 2025 r. ,, w sprawie Miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w miejscowosci Boryszewo Nowe potoZonych
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przy drodze powiatowej Nr 5203W”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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