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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCJI

Dziatajac na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 870), zawiadamiam, Ze petycja z dnia 3 listopada 2025 r. w sprawie zmiany
przepiséw regulujacych funkcjonowanie zawodu rzeczoznawcy majatkowego zostata
rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie

Autor petycji wnosi o podjecie dziatai legislacyjnych majacych na celu ,,ochrone zawodu”
rzeczoznawcy majatkowego, w tym poprzez wzmocnienie wymogéw kwalifikacyjnych
wobec os6b ubiegajacych sie o nadanie uprawnied zawodowych w zakresie szacowania
nieruchomosci, zapewnienie transparentnosci dziatan Komisji Odpowiedzialnosci
Zawodowej, jak réwniez zwigkszenie nadzoru nad obserwowanymi niepokojacymi
praktykami rynkowymi, takimi jak m.in. zjawisko ,wycen weekendowych”, czy oferowanie
tzw. ,wycen online”.

Odnoszac sig w pierwszej kolejnosci do postulatu dotyczacego powrotu do wymagan
woczekiwanych do spetnienia na egzaminie dotyczqcym rzeczoznawcy majgtkowego na wzér
sprzed stopniowej deregulacji zawodu”’, tj. przywrécenia wymogu wyksztatcenia
prawniczego, ekonomicznego lub technicznego, obowiazku odbycia co najmniej
12-miesiecznej praktyki zawodowej w zakresie wyceny nieruchomosci, sporzadzenia co
najmniej 15 projektéw operatéw szacunkowych w ramach odbywanej praktyki oraz
przywrécenia obowiazku rozwiazania zadania praktycznego podczas egzaminu nalezy
wyjasni¢, ze powyzsze wymogi byly znoszone w ramach kolejnych nowelizacji przepiséw
regulujacych wykonywanie zawodu rzeczoznawcy majgtkowego, gdyz zostaty ocenione
jako normy nadmiernie ograniczajagce dostep do zawodu. Uchylenie ww. wymogéw
kwalifikacyjnych miato miedzy innymi utatwi¢ uzyskanie uprawnien do wykonywania
zawodu rzeczoznawcy majatkowego, a tym samym prowadzi¢c do zwiekszenia
konkurencyjnosci na rynku wycen. Zjawisko to z kolei stanowi dodatkowy impuls do statego
podnoszenia kwalifikacji przez rzeczoznawcéw majatkowych, a tym samym do
profesjonalizacji zawodu.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, Ze wzmocnienie obowiazujacych wymogéw
kwalifikacyjnych dla oséb ubiegajacych sie o nadanie uprawnieri zawodowych w zakresie
szacowania nieruchomosci, czyli de facto wprowadzenie dodatkowych barier w dostepie do
zawodu musiatoby zostaé poparte wykazaniem, ze wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw (zasada przydatnosci), jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana (zasada koniecznosci), a ponadto jej
efekty pozostaja w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela (zasada
proporcjonalnosci). Nalezy przy tym dodaé, Zze zasada proporcjonalnosci wyrazona
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w Konstytucji RP wskazuje, ze ograniczenia wolnosci i praw konstytucyjnych moga by¢
ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla ochrony bezpieczefistwa, porzadku publicznego lub praw i wolnosci innych oséb,
a ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. Oznacza to zatem, Ze paristwo
musi stosowa¢ érodki najmniej ucigzliwe dla obywatela, ktdre sg adekwatne, konieczne do
osiagniecia celu i proporcjonalne do jego wagi.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w aktualnym stanie prawnym rzeczoznawca
majatkowym moze by¢ wytacznie osoba fizyczna, ktéra posiada panstwowe uprawnienia
zawodowe w zakresie szacowania nieruchomosci nadane przez ministra wtasciwego do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.
Uprawnienia nadaje si¢ osobie, ktéra spetnia ustawowe wymogi i przejdzie z wynikiem
pozytywnym postepowanie kwalifikacyjne, w tym egzamin pisemny i ustny. Ze statystyk
postepowan kwalifikacyjnych prowadzonych w latach 2014-2025 wynika, Ze egzamin
pisemny zdaje érednio ok. 40% os6b przystepujacych do egzaminu, z kolei zdawalnos¢
egzaminu ustnego oscyluje na poziomie ok. 60%. Powyisze wskazuje, ze osobom
ubiegajacym sie o nadanie uprawnien zawodowych w zakresie szacowania nieruchomosci
stawiane s3 wysokie wymogi kwalifikacyjne, a uzyskanie mozliwosci wykonywania zawodu
rzeczoznawcy majatkowego juz na gruncie obowiazujacych obecnie przepiséw 1) oceniane
jest niejednokrotnie jako ,trudne” i wymaga duzej wiedzy oraz gruntownego przygotowania.
Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze osoba posiadajaca uprawnienia zawodowe w zakresie
szacowania nieruchomosci zobowiazana jest do wykonywania czynnosci zawodowych ze
szczegblng starannoécia wiasciwa dla zawodowego charakteru tych czynnodci 2, tj. na
jeszcze wiekszym poziomie starannosci, niz ,nalezyta staranno$¢” w rozumieniu przepisow
Kodeksu cywilnego®, zobowiazana jest réwniez do statego doskonalenia kwalifikacji
zawodowych. Gwarancje zachowania wysokich wymogéw wobec rzeczoznawcéw
majatkowych stanowi takze system odpowiedzialnosci zawodowej rzeczoznawcow
majatkowych, w ramach ktérego przewidziano takze mozliwos¢ pozbawiania uprawnier
zawodowych w odniesieniu do oséb, ktore nie spetniaja najwyizszych standardéw
Swiadczonych ustug z zakresu szacowania nieruchomosci.

Wprowadzanie dodatkowych wymogéw wobec oséb ubiegajacych sig o nadanie uprawnien
zawodowych w zakresie szacowania nieruchomosci bytoby zatem nieracjonalne wobec juz
bardzo precyzyjnego uregulowania dostepu do tego zawodu (bardziej szczegétowego niz
w innych krajach UE).

Odnoszac sie do kwestii ,gwattownego wzrostu liczby rzeczoznawcéw majgtkowych” oraz
wskazania jakoby z danych z Centralnego rejestru rzeczoznawcow majatkowych wynikato,
7e poréwnujac lata 2015 i 2025 liczba oséb posiadajacych uprawnienia zawodowe
w zakresie szacowania nieruchomosci wzrosta w tym czasie o ok. 40 %, co Autor petycji
tlumaczy obnizeniem wymogdw kwalifikacyjnych wobec oséb ubiegajacych sig¢ o nadanie
tych uprawnien, nalezy wskazaé, ze do korica 2025 roku nadano 8728 uprawnier
zawodowych rzeczoznawcy majatkowego, natomiast wedtug stanu na koniec 2015 roku -
liczba nadanych uprawnieri wyniosta 6705. Tym samym na przestrzeni ostatnich 10 lat
dostep do wykonywania zawodu rzeczoznawcy majatkowego uzyskaty 2023 osoby,
tj. ok. 23% wszystkich oséb uprawnionych. Prowadzone przez organ statystyki liczby
nadanych uprawnier zawodowych w latach 2014-2025 nie potwierdzajg réwniez tezy
o gwattownym wzroscie liczby rzeczoznawcow majatkowych. Wrecz przeciwnie, jak wynika
z ponizszego zestawienia, liczba oséb ktérym nadano uprawnienia zawodowe
w zakresie szacowania nieruchomosci w poszczegdlnych latach, co do zasady, z roku na rok

2 qrt. 177 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, z pé2n. zm.),
dalej: ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”

2 grt. 175 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami

3 art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z p6Zn. zm.)



malata, a od 2022 roku utrzymuje sie na stabilnym poziomie ok. 160 uprawnien
zawodowych nadanych rocznie.

- Liczba nadanych uprawnier
Rok zawodowych w zakresie
szacowania nieruchomosci
2014 . 414
2015, 388
2016 . 246
2017r. 263
2018r. 277 N
2019 . 241 |
2020r. 95
2021r. 259
2022 r. 143
2023r. 160
2024 . 157 |
| 2025r. 182 |

Odrebnego wyjasnienia wymaga réwniez zagadnienie ,ewentualnej powtarzalnosci tresci
pytan egzaminacyjnych i ich potencjalna odsprzedaz przez firmy prywatne”. Nalezy zauwazy(,
Zze test egzaminacyjny tworzony jest z pytar wylosowanych przez system komputerowy.
Przed kazdym egzaminem test weryfikowany jest przez zespét ekspertéw z zakresu
szacowania nieruchomosci, w tym réwniez pod katem powtarzalnosci pytai. Co do zasady
pytania nie powtarzaja sie w kolejnych zestawach pytan egzaminacyjnych. Jednoczesnie
Ministerstwo Rozwoju i Technologii publikuje na stronie internetowej testy egzaminacyjne,
wykorzystywane w poprzednich postepowaniach kwalifikacyjnych. Pytania egzaminacyjne
sa zatem ogodlnodostepne, a resort nie ma wptywu na to, czy ich treéé stanowi przedmiot
sprzedazy przez firmy prywatne.

W petycji zawarto takie postulat upublicznienia ,informacji na temat potencjalnego
naruszenia czynnosci zawodowych przez rzeczoznawce majgtkowego i ewentualnej kary” z tym
zwigzanej. W ocenie Autora petycji dziatanie Komisji Odpowiedzialnoéci Zawodowej
.mogloby przypominaé forme prawotwdrczg, z pominieciem peinej transparentnosci dla
pozostatych uprawnionych”. Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, Ze resort rozwoju
i technologii podziela potrzebe zapewnienia wigkszej transparentnosci dziatai Komisji
Odpowiedzialnoéci Zawodowej, w tym przede wszystkim z uwagi na walor edukacyjny, jaki
mogtaby pociagnac za sobg publikacja ,orzecznictwa” Komisji. Tym samym w Ministerstwie
prowadzone s3 obecnie prace analityczne majace na celu wypracowanie sposobu oraz
formy publikacji wynikéw postepowari wyjasniajacych prowadzonych przez Komisje
Odpowiedzialnosci  Zawodowej, przy jednoczesnym zagwarantowaniu petnej
anonimowosci wszystkich uczestnikéw postepowania z tytutu odpowiedzialnosci
zawodowej, tj. zaréwno rzeczoznawcy majatkowego, jak i podmiotu zgtaszajacego
zastrzezenia do czynnosci zawodowych wykonanych przez rzeczoznawce majatkowego. Na
chwile obecng nie jest jednak mozliwe jednoznaczne okreslenie ostatecznej formy ani
zakresu danych, ktére beda upubliczniane.

Nalezy przy tym jednak wyraznie zaznaczy¢, ze publikowane treéci beda miaty wytacznie
charakter informacyjny i ogdlny, a zatem nie beda mogty stanowi¢ podstawy do opierania
si¢ na nich przy ocenie zasadnosci zarzutéw czy podejmowaniu przez organ rozstrzygnieé
w konkretnej sprawie dyscyplinarnej prowadzonej wobec rzeczoznawcy majatkowego.
Kazde postepowanie z tytutu odpowiedzialno$ci zawodowej ma bowiem charakter
indywidualny i prowadzone jest wobec konkretnego rzeczoznawcy majatkowego w zwiazku



z konkretna sprawa. Wynik postepowania z tytutu odpowiedzialno$ci zawodowej, zawarty
w decyzji organu, zalezy przy tym od wielu czynnikéw, w tym m.in. od liczby i stopnia
szczegétowosci  przedstawionych  zarzutéw, okolicznosci  wykonania  czynnosci
zawodowych, czy od wyjaénien sktadanych przez rzeczoznawce majatkowego w toku
postepowania wyjaéniajacego. Ponadto, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa
sadowoadministracyjnego podstawowym kryterium zastosowania kary dyscyplinarnej jest
ciezar gatunkowy naruszeri obowiazkéw zawodowych przez rzeczoznawce majatkowego
i ewentualne skutki tych naruszen dla podmiotu, na rzecz ktérego wykonywane byty
czynnosci szacowania nieruchomodci oraz skutki dla interesu spotecznego polegajacego
miedzy innymi na utrzymaniu wysokiego zaufania publicznego do tego zawodu.
Dyscyplinarny charakter prowadzonych postepowari powoduje zatem, ze rozstrzygniecie
w danej sprawie powinno uwzglednia¢ wiele okolicznosci, zaréwno tych wptywajacych na
wymiar kary, jak i tych odnoszacych sie do postawy i zachowania oséb, wobec ktorych
wszczeto postepowanie z tytutu odpowiedzialnosci zawodowe;j.

Na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze w podsumowaniu postulatéw dotyczacych zapewnienia
transparentnoéci dziatania Komisji Odpowiedzialno$ci Zawodowej wnoszacy petycje
wskazat réwniez na koniecznoé¢ ,przeglgdu procedur w celu zapewnienia ich skupienia na
ochronie standarddéw i uniknieciu ewentualnych sporéw wewnetrznych, z uwzglednieniem
wydanych zalecen Rzecznika Praw Obywatelskich co do postepowan dyscyplinarnych”. Autor
petycji nie sprecyzowat jednak o jakie doktadnie zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich
chodzi i czy dotycza one wtaénie postepowan w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej
rzeczoznawcow majatkowych, Tutejszy resort nie jest w posiadaniu zadnych tego rodzaju
zaleceri, nie ma réwniez wiedzy, aby takie zalecenia zostaty wydane w odniesieniu do
postepowar dyscyplinarnych prowadzonych wobec rzeczoznawcdw majatkowych.

Odnoénie podniesionej kwestii, ze wigkszoé¢ skarg na rzeczoznawcéw majatkowych jest
pisana przez ich kolegéw ,po fachu”, réwniez rzeczoznawcéw majatkowych, co przektada
sie na wysoki poziom ich pozytywnego zatatwienia nalezy wskazal, ze w toku
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego organ nie weryfikuje, kto faktycznie
sporzadzit skarge, gdyz pozostaje to poza zakresem prowadzonego postepowania. Nalezy
podkresli¢, ze skarge na rzeczoznawce majatkowego moze ztozyC kazdy, zatem nie ma
w tym zakresie zadnych ograniczen. To, czy skarzacy napisat skarge samodzielnie, czy
korzystat z pomocy innych oséb, w tym rzeczoznawcéw majatkowych, pozostaje bez
znaczenia z punktu widzenia analizy wykonanych przez rzeczoznawce majatkowego
czynnoéci zawodowych. Nalezy zgodzié sie, ze stopiert szczegétowosci oraz zawartosc
merytoryczna niektérych skarg moze wskazywaé na udziat w ich przygotowaniu osob
zajmujacych sie zawodowo wycena nieruchomosci, niemniej jednak ta okolicznos¢ nie jest
uwzgledniana przy ich rozpatrywaniu. Fakt, ze w formutowaniu skarg na rzeczoznawcow
majatkowych uczestnicza przedstawiciele tej samej profesji moze natomiast wskazywac na
wewnetrzne podziaty oraz brak konsolidacji srodowiska zawodowego.

Z kolei odnoszac sie do twierdzenia, ze ,obserwacje branzowe wskazujq na potencjalnie
wysoki, pozytywny poziom rozpatrywanych skarg (..)" nalezy zauwazy¢, ze w 2025 roku
wszczeto 46 postepowan dyscyplinarnych, podczas gdy w tym samym czasie wptynety
72 skargi na rzeczoznawcéw majatkowych, ktore zostaty odrzucone, co oznacza, ze liczba
skarg nieuwzglednionych przewyzszata znacznie liczbe faktycznie wszczgtych postepowan.
Podobna proporcja wystapita w 2024 roku - wszczeto 34 postepowania dyscyplinarne,
podczas gdy 63 skargi na rzeczoznawcéw majatkowych zostaty odrzucone. Ze statystyk
dotyczacych wydanych decyzji w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej wynika réwniez,
e dotychczas do korica 2025 roku wydano 1 598 decyzji, z czego 276 dotyczyto umorzenia
postepowania dyscyplinarnego, co stanowi 17,27% wszystkich rozstrzygniec. Powyzsze
dane potwierdzaja zatem, ze dos$¢ znaczna cze$¢ prowadzonych spraw konczy si¢ bez
natozenia kary dyscyplinarnej. Dane dotyczace wydawanych rozstrzygnied wskazuja
réwniez, ze zdecydowana wigkszos$¢ spraw koriczy sig zastosowaniem kar dyscyplinarnych



o niewielkim stopniu dolegliwosci, tj. upomnienia lub nagany. W 2025 roku tego rodzaju
rozstrzygnigcia podjeto w prawie 50% wydanych decyzji. Powyzsze jednoznacznie przeczy
podniesionej w petycji tezie o rzekomym ,wykorzystywaniu procedur KOZ do eliminacji
konkurencji zawodowej”.

Whnoszacy petycje stwierdzit réwniez, Ze cze$¢ wydawanych decyzji w zakresie
odpowiedzialnosci zawodowej rzeczoznawcéw majatkowych jest uchylana przez sady
administracyjne, powotujac sie przy tym na piec orzeczer sadéw administracyjnych (wyroki
WS5SA i NSA z lat 2005-2015).Nalezy zwréci¢ uwage, ze powotane orzeczenia pochodza
z okresu sprzed ponad 10-20 lat i w Swietle najnowszej linii orzeczniczej sadéw wiekszoé¢
prezentowanych w nich pogladéw nalezy traktowac jako nieaktualne. Ponadto jeden
z przywotanych wyrokéw, a mianowicie orzeczenie WSA z dnia 27 stycznia 2014 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 369/14, zostat uchylony przez NSA wyrokiem z dnia 17 listopada
2024 .

W odniesieniu do podnoszonego w petycji watku rzekomego zaktécania konkurenciji
rynkowej w zawodzie rzeczoznawcy majatkowego, zjawiska ,wycen weekendowych” oraz
postulatu wprowadzenia ,regulacji ograniczajqcych konflikt intereséw i promujgcych
wykonywanie zawodu w formie dedykowanej dziatalnoici zawodowej”, a takze ,zakazu
wspétpracy rzeczoznawcéw majgtkowych z podmiotami traktujgcymi rzeczoznawstwo
majqtkowe jako tani zaséb” nalezy w pierwszej kolejnosci wskazad, ze resort stale monitoruje
funkcjonowanie przepisdw z obszaru wyceny nieruchomoéci i nie podziela ww. tez
postawionych przez wnoszacego petycje. Obserwacja rynku wycen, jak réwniez analiza
danych dotyczacych prowadzonych postepowari dyscyplinarnych nie wskazuje aby
wystepowanie zjawiska ,wycen weekendowych” miato realny wptyw na naruszenie zasad
wykonywania zawodu, czy tez na zaktécenie konkurencji rynkowej. Nalezy mieé¢ réwniez na
uwadze, ze wykonywanie zawodu rzeczoznawcy majatkowego pozostaje wolne w éwietle
konstytucyjnej zasady swobody dziatalnosci gospodarczej. Ponadto w aktualnym stanie
prawnym brak jest instrumentéw pozwalajacych organowi na ksztattowanie liczby oséb
wykonujacych ten zawéd, réznicowanie ich statusu zatrudnienia, kontrole realizacji
gospodarczych z klientami, czy ingerowanie w polityke cenowa podmiotéw rynkowych. Taki
stan nalezy uzna¢ za optymalny, gdyz utrzymanie wolnosci wykonywania zawodu sprzyja
swobodnej konkurencji, zachowaniu jakosci ustug oraz mozliwosci elastycznego
dostosowywania oferty rzeczoznawcow majgtkowych do potrzeb rynku nieruchomosci.

Zauwazenia takze wymaga, Ze taczenie wykonywania zawodu rzeczoznawcy majatkowego
z zatrudnieniem etatowym w innych sektorach gospodarki nie jest zakazane, o ile
rzeczoznawca majatkowy przestrzega zasad zawodowych, w tym w szczegélnosci zasady
bezstronnosci oraz zachowania szczegélnej starannosci przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych, W przeciwnym przypadku podlega odpowiedzialnoéci zawodowej. Tym
samym wprowadzanie rozwigzaid majacych na celu zapewnienie obiektywizmu oraz
niezaleznosdci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych (na wzér wskazanych w tresci
petycji przepiséw regulujacych wykonywanie zawodu doradcy podatkowego, czy biegtego
rewidenta) jest bezcelowe, bowiem w aktualnym stanie prawnym tego rodzaju normy,
obowiazujace wszystkich rzeczoznawcdw majgtkowych, juz funkcjonuja.

Nalezy zatem zaznaczy(, ze proby przenoszenia rozwigzan wiasciwych dla zawodéw
wykonywanych w ramach samorzadu zawodowego postrzegane w zatozeniu jako stuzace
poprawie jakosci ustug Swiadczonych przez rzeczoznawcdw majatkowych bytyby
nieracjonalne i nieadekwatne w kontekscie specyfiki czynnoéci zawodowych
wykonywanych przez przedstawicieli tej profesji. Regulacje ograniczajace swobode
wykonywania zawodu moglyby przy tym negatywnie wptynaé¢ na konkurencyjnos¢
i dostepnos$¢ ustug z zakresu wyceny nieruchomosci.

Odnoszac sie z kolei do watku tzn. ,wycen online” nalezy wyjasni¢, ze resortowi znane sa
praktyki oferowania przez niektére podmioty dziatajace na rynku narzedzi do analizowania



ogtoszer o sprzedazy nieruchomoéci z portali internetowych i na tej podstawie kalkulowania
przyblizonej ceny ofertowej. Nalezy jednak zastrzec, ze tak przeprowadzona kalkulacja nie
ma mocy prawnej, a otrzymany wynik nie moze by¢ w zaden sposéb utozsamiany
z wartosécia nieruchomosci. Taki szacunek ma charakter wytacznie pogladowy i mégtby byc
wykorzystywany wytacznie na wiasny uzytek danego podmiotu. Tym samym nazywanie
tego rodzaju ustug ,wycenq online” nie znajduje podstaw prawnych, a zatem moze
wprowadza¢ w btad podmioty korzystajace z tego rodzaju ustug. JeZeli bowiem efektem
finalnym oferowanej kalkulacji miataby by¢ faktycznie wartos¢ nieruchomosc, to czynnosé
te, zgodnie z prawem, moze wykona¢ wytfacznie rzeczoznawca majatkowy. Nieuprawnione
dokonanie wyceny nieruchomosci moze skutkowa¢ konsekwencjami w postaci natoZenia
kary finansowej w wysokosci do 50 000 zt 4.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposéb zatatwienia petycji nie moze by¢
przedmiotem skargi.

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku
Ewa Galczak
zastepca dyrektora

Departament Gospodarki
Nieruchomosciami

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /

w Ministerstwie Rozwoju i Technologii

Zatacznik: Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

4 art. 198 ustawy o gospodarce nieruchomosciami



Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z artykutem 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
roku w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik
Ustaw L 119 z 4 maja 2016 roku), zwanego dalej ,RODO”, informujemy, ze:

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Finanséw i Gospodarki, ktérego obstuge
zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii z siedzibg w Warszawie, przy Placu Trzech Krzyzy 3/5, 00-507
Warszawa, mail: kancelaria@mrit.gov.pl, tel. +48 222 500 123, adres skrytki na ePUAP: /MRPIT/SkrytkaESP,
adres do dorgczeri elektronicznych: AE:PL-68477-29007-EFSHR-25. Wykonujgcym obowigzki administratora
jest Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomoéciami.

2. Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Rozwoju i Technologii: Inspektor Ochrony
Danych, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, adres e-mail:

iod@ mrit.gov.pl

3.  Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane na podstawlie artykutu 6 ustep 1 litera ¢} RODO to jest
wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), w celu rozpatrzenia petycji.

4.  Pani/Pana dane osobowe w postaci imienia, nazwiska, adresu, telefonu kontaktowego, adresu e-mail, zostaty
pozyskane od Ministerstwa Infrastruktury w zwigzku z przekazaniem Pani/Pana korespondencji do
rozpatrzenia zgodnie z whaciwoscia.

5. Odbiorcami Pani/Pana danych osobowych mogg by¢:

a.  organy wiadzy publicznej oraz podmioty wykonujace zadania publiczne lub dziatajace na zlecenie organéw
wiadzy publicznej, w zakresie i w celach, ktére wynikajg z przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa (np. na
zadanie sadéw, urzedbéw skarbowych, Prokuratury lub Policji);

b.  inne podmioty, ktére na podstawie stosownych uméw podpisanych z Ministerstwem Rozwoju i Technologii
przetwarzajg dane osobowe, dla ktdrych Administratorem jest Minister Finanséw i Gospodarki (np. podmioty
$wiadczace ustugi prawne, dostawcy systeméw informatycznych i ustug IT oraz telekomunikacyjnych, operatorzy
pocztowi i kurierzy itd.).

6. Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane przez okres niezbgdny do realizacji celu ich przetwarzania, nie
krécej niz okres wskazany w przepisach o archiwizagji to jest ustawie z dnia 14 lipca 1983 roku o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (Dziennik Ustaw 2020 roku pozycja 164 z péin. zm.).

7. Przystuguje Pani/Panu:
a) prawo dostgpu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii zgodnie z artykutem 15 RODO;

b) prawo do sprostowania (poprawiania) swoich danych jesli s3 btedne lub nieaktualine, zgodnie z
artykutem 16 RODO;

c) prawo do ograniczenia przetwarzania danych zgodnie z artykulem 18 RODO.
8. Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do paristwa trzeciego, ani do organizagji miedzynarodowych.
9.  Pani/Pana dane nie podlegajg zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym réwniez profilowaniu.

10. W przypadku powzigcia informac]i o niezgodnym z prawem przetwarzaniu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
Pani/Pana danych osobowych, przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego wiasciwego
w sprawach ochrony danych osobowych, to jest Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.



