Whiosek o dostep do informacji publicznej

Na podstawie ustawy o dostepie do informacji publiczne] wnosze o przestanie na m¢j adres
poczty elektronicznej informacji na temat:

kiedy i w jakim brzmieniu zostanie przedstawiony projekt MRPiPS w sprawie réwnego
potraktowania rocznika 1953.

Dotyczy: Petycja zostata zarejestrowana, jako wielokrotna 7 grudnia 2023 r. w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w celu
rownego potraktowania emerytéw z rocznika 1953 (PW11-01/23).

Mamy informacje, ze powotany zespdt roboczy pracuje nad projektem w MRPiPS.

Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktéra weszta w zycie nie respektuje wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego 1 nadal pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja RP.

Wyrok TK oznaczat, ze wszyscy ubezpieczeni urodzeni w 1953r. i pobierajacy wezesniejsza
emeryture mogli wystgpic o ustalenie prawa do emerytury powszechnej bez pomniejszenia
podstawy jej obliczenia o kwoty pobranych wczesniej emerytur tak aby zagwarantowac
jednolite przeliczenie emerytur dla catego rocznika 1953. Tym bardziej, ze pierwotna decyzja
ZUS byta niezgodna z Konstytucja RP 1 $wiadczenie to jako nizsze od wczesniejszej
emerytury, nigdy nie bylo wyplacone. A zatem nie mozna twierdzi¢ o ,, przejsciu na
emeryture" ubezpieczone] w 2014r. Tak wigc pomimo tego, ze TK zwrocit uwage na
koniecznos¢ wprowadzenia przez ustawodawce regulacji gwarantujacych jednolite zasady
zwrotu swiadczen, w rzeczywistosci podzielono kobiety z rocznika 1953.

,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spoteczne)"

Zostato wprowadzone Ustawg rozwigzanie, ktdre jest niezgodne z konstytucyjng zasada
rownosci, ktora nakazuje traktowac podmioty podobne w sposéb jednakowy, bez
zréznicowan zarowno faworyzujacych, jak 1 dyskryminujacych. A takze jest razacym
naruszeniem zasady ochrony praw slusznie nabytych, wywiedzionej z og6lnej zasady panstwa
prawnego. Zasady, ktora nakazuje aby organ panstwowy (a takze ustawodawca) traktowat
obywatela z zachowaniem pewnych minimalnych regut uczciwosci (lojalnosci), co oznacza ze
przepisy prawne nie moga zastawia¢ putapek (w niniejszym wypadku na osoby, ktore
wniosek ztozyly) 1 nie moze dochodzi¢ do sytuacji, aby organy panstwowe naduzywaty
swojej pozycji wzgledem obywateli.

Nowelizacja ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. od poczatku jej obowigzywania spowodowata
liczne glosy krytyczne doktryny i kontrowersje najwyzszych organdéw panstwa, a takze
rozbiezne orzecznictwo sadow powszechnych, krytyczne uwagi doktryny, ze ustawodawca
prébujac ograniczy¢ koszty rekompensat 1 nie zwazajac na rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego wprowadzit jeszcze wigcej zamieszania dzielgc uprawnionych na rozne
grupy. Rzecznik Praw Obywatelskich nadto podniost, ze w ocenie skarzacych ustawodawca
nie zagwarantowal jednolitych zasad zwrotu §wiadczen naleznych uprawnionym, a taka
rekomendacje zawarl Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku.



Ustawa z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o
emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktora weszta w zycie nie
respektuje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i nadal pozostaje w sprzecznosci z
Konstytucja RP. Wyrok TK oznaczal,ze wszyscy ubezpieczeni urodzeni w 1953 r. 1
pobierajacy wczesniejszg emeryture mogli wystapi¢ o ustalenie praw do emerytury
powszechnej bez pomniejszenia podstawy jej obliczenia o kwoty pobranych wczesniej
emerytur tak aby zagwarantowac jednolite przeliczenie emerytur dla calego rocznika 1953.
Tymbardziej,ze pierwotna decyzja ZUS byta niezgodna z Konstytucja RP 1 §wiadczenie to
jako nizsze od wczesniejsze] emerytury, nigdy nie byto wyplacone. A zatem nie mozna
twierdzi¢ o przejsciu na emeryturg ubezpieczonej w 2014 r. Tak wiec pomimo tego ,ze TK
zwrocit uwage na koniecznos¢ wprowadzenia przez ustawodawce regulacji gwarantujacych
jednolite zasady zwrotu §wiadczen, w rzeczywistosci podzielono kobiety z rocznika 1953.
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Zostalo wprowadzone Ustawg rozwigzanie, ktore jest niezgodne
z konstytucyjng zasada rownosci, ktora nakazuje traktowaé podmioty podobne w sposob
jednakowy,bez zréznicowan zarowno faworyzujacych, jak 1 dyskryminujacych. A takze jest
razagcym naruszeniem zasady ochrony praw stusznie nabytych z ogdlnej zasady panstwa
prawnego. zasady, ktora nakazuje aby organ panstwowy/a takze ustawodawca/ traktowat
obywatela z zachowaniem pewnych minimalnych regut uczciwosci/lojalnosci/, co oznacza,ze
przepisy prawne nie moga zastawiac putapek/ w niniejszym przypadku na osoby, ktore
wniosek ztozyly/ 1 nie moze dochodzi¢ do sytuacji, aby organy panstwowe naduzywaty
swojej pozycji wzgledem obywateli. Nowelizacja ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. od
poczatku jej obowigzywania spowodowata liczne glosy krytyczne doktryny i kontrowersje
najwyzszych organéw panstwa, a takze rozbiezne orzecznictwo sadow powszechnych,
krytyczne uwagi doktryny,ze ustawodawca nie zwazajac na rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego wprowadzit jeszcze wigcej zamieszania dzielgc uprawnionych na rozne
grupy. Rzecznik Praw Obywatelskich nadto podnidst,ze w ocenie skarzacych ustawodawca
nie zagwarantowat jednolitych zasad zwrotu swiadczen naleznych uprawnionym, a taka
rekompensate zawart Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku. Z wyrazami
szacunku.



