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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZAtATWIENIA PETYCJI

Minister Rozwoju, Pracy i Technologii dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) zawiadamia, ze po rozpatrzeniu Panstwa petycji
z dnia 7 lipca 2021 r., w sprawie zmiany przepiséw art. 49f, art. 48b w zw. z art. 49e pkt 3 i 4,
art. 49 ust. 1a w zw. z art. 49a ust.2 , art. 49a ust. 2a i 4 w zw. z art. 49e pkt 5, art. 49e pkt 6, art. 51
ust. 3w z. z art. 51, art. 59i, art. 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1333, z pdin. zm.), dalej jako ,ustawa - Prawo budowlane”, skierowanej do Prezesa Rady
Ministréow, przekazanej zgodnie z witasciwoscia Ministrowi Rozwoju, Pracy i Technologii oraz
petycji o tozsamej tresci skierowanej bezposrednio do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii uznat,

iz petycja nie zastuguje na uwzglednienie.
UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpatrywanej petycji sg postulaty w sprawie zmiany ustawy — Prawo budowlane.
W przewazajgcej mierze wnioski te dotyczg postepowan uregulowanych w rozdziale 5a ustawy —
Prawo budowlane zatytutowanym ,Postepowanie w sprawie rozpoczecia i prowadzenia robdt
budowlanych z naruszeniem ustawy”. Przed szczegdétowym odniesieniem sie do poszczegdlnych
postulatow nalezy na wstepie zaznaczy¢, iz prowadzenie robdt budowlanych bez wymaganej
decyzji o pozwoleniu na budowe, bez wymaganego zgtoszenia albo pomimo wniesienia sprzeciwu
do tego zgtoszenia, badz w jakikolwiek inny sposéb naruszajgcy zasady okreslone na gruncie prawa
budowlanego, stanowi powazne naruszenie prawa, a ponadto moze prowadzi¢ do zagrozenia
bezpieczenstwa. Dziatania te nie mogg znajdowa¢ uznania w spoteczenstwie, dlatego tez

konsekwencje przewidziane dla takich narusze muszg byé odpowiednio sankcjonowane, tak aby
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zniechecaty obywateli do takich postepowan. Przechodzac do szczegétowego odniesienia sie do

wnioskowanych zmian, wyjasniam, co nastepuje.

Ad 1. Odnoszac sie do propozycji zawartych w pierwszym punkcie nalezy w pierwszej kolejnosci
podkresli¢, iz nie nalezy utozsamia¢ uproszczonego postepowania legalizacyjnego uregulowanego
w art. 49f - 49i ustawy — Prawo budowlane z postepowaniem prowadzonym w przypadku
nielegalnych istotnych odstgpien od pozwolenia na budowe, ktére uregulowane jest w art. 50-51

tej ustawy.

Uproszczone postepowanie legalizacyjne dotyczy bowiem budowy, ktéra zostata zakoriczona,
natomiast postepowanie w sprawie istotnych odstgpiedn od pozwolenia na budowe lub
dokumentacji projektowej prowadzone na podstawie art. 50 i 51 ustawy - Prawo dotyczy budowy,
ktéra trwa i nie zostata jeszcze zakoriczona. Zakornczenie budowy w tym przypadku moze nastgpic
legalnie na skutek odpowiedniej procedury zwigzanej z oddaniem obiektu budowlanego do
uzytkowania (tj. po skutecznym zawiadomieniu o zakonczeniu budowy, albo po uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie), w ramach ktérej budowa podlega w duzej czesci weryfikacji pod
katem dokonania odstepstw od pozwolenia na budowe i dokumentacji projektowej.
Nieuzasadnione jest wiec tak liberalne legalizowanie naruszen dotyczacych istotnych odstepstw
w zakresie trwajgcej budowy, jak zostato to zaproponowane. Tym bardziej, iz przyjecie
proponowanego w rozpatrywanej petycji rozwigzania mogtoby zacheca¢ do omijania prawa

poprzez dokonywanie takich zmian i oddawanie do uzytkowania obiektu po nieco dtuzszym czasie.

Takze propozycja zmiany przestanki czasu wszczecia uproszczonego postepowania legalizacyjnego
z 20 lat do 15 lat wydaje sie bezzasadna. Nalezy mie¢ na uwadze, ze regulacje prawne w tym
zakresie zostaty wprowadzone do ustawy — Prawo budowlane stosunkowo niedawno na podstawie
ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektdrych innych

ustaw (Dz. U. poz. 471, z pézn. zm.), ktéra obowigzuje od dnia 19 wrzesnia 2020 r.

W ramach prac nad ww. ustawg przeprowadzone zostaty odpowiednie analizy, w wyniku ktérych
rozpatrzone zostaty poszczegdlne aspekty nowego uproszczonego postepowanie legalizacyjnego,
w tym przestanki do jego wszczecia. W konsekwencji przepisom regulujgcym te kwestie zostato

nadane obowigzujgce brzmienie.

Ad 2. W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze, iz jak wskazano na wstepie, samowola
budowlana jest powaznym naruszeniem prawa, a procedura przewidziana w tym zakresie powinna
by¢ na tyle restrykcyjna aby zniecheci¢ do wykonywania robét budowlanych z naruszeniem prawa.

W przeciwnym przypadku inwestorzy byliby zachecani do realizacji inwestycji wbrew przepisom.



Stad tez restrykcyjne regulacje dotyczgce rozbidrek i przepisy dotyczace optat legalizacyjnych.
Nalezy takze wskaza¢, iz celem postepowania legalizacyjnego jest uregulowanie niewfasciwego
stanu prawnego buddw. Z punktu widzenia prawa budowlanego nie ma znaczenia wina osoby
bedacej wtascicielem samowolnie wybudowanego obiektu budowlanego (brak jest takiej
przestanki). Dlatego tez zaréwno inwestor (sprawca samowoli budowlanej), jak rowniez witasciciel
(ktéry np. nabyt obiekt budowlany od inwestora albo po nim odziedziczyt), s3 obowigzani przejs¢
te samga sciezke prawng w celu uregulowania nieprawidtowego stanu prawnego. Nalezy przy tym
dodag, iz zréznicowanie w tym zakresie takze mogtoby stanowié¢ zachete do celowego omijania

prawa.

W tym miejscu trzeba zwréci¢ takze uwage, iz zgodnie z art. 49c ustawy — Prawo budowlane,
w przypadku optat legalizacyjnych, ktére stanowig czesto najbardziej dotkliwy element
postepowania w sprawie samowoli budowlanych mogg one zosta¢ roztozone na raty, termin ich
ptatnosci moze zosta¢ odroczony albo sama optata moze zosta¢é umorzona. Tym samym
obowigzujgce przepisy przewidujg w tym zakresie ztagodzenie dolegliwosci z uwagi na rézny stan

faktyczny.

Odnoszac sie natomiast do przedstawionej w tym punkcie propozycji zmiany art. 48b ust. 2 pkt 1
ustawy — Prawo budowlane (w wystgpieniu btednie przywotano art. 49b) nalezy wskazaé,
iz kwestie zwigzane z wydawaniem zaswiadczen reguluje ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), dalej jako , Kpa”, dlatego tez

nie wydaje sie zasadne wprowadzanie regulacji w tym zakresie do ustawy — Prawo budowlane.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz kwestia zgodnosci inwestycji budowlanej z regulacjami
planistycznymi jest szczegdlnie istotna, gdyz zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
budowlane wiasciwy organ nadzoru budowlanego, w przypadku przedtozenia dokumentéw
legalizacyjnych, sprawdza zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,

a wiec takze z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Ad 3. Odnoszac sie do przedstawionej w tym punkcie propozycji zmiany art. 49 ust. 1a ustawy —
Prawo budowlane poprzez uzupetnienie tego przepisu o stowo ,braki”, takze ten postulat nalezy
uzna¢ za niezasadny. Zgodnie bowiem z ww. przepisem w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci w dokumentach legalizacyjnych w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1, organ
nadzoru budowlanego wydaje postanowienie o obowigzku usuniecia tych nieprawidtowosci
w wyznaczonym terminie. Z kolei art. 49 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, do ktdrego odsyta

ust. 1a, odnosi sie do sprawdzenia:



1) kompletnosci dokumentow legalizacyjnych, w tym kompletnos$¢ projektu budowlanego;

2) zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami ustawy, w tym zgodnosé

z przepisami techniczno-budowlanymi.

Z powyiszego wynika wiec, ze za nieprawidiowos¢ nalezy uzna¢ nie tylko niezgodnosé

dokumentacji z przepisami, ale takze niekompletno$¢ dokumentdéw legalizacyjnych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podobnie skonstruowane sg inne przepisy ustawy — Prawo
budowlane, jak np. art. 35 ust. 3. Tym samym przyjecie przedstawionej propozycji powodowatoby

niejednolite podejscie do podobnych zagadnien w réznych przepisach ustawy.

Ad 4. W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, iz wymodg uiszczenia optaty legalizacyjnej jeszcze
przed wydaniem decyzji legalizacyjnej nie zostat okreslony w ww. nowelizacji ustawy — Prawo
budowlane, ktéra weszta w zycie z dniem 19 wrzesnia 2020 r. Procedura taka wynikata bowiem

takze z ustawy — Prawo budowlane w brzmieniu obowigzujgcym przed tg nowelizacja.

Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz w proponowanym przypadku optata taka musiataby stac sie
zalegtoscig podatkows, a jej sciggnieciem musiatyby zajmowac sie organy podatkowe. Organy
nadzoru budowlanego nie majg zardwno instrumentéw prawnych jak réwniez zasobdéw
kadrowych, aby zajmowaé sie takimi sprawami. Tym samym takie ewentualne rozwigzanie
wymagatoby uzgodnienia z Ministrem Finanséw. Odnosnie probleméw zwigzanych
z kredytowaniem nalezy zwréci¢ uwage, ze obowigzek uiszczenia optaty legalizacyjnej moze zostaé
odroczony lub roztozony na raty. Art. 49c ust. 1 i 2 ustawy — Prawo budowlane stanowi bowiem,
ze do opfat legalizacyjnych w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r.
poz. 900, z pdin. zm.), z tym ze uprawnienia organu podatkowego przystuguja wojewodzie.
Ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, powoduje zawieszenie postepowania administracyjnego prowadzonego na podstawie
art. 48 do dnia rozstrzygniecia wniosku, a w przypadku roztozenia optaty legalizacyjnej na raty lub

odroczenia pfatnosci - do dnia uptywu terminu wniesienia catej optaty.

Ad 5. W zakresie postulatéw przedstawionych w pigtym punkcie na wstepie nalezy zwrécié¢ uwage,
ze art. 48 ustawy — Prawo budowlane nie przewiduje wyjgtkdbw w odniesieniu do zakresu
wstrzymania budowy, w zwigzku z tym cata budowa, a nie tylko pewna jej cze$é, musi byc
wstrzymana. Kontynuowanie jakichkolwiek robdt budowlanych zwigzanych z budowg, pomimo

wydania postanowienia w tym przedmiocie jest niedopuszczalne.
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Odnosnie postulatéw wprowadzenia mozliwosci dokonania , upomnienia” przez organ nadzoru
budowlanego inwestora naruszajgcego postanowienie o wstrzymaniu robdt budowlanych
z pouczeniem o grozacej sankcji oraz zréwnania postepowan z art. 48 ustawy — Prawo budowlane
oraz art. 50 tej ustawy w czesci dotyczacej zakresu rozbidrki, jaki moze by¢é w ramach danego
postepowania nakazany nalezy wyjasnié, iz postepowania uregulowane w rozdziale 5a ustawy —
Prawo budowlane rdznig sie w stopniu restrykcyjnosci, bowiem przewidziane sg dla réznych
sytuacji. Postulowane zréwnanie skutkéw przewidzianych w ramach tych postepowan
prowadzitoby do zftagodzenia postepowania, o ktérym mowa w art. 48 ustawy — Prawo
budowlane. Nalezy przy tym ponownie i kategorycznie podkreslié¢, iz samowola budowlana jest

powaznym naruszeniem prawa, z ktdrym powinny wigzac sie odpowiednie konsekwencje.

W odniesieniu natomiast do postulatu wydania wigzgcej wyktadni obowigzujacych przepiséw
nalezy wyjasni¢, iz Minister Rozwoju, Pracy i Technologii nie posiada takich uprawnien, a organy
administracji publicznej orzekajagce w sprawach indywidualnych posiadajg samodzielnos$¢

orzeczniczg w ramach przyznanych im przepisami prawa witasciwosci i kompetencji.

Ad 6. Przedstawione w tym punkcie postulaty zwigzane ze stosowaniem art. 51 ustawy — Prawo
budowlane w kontekscie spdjnosci miedzy legalnie prowadzong inwestycjg a inwestycjg
z nielegalnie wykonanymi odstepstwami od zatwierdzonego projektu budowlanego byty
szczegbtowo analizowane podczas prac nad ww. ustawg z dnia 13 lutego 2020 r., ktéra obowigzuje
od dnia 19 wrzesnia 2020 r. Niemniej jednak ponowna analiza probleméw zwigzanych ze
stosowaniem tych przepiséw wymaga przeprowadzenia wspdlnie z Gtéwnym Urzedem Nadzoru

Budowlanego podczas ewentualnych przysztych prac legislacyjnych w tym zakresie.

Ad 7. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz uzytkowanie obiektu budowlanego bez
dokonania odpowiedniej procedury koniczgcej budowe, podobnie jak prowadzenie robédt

budowlanych z naruszeniem prawa, takze jest niedozwolone.

Nowelizacja ustawy — Prawo budowlane, ktéra weszta w zycie 19 wrzesnia 2020 r., zmienifa
przepisy dotyczace karania za nielegalne uzytkowanie obiektu budowlanego poprzez uchylenie
art. 57 ust. 7 przewidujgcego kare za nielegalne przystgpienie do uzytkowania obiektu
budowlanego (tj. jednorazowego czynu, ktéry miat miejsce w przesztosci) oraz dodanie art. 59i,
ktory przewiduje sankcje za to, ze w momencie karania obiekt budowlany jest nielegalnie
uzytkowany. W kontekscie art. 59i ustawy — Prawo budowlane moment przystgpienia
do nielegalnego uzytkowania nie ma znaczenia. Art. 59i ustawy dotyczy bowiem karania

za zupetnie inny czyn ( za nielegalne uzytkowanie w danym momencie, a nie za przystgpienie



w przesztosci do tego uzytkowania), tym samym zasada lex retro non agit nie ma zastosowania do
art. 59i ustawy, gdyz przedmiotem tego przepisu nie moga by¢ zdarzenia przeszte, majgce miejsce

przed 19 wrzesnia 2020 r.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia wprowadzenie zakazu wymierzania takich kar po uptywie 5 lat
od przystgpienia do uzytkowania, bowiem po uptywie tego okresu organy nadzoru budowlanego

utracityby mozliwos¢ podejmowania dziatan w przypadku nielegalnego uzytkowania.

Ad 8. Odnoszac sie do wniosku zawartego w pierwszej czesci punktu 8 nalezy wyjasnié, iz zgodnie
z art. 29 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane, inwestor zamiast dokonania zgtoszenia dotyczacego
budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1, lub robdt budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3,
moze wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Tym samym inwestor
w przypadku wystgpienia potrzeby uzyskania zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-
budowlanych, moze wystgpi¢ do wtasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej

o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, mimo iz nie jest to obowigzkowe.

Odnoszac sie za$s do postulatu dotyczgcego wprowadzenia mozliwosci uzyskania zgody na
odstepstwo od przepisdw techniczno-budowlanych dla inwestycji zrealizowanych z naruszeniem
przepisdw prawa budowlanego nalezy wskazaé, iz instytucja odstepstwa od przepiséw techniczno-
budowlanych powinna by¢ traktowana z nalezytg powagg i, tak jak stanowi art. 9 ustawy — Prawo
budowlane, powinna nosi¢ znamiona przypadku szczegdlnie uzasadnionego, poddanego
specjalnym rygorom. Tym samym za niewtasciwe nalezy uznaé umozliwianie stosowania

przedmiotowych odstepstw w przypadkach naruszenia prawa.

Ad 9. Realizacja postulatu przedstawionego w tym punkcie sprowadza sie do zmiany Kpa w takim
zakresie, aby art. 154 Kpa miat zastosowanie do decyzji nakazowych. Jednak postulat ten wykracza
poza kompetencje przypisane Ministrowi Rozwoju, Pacy i Technologii, bowiem zmiany Kpa naleza

do zakresu wtasciwosci Ministra Sprawiedliwosci.

Ad 10. Problematyka abolicji samowoli budowlanych byta juz przedmiotem orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. Akt. Kp 7/09,

jednoznacznie uznat takie rozwigzanie za niezgodne z Konstytucjg RP.

Nalezy przy tym doda¢, iz kwestia ta byta szczegétowo analizowana przez resort przy okazji

procedowania ww. ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz



niektérych innych ustaw, w ramach ktérej finalnie wprowadzone zostato uproszczone

postepowanie legalizacyjne.

Ad 11. W zakresie punktu jedenastego nalezy wskazaé¢, iz uchwalona przez Sejm RP
w dniu 17 wrzesnia 2021 r. ustawa o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ma na celu wprowadzenie prostych rozwigzan
prawnych umozliwiajgcych szybszg budowe doméw jednorodzinnych w celu zaspokojenia
wiasnych potrzeb mieszkaniowych inwestora. Utatwienia te przewidziane sg dla wolnostojgcych,
nie wiecej niz dwukondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych o powierzchni
zabudowy do 70 m?, ktérych obszar oddziatywania mieéci sie w catoéci na dziatce lub dziatkach,

na ktorych zostat zaprojektowany.

Procedowane w ramach ww. nowelizacji zmiany przepisdw ustawy— Prawo budowlane w efekcie
bedg skutkowac¢ mozliwoscig budowy ww. budynkéw w uproszczonej procedurze, tj. na podstawie
utatwionego zgtoszenia, bez obowigzku ustanowienia kierownika budowy oraz bez prowadzenia

dziennika budowy.

Utatwienia w procedurze zgtoszenia polega¢ bedg natomiast na wytgczeniu mozliwosci zgtoszenia
przez organ administracji architektoniczno-budowlanej sprzeciwu do dokonanego przez inwestora
zgtoszenia budowy takich doméw. Tym samym do budowy bedzie mozna przystgpi¢ od razu po
doreczeniu organowi administracji architektoniczno-budowlanej takiego zgtoszenia. Organ
administracji architektoniczno-budowlanej po otrzymaniu zgtoszenia nie bedzie dokonywat jego
sprawdzenia - za wystarczajgce w tych przypadkach bedzie os$wiadczenie projektanta
0 sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy techniczne;.
Jednoczesnie dodany zostanie obowigzek dotgczania przez inwestora do zgtoszenia oSwiadczen

o tym, ze:

e planowana budowa jest prowadzona w celu zaspokojenia wifasnych potrzeb
mieszkaniowych - sktadanego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,

e przyjmuje on odpowiedzialno$é¢ za kierowanie budowg w przypadku nie ustanowienia
kierownika budowy,

e dokumentacja dotgczona do zgtoszenia jest kompletna.

Ad 12. Nalezy wyjasni¢, iz wszystkie organy administracji publicznej orzekajace w sprawach
indywidualnych, w tym organy administracji architektoniczno-budowlanej oraz organy nadzoru
budowlanego posiadajg samodzielnos¢ orzeczniczg w ramach przyznanej im przepisami prawa

wiasciwosci. Oznacza to, ze organ ktéry prowadzi postepowanie, samodzielnie podejmuje



dziatania prowadzgce do zatatwienia sprawy. A zatem organ samodzielnie dokonuje interpretacji

przepisdw w oparciu o konkretny stan faktyczny.

Uzasadnienie dokonywanych dziatan musi by¢ przez organ zawarte w wydawanych
rozstrzygnieciach bowiem jak stanowi art. 107 § 1 pkt 6 Kpa w decyzji musi by¢ zawarte
uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (zob. art. 107 § 2 Kpa). Podobne wymogi

wystepujg w przypadku postanowien (zob. art. 124 Kpa).

W przypadku nieprawidiowego =zatatwienia sprawy przez organy, inwestor ma prawo
do zaskarzenia wydanego rozstrzygniecia do organu wyzszego stopnia na zasadach okreslonych
w Kpa, a po wyczerpaniu administracyjnych srodkéw zaskarzenia — do sgdéw administracyjnych,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdin. zm.). W przypadku innego naruszenia
obowigzkéw stuzbowych przez pracownikdéw organéw, inwestor ma prawo do wniesienia skargi, w

trybie okreslonym w przepisach Dziatu VIII Kpa.

Nalezy przy tym réwniez wskaza¢, iz kpa w art. 9 zobowigzuje organy administracji publicznej
do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce
w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg

im niezbednych wyjasnien i wskazowek.

Odnosnie rdéznigcej sie praktyki organéw administracji architektoniczno-budowlanej oraz organdéw
nadzoru budowlane, nalezy rowniez dodaé, iz Gtdwny Urzad Nadzoru Budowlanego prowadzi
szereg spotkan i szkolen z podlegtymi organami, ktére majg na celu na celu wyeliminowanie

problemdéw ze stosowaniem prawa i zapewnieniem jednolitosci w tym zakresie.
POUCZENIE

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposéb zatatwienia petycji nie moze byé przedmiotem

skargi.

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych



osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE

(Dz. U.

1.

10.

UE 119 z 4 maja 2016, str.1, z pézn. zm.), zwanego dalej ,RODO”, informuje, ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Rozwoju, Pracy i Technologii
z siedzibg w Warszawie, przy Placu Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa,
email: _kancelaria@mrpit.gov.pl, tel. +48 222 500 123, adres skrytki na ePUAP:

/MPIT/SkrytkaESP, natomiast wykonujagcym obowigzki administratora jest Dyrektor
Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji.

Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych: Inspektor Ochrony Danych, Ministerstwo
Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, adres e-mail:
iod@mrpit.gov.pl.

Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane w oparciu o art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO tj. na
podstawie obowigzku prawnego cigzacego na administratorze, na podstawie przepisdw
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r., poz. 870), w celu rozpatrzenia
petycji.

Pani/Pana dane osobowe mogg by¢ udostepniane podmiotom do tego uprawnionym na
podstawie odrebnych przepiséw.

Pani/Pana dane osobowe bedg przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celow
przetwarzania, nie krdcej niz okres wskazany w przepisach o archiwizacji.

Pani/Pana dane osobowe nie bedg podlega¢ zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji
lub profilowaniu.

Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do panstwa trzeciego ani do organizacji
miedzynarodowych.

Podanie danych jest dobrowolne, ale niezbedne do rozpatrzenia petycji.

Przystuguje Pani/Panu prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich sprostowania.
Przystuguje Pani/Panu réwniez prawo do ztozenia skargi w zwigzku z przetwarzaniem ww.
danych do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, na adres: 00-193 Warszawa,
ul. Stawki 2.

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku

Adam Barytka
dyrektor departamentu
/ kwalifikowany podpis elektroniczny /
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