Uchwala Nr 10 /2017
Prezydium Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie
z dnia 31 marca 2017 r.

w sprawie przyjecia Stanowiska Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie w sprawie projektu
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczgcego szczegélowych
warunkéw i trybu udzielania wsparcia finansowego z funduszy promocji produktow
rolno-spozywczych

Na podstawie §5 pkt 7 Zarzadzenia Nr 11 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
6 kwietnia 2016 r. w sprawie powolania Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie oraz
§ 4 pkt 5 Regulaminu funkcjonowania Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie, uchwala si¢ co
nastepuje:

§1.
Prezydium Rady Dialogu Spofecznego w Rolnictwie zatwierdza Stanowisko w sprawie projektu
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczacego szczegélowych warunkow i
trybu udzielania wsparcia finansowego z funduszy promocji produktéw rolno-spozywczych,
stanowigce zalacznik do niniejszej uchwaly.

§2,

Zatwierdzone stanowisko staje sig stanowiskiem Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik do Uchwaty Nr 10/2017
Prezydium Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie
z dnia 31 marca 2017 r.

Stanowisko
Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie
z dnia 31 marca 2017 r.
w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczgcego

szczegolowych warunkow i trybu udzielania wsparcia finansowego z funduszy promocji
produktéw rolno-spozywezych:

1. Nalezy dokonaé¢ zmian w zapisach § 2 pkt 2 lit b w celu zapewnienia ich wewngtrznej
zgodnos$ci — w przypadku wsparcia, o ktorym mowa w § 1 pkt 2 ma mie¢ zastosowanie
kilka rownolegtych, wzajemnie sprzecznych warunkéw m.in. co do terminéw realizacji

zadania:

- w pierwszym akapicie okres co najmniej jednego roku. nie dtuzej niz 3 lata,

- w drugim akapicie okres nie dluzszy niz 2 lata — nie ma wymogu minimalnego okresu,

- w trzecim akapicie odestanie do § 3 ust. 2 rozporzadzenia MRiRW z 7.07.2016 r. - bez
zastrzezenia, iz dotyczy to zadan realizowanych na podstawie tego rozporzadzenia —
wobec tego warunki okreslone w § 3 ust. 2 w/w rozporzadzenia beda mialy zastosowanie

do wszystkich zadan wsparcia okreslonego w § 1 pkt 2.

2. W § 8 ust. pkt 1 — powinno by¢ doprecyzowane czy konkurencyjna procedura wyboru

wymusza koniecznos¢ wybrania jednego wykonawcy catosci zadania/projektu czy tez jest

mozliwo$¢ wyboru, z zastosowaniem konkurencyjnych procedur wyboru, wykonawcow
dzialan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym — wowczas begdzie mozna wybrac,

jezeli bedzie to uzasadnione w danej sytuacji faktyczno-prawnej, kilku wykonawcéw

realizujgcych poszczegdlne dziatania w ramach danego zadania/projektu.
Whioskuje si¢ o jednoznaczne doprecyzowanie tresci przepisu umozliwiajgcego realizacje
drugiego wariantu — mozliwo$¢ (nie oznacza to w praktyce obowigzku) kilku
wykonawcow

3. Zwracam si¢ o dokonanie zmian w § 9:

1. wnioskuje o utrzymanie dotychczasowego brzemienia przepisu w tym zakresie
obowigzujacego rozporzgdzenia MRIRW (tj. o przepisanie calosci aktualnie
obowigzujacego brzmienia przepisu § 9 rozporzadzenia MRiRW z dnia 11 marca 2010
r. w sprawie szczegolowych warunkow i trybu udzielania wsparcia finansowego z

funduszy promocji produktéw rolno-spozywezych (Dz.U. 2010.54.327 ze zm.).



Zaproponowana zmiana bedzie utrudniona w praktycznej realizacji — koniecznos¢

ograniczania zmian kazdej pozycji kosztéw jedynie do 10% oznacza w praktyce, iz

korekta duzej pozycji kosztéw o 10% wymusza jednoczesna korekte kilku lub
kilkunastu innych pozycji o mniejszej wysokosci kosztéw (ograniczenie korekty do
10%)

2. w przypadku utrzymania proponowanego nowego brzmienie § 9 wnioskujemy
dopisanie rozszerzenia mozliwosci dokonywania zmian kosztéw do wysokosci 10%
poszczegélnych pozycji kosztow dla wszystkich zakresow wsparcia — w tym do

wsparcia okreslonego w § 1 pkt 2.

4, Zwracamy si¢ o zmiane w § 10 ust. 5 pkt 2 - skrocenie terminéw wydania decyzji Prezesa
Agencji w sprawie wyplaty srodkéw finansowych z tytulu wsparcia, o ktorym mowa w § 1
pkt 2 do dlugosci terminow aktualnie obowigzujacych w tym zakresie tj. w terminie 30 dni.
Jezeli w dotychczas obowigzujgcym stanie prawnym ARR wydaje decyzje w terminie 30
dni - to nie ma uzasadniana wydluzanie terminu w tym zakresie do 60 dni a w niektérych

przypadkach az do 90 dni.
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