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I. Omówienie książki Agnieszki Kacprzak, Jerzego Krzynówka i Witolda Wołodkiewicza, pod red. Witolda Wołodkiewicza, pt. „Regulae iuris. Łacińskie inskrypcje na kolumnach Sądu Najwyższego Rzeczypospolitej Polskiej”, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2006, s. 156
Nakładem Wydawnictwa C. H. Beck w 2006 r. ukazała się pod redakcją Witolda Wołodkiewicza książka zatytułowana „Regulae iuris. Łacińskie inskrypcje na kolumnach Sądu Najwyższego Rzeczypospolitej Polskiej”, której autorami są Agnieszka Kacprzak, Jerzy Krzynówek i Witold Wołodkiewicz. W przedmowie do tejże książki ówczesny Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego Lech Gardocki stwierdził, że im bardziej oddalamy się od momentu zakończenia budowy nowego gmachu Sądu Najwyższego, tym bardziej naturalnym i oczywistym składnikiem tego obiektu są łacińskie inskrypcje umieszczone na jego kolumnach. Czytając inskrypcje mamy poczucie ciągłości cywilizacyjnej poprzez związki z prawem rzymskim. 

W słowie wstępnym Witold Wołodkiewicz podkreślił, że poznanie źródeł i kontekstu, w jakim powstały używane dziś paremie łacińskie, przyczyni się do umocnienia polskiej kultury prawniczej. Będzie również nawiązaniem do wywodzących się z dziedzictwa prawa rzymskiego podstaw europejskiej myśli prawniczej. 

W opisowym wprowadzeniu, zatytułowanym „Łacińskie paremie prawnicze w polskiej praktyce prawnej”, Autorzy zaakcentowali, iż nie ulega wątpliwości, że prawo rzymskie jest – obok greckiej filozofii i chrześcijaństwa – jednym z elementów kultury antycznej, który najsilniej wpłynął na świat współczesny. Pojęcia i terminy wykształcone w prawie rzymskim lub na jego kanwie, przeniknęły do współczesnych systemów prawnych, jak i podstaw ustrojowych. Świadczy o tym obecność w praktyce prawniczej, zaczerpniętych z prawa rzymskiego, łacińskich sformułowań (tzw. paremii), wyrażających podstawowe zasady i reguły prawne. 

Zamieszczone w Digestach justyniańskich
 i Kodeksie justyniańskim
 reguły stanowiły najczęściej sformułowania przeniesione z uzasadnień jurystów do rozstrzygnięć poszczególnych spraw. Część z nich to fragmenty konstytucji cesarskich, zaś nieliczne odpowiadają klasycznej definicji reguły prawnej (krótkie streszczenie prawa). 

W orzecznictwie sądów polskich łacińskie paremie i terminy występują stosunkowo często. Stanowią je dwie grupy zwrotów łacińskich mających bezpośrednie lub pośrednie źródło w prawie rzymskim. Pierwszą grupę tworzą sformułowania o charakterze reguł prawnych, wyrażające pewną zasadę prawną lub definicję jakiejś instytucji prawnej. Są one traktowane jako wskazówki interpretacyjne przy stosowaniu prawa. Zaliczają się do nich między innymi następujące paremie: lex retro non agit, in dubio pro reo, nullum crimen (nulla poena) sine lege, pacta sunt servanda. 

Druga grupa to łacińskie zwroty używane od wieków w języku prawniczym. Należą do nich m.in. następujące określenia: ratio legis, lege non distinguente, res iudicata, erga omnes, in rem, contra legem, ad personam.

Autorzy książki wchodzili w skład zespołu, który przygotował wybór inskrypcji i projekt ich rozmieszczenia na kolumnach gmachu Sądu Najwyższego
. Ideą Autorów – co sami podkreślają – było wyszukanie paremii pochodzących bezpośrednio z rzymskich źródeł prawnych lub z późniejszej doktryny prawnej, wywodzącej się z prawa rzymskiego oraz ich obecność w polskiej praktyce i doktrynie prawa. W książce zamieszczono 86 paremii, ponumerowanych od 1 do 86, w tym dwie paremie (nr 30 i 31) pochodzące z łacińskich źródeł prawniczych Polski przedrozbiorowej. 

Wśród powyższych paremii znajduje się wiele reguł prawnych stosunkowo często powoływanych w judykaturze i doktrynie. Należą do nich zwłaszcza następujące reguły:

· nulla poena sine lege (nie ma kary bez ustawy – nr 37); paremia ta znajduje oparcie we fragmencie zawartym w 16 tytule 50 księgi Digestów justyniańskich. Stanowi ona naczelną zasadę współczesnego prawa karnego (zob. art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, art. 1 § 1 k.k.);

· vim vi repellere licet (siłę wolno odeprzeć siłą – nr 54); reguła ta stanowi fragment z księgi 69 ad edictum Ulpiana, przekazany w 16 tytule 43 księgi Digestów justyniańskich. Działanie takie według Ulpiana mieściłoby się w granicach dozwolonej samopomocy (zob. art. 25 § 1 k.k., art. 343 i 423 k.c.);

· salus populi suprema lex esto (dobro rzeczypospolitej niechaj będzie najwyższym prawem – nr 59); jest to fragment wypowiedzi Cycerona (de legibus 3.8), w którym mówi on o władzy urzędników rzymskich, dla których najwyższym prawem i obowiązkiem powinno być dobro kraju;
· lex retro non agit (ustawa nie działa wstecz) – nr 63). Przykładem uznania zasady nieretroaktywności prawa w prawie rzymskim może być konstytucja cesarzy Teodozjusza i Walentyniana z 440 r., przekazana w 14 tytule 1 ksiegi Kodeksu justyniańskiego (zob. art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, art. 1 § 1 k.k., art. 3 k.c.). Jest to paremia najczęściej powoływana w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, Sądu Najwyższego i Naczelnego Sądu Administracyjnego. Zasada ta stanowi istotny element demokratycznego państwa prawnego, deklarowanego w art. 2 Konstytucji RP.
Uwagę warto też zwrócić na zawarte w książce paremie mniej znane, takie jak:
· qui munus publice mandatum accepta pecunia ruperunt, crime repetundarum postulantur (dopuszcza się zdzierstwa ten, kto sprawując funkcją publiczną, przyjmuje pieniądze od zainteresowanych – nr 1); paremia ta jest fragmentem zamieszczonym w 15 tytule księgi 48 Digestów justyniańskich i dotyczy odpowiedzialności rzymskich urzędników za łapówkarstwo i wymuszanie korzyści w związku z pełnieniem urzędów. W okresie sprawowania władzy przez Juliusza Cezara za czyny te wprowadzono surowe sankcje o charakterze karnym;

· leges ab omnibus intellegi debent (ustawy powinny być zrozumiałe dla wszystkich – część fragmentu konstytucji cesarzy Walentyniana III i Marciana z roku 454, zamieszczonej w 14 tytule 1 księgi Kodeksu justyniańskiego); reguła ta zachowuje w pełni aktualność;

· advocatorum error litigatoribus non noce (błąd adwokatów niech nie szkodzi stronom – nr 14); powyższa paremia jest częścią fragmentu konstytucji cesarzy Dioklecjana i Maksymiana z 294 r. przekazanej w 8 tytule 2 księgi Digestów justyniańskich. Reguła ta jest współcześnie rozumiana jako wyrażająca zasadę odpowiedzialności adwokata wobec mocodawcy za szkody wynikłe z wadliwego prowadzenia sprawy;

· is damnum dat, qui iubet dare (ten wyrządza szkodę, kto rozkazuje ją czynić – nr 23); jest to fragment zamieszczony w 17 tytule 50 księgi Digestów justyniańskich. Paremia ta dotyczy odpowiedzialności za szkody wyrządzone na rozkaz przełożonego. Odpowiedzialność taka obciąża zwierzchnika, który wydał rozkaz (zob. art. 318 k.k., art. 430 k.c.);

· cogitationis poenam nemo patitur (nikogo nie karze się za jego myśli – nr 28); jest to fragment edyktu Ulpiana zawarty w 19 tytule 48 księgi Digestów justyniańskich. Reguła ta wyraża podstawową zasadę prawa karnego, zgodnie z którą nie podlega karze sama intencja (zamiar) – por. art. 16 k.k.;

· delikta parentium liberis non nocent (czyny niedozwolone rodziców nie obciążają dzieci – nr 39). Paremia ta, nawiązująca do fragmentu konstytucji cesarza Konstantyna z 326 r., przekazanego w 7 tytule 6 księgi Kodeksu justyniańskiego, przeciwstawia się wyobrażeniom o odpowiedzialności zbiorowej.

Część końcową książki stanowi glosarium osób i terminów prawa rzymskiego.

O wyborze niniejszej książki jako przedmiotu omówienia zadecydował fakt, że znaczenie paremii łacińskich jest – co słusznie podkreślają Autorzy – ogromne. Są one – jak już wcześniej wspomniano – często powoływane w orzecznictwie sądów europejskich i krajowych oraz w piśmiennictwie. Ułatwiają porozumienie między prawnikami ukształtowanymi w różnych systemach prawnych. Trafnie przyjmuje się, że umiejętność posługiwania się łacińskimi paremiami stanowi część warsztatu współczesnego prawnika. Stanowią one teoretyczną podbudowę wiedzy prawniczej. Często poza skarbnicą prawniczej mądrości stanowią także nośnik uniwersalnych wartości etycznych
. 

Wartością książki jest także to, że pozwala ona poznać źródła i kontekst zamieszczonych w niej reguł prawnych oraz współczesne ich znaczenie. Publikację tę warto nie tylko przeczytać, ale i mieć „w zasięgu ręki”.

II. Omówienie książki Anny Góreckiej-Żołyńskiej, Internacjonalizacja współczesnego procesu karnego w Polsce, Oficyna Wydawnicza a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 350

W 2009 r. Oficyna a Wolters Kluwer business wydała książkę Anny Góreckiej-Żołyńskiej pt. „Internacjonalizacja współczesnego procesu karnego w Polsce”, w której Autorka podjęła próbę zbadania i przedstawienia sposobów wdrażania do polskiego procesu karnego rozwiązań i koncepcji mających swoje źródło w dokumentach prawa międzynarodowego oraz systemach karnoprocesowych innych państw. Opracowanie uwzględnia nie tylko płaszczyznę europejską, ale również sferę oddziaływania Organizacji Narodów Zjednoczonych.

We wprowadzeniu Autorka podniosła, że kwestia przenikania do wewnętrznych porządków karnoprocesowych unormowań o charakterze międzynarodowym nabrała szczególnie dużego znaczenia w drugiej połowie XX wieku, w okresie tworzenia uniwersalnych bądź regionalnych organizacji międzynarodowych i ich oddziaływania na kształt procesu karnego. Praca posługuje się pojęciem „internacjonalizacja” (umiędzynarodowienie) rozumianym jako efekt tego oddziaływania. 

Książka składa się, poza wspomnianym wprowadzeniem, z ośmiu rozdziałów oraz zakończenia.

Rozdział pierwszy został poświęcony teoretycznym zagadnieniom związanym z określeniem modelu procesu karnego i możliwością jego zmiany pod wpływem impulsów zewnętrznych. Rozdział drugi zawiera rozważania dotyczące kształtowania się współczesnego modelu procesu karnego. Autorka podkreśla, że k.p.k. z 1997 r. spełniał zgłaszane od lat postulaty dotyczące zreformowania procedury karnej. Z punktu widzenia internacjonalizacji kodeks ten zapewniał odpowiednio wysoki stopień realizacji uniwersalnych i europejskich standardów ochrony praw człowieka. Dalsza konieczność zmian procedury karnej była związana z uzyskaniem przez Polskę członkostwa w Unii Europejskiej. Zadanie w postaci dostosowania polskiego systemu prawnego do norm unijnych zostało postawione przed Polską w zasadzie już w momencie podpisania w grudniu 1991 r. Układu Europejskiego
. Traktat akcesyjny został podpisany przez Polskę w Atenach 16 kwietnia 2003 r. Polska wstąpiła do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r.

W rozdziale trzecim zostały przedstawione organizacje międzynarodowe, funkcjonujące zarówno w przestrzeni uniwersalnej (Organizacja Narodów Zjednoczonych), jak i regionalnej, które w swoich programach dużo uwagi poświęcają zagadnieniom ochrony praw człowieka, a mianowicie Rada Europy, Unia Europejska oraz inne organizacje międzynarodowe, np. Interpol, Europol, Eurojust. W rozległej działalności ONZ wysoką pozycję zajmują kwestie związane z ochroną praw człowieka, czego dowodzi przyjęta 10 grudnia 1948 r. Powszechna Deklaracja Praw Człowieka oraz rezolucja ONZ z dnia 16 grudnia 1966 r. zawierająca Międzynarodowe Pakty Praw Człowieka i Obywatela. Polska ratyfikowała Pakty w 1977 r.
. Rada Europy jest autorem wielu konwencji zawierających regulacje z obszaru szeroko pojmowanego prawa karnego. Czołową pozycję wśród przyjętych przez Radę Europy dokumentów zajmuje Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (weszła w życie w stosunku do Polski z dniem 19 stycznia 1993 r.).

W rozdziale IV przedstawiono rolę, jaką w zakresie umiędzynarodowienia procedury karnej pełnią międzynarodowe organy sądowe – Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości, Międzynarodowy Trybunał Karny, Europejski Trybunał Praw Człowieka i Europejski Trybunał Sprawiedliwości. Spośród tych Sądów największe znaczenie dla polskiego (i nie tylko) procesu karnego ma działalność ETPCz.

Rozdział V dotyczy wybranych rodzajów aktów prawa międzynarodowego oddziaływujących na krajowe instytucje procesu karnego. W rozdziale VI określono wpływ prawa Unii Europejskiej na proces karny, w tym zwłaszcza takie zagadnienia, jak: pojęcie „prawo Unii Europejskiej” i jego wpływ na procedurę karną, źródła prawa w III filarze, unijne podmioty współpracy policyjnej i sądowej w sprawach karnych. Źródłami prawa wtórnego w III filarze są: wspólne stanowiska, decyzje ramowe, decyzje, konwencje zawierane między państwami członkowskimi oraz umowy międzynarodowe Unii Europejskiej. 

Rozdział VII dotyczy stosowania w polskim systemie prawnym norm zewnętrznych, a więc prawa międzynarodowego, w tym prawa unijnego oraz związanych z tym trudności. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP źródłami powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej są: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz rozporządzenia. Ratyfikowana umowa międzynarodowa, po jej ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi część krajowego porządku prawnego i jest bezpośrednio stosowana, chyba że jej stosowanie jest uzależnione od wydania ustawy (art. 91 ust. 1 Konstytucji). Należy też zaakcentować treść art. 9 Konstytucji, zgodnie z którym Rzeczpospolita Polska przestrzega wiążącego ją prawa międzynarodowego, co ma istotne znaczenie w kontekście art. 241 ust. 1 Konstytucji. Wśród instrumentów III filaru de lege lata za najbardziej znaczące dla rozwoju współpracy w sprawach karnych mają decyzje ramowe. Procedura ich implementacji jest prosta – są włączane do nowelizowanego k.p.k. w dziale XIII.

W rozdziale ósmym zostały omówione bieżące konsekwencje międzynarodowych zobowiązań Polski – wpływ prawa unijnego i orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka na kształt polskiego procesu karnego. W zakończeniu Autorka podkreśliła m.in., że mimo internacjonalizacji polski proces karny posiada indywidualny charakter. Umiędzynarodowienie procesu karnego współgwarantuje ochronę praw jednostki, sprzyja zwalczaniu przestępczości o charakterze międzynarodowym i zbliża funkcjonujące w poszczególnych państwach rozwiązania procesowe.

Omawiana publikacja zasługuje na uwagę i zapoznanie się z nią, gdyż pokazuje mechanizmy i rezultaty wdrażania do polskiego procesu karnego rozwiązań wynikających z prawa międzynarodowego, w tym zwłaszcza prawa Unii Europejskiej. Proces ten z pewnością będzie postępował, a zatem znajomość zagadnień podniesionych w omawianej monografii ułatwi dalsze „śledzenie” tego zjawiska.
� 	Digesta stanowią wybór z pism prawników okresu klasycznego. Zostały opracowane przez 16-osobową komisję. Zawierają one 9123 fragmenty zamieszczone w 50 księgach, które w opinii twórców były najlepszymi osiągnięciami myśli prawniczej okresu klasycznego. Digesta zostały opracowane na podstawie pism 39 prawników klasycznych – zob. Glosarium osób i terminów prawa rzymskiego, s. 143 i 144 omawianej książki.


� 	Kodeks Justyniana to jedna z trzech części wielkiej kompilacji prawa rzymskiego podjętej w latach � HYPERLINK "http://pl.wikipedia.org/wiki/528" \o "528" ��528�–� HYPERLINK "http://pl.wikipedia.org/wiki/534" \o "534" ��534� przez cesarza � HYPERLINK "http://pl.wikipedia.org/wiki/Justynian_I_Wielki" \o "Justynian I Wielki" ��Justyniana I Wielkiego�. Składa się z 12 ksiąg podzielonych na tytuły. Zawierają one szereg konstytucji cesarzy rzymskich, z których najstarsze pochodzą z czasów � HYPERLINK "http://pl.wikipedia.org/wiki/Hadrian" \o "Hadrian" ��Hadriana�, z wyszczególnieniem imienia cesarza, który przyjął dany dokument, adresata konstytucji oraz daty i miejsca jej ogłoszenia. Poza Kodeksem Justyniana w skład kodyfikacji justyniańskiej wchodzą jeszcze dwa dzieła: Digesta Iustiniani (zob. przypis 1) oraz � HYPERLINK "http://pl.wikipedia.org/wiki/Instytucje_Justyniana" \o "Instytucje Justyniana" ��Institutiones Iustiniani� – podstawowe wiadomości z zakresu prawa, o charakterze podręcznikowym, zebrane w 4 księgach; oparte były głównie na „Instytucjach” Gaiusa z II w n.e. oraz podręcznikach takich prawników, jak: Florentinus, Marcjan, Ulpian – zob. Wikipedia, http://pl.wikipedia.org/wiki/Kodeks_Justyniana.


� 	Nowy gmach Sądu Najwyższego został otwarty 11 listopada 1999 r. przez Prezydenta RP Aleksandra Kwaśniewskiego.


� M. Jońca, Krótka historia kariery łacińskich paremii w prawie, Monitor Prawniczy 2009, nr 4.


� Dz. U. z 1994 r., Nr 11, poz. 38.


� Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167.
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